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SEBEKE PROJESI
HAKKINDA ONSOZ

Sebeke: Genglerin Katilimi Projesi’nin (SEBEKE) amaci, geng yurttaslarin ve genclerle
calisan sivil toplum kuruluslarinin (STK) kamusal tartismalara ve karar alma mekanizmala-
rina katilimini gtiglendirmektir. Ayni zamanda, genclerin toplumsal katiliminin desteklen-
mesi de hedeflenmektedir.

Bu amaclar dogrultusunda gerceklestirilen faaliyetler arasinda, genc yurttaslarin katilimi-
nin gi¢lendirilmesi icin farkl alanlarda ihtiya¢ duyulan bilgi ve tartismanin gelistirilmesi ve
ilgili 6znelerle paylasilmasi bulunmaktadir. Bu kapsamda, proje cercevesinde iki yil boyun-
ca, bir adet anket ¢alismasi, dort adet akademik arastirma gerceklestirilmis, konu hakkinda-
ki uluslararasi kaynaklar taranarak alti adet ceviri kitaplastiriimis ve genclerin katihmi hak-
kinda yeni tartismalar agmak icin ti¢ adet calistay dlizenlenmistir. Proje boyunca siirdirilen
tim calismalar, proje sonunda diizenlenen bir uluslararasi konferansla geng yurttaslar, ilgili
STK'lar ve karar alicilarla paylasiimistir.

Projenin kavramsal gercevesi sdyledir: Demokrasiye iliskin giincel tartismalarin basinda
“yurttashk ve katihm”iliskisi gelmektedir. Bu iliskinin Snemsenmesinin arkasinda, demokra-
sinin temel ekseni olarak yurttaslarin aktif ve stirekli katilimina dayanan bir karar alma su-
recinin esas olmasi yatmaktadir. Bu iliskinin yasama gecirilme bicimi toplumsal karar alma
sureclerini de belirlemektedir.

Katihm; yurttaslarin, kamusal yasami ile ilgili olan kararlara dahil olma ve bu kararlari etkile-
me sireci olarak tanimlanabilir. Bu agidan katilim, demokrasinin vazgecilmez kdse taslarin-
dan biridir. Yurttashk ise; devlet ile bireyler (yurttaslar) arasinda ¢ok boyutlu iliskisel bir bag




olarak tanimlanabilir. Yurttaslik, sivil, siyasal ve sosyal haklari ve sorumluluklari Gzerinden
toplumu olusturan bireylerin her birine esit statii saglama iddiasindadir.

Haklarin bicimsel esitlidi, yurttaslara esit ve adil bir statli saglama noktasinda eksik kalabilir.
Esit statlinlin var olabilmesi icin haklarin bicimsel esitliginin yaninda, kaynaklara erisim yol-
larinin ve karar alma siireclerine katilimin da adil ve esitlik¢i bir bicimde var olmasi gerekir.

Bu noktada, yurttashgin haklar baglaminda soyut bir bicimsel esitlik saglayan statlisiing,
ekonomik, toplumsal, kiilttrel ve siyasal farkliliklari ve bu farkliliklarin katilima etkileri tize-
rinden sorgulamak gerekmektedir. Clinki bu soyut bicimsel esitlik, yurttasin cinsiyeti, cin-
siyet kimligi, cinsel yonelimi, dini, dili, etnik kimligi, kendini ait hissettigi sinifi, ekonomik ve
sosyal statlist gibi bircok degiskenden etkilenebilmektedir. Genc olma hali ise, yurttaslik
baglaminda, 6nemli esitsizlikler iceren degiskenlerden olmasina ragmen yeterince tartisil-
mamaktadir.

Bu baglama uygun olarak, geng yurttaslarin yurttaslk bagi ve karar alma mekanizmalarina
katilimi, SEBEKE kapsaminda, siyasal, toplumsal ve ekonomik boyut olmak Gzere Ug alt ka-
tegoride ele ahinmistir.

SEBEKE cercevesinde gerceklestirilen calismalarda, siyasete katilim bicimleri, siyasi kurum-
lar ile yurttaslar arasindaki iliskiler, politika Gretme stireclerine ve politik karar alma meka-
nizmalarina geng yurttaslarin katimi siyasal boyut kategorisi altinda degerlendirilmistir.
Geng yurttaglarin sivil alana katilimi ve STK'lar ile iliskileri ise toplumsal boyut kategorisi
altinda irdelenmistir. Son olarak, ekonomik boyut, daha 6nce yapilmis olan bircok calisg-
mada ayrintili incelendigi icin, SEBEKE kapsaminda, temelde genclik 6zerkligi baglaminda
ele alinmistir.

Siyasal, toplumsal ve ekonomik katilim konularini birbirinden ayri arastirmak ve tartismak
yerine, birbiri ile baglantilari olan, farkli konular Gzerinden birbirini etkileyen, hatta kesisen
tartisma zeminlerine sahip basliklar olarak gormek gerekmektedir. SEBEKE cercevesinde
yapilan arastirmalar, terclime edilen metinler ve diizenlenen calistaylar ile konferans kap-
saminda yurutdlen tartismalar yukarida aktarilan G¢ kategorinin birbirini etkileyen yonleri
dikkate alinarak gerceklestirilmistir.

Yukarida da ele alindigi gibi, Turkiye'deki geng yurttaslarin her diizeyde karar alma stirecle-
rine katihmini etkileyen konular lzerine olan bu proje kapsamindaki tartismalara kavram-
sal zemin olusturabilmek icin “Yurttasligin Geng Hali” tanimlanmistir.

Yurttashidin Geng Hali kavrami, genglerin, “gen¢ olmalarindan dolayi” yurttas olma halleri-
ni etkileyen, onlari avantajli ve / veya dezavantajli duruma disuren siyasal, toplumsal ve
ekonomik 6gelerin btlini olarak tanimlanabilir. Geng algisi, genclerin toplumsal iliskileri,
geng olmaktan dolayi ortaya ¢ikan dezavantajlar ve ilgili dezavantajlarin sebep sonug iliski-
leri, yerel ve ulusal seviyede genclerin yurttas olarak ihtiyaclari, ekonomik ve sosyal haklara
erisimi, kimlik ve aidiyet duygulari, kamusal karar alma stireclerindeki durumlari ve bu karar
alma sireclerine etkileri ve gencler ile yurttaslk konusuna iliskin diger 6geler “Yurttashgin
Geng Hali” bashd altinda toplanabilir.




Ozetlemek gerekirse, SEBEKE kapsaminda, Tiirkiye'de yurttashigin genc hali, yani genc yurt-
taslanin yurttashk iliskisi ve katihm konusu; toplumsal, siyasal ve ekonomik boyutlar cerce-
vesinde incelenip geng yurttaslarin gliclendirilmesi icin gerekli goriilen politika 6nerileri
olusturulmus ve yurtdisinda konu ile ilgili metinler tercime edilmistir.

Proje icerisindeki arastirma faaliyetleri soyle 6zetlenebilir: Daha 6nce belirtildigi Gzere, SE-
BEKE projesi kapsaminda biri saha arastirmasi olmak lizere toplam bes adet arastirma yapil-
mistir. Arastirmalarin temel amaci; Tlrkiye'de genc yurttaslarin karar alma mekanizmalarina
katilimi ve yurttas olarak var oluslarini ayrintili olarak incelemektir. Arastirmalar ile geng
yurttaslarin toplumsal, siyasal ve ekonomik katiiminin kapsamli sekilde irdelenmesine ve
geng olmalarindan dolayi katilimlarina engel teskil eden unsurlarin ortaya konulmasina ca-
lisilmistir.

Toplumsal, siyasal ve ekonomik katilim boyutlarinin G¢liniin de kesisim noktasina odakla-
nan ve geng yurttaslarin toplumsal, siyasal ve ekonomik katilimina yonelik tartisma zemi-
nini olusturan bir saha arastirmasi; geng yurttaslarin temsili demokrasi ile iliskisi Gizerine
gerceklestirilen meclis ici tartisma ve konusmalarda gencligin ve genclerin ne sekilde ele
alindigini inceleyen bir séylem analizi ¢alismasi; karar alma ve hizmet mekanizmalarina
geng yurttaslarin erisimi ve katilimina yonelik uygulamalari inceleyen ve yorumlayan bir
derleme; Avrupa'daki genclik konseylerinin nasil kuruldugu, geng yurttaslarin Avrupa'da-
ki genclerin karar alma sureclerine katilimi icin var olan mekanizmalari tlke deneyimleri
cercevesinde ele alan karsilastirmali bir calisma; ve farkli sosyal ve ekonomik statiilerdeki
genclerin siyaset algilarinin farklilasip farklilasmadigi ve siyasete katim mekanizmalari ara-
sinda bir farkhilasma olup olmadigi sorularina cevap arayan bir arastirma, yayinlanan bes
calismanin kapsamini olusturmaktadir.

Proje icerisindeki calistaylarin kapsami ise soyledir: SEBEKE cercevesinde diizenlenen calis-
taylar, yurttashk ve katilim ekseninde yeni tartismalarin yiritilecedi, geng yurttaslarin ka-
tilmi konusunun analitik bir bicimde irdelenecegi, atilmasi gereken adimlara iliskin politika
Onerilerinin belirlenecegi akademik toplantilar olarak gorilmektedir.

Proje kapsaminda Ui¢ farkli calistay diizenlenmistir. Bu calistaylardan ilkinde, geng yurttasla-
rin siyasal partilere katiiminin éniindeki engeller ve siyasal partiler ile olan iliskileri Gizerine
yeni tartismalar yapilmistir. ikinci calistayda, genc yurttaslarin, énemli katilim mekanizma-
larindan biri olan sivil toplum kuruluslariile iliskisi irdelenerek genclik ve gondillilik ile ilgili
tartismalar yuritilmistir. Uclincl calistayda ise, karikatiirler, sosyal medya araclari vb. al-
ternatif katihm / iletisim yollari ile bu yollari etkin olarak kullanan geng yurttaslar arasindaki
iliski ve bu araglarin genc yurttaslarin karar alma mekanizmalarindaki etkinligini arttirmak
icin nasil kullanilabilecegi tartisiimistir.

Proje icerisindeki terciime faaliyetleri kapsaminda, Yurttaslgin Geng Hali'nden dolayi orta-
ya cikan dezavantajlar baglaminda gencg yurttaslari gticlendirmek icin sivil alandaki kurum
ve kuruluslar tarafindan kullanilabilecek alti adet kitap Tiirkceye tercime edilmistir. Cevirisi
yapilarak yayinlanan metinler Avrupa Birligi ve Avrupa Konseyi basta olmak lizere uluslara-
rasi kurumlar tarafindan yayinlanmis olan calismalardan secilmistir.

Cevrilen kitaplari tespit etmek icin bir anket ¢alismasi yuritiilmastir. Turkiye'den 63 farkli




birey ve 50 farkli kurum tarafindan doldurulan anket ile terclime edilecek kitaplarin konula-
r belirlenmistir. Bu anket ve projenin kavramsal ¢ercevesi baglaminda insan haklari, katihm
ve toplumsal cinsiyet, genclik politikalar, siyasal ve toplumsal katilim, yurttashk tartismalari
konularinda alti kitap Turkceye kazandinimistir. Ceviriler, arastirmalar, ¢alistay sunumlari ve
raporlarina www.sebeke.org.tr adresinden ulasilabilmektedir.

Projenin yiriitiicisii olan istanbul Bilgi Universitesi Sivil Toplum Calismalari Merkezi; STK
Egitim ve Arastirma Birimi, Genglik Galismalar Birimi ve Cocuk Calismalari Birimi olmak
Uzere (¢ ayr birim olarak yapilanmistir. SEBEKE bu birimlerden ilk ikisi tarafindan hayata
gecirilmistir. Turkiye'de ilk defa bir Gniversite blinyesinde kurulan STK Egitim ve Arastirma
Birimi, cogulcu demokraside STK'larin rolinin gliclendirilmesine ve STK'larin etkin calis-
malarina katkida bulunmayi amaclamaktadir. Bu amacin ardinda STK'larin, ozellikle de
taban orgttlenmelerinin, katilimcr bir demokrasinin kurulmasinda kilit aktorler olduklari
gorust yatmaktadir. Genglik Calismalari Birimi, Tirkiye'de genclerin ihtiyaclarinin ve genclik
calismalarinin gorindrlik kazanmasi ve katihmcilik temelinde daha demokratik bir genclik
politikasinin gelistirilmesi icin dneriler tasarlama amaciyla akademik ¢alismalar ve sahada
genglik calismalari yuriten bir Gniversite birimidir. Cocuk Calismalari Birimi ise, Turkiye'de
cocuk haklarinin yasama gegirilmesini ve cocuk politikasinin gelisimine katki saglamayi he-
deflemektedir.

Sivil Toplum Calismalar Merkezi, hak temelli ¢calisan sivil toplum kuruluglarinin kurumsal
kapasite ve orgiitlenme yeteneklerinin giiclendirilmesi ve desteklenmesi, artan egitim ve
yazili ve gorsel malzeme ihtiyaglarina cevap verilmesinin yani sira, insan haklari, cinsiyet
esitligi, katihm, cokkultirlilik ve etik gibi konularda arastirmalar yapilmasi, toplantilar
diizenlenmesi, STK'larin farkindaliginin artirlmasi, STK'lar arasi aglarin olusturulmasi ve
ag calismalari diizenlenmesi, AB miizakere slirecinde STK'larin etkisinin artirlmasi tizeri-
ne calismaktadir. Merkez, 2014 yilinda sivil toplum calismalarina yonelik bir Yiksek Lisans
Programi bagslatacaktir.

Sebeke projesi kapsaminda hazirlanan yayinlar genis bir ekibin kolektif calismalarinin Griin-
leridir. Katkida bulunan herkese tesekkiir ederiz. En buyuk tesekkiri ise, kuruldugumuz-
dan beri faaliyetlerimizde yer alan kisi ve kuruluslara sunuyoruz. Goris ve dnerileriyle, alan
deneyimleri ve birikimleriyle calismalarimiza katkida bulundular.

Sebeke projesi koordinasyon ekibi ve danismanlari




OZERKLIKLER VE
O0ZGURLUKLER ACISINDAN
TURKIYE’'DE GENCLIK
POLITIKALARI ARASTIRMASI
icCiN ONSOZ VE GiRiS

Sebeke: Genclerin Katilimi Projesi (SEBEKE) cercevesinde gerceklestirilen calismalarda bir
yandan genclerin katiiminin siyasal, toplumsal ve ekonomik boyutlari ele alinirken, di-
ger yandan bu katilim konulari ile ilgili olarak birbiri ile baglantili; farkli konular Gzerinden
birbirini etkileyen, hatta kesisen tartisma zeminlerinin olusturulmasi gézetilmistir.

Bu kapsamda, genclerin her alanda katiminin gti¢lendirilebilmesi ve genclerin gencken
Ozerk ve aktif yurttaslar olarak toplumda yerlerini almalarina yonelik Avrupa cografyasinda
uygulanan politikalar, yapilan tartismalarin tarihsel gelisimi, bugln sahip olduklari temel
dzellikler konusunda yapilan terciimeler SEBEKE kapsaminda Tiirkceye kazandirildi. Ozel-
likle genclik politikalariyla ilgili kavramlarla yeni tanisan, genclik calismalanyla ilgili kisith
sayida arastirma olan ve genclerin temsili demokraside seslerini yeterince duyuramama-
sinin yeni yeni tartisildig ilkemizde bu terciimelerin 6nemli katkisi olacagini umuyoruz.

Diger yandan, SEBEKE projesi dahilinde, Turkiye'de genc yurttaslarin karar alma mekaniz-
malarina katimi ve yurttas olarak var oluslarini ayrintili olarak incelemek amaciyla 1 anke-
te dayali saha arastirmasi ve 4 akademik arastirma olmak Uzere, toplam 5 arastirma yapil-
mistir. Arastirmalar ile geng yurttaslarin toplumsal, siyasal ve ekonomik katiliminin ayrintih
olarak incelenmesi ve gen¢ olmalarindan dolayi genglerin katilimlarina engel teskil eden
unsurlarin genglerin 6zglirlesmesi perspektifinden ortaya konulmasina calisilmistir.

SEBEKE cercevesinde yapilan arastirmalarda énce KONDA Arastirma ve Danismanlik eliyle
gerceklestirilen Tiirkiye’de Genglerin Katilimi Arastirmasi, toplumsal, siyasal ve ekonomik
katilim boyutlarinin G¢lintin birden de kesisim noktalarina odaklanarak genglerin katilimini




bltiincul bir bicimde inceleyen ve genc yurttaslarin toplumsal, siyasal ve ekonomik katili-
mina yonelik tartisma zeminini olusturan bir saha arastirmasi gerceklestirilmistir.

Tiirkiye'de Gengler ve Siyasi Katilim: Sosyo-Ekonomik Statii Fark Yaratiyor mu? bashkh
arastirmada, Tiirkiye'de Genglerin Katilimi Arastirmasi’'nin saha bulgularina dayanilarak,
genclerin sosyo-ekonomik stattleri ile siyasi katiimlari arasindaki iliski irdelenmistir. Aras-
tirmada, alan arastirmasinin arastirma bulgulari tGzerinden, siyasi karar alma siireclerine
dahil ol(a)mayan genclerin, neden bu siireclerde var ol(a)madiklarina yénelik gorusler or-
taya koymaktadirlar. Bu arastirma, sosyo-ekonomik statu ile genglerin katimi arasinda bir
iliski oldugunu gostermektedir. Arastirma kapsaminda, sosyal ve ekonomik dezavantajlar
yasayan genclerin, siyasi mekanizmalara daha az katilabilmesinin ve siyasi arenada sesle-
rini daha az duyurabilmeleri “demokrasi acigi” olarak kavramsallastiriimaktadir. S6z edilen
“demokrasi agiginin”sosyal ve ekonomik dezavantajlarla yasayan genclerin sézlerinin siyasi
karar alma mekanizmalarina yansimamasina ve toplumsal esitsizliklerin yeniden Gretilme-
sine neden oldugu gosterilmektedir.

Meclisin Genglik Soylemi: 1930-1990 bashkh calisma mecliste genclerin hangi cerceve
icinden tartisildigini goriindr kilmak ve genclerin nasil algilandigini ortaya koymak igin
meclis tutanaklarindaki séylemlerinin incelenmesine ayriimistir. Genglerin milletvekilleri
ve siyasi partilerin temsilcileri tarafindan bir yandan genclerin korunmasi gereken bir 6ge
olarak ele alindigini, diger yandan ise arzu edilen “yurttas” insa etmek konusunda neler
yapilmasi gerektigine odaklandiklari sonucuna variyor. Arastirma, ayrica, genglerin TBMM
catisinda, haklarinda karar verilen nesneler olarak algilandigini ve genglerin kendi ihtiyac-
lar, siyasi, ekonomik ve sosyal kosullari Gizerine karar verebilme yetkinligine sahip 6zneler
olarak gorulmedigini ortaya koyuyor. Bu ¢alisma, genclik doneminde genclerin 6zerk bi-
reyler olarak kabul edilebilmesi ve genclik politikalarinin yetiskinlerin gengler icin diisiintip
tasarladiklari politikalardan ibaret olamayacadi perspektifinin milletvekillerinin genclerle
ilgili algilarinda oldugunu séylemenin mimkin olmadigina isaret ediyor.

Bu Ug arastirmadan elde ettigimiz bulgular, terciime ettigimiz kitaplarda yer alan Avrupa
cografyasindaki genclik politikalari/genclik calismalarina yonelik sonug¢ ve deneyimlerle
birlesince elinizde bulunan bu dérdlinci arastirmamizda ¢ 6nemli konuyu vurgulamamiz
gerektigine karar verdik.

Bunlardan ilki genclerin 6zerklikleri ile ilgilidir. Bu konu kitabin ilk boliminde Laden
Yurttagler tarafindan Tirkiye'de Genglerin Katilimi Arastirmasi’nin saha bulgularina daya-
nilarak gerceklestirilmistir. Diger konu ise Burcu Oy tarafindan gergeklestirilen Universiteli
genclerin ifade ve érgiitlenme 6zgirliigiyle ilgilidir. Uclincii 5nemli konu ise Tiirkiye'de uy-
gulanan genglik politikalarinin 2009 - 2012 déneminin bir analizini yaparak politika nerile-
ri olusturmak konusu olmustur ve bu konu kitapta Yortk Kurtaran tarafindan ele alinmistir.

Bu anlamda yayinladigimiz bu doérdinci arastirma, yukarida s6zind ettigimiz ¢ soru-
na bulgulara dayanarak isik tutmakta ve/veya politika Onerilerinde bulunmaktadir. Bu
anlamda dordiinci arastirma daha 6nce gerceklestirdigimiz terclime ve arastirmalardan
hem beslenmekte hem de onlari tamamlamaktadir.

Yurttagiler calismasinda Tirkiye'de genglerin ne denli 6zerk oldugunu tartismayi amagla-




maktadir. Calismanin ana odadi genclerin haklara ulasimlariyla, 6zerklikleri ve (toplumsal)
katilimlari arasindaki iliskidir. Bu anlamda calisma, Turkiye'de genclerin (toplumsal) kati-
limlarinin dniindeki engelleri tartismaya katkida bulunmayi ve genclerin 6zerkligi hakkin-
da yeni tartismalar agmayi hedeflemektedir. Yazar genclerin, sosyal, sivil ve siyasi haklarini
kullanmalarinda 6nemli kisitlar yasamakta olduklarini vurgulamaktadir. Yazar genclerin
temel ihtiyaclarinin (ve ihtiya¢ duyduklari temel hizmetlerin) aile tarafindan karsilanmasi-
nin, kaginilmaz olarak, geng yurttaslari ihtiyaclarini karsilayana, yani aileye bagimli kildigini
belirtmekte; bu bagimhiligin evlilik kararindan, kime oy verecegine, hangi egitimi alacagin-
dan, hangi iste calisacagina kadar genclerin sivil, siyasi ve sosyal haklarini kullanabilmeleri
onlinde 6nemli engeller olusturmakta oldugunu vurgulamaktadir. Yazar genglerin taleple-
rinin aile tarafindan degil, esit yurttaslara saglanan hizmetler baglaminda kamu tarafindan
karsilanmasi gerektigine isaret etmektedir.

Toplum icindeki 6nemli dezavantajli gruplardan olan genclerin, demokratik katilim streg-
lerinde aktif olmak yoluyla sorunlarini glindeme tasiyabilmeleri ve ¢oziimleri icin ihtiyag
duyulan politika ve stratejilerin sekillendirilip uygulanmasinda rol alabilmelerinin Glkenin
demokratiklesme siireci agisindan 6nemini vurgulayan Burcu Oy, calismasinda, aktif yurt-
taslik deneyimlerinin yayginlasmasi acisindan hem genclerin ifade ve drgiitlenme 6zgiir-
Ggl oniindeki tim engellerin kaldirlmasi hem de bu 6zgurliklerin kullanimina yonelik
mekanizma ve alanlarin farkh 6zellikte gengleri icerebilecek sekilde genisletiimesi gerek-
tigi gorustinden yola cikarak ifade ve 6rgitlenme 6zglrliglinin toplumsal ve siyasi ka-
timla yakindan iliskilendiren bir kavramsallastirmadan hareketle ‘Universitelerde ifade
ve Orgiitlenme Ozgiirligi’ nii mercek altina almaktadir. Yazar calismasinda ayrica, cesitli
arastirmalara dayanarak Universitelerde ifade ve 6rgiitlenme 6zgurligUnin sinirlarinin ge-
nisletilmesi icin oneriler sunmaktadir.

Daha 6nce yayinlanmis calismalarinda Tirkiye'de genclik politikalarini uzun dénemli in-
celeyen Yoruk Kurtaran, bu kitaptaki makalesinde genclik politikalari agisindan 2009 ile
2012 yillan arasinda ortaya ¢ikan gelismeleri ele almaktadir. Yazar, 6zellikle Genglik ve
Spor Bakanligi'nin kurulmasindan sonra Tirkiye’'nin daha onceki yillardan farkli olarak
bir “genclik politikasi’na sahip oldugunu ancak artik bu politikalarin niteliksel yonlerini
tartismanin énemini vurgulamaktadir. Kurtaran 6ncelikle cesitli gdstergeler ve kuramlarin
uygulamalarini izleyerek 2009 yilindan sonraki gelismeleri irdelemekte, sonra da bu
gelismelere dayanarak, 6zellikle Tuirkiye'nin de Uyesi oldugu Avrupa Konseyi ve Avrupa‘daki
cati sivil genclik kuruluslari tarafindan olusturulan Avrupa Genglik Forumu'nun genclik po-
litikalar Uretimi yaklasiminin da omurgasini olusturan genclerle ilgili politikalarin, onlarin
daha esit ve 6zglr yurttaslar olmasi yaklasimina referansla Turkiye'de uygulanan genclik
politikalarini degerlendirmekte ve politika 6nerilerinde bulunmaktadir.

Bu kitapta yer alan arastirmalarin genclik alaninda calisan sivil toplum kuruluslari ve kamu
kuruluglarinin yararlanacagi bir kaynak olacagini umuyoruz.

Nurhan Yentirk,
Danisman, Sebeke Projesi ve STK Egitim ve Arastirma Birimi







GENCLERIN
OZERKLIiGi VAR MI?

Laden Yurttagiiler

1.1. Giris: Kapsam ve Yontem

Yurttaslikla ilgili yazinin, dnemli tartisma alanlarindan biri yurttaslik (yurttaslarin) haklari-
dir. Yurttaslarin haklarinin gelisimi, icerikleri ve sinirlarini tartismaya acan sosyal bilimciler,
cogunlukla, sivil ve siyasi haklar Gzerine yogunlasmislardir. Sivil ve siyasi haklar, yurttasla-
rin “esitligi” vurgusunu yaparak, mevcut demokratik rejimlerin islemesinin ve yurttaslarin
katiliminin 6dnemli bir parcasi olarak tasvir edilmistir. Sivil haklar, tim yurttaslarin egitim
hakki, calisma hakki, adalete ulasim hakki gibi toplum icinde esitlige odaklanirken, siyasal
haklar yasama ve yiiriitme siireclerinde yurttaslarin secen ya da secilen olarak esit s6z hak-
kinin altini ¢izmistir. Ancak sivil ve siyasi haklardaki“esitlik” vurgusu, hem tarihsel gelisimleri
boyunca, hem de giiniimiizdeki halleriyle tekrar tekrar degerlendirilmeye muhtactir. Ozel-
likle glinimuzde, “kagit Gizerinde” esit goriinen yurttaslarin, cinsiyetleri, cinsel yonelimleri,
etnik, kilturel ve dini aidiyetleri, yaslari ya da engelli olup olmamalari Gzerinden sivil ve/
ya siyasi haklarini kullanmalari ya da bu haklara ulagmalari konusunda sosyal bilimciler ve
aktivistler tarafindan 6nemli elestiriler getirilmektedir (Phillips, 1995).

Yurttaslarin, bir topluluga tam ve esit tyeligine, haklar perspektifinden getirilen ufuk agici
bir katki ise sosyal haklarin tartismaya dahil edilmesi ile gerceklesmistir. T.H. Marshall ¢cok
bilinen ve goreli erken tarihli makalesinde, yurttashgin gelisimini haklarin gelisimi ile ilis-
kilendirmistir. Makalede, yurttashdin gelisimini sirasiyla sivil, siyasi ve sosyal haklarin geli-




simine baglamistir (Marshall, 2006). Marshall''ln makalesine, haklarin kronolojik ve jenerik
anlatisi Gzerinden ciddi elestiriler getirilse de, sosyal haklara yaptigi vurgu olduk¢a 6nem-
lidir (Kymlicka ve Norman, 1994). Marshall, yurttaslarin bir topluluga tam ve esit Gyeliginin,
sadece sivil ve siyasi haklarin saglanmasi ile gerceklesemeyecedini, saglik, barinma, egitim
gibi hizmetlere, diger bir deyisle, sosyal haklara ulagimlarinin da esit yurttaslik statiisi icin
gerekli oldugunun altini cizmistir. Sosyal haklarin, yurttaslar tarafindan kullanimi, “riskin ve
glvensizligin genel olarak hafifletilmesi, her seviyede —saglikliile hasta, ¢alisan ile issiz, yas-
liile geng, bekar ile aile babasi arasindaki- esitsizliklerin azaltiimasidir” (Marshall, 2006: 31).

Marshall'in makalesinde girisini yaptigi ve sonraki yillarda tartismalarla gelistirilen dnemli
vurgu, yurttaslarin haklarinin bolinmezligi Gzerine olmustur (Ben-Ishai, 2008). Sivil, siyasi
ya da sosyal haklardan biri ihlal edildiginde, garanti altinda olmadiginda ya da ulasilabilir
olmadiginda, bireylerin diger haklarini kullanmada da sorun yasayacagi ya da toplumsal
katilimlarinin tehlikeye girebilecegi sdylenebilir. Dolayisiyla, haklarin hem garanti altinda,
hem de ulasilabilir olmasi bir gereklilik olarak ortaya ¢itkmaktadir. Haklarin yasa ile “herkes
icin esit olarak” tanimlanmis olmasi yeterli degildir. Ayni zamanda, tanimlanan haklara ula-
simin da miimkiin olmasi gerekmektedir. Ornek vermek gerekirse, adil yargilanma hakkiniz
yasa ile glivence altinda olabilir. Diger bir deyisle, kanunlar tim yurttaslar icin esit olarak
uygulanmak Uzere tasarlanmis olabilir. “/Kanun éniinde herkes esittir” dillere pelesenk ola-
bilir. Ancak eger uygun/uzman avukata erisiminiz yoksa ya da sinirliysa, “esit yargilama” da
zor olacaktir. Bagka bir 6rnek, cinsiyetine, cinsel ydnelimine, etnik/kilturel/dini aidiyetine
bakilmaksizin tim yurttaslarin egitim hakki yasayla garanti altina alinmis olabilir. Ancak
egitim parasiz degilse ya da parasiz bile olsa egitim suresince ihtiyaclarinizi karsilayacak
yeterli geliriniz yoksa, esitlik kagit Uzerinde kalacaktir.

Orneklerden de anlasilacagi lizere, haklarin kullanilabilirligi ve ulasilabilirligi, haklarin
boltinmezligi ile dogrudan ilgilidir. Eger sivil, siyasi ve/ya sosyal haklarinizdan biri bile
garanti altinda degilse, tim haklarinizin kullanimi ya da ulasilabilirligi tehlike altina girebilir.
Haklar genelinde, sosyal haklar 6zelinde, sosyal refah devletinin garantisi altinda olmadigi
durumlarda, bireyler ihtiyaclarini aile ya da piyasadan karsilamak durumunda kalirlar. Bu
da, kacinilmaz olarak, bireylerin, kararlarini verirken ailenin ya da piyasanin kosullarini
“baglayici” olarak kabul etmesine neden olur. Baska bir deyisle, sosyal refah devletinin, ga-
ranti altina almadigi haklar —ki ihtiyaclarla dogrudan iliskilidir- aile ya da piyasa tarafindan
karsilanirsa, ilgili destegi verenin/verenlerin kosullarina bagli olabileceginden, bireylerin
“bagimsizligini” tehlikeye sokar. Bireylerin “6zglr/bagimsiz” secimler yapip yapamayacadi,
evlilik kararindan, kime oy verecegine, hangi egitimi alacagindan, hangi iste calisacagina
kadar tim sivil, siyasi ve sosyal haklarini kullanabilmelerinin ya da ulasabilmelerinin
onilindeki 6nemli engellerden biri olarak ortaya cikar.

Yurttaslarin, kendi kararlarini kendilerinin verebilmesi ilgili yazinda otonomi/6zerklik bas-
lig1 altinda tartisiilmaktadir. Yurttaslar, haklarini kullanmada ve haklarina erisimde engeller-
le karsilastiklarn oranda 6zerklik sorunu yasamaktadirlar. Daha yakindan bakildiginda ise,
statu olarak, kagit Gzerinde, esit olan yurttaslarin “bazilarinin’, cinsiyet, cinsel yonelim, yas,
etnik/kilturel/dini aidiyet gibi 6zelliklerinden biri ya da birden fazlasi yuziinden haklarina
erisim, toplumsal katihm ve 6zerklikleri acisindan dezavantajli olduklari gérilmektedir. De-
zavantajli gruplarin 6zerkliklerinin 6ntindeki engeller ¢cok katmanlidir. C6ziim 6nerileri ise
farkh gruplarin ihtiyaclarina ve taleplerine gore degiskenlik gostermektedir. Son donemde,




gerek Tirkiye'de, gerekse diinyada dezavantajli bireylerin 6zerkliklerinin garanti altina ali-
nabilmesi icin, 6zellikle sosyal haklar baglaminda, cesitli mekanizmalar devreye sokulmus-
tur.” Ancak halen, dezavantajli gruplarin goriinirligu, taninmasi ve 6zerkliklerinin saglan-
masi konusunda ciddi sorunlar géze carpmaktadir.

GOorundrlik ve taninma konusunda 6nemli sikinti yasayan gruplardan biri de genclerdir.
Dezavantajli gruplar arasinda, 6zellikle genclerin 6zerklik sorunu sik¢a g6z ardi edilmekte
ve “blylylince gecer”yaklasimiyla ele alinmaktadir. “Blyliylince gecer” yaklasiminin teme-
linde, gencligi insan yasaminin bir evresi, cocukluktan yetiskinlige gecis olarak tanimlayan
ve yine gencligi somut bir yas grubuna indirgeyen perspektif yatmaktadir (Yentirk, Kur-
taran ve Nemutlu, 2012: 4).2 Ancak gencligi, sabit bir yas araliginda ve monolitik bir grup
olarak tanimlamak, hem zaman ve mekan baglaminda degisen kosullarin; hem de farkl
genglerin degisen ihtiyaclarinin ve taleplerinin g6z ardi edilmesine neden olur (Wyn ve
White, 1997; Mitterauer, 1992). Kaldi ki, gencligin sabit ve monolitik olarak tanimlanmasi-
nin ardinda, bir gegis evresi olarak goriilmesi yatmaktadir. Gegilecek olan evre, bir eksiklik
halidir. Tamamlandiginda, toplumsal katimin ve “esit” haklara erisimin anahtari olan ye-
tiskinlige ulasilacaktir (McGrath, 2002). Hal boyleyken, genclerin otonomi/6zerklik sahibi
bireyler olarak kabul edilmelerini beklemek de oldukca zordur. Zira “eksik” bireylerin, zaten,
kendi kararlarini kendi baslarina vermesi hem beklenemez, hem de verseler bile mesruiyeti
yetiskinlerce sorgulanabilir hale gelir. Dolayisiyla, gengler 18 yasindan itibaren, yasal olarak,
yaptiklarindan sorumlu bireyler haline gelseler de, kararlarini 6zerk ve bagimsiz olarak ve-
rebilecek kadar “tamamlanmis” goriilmemektedirler. Diger bir deyisle, gencler 18 yasindan
itibaren sivil, siyasal ve sosyal haklar baglaminda, kagit tizerinde, statii sahibi esit yurttaslar
olarak ele alinmakla birlikte; uygulamada hem yapisal, hem de kultirel olarak 6zerk hare-
ket edememekte ya da 6zerk hareket etmeleri engellenmektedir. Hem diinyada, hem de
Turkiye'de, genclerin 6zerkligi bir yandan gérmezden gelinen, 6te yandan da 6nemli tartis-
malara sahne olan bir alandir.

Bu makale, giinlimiizde Turkiye'de genclerin ne denli 6zerk oldugunu tartismayi amacla-
maktadir. Makalede, sivil, siyasal ve sosyal haklar géz 6niine alindiginda, genglerin ilgili hak-
lar kullanmalari ve haklara ulagimlari incelenecektir. Genclerin haklara ulasimi ile 6zerkligi
ve (toplumsal) katilimi arasindaki iliski ise makalenin ana odagidir. Makalenin odaklandigi
alan, (toplumsal) katihm ve 6zerklik arasindaki yakin ve birbirini etkileyen iliski goz 6nu-
ne alindiginda, Turkiye'de genclerin (toplumsal) katiiminin dniindeki engelleri tartismaya
katkida bulunabilir. ilgili tartisma icin, Tiirkiye capinda sehirlerde ve metropollerde yasa-
yan genclerden, Tlrkiye'nin demografik 6zelliklerine uygun bir 6rneklem secilerek yapilan
saha arastirmasinin sonugclari kullanilacaktir® Arastirma, 2013 Nisan ayinda, 12 bolgesinde
metropol ve kent alanlarinda, 18-24 yas arasi 2.508 genc ile gerceklestirilmistir. Arastirma-
da, demografik sorular da dahil olmak lizere 63 soru sorulmustur. Sorular, Tlirkiye capinda
genglerin (toplumsal) katihmlarini ve katiimlarinin édniindeki olasi engelleri anlayabilmek
icin tasarlanmistir.* Bu makale, tic ana bélimden olusmaktadir. Makalenin ilk kisminda, il-

1 Ozellikle kadinlarin ézerkliginin saglanabilmesi icin kadin haklari konusunda ¢alisan STK'lar miicadeleleri sonucunda énemli
kazanimlar elde etmislerdir. Kadinlarin &zerkliginin saglanmasi icin hem kadinlarin isgiiciine katilimi, hem bakim hizmetlerindeki gériinmez
emeklerinin taninmasi, hem de siyasal katilimlarinin arttirlmasi konularinda gerek diinyada, gerekse Tiirkiye'de STK'lar dnemli kampanyalara
imza atmuslardir.

2 Genglik kavrami le ilgili daha genis bir tartisma icin bakiniz: Liikislt, 2009.

3 ilgili saha arastirmasinin detaylari icin bakiniz: KONDA, 2014.

4 Arastirma sorularini kitabin sonunda bulabilirsiniz.




gili yazinda 6zerklik kavraminin nasil tartisildigina deginilecektir. ikinci béliimde, arastirma
sonugclari tartisilacak, tclincli bolimde ise genclerin 6zerkligini garanti altina alabilecek ya
da destekleyebilecek olasi ¢c6ziim Onerileri getirilecektir. Makalenin, Turkiye'de genglerin
ozerkligi hakkinda yeni tartismalar agmasi hedeflenmektedir.

1.2. Ozerklik ne demek?

ilgili yazinda, yurttaslarin kendi kararlarini ne denli kendilerinin verebildigi demokrasinin
surdurulebilirligi agisindan énemli bir tartisma olmaya devam etmektedir.® Yurttaslarin ken-
di kararlarini kendilerinin verebilmesi, hangi egitimi alacaklarindan kiminle evlenecekleri-
ne, kiminle arkadaslik edeceklerinden hangi kisi veya partiye oy vereceklerine kadar hem
glinltk pratiklerinin, hem de toplumsal, ekonomik ve siyasal yapinin pek cok alanini etkiler.
Dolayisiyla, yurttaslarin kendi kararlarini verebilmesi, ehliyet sahibi bireyler olarak toplu-
ma katilimlari agisindan olduk¢a 6nemlidir. Dahasi, 6zerklik tartismasi yurttaslik kavrami ve
icerigi ile yakindan iliskilidir. Ozerklik kapasitesine sahip olmak, yurttashkla iliskilendirilen
haklarin kullaniminda ve haklara erisimde ana gerekliliklerden biridir.

Ozerklik (otonomi), ilgili yazinda birinin, kendi hayatini, kendi planlarina uygun olarak
yasama kapasitesi; kisinin kendini yonetebilme (self-government) kapasitesi olarak tanim-
lanmaktadir (Ben-Ishai E., 2008: 3). Bir baska benzer tanim ise, 6zerkligin, bireyin kendi ha-
yatini siirdirebilmesini mimkun kilan kapasitelerin timi oldugunu sdyler (Anderson ve
Honneth, 2005: 127). Bireyin ilgili kapasitesinin nasil gelisecedi ise takip eden tartismadir.
Ozerklik, “dogal” olarak ortaya cikan bir &zellik olamaz. Ozerklik ile iliskilendirilen &zellikler,
egitimsel (okul gibi), sosyal (aile, topluluk iliskileri gibi) ve kisisel (farkli konularda deneyim
kazanimi gibi) kaynaklarin yardimiyla cesitli stireclerden gecerek gelisir (Christman, 2005:
87).” Dolayisiyla, bireylerin 6zerkliginin gelismesi icin farkli (hem maddi, hem de insan kay-
naklari) kaynaklarin ayrilmasina ihtiyac vardir.

Ozerkligin saglanmasi icin akla gelen ilk kosul “ekonomik bagimsizlik"tir. Ekonomik
bagimsizlik, bireylerin emek piyasasina dahil olmasi olarak akla gelir. Oysa, ayni zamanda,
emek piyasasina dahil olamadigr durumda da ihtiya¢ duyduklari hizmetlere erisimleri
olarak dustinilmelidir. Egitim, saglik, barinma gibi temel hizmetlerin sosyal refah devleti
tarafindan karsilandigi durumlarda, yurttaslar, baska/farkli gtivenlik aglarina bagimh ya
da zorunlu kalmadan, yurttas olduklari icin onlara saglanan hizmetlere glivenerek kendi
kararlarini kendileri verebilirler® Dolayisiyla, devlet ve yurttas arasindaki iliskinin turd, bu
iliskinin icerigi ve sinirlari, yurttaslar icin 6zerkligin mimkin olup olmayacagini belirleme-
de kilit noktalardan biridir (Ben-Ishai, 2008: 2).

Ozerkligi, maddi ihtiyaclarin sosyal devlet tarafindan karsilanmasi ile sinirlayan ilgili yazin,

5 Yurttaslarin kendi kararlarini verip veremedikleri ya da kendi kararlarini vermeye yetkin olup olmadiklar konusunda, sadece
akademik yazinda degil, gtinliik tartismalarda da cesitli savlar ortaya konulmaktadir. Hatirlatmak gerekirse, yakin gegmisimizde, kimin oyunun
daha “degerli” oldugu, kimin oyunu ne karsiliginda “sattigi” tartismalari gazetelerin mansetlerini stislemistir.

6 “Dogal” kavraminin kendisi de hayli tartismalidir. Ozellikle feminist sosyal bilimciler, dogal kavraminin nasil yapilandiriidigina
iliskin 8nemli katkilarda bulunmuslardir. Ornek olarak, bakiniz: Grosz, 1994.

7 John Christman’dan tam alinti icin: “... the capacities associated with autonomy do not merely emerge naturally, but must be
developed through various processes involving educational, social and personal resources!” (Christman, 2005).

8 Sosyal haklarin devlet tarafindan saglanmasi zerine stiregiden tartisma bazi sosyal bilimcilerin elestirilerine maruz kalmistr.
Elestiriler iki ana alanda yapilmistir. Bunlardan ilki, “sosyal yurttaghgin’, yurttaslari gticlendirmek yerine, gliclerini kaybetmelerine neden
olabilecegi ve sosyal kontrole daha fazla maruz birakabilecegidir (Gorham, 1995). ikinci elestiri ise, sosyal yurttashgin “pasif” yurttaghg
tesvik ettigi, yurttaslarin gorevlerinin ve sorumluluklarinin g6z ardi edilmesine neden oldugudur (Kymlicka ve Norman, 1994). Her iki elestiri
tizerinden de 6nemli tartismalar strdurilmektedir.




birbiriyle iliskili iki 5nemli elestiriye maruz kalmistir. Bunlardan ilki, 6zerkligin fazla “bireyci’,
“tekil’, hatta herkesten/her seyden “koparilmis” bir tahayyiil oldugudur. ikincisi ise, bir &n-
ceki elestiriyi takiben, bireylerin toplumda yalniz yasamadiklarina ve belirli iliskiler icinde
olduklarina isaret eder.? Ozerkligin gelisebilmesi icin, bireyin icinde bulundugu iliskiler-
den de destek gormesi ya da yararlanmasi gerekir. S6z konusu iliskiler, bireyin 6zerkligini
gelistirebilir ya da koreltebilir (Benson, 1991). Ozerklikle ilgili mutlaka eklenmesi gereken
bir baska nokta ise, bireyin kendi talep ve ihtiyaclarini da dile getirebilmesidir (Fraser, 1990:
202).

Ozerkligin garanti altina alinmamasi, korunmamasi, desteklenmemesi ve sosyal haklarin,
sosyal refah devleti degil, baska guvenlik mekanizmalari ile karsilanmasi bireylerin
ozerkliklerine zarar verir. Bu durum, yurttaslarin sosyal haklarini kullanamamalari ile sinirli
kalmaz. Yukarida da anlatildidi izere, yurttas olduklari icin degil, belli kosullara baglanarak
saglanan hizmetler, yurttaslarin sivil ve siyasi haklarini da tehlike altina sokar. Ozellikle,
yasal, yapisal ya da kultiirel sebeplerden 6tiirii daha kolay incinebilen dezavantajh grupla-
ra mensup bireylerin 6zerkliklerini korumak daha zorlu bir hal alir. Genelinde dezavantajl
gruplarin, 6zelinde ise genclerin 6zerkligi bir yandan sosyal haklardan ne denli faydalan-
diklari ile, 6te yandan cevreleri ile kurduklari iliskilerde ne denli desteklendikleri ya da en-
gellendikleri ile iliskilidir. Makalenin bundan sonraki bolimiinde, Turkiye'de genglerin sivil,
siyasi ve sosyal haklar bakimindan ne denli 6zerk olabildigine odaklanilacaktir.

1.3.Tiirkiye'de gencler 6zerk mi?

Yurttaslarin kagit Gzerinde esit olarak tanimlanan statulerine ulasabilmek icin 6zerklige
ihtiya¢ duyduklar kabul edilirse, Turkiye'de genclerin ne 6l¢tide esit oldugunu sorgulamaya
devletin sagladigi ya da saglamasi gereken hizmetleri ve saglamadigr durumda siirecin
nasll isledigi incelenerek baslanabilir.

1.3.1. Sosyal Haklar ve Ozerklik

Genglerin egitimden emek piyasasina gegisi ve barinma ihtiyaclarini karsilama yontemleri,
dzerklik ve (ekonomik) bagimsizlik tartismalarinda siklikla 6ne cikan iki noktadir. Ozerklik,
yetiskin olma durumunda elde edilmesi gereken bir hak olarak gértilmektedir. “Egitim, is
ve barinma” li¢list 6zerkligi ve (ekonomik) bagimsizligi saglama konusunda énemli ba-
riyerler olarak varsayilmaktadir. Diger bir deyisle, yetiskinlik ve &zerklik, egitimi bitirmis,
“dlizgun” bir is bulmus ve ayri bir evde yasamaya baslamis olma hali olarak algilanmaktadir.
Dolayisiyla, yetiskin ve 6zerk olmanin parametreleri, biyik cogunlukla, ekonomik degerler
Uzerinden kurulmaktadir. Bu durumda, genclik ise “gecis donemi” olarak varsayilmakta ve
yukarida tanimlanan degerlere -dolayisiyla da 6zerklige- ulagmak icin cabalanmasi gereken
yillar olarak ele alinmaktadir. Oysa gencler, -ki burada yukarida tanimlanan arastirmanin
sinirlari icinde 18-24 yas araligindan bahsedilmektedir- 18 yasini bitirdiklerinde, hukuken
ehliyet sahibi olmaktadirlar. Hukuken ehliyet sahibi olmak, gencleri, yasal olarak eylem-
lerinden, dolayisiyla kararlarindan sorumlu tutmaktir. Ancak, Turkiye'de genclerin sosyal
haklar baglaminda yeterince desteklenmedigi ve emek piyasasinda koti kosullarla karsi-

9 Ozellikle feminist sosyal bilimcilerin bu konuda énemli calismalari bulunmaktadir. Bakiniz: Friedman, 2003; MaCKenzie ve
Stoljar, 2000 ve Young, 1990.




lastiklari distinGliirse, gencler, pratikte karar verme hakkindan yoksun ya da karar verme
kapasitesi yeterince gelismemis halde birakilmaktadir.

Tirkiye'de TUIK'in (Tirkiye istatistik Kurumu) verdigi bilgilere gére, 2011 yili itibariyle
12.542.000 15-24 yas arasi gen¢ yasamaktadir. 2011 yilinda gencler toplam nifusun %
16,8'ini olusturmaktadir (TUIK, 2012: 16). Tiirkiye'de 15-18 yas araligi, zorunlu egitime tabi-
dir. Dolayisiyla, bir egitim kurumuna devam etme zorunlulugu vardir.'® 18 yas Ustu olanlar
ise Universiteye gitme olanagina sahiptirler. TUIK verilerine gére, 2012-2013 yili 6gretim yil
ve 6gretim seviyelerine gore okullasma orani, (15-24 yas arasini kapsayacak sekilde) orta
ogretim ikinci seviyede % 70,06 ve yiiksekdgretimde % 38,50'dir. Sebeke projesi kapsamin-
da, KONDA Arastirma ve Danismanlik tarafindan yapilan arastirma 18-24 yas arasi gencleri
kapsadigindan, okullasmada lise ve Universite 6grencilerine odaklanilimistir. Arastirma veri-
lerine gore, belirtilen yas araligindaki genclerin % 21'i lise 6grencisi, % 37'si yiksekdgretim
ogrencisi (% 36si lisans ve % 1'i yuksek lisans olmak lizere), % 35'i 6grenci degil ve % 6'si lise
mezunu dershaneye devam etmektedir." Toplama baktigimizda, 18-24 yas arasi olan geng-
lerin % 64'(, Ucte ikisi, bir egitim kurumuna devam etmekteyken, % 36'si 6grenci degil-
dir. 18-24 yas arasi genglerin neredeyse Ugcte ikisinin 6grenciligini siirdirmesinin en dnemi
nedeni, genclerin egitimde kalma sirelerinin uzamis olmasidir. Genglerin egitimde kalma
surelerinin uzamasi emek piyasasina katilimlarinin da gecikmesi anlamina gelmektedir.
Dolayisiyla, ekonomik bagimsizliklarini kazanmalari da gecikmektedir. Ekonomik olarak
kendilerine yeterli olmayan gencler, devlet ya da aile tarafindan desteklenmeye ihtiyag
duymaktadirlar.

Tirkiye'de egitimde (yiiksek 6gretimde) olan genclere destek saglayan kurum Yiiksek Og-
renim Kredi ve Yurtlar Kurumu'dur (YURTKUR). YURTKUR, burs ve kredi olmak lizere 2 des-
tek mekanizmasi saglamaktadir. YURTKUR'un 2011 yili raporuna gore, 2011 yilinda ylksek
o0grenimde, 320.912 6grenciye basarili olmasi kosuluyla burs, geri 6demek sartiyla 592.582
ogrenciye 6grenim kredisi ve 494.024 6grenciye Universiteler araciligiyla katki kredisi
saglanmistir (YURTKUR, 2012). Bursun sartinin “basari” olmasi, dezavantajh olan gencle-
rin, mevcut kosullarini esitlemeyi saglamamakta, aksine basarili olabilecek kosullari olan
genglerin durumunu korumaktadir (Yentiirk ve Kurtaran, 2014). Diger alternatif krediler ise,
gengler tarafindan geri 6denmek lzere alinmaktadir. Gengler, YURTKUR'un sagladigi burs
ve krediler disinda, sinirli ve miktari az olan 6zel burslardan da yararlanmaktadirlar. Sebeke
projesi kapsaminda yapilan KONDA arastirmasinda “Aylik gelirin bu kaynaklarin hangisin-
den geliyor?” sorusuna, genclerin % 36,8'i isten/calisarak, % 69,1'i aileden/esten harchk, %
1,3'U vefat eden anne/baba/esten kalan maas, % 9,6'si devlet bursu, % 1,8 Gniversite bursu,
% 4,7'si devlet kredisi, % 2'si 6zel burs, % 1'i diger gelirler ve % 1,3'U hig gelirim yok cevabini
vermistir (Tablo 1).

10 Acik lise de egitim kurumu olarak ele alinmistir.
11 TUIK arastirmasi, 15-24 yas arasini kapsadigi icin okullasma oraninda énemli bir farklilik bulunmaktadir.




Tablo 1: Aylik gelirin bu kaynaklarin hangilerinden geliyor?

Adet Yiizde
isten/Calisarak 923 36,8
Aileden/esten harglik 1.732 69,1
Vefat eden anne/baba/esten kalan maas 32 13
Devlet bursu 240 9,6
Universite bursu 46 1,8
Devlet kredisi 117 4,7
Diger 6zel burs 49 2,0
Diger gelirler 24 1,0
Hig gelirim yok 33 1,3
Toplam 2.508 100

“Bugiin ailenin imkanlarindan yararlanamayacagin bir durum olsa ne kadar sireyle idare
edebilirsin?” sorusuna 6grenci olan genclerin % 82,4’ hi¢ ya da bir ay cevabini vermistir.
Ogrenci olmayan genclerin ayni soruya verdikleri cevap % 78 oranindadir (Tablo 2). Her
ne kadar 6grenci olan genclerinki kadar yiiksek olmasa da hayli distindirictudur. Asadi-
da daha detayli tartisilacaktir. Ogrenci olan genclere dénildigiinde, genclerin ailelerinin
maddi destegi olmaksizin yalniz egitimlerine degil, ayni zamanda gtinliik yasamlarina da
devam etmelerinin hayli zor oldugu gorilmektedir.

Tablo 2: Bugiin ailenin imkanlarindan yararlanamayacagin bir durum olsa, ailenle bagin
kopsa, maddi acidan ne kadar siireyle idare edebilirsin? (%)

Hic Bir ay Altray Biryil | Suresiz| Toplam
Ogrenci 61,7 20,7 11,2 4,2 2,2 100
Ogrenci degil 58,1 19,9 13,4 53 33 100
Toplam 60,4 20,5 11,9 4,6 2,6 100

Gengler, emek piyasasina daha geg katilmalari ve yeterli/gerekli maddi kaynaklardan yok-
sun olmalarindan 6tird, egitim stresi boyunca ve emek piyasasina katilim sireclerinde
ailelerinin destegine 6nceki yillara oranla daha uzun ve belki de daha fazla ihtiya¢ duymak-
tadirlar (Jones, O'Sullivan ve Rouse, 2004: 204).'> Genglerin ailelerinin destegine ne denli
ihtiyac duyduklari, sosyal devlet tarafindan karsilanmasi gereken desteklerin yetersizligini
de gozler dnline sermektedir.

Genglerin bir kisminin 6grenim kredisi aldigi yukarida da belirtilmisti. Bazi gencler ise ya
tim egitim hayatlari boyunca ya da bir kisminda yari zamanli ya da tam zamanli islerde

12 Gill Jones, Ann O'Sullivan ve Julia Rouse'in yaptigi arastirmaya gére, ingiltere'de, gengler artik (iyi) bir egitim almak iin ailelerinin
sadece yUreklendirmesine/tesvik etmesine degil, ayni zamanda finansal destegine de artan bir sekilde ihtiyag duymaktadirlar. S6z konusu
arastirma, hangi ailelerin sosyal sinif olusumuna katkida bulundugunu anlamak igin yapilmistir. Arastirmada, farkli gengler arasinda yapilan bir
kiyaslama ile genclere egitimleri siiresince orta sinif ailelerin, alt-orta sinif ailelerden daha fazla destek sagladigi belirtilmektedir.




calismaktadir (Jones, O’Sullivan ve Rouse, 2004: 219) (Tablo 3). Lise 6grencilerinin % 23,9'u,
Universite 6grencilerinin % 24,5'i yari zamanli ya da tam zamanli bir iste ¢calismaktadir. An-
cak yari zamanli ¢alisan 6grencilerin % 57,5'i ve tam zamanli calisan 6grencilerin % 38,1'i
aileleriyle baglari kopsa hi¢ idare edemeyeceklerini ya da en fazla 1 ay siireyle idare edebi-
leceklerini belirtmistir.

Tablo 3: Son ii¢ ay icindeki ¢calisma durumunu simdi okuyacaklarimdan hangisi en dogru
ifade ediyor? (%)

Halen
ogrenci Yari zamanli | Tam zamanh Dizensiz
misin? Calismadim/ bir iste bir iste biriste | lssizim, is Toplam
Evetse, Calismiyorum calistim/ calistim/ cahstim/ | arryorum P
hangi calisiyorum | calisiyorum | calisiyorum
seviyede?
Lise
ogrencisi 70,6 14,0 9,9 4,1 14 100
Universite
ogrencisi 64,9 13,8 10,7 7,2 33 100
Yiksek
lisans/
Doktora
ogrencisi 40,9 9,1 40,9 0,0 9,1 100
Ogrenci
degi 30,9 6,2 51,8 4,0 71 100
Lise
mezunu,
dershane-
ye gidiyor 89,7 1,9 6,5 1,9 0,0 100
Toplam

55,4 10,3 25,1 50 4,1 100

Genglerin egitimlerine devam etmesi de ailelerinin hangi sosyal sinifa ait olduklari ile dog-
rudan iliskilidir. Sebeke kapsamindaki KONDA arastirmasinda, “Sence ailen maddi durum
bakimindan asagidaki gelir gruplarindan hangisine dahildir?” sorusuna, gencglerin % 10,1i
dar gelirli, % 33,6'si ortanin alti, % 51'i ortanin Ustl ve % 3,3’ yuksek gelirli cevabini ver-
mistir. Ailelerini dar gelirli olarak tanimlayanlarin % 43,2'si ve ortanin alti olarak tanimlayan
genclerin % 42,2'si yari zamanli, tam zamanli ya da diizensiz bir iste calismaktadir. ister calis-
sin, isterse de 6grenci ya da is ariyor olsun, genclerin hayatlarina devam edebilmek icin aile
destegine ihtiyaci vardir (Tablo 6). Ailelerini ortanin Ustu ve yiiksek gelirli olarak tanimlayan
gencler, cahismadiklari ve 6grencilige devam ettikleri icin ailelerine daha fazla bagimlidirlar.
Bu ayni zamanda, orta sinif ailelerin, finansal olarak, cocuklarini oldukca iyi desteklerken;
alt orta sinif ailelerin cocuklarini daha az/sinirl destekleyebildigini de gostermektedir (Bell,
1968; Harris, 1983; Leonard, 1980). Genglere kaynak saglayici aile oldugunda, ailenin ait




oldugu sinif genclerin egitiminde ve is seciminde de belirgin bir etkiye sahip olmaktadir
(Bynner, Elias, McKnight, Pan ve Pierre, 2002; Forsyth ve Furlong, 2001).

Aileler gencleri, sadece egitimleri siiresince dedil, ayni zamanda is bulma siirecinde de hem
maddi agidan, hem de (sosyal) iliskileri aracihgiyla desteklemektedir. Ailelerin gencleri ne
denli destekledigi, hem egitimlerinin, hem de islerinin niteliklerini belirleyen 6nemli bir et-
ken olarak karsimiza ¢cikmaktadir. Tablo 3'te belirtildigi tizere, tniversite 6grencilerinin %
35,1'i ve 6grenci olmayanlarin % 69,1'i son 3 ayda dizensiz, yari zamanl, tam zamanli bir
iste calismakta ya da aktif olarak is aramaktadir. Son 3 ay icinde herhangi bir iste calismis
olanlara“is ararken bunlar arasindan en cok kullandigin 3 yol hangileri”? diye soruldugun-
da, coklu secenekler icinden en sik gelen cevap % 21,7 ile “aile, arkadas, es dost” olurken
bunu % 12 ile is arama siteleri takip etmistir (Tablo 4).

Tablo 4: is ararken en ¢ok kullandigin 3 yol hangisidir?

Adet Yiizde
is arama siteleri 301 12,0
Gazete ilani, sokakta afis, el ilani vs. 222 8,9
iskur, meslek edindirme programlari 109 4,3
Ozel istihdam biirosu 16 0,6
Okulda kariyer merkezi 85 34
Aile, arkadas, es dost 544 21,7
Cevre / cemaat / siyasi grup aracihgiyla 177 7,1

islerini is arama siteleri araciligiyla arayan gencler arasindaki dagilima bakildiginda, 18 ya-
sindaki genclerin % 10,7'si bu araci kullanirken, bu oran 24 yasindaki gencler arasinda %
24,7 olmaktadir. Benzer bicimde, gazete ilani kullanimi 18 yasindakiler icin % 14 iken, 24
yasindakiler icin % 21,6; ISKUR, meslek edindirme programlari orani 18 yasindakiler icin
% 10,1 iken, 24 yasindakiler icin % 30,3; 6zel istihdam burolari 18 yasindakiler icin % 18,8
iken, 24 yasindakiler icin % 37,5'dir. Gengler yaslari arttik¢a, daha fazla anonim araclardan
yararlanarak is aramaya yonelmislerdir. Genclerin yaslan arttikca ilgili araglari kullanmasi-
nin énemli sebeplerinden biri egitimlerini tamamlamis olmalaridir. Ote yandan, genclerin
ailelerive gcevrelerini kullanarakis arama egilimi, farkl yaslarda degisiklik gostermemektedir.
Aile, arkadas ve es dost araciligiyla is arama 18 yasinda iken % 18, 24 yasinda ise % 18,4'tUr.
cevreleri araciligiyla is arama egilimleri ise 18 yasinda % 17,5 iken, 24 yasinda % 18,1'dir.

Son 3 ay icinde calismis olan genclere, “En son isini sana okuyacagim yollardan hangisi ile
buldun?”sorusuna ise % 71,1 ile aile, arkadas, es dost cevabini vermislerdir (Tablo 5). Geng-
ler her ne kadar is ararken, pek cok farkli kaynagi ve araci is bulmak igin kullansalar da,
islerini bulduklari arag % 71,1 gibi gui¢lu bir oranla aile, arkadas, es-dost olmaktadir. Sosyal
iliskiler, genclerin hem is aramasinda, hem de is bulmasinda 6nemli bir kanal olarak 6ne
¢ikmaktadir.

13 Bu soruda ankete katilanlar en fazla 3 secenek belirtebilmislerdir.
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Tablo 5: En son isini sana okuyacagim yollardan hangisiyle buldun?

Adet Yiizde
is arama siteleri 76 7,0
Gazete ilani, sokakta afis, el ilani vs. 51 4,7
ISKUR, meslek edindirme programlari vs. 37 34
Ozel istihdam biirosu / kariyer danismanlik sirketi 7 0,6
Okul / Giniversitedeki kariyer merkezi 73 6,8
Aile, arkadas, es, dost 768 71,1
Mensup oldugum c¢evre/cemaat/siyasi grup 68 6,3
Toplam 1.080 100

Gengler calisiyor olsa bile, Tiirkiye'deki mevcut piyasa kosullarinda ya disiik maash ya da
glvencesiz islerde calismaktadirlar (Yentlrk ve Baslevent, 2012). Dolayisiyla, ailelerinin
maddi destegine ihtiya¢ duymaktadirlar. “Bugiin ailenin imkanlarindan yararlanamayaca-
gin bir durum olsa, ailenle bagin kopsa, maddi acidan ne kadar sureyle idare edebilirsin?”
sorusuna, ¢alismiyorum/calismadim diyen genglerin % 68,2si hig, % 17,5'i 1 ay; issizim, is
antyorum diyenlerin ise % 69,8'i hic, % 15,6's1 1 ay cevabini vermistir. Calismayanlarin %
85,7'si, issiz olanlarin ise % 85,4'U aileleri ile baglari kopsa en fazla 1 ay idare edebilecek-
lerini belirtmislerdir. Sosyal refah devletinin sinirli oldugu durumda, ¢alismayan ya da is
arayanlarin aile destegine ihtiyaci olagan olarak degerlendirilebilir. Ancak tablo 6'dan da
gorilebilecegi lzere, calisan genclerin de aile desteg@ine ihtiyaci oldukca yuksektir. Tam
zamanl bir iste calisanlarin % 66'si ailenin imkanlari olmadan hi¢ idare edememekte ya
da 1 ay idare edebilmektedirler. Yari zamanli ¢alisan genclerin % 77,2'si, diizensiz bir iste
calisanlarin ise % 78,6's1 hic idare edememekte ya da 1 ay idare edebilmektedirler (Tablo 6).




Tablo 6: Bugiin ailenin imkanlarindan yararlanamayacagin bir durum olsa, ailenle
bagin kopsa, maddi acidan ne kadar siireyle idare edebilirsin? ( %)

Son ii¢ ay icindeki calisma

durumunu simdi okuyacak- Hig Biray | Altiay Biryil | Suresiz Toplam
larimdan hangisi en dogru

ifade ediyor?

Calismadim/Calismiyorum 68,2 17,5 88 3,5 1,9 100
Yari zamanli bir iste calistim/ 49,7 275 13,8 6,9 21 100
calisiyorum

Tam zamanli bir iste ¢alistim/ 395 26,5 219 7 51 100
calisiyorum

Duzensiz bir iste calistim/cali- 56,1 225 12,4 51 4 100
slyorum

issizim, is arlyorum 69,8 15,6 73 52 2 100
Toplam 60,4 20,5 11,9 4,6 2,6 100

Bununla birlikte, genclerin calismasi da ailelerinin maddi destegine duyduklari ihtiyaci cid-
di bir oranda azaltmamaktadir. Hatta genclerin ailelerinin yaninda yasamalari, maliyetlerini
azaltmaktadir (Jones, O'Sullivan ve Rouse, 2004: 220). Nitekim, tam zamanli ¢alisanlarin bile
% 79,3'U ailesi ile yasamaktadir (Tablo 7). Ayrica, ailesiyle beraber yasayanlarin % 59,81'i
ailenin imkanlarindan yararlanamama durumunda hi¢ idare edemeyecegini ya da bir aya
kadar idare edebilecegini soylemistir (Tablo 8).




Tablo 7: Calisma durumuna gore kiminle yasiyorsun? (%)

Yari Tam . .

. Dizensiz .
zamanli bir zamanli . Issizim,
Calismadim/ . . bir iste .
iste bir iste is | Toplam
Calismiyorum cahstim/
calistim/ cahstim/ arryorum
calisiyorum
cahstyorum | cahsiyorum

Kendi ailemle 66,9 67,2 79,3 59,8 74,0 70,1
Esimle/ 8,7 43 8,6 6,6 8,7 8,1
sevgilimle
Akraba, tanidik 1,0 12 1,1 16 19 1,1
ile
Arkadaslarla 12,3 12,6 41 11,5 7,7 10,0
Tek basima 1,7 2,4 5,8 2,5 2,9 2,9
Esimin ailesi ile 0,8 04 0,2 0,0 0,0 0,5
Yurtta 8,5 11,9 0,9 18,0 4,8 7,2
Toplam 100 100 100 100 100 100

Tablo 8: Bugiin ailenin imkanlarindan yararlanamayacagin bir durum olsa, ailenle bagin
kopsa, maddi agidan ne kadar siireyle idare edebilirsin?*( %)

Kiminle birlikte . . . -

yastyorsun? Hig Bir ay Altray Bir yil Suresiz Toplam
Kendi ailemle 45,86 13,95 791 3,29 1,57 72,60
Esimle/sevgilimle 4,31 1,06 0,86 0,30 0,40 6,95
Akraba, tanidik ile 0,45 0,25 0,20 0,0 0,10 1,06
Arkadaslarla 4,81 2,48 1,47 0,30 0,20 9,28
Tek bagima 0,96 0,55 0,35 0,20 0,15 2,23
Esimin ailesi ile 0,35 0,20 0,0 0,0 0,0 0,60
Yurtta 3,6 1,97 1,06 0,40 0,20 7,25
Toplam 60,37 20,49 11,87 4,61 2,63 100
* “Kiminle birlikte yasiyorsun?” sorusuna 2.500, “Bugin ailenin imkanlarindan yararlanamayacagin bir durum olsa, ailenle

bagin kopsa, maddi agidan ne kadar siireyle idare edebilirsin?” sorusuna 1.971 kisi cevap vermistir. Bu ylizden, “Kiminle birlikte yasiyorsun?”

sorusuna cevap verip, “Bugiin ailenin imkanlarindan yararlanamayacagin bir durum olsa, ailenle bagin kopsa, maddi acidan ne kadar siireyle
idare edebilirsin?” sorusuna cevap vermeyenler ylizdelerin hesaplamalarina dahil edilmemislerdir.




Genglerin, barinma olanaklari, cogunlukla, dogrudan aileleri ve/ya aileleriyle olan bag-
lariyla iliskilidir. Genglerin kiminle beraber yasadigi, kendi alanlarinin (odalari gibi) olup
olmadigi ya da bagimsiz/6zerk hareket edip edemediklerinin belirleyicisidir. E§er geng
ailenin evinde yasiyorsa, cogunlukla, ailenin kurallarina gére hareket etmek durumunda
kalmaktadir. Bu durum o6zellikle geng kadinlar icin 6zerklik konusunda dnemli sorunlarin
dogmasina neden olmaktadir. “Kiminle birlikte yasiyorsun?” sorusuna kadinlarin % 66,40,
erkeklerin ise % 73,8'i aileleriyle birlikte yasadiklarini sdyleyerek cevap vermistir. Erkeklerin
orani yiiksek goziikse de, kadinlarin % 13,6's1 esiyle/sevgilisiyle yasarken, bu oran erkekler-
de % 3,1'dir. Ayrica kadinlarin % 1,3'U esimin ailesi ile birlikte yasiyorum derken, erkeklerde
esinin ailesiyle birlikte yasayan yoktur (Tablo 9).

Tablo 9: Kiminle birlikte yasiyorsun? (%)

Kadin Erkek Toplam
Kendi ailemle 66,4 73,8 70,3
Esimle/sevgilimle 13,6 3,1 8,1
Akraba, tanidik ile 13 0,9 1,1
Arkadaslarla 8,7 10,8 9,8
Tek basima 1,1 4,5 29
Esimin ailesi ile 13 0,6
Yurtta 7,6 6,8 7,2
Toplam 100 100 100

Tek basina yasayan genclerin orani % 2,9 gorilmektedir. Kadinlar arasindan “Tek basina
yastyorum” cevabini verenler % 1,1 iken, erkekler arasindan bu cevabi verenlerin orani
% 4,5'tir. “Ev”in kurallarini koyanin hane reisi, “baba” oldugu yaklasimi yaygin anlayislar-
dan biridir. Kaldi ki, Tirk Medeni Kanunu 1 Ocak 2002'ye kadar aile reisini baba olarak
tanimlamaktaydi. Baba tarafindan konulan kurallara uymak durumunda olan 18 yas
Ustl genclerin 6zerkliginden bahsetmek hayli dustindirtciddr. Yukaridaki verilerde de
go6zlemlenebilen, basta geng kadinlar olmak lizere, genclerin kendilerine ait bir evde yasa-
masinin 6n kosulu “evlenmek” olarak 6ne ¢ikmaktadir. Dolayisiyla, bir hane reisinin kuralla-
rindan, bir bagka hane reisinin kurallarina dogru yola ¢cikmaktadirlar.

Ailenin destegdi yukaridakilerle de bitmemektedir. Saglk alaninda da genclerin durumu-
na baktigimizda, 18-24 yas arasi genglerin % 55'inin saglik glivencesi aileleri araciligiyladir
(Tablo 10). Universite 6grencilerinin % 70'i ise aileleri sayesinde saglik glivencesinden ya-
rarlanabilmektedir.




Tablo 10: Saglik giivencen var mi? Varsa, hangisi? (%)

SGK, is dolayisiyla 20,7
Ozel sigorta, is dolayisiyla 1,7
SGK, aile / es dolayisiyla 55,3
Ozel sigorta, aile / es dolayisiyla 1.3
SGK, disaridan (kendi ya da bagkasi) 6diyor 1,4
Ozel sigorta, disaridan (kendi ya da baskasi) 6diiyor 0,4
Yesil Kart (prim 6demiyor ancak saglik glivencesi var) 5,5
Saglik glivencesi yok 13,6
Toplam 100

Goruldugu Gzere, saglik hizmetlerinin saglanmasi da aile glivencesine birakilmistir. Gene-
linde tim gencler, ancak 6zelinde de geng kadinlar icin dnemli bir sorun ortaya ¢ikmakta-
dir. Kadinlarin isgtictiine katihmi diisiik oldugu icin, saglik hizmetleri evdeki sigortali olan
“baba” ya da "koca” lizerinden karsilanmaktadir. Bu durumda da, eder gencin bir geliri
yoksa ailenin yani babanin katki payr 6demesi beklenmektedir. Sosyal haklarin gormezden
gelinmesinin yani sira, saglik hizmeti alirken aileye bagli olmanin sakincalarindan bir digeri
de bireyin en temel haklarindan biri olan doktor-hasta arasindaki gizliligin bozulmasidir.
Kaldi ki, yakin zamanda bir babaya SMS ile kizinin hamile kaldiginin haber verilmesi basin-
da yer almistir.™

1.3.2. Sivil Haklar ve Ozerklik

Sosyal devlet tarafindan sosyal haklari hi¢ ya da yeterince saglanmayan gencler, ailelerinin
destegine ihtiyac duymaktadir. Aileye bagimli hale getirilen genclerin yasami, egitimden is
bulmaya, hatta barinmadan saghda kadar farkl alanlarda aile destegini gerekli ve zorunlu
kilmaktadir. Yukarida da belirtildigi Gzere, gencler, egitim siiresince, okul ticretinden barin-
maya, saglik hizmetinden harcliga kadar farkli konularda ailenin ekonomik kaynaklarindan
faydalanmaktadir. Ailenin destedi, genclerin ihtiya¢ duydugu temel hizmetleri saglamakla
sinirh kalmamakta, ayni zamanda is bulma siirecinde de devam etmektedir. Gengler, is ara-
ma asamasinda, ailelerinin iliskilerinden faydalandiklarini arastirmada belirtmislerdir. Dola-
yisiyla, genglerin ailelerine bagimliligi ekonomik bir bagimlilik olarak kalmamakta, is arama
stireclerinde ailelerinin iliskilerine/baglantilarina duyulan ihtiyaci da kapsamaktadir.” Sos-
yal gtivenlik aginin, aile ya da yakin cevre tarafindan saglandigi durumlarda, ilgili hizmetle-
re ulasmak adina ailenin “imkanlarindan” yararlanmak icin, ailenin “kosullarina” uyma talebi
sikhkla gorilmektedir. Ailenin “imkanlar’;, ki bu durumda sosyal haklardan bahsedilmek-
tedir, yine ailenin belirledigi “kosullara” baglanmaktadir. Dolayisiyla, “imkan” ve “kosul” ara-
sinda dogrudan bir iliski kurulmaktadir. Bu da, ailesinin kosullarina uygun olarak yasamak
durumunda olan gencleri, kendi kararlarini kendileri verebilen degil, ailesinin 6ne strdigu
kosullara uygun “yasamak” durumunda olan gencler haline getirmektedir. ilgili hizmetlerin
nasil ve kim tarafindan saglandigi gencler icin 6zerkligin var olup olamayacadini, varsa da

14 http://www.hurriyet.com.tr/gundem/20837705.asp
15 Gunumuzde, isin stirekliliginden bahsetmek oldukga zor oldugu icin, en azindan deneyim kazanana kadar, is bulsalar bile,
gengler ailelerinin iliskilerine bagimli olmaya devam edeceklerdir.




aile tarafindan konulmus “sinirlarini” belirlemektedir (Friedman, 2003).

Aileye devredilen sosyal haklarin karsilanmasi gorevi pedersahi bir alginin yerlesmesini
kolaylastirmakta, hatta gliclendirmektedir. Aile tarafindan “kosulla” saglanan hizmetler/
destekler, bir hak degil, lutuf olarak algilanmaya neden olmaktadir. Bu sadece gencler icin
gelisen bir algi degildir; ayni zamanda tim yurttaslar icin haklarin devlet “baba” tarafindan
bahsedilen bir “lituf” olarak ele alinmasina neden olmaktadir. Baba ya da “devlet baba” ta-
rafindan saglanan hizmetler bashginda 6zneler arasindaki geciskenlik siklikla yasanmakta
ve lutuf karsihdinda hem babaya, hem de “devlet baba"ya biat etmek olagan ya da olmasi
gereken olarak tanimlanmaktadir. Bu da ataerkil normlarin, hem sosyal refah devleti uygu-
lamalarina, hem de gencler icin saglanan hizmetlere sinmesine neden olmaktadir (Bugra,
2013).

Ozerkligin korunmasi ve gelismesinde iliskilerin &nemi yukarida tartisilmistir. iliskiler bag-
laminda bakildiginda, genclerin egitimden saglida, hatta is bulmaya kadar iliskilerine, diger
bir deyisle, sosyal aglarina ihtiya¢ duydugu gorilmektedir. Dolayisiyla, genclerin icinde ol-
duklarriliskiler butting, sosyal devlet tarafindan saglanmayan bir giivenlik agi sunmaktadir.
Ancak ayniiliskiler bitun, temel ihtiyaclari saglarken, bu hizmeti kosullara da baglayabilir.
Dolayisiyla, 6zerkligin temeli olan “kendi kararini kendin verme” ilkesi, baskalari tarafindan
belirlenen kosullar tarafindan kisitlanmis ya da tamamen ortadan kalkmis olur. iliskiler, bi-
reyin kendi kararlarini vermesini kolaylastirmak bir yana engellediginde ise, 6zerkligi des-
tekleyen ya da besleyen bir 6ge olmaktan ¢ikmaktadir. Sosyal iliskilerin kosullar belirledigi
durumlarda, genclerin 6zerkliginin nasil etkilendigi bir sonraki bolimde tartisilacaktir.

Hizmetlerin aile tarafindan saglanmasinda, genclerin 6zerkligi tek sorun degildir. Ailenin
ekonomik ve sosyal iliskiler baglaminda genci desteklemesi dngoriilen bir sistemde, ailenin
ekonomik ve sosyal kosullari, geng icin de belirleyici hale gelmektedir. Ailenin, genci egi-
tim almasi ya da egitimine devam etmesi icin ne kadar tesvik edecegi ya da ne kadar siire
destekleyebilecegi ekonomik kosullarina dogrudan baghdir. Dahasi, gencin is bulabilmesi
icin ailenin iliskilerinin “gerekli” oldugu dustinildiginde, ailenin hangi iliski aglan icinde
oldugu gencin nasil bir is bulabilecegini de etkileyecektir. Bu durumda, ailenin sosyal sinifi,
genclerin biyografilerinde inanclarin, kiiltirel normlarin ve ailenin “servet”inin nesiller arasi
gecisiyle 6nemli bir rol oynamaktadir (Bourdieu ve Passeron, 1977; Beck, 1992; Giddens,
1991). Ailenin alt orta siniftan gelmesi durumunda, gencin hem egitime devam etme, hem
de surekliligi ya da glivencesi olan bir iste ¢alisma ihtimali oldukga disuktar.

Turkiye'de, mevcut sosyal refah devleti pratiklerine bakildiginda, verilen hizmetler gencle-
rin 6zerk yurttaslar olmasini saglamadigi icin, 6zerkliklerinin gelisiminde ailelere dnemli bir
islev diismektedir. Aileler, genclerin secimleri dogrultusunda egitim almalarini ve istedikleri
gibi bir iste calismak icin tercih edebilirliklerini sirdirmelerini ekonomik olarak saglama
gorevini, halihazirda, Gstlenmek durumundadirlar. Zira mevcut destek mekanizmalari ne
genglerin istedigi gibi bir yiksek egitim almasini, ne de is bulma slrecinde bagimsiz olma-
sini desteklemektedir. Ayni zamanda, genclerin 6zerkligini saglamak ailelerden beklene-
cek bir diger destektir. Diger bir deyisle, ailelerin genclere sagladigi destegin, kosullu degil,
genclerin tercihleri dogrultusunda olmasi, genclerin ézerkligini saglayabilir. ilgili literatiir-
de, ne yazik ki, genclerin 6zerkligini saglamak icin aileleri duyarli olmaya davet eden, hatta
ailenin yapmasi gerekenler listesine ekleyen bir dil mevcuttur (Jones, O'Sullivan ve Rouse,




2004: 224)." Ancak unutulmamalidir ki, ne gencleri 18 yasindan sonra egitimde ve emek
piyasasina katilim slirecinde desteklemek, ne de destegdini kosulsuz hale getirerek gencin
Ozerkligini garanti altina almak “dogal” olarak aileye diisen bir gorev degildir. Aksine, tercih
edilen bir sosyal devlet bicimidir (Esping-Andersen, 1993).

Genglere sosyal haklarinin saglanmasinda, ailenin gérevlendirilmesi, sadece gencglerin“tam
yurttas” haline gelmesinin dnlinde bir engel olusturmamakta, ayni zamanda, gengler icin
bir belirsizlik durumu da yaratmaktadir. Sosyal devlet tarafindan ailenin haklari da garanti
altina alinmamis oldugu icin, ailenin ekonomik durumu tehlikeye girdiginde, genclerin de
gelecekleri belirsizlesmektedir. Hayatin baslangicinda olmak beraberinde pek ¢ok belir-
sizligi de getirirken, bir de sosyal haklarin garanti altinda olmadigini bilmek gencleri hem
ailelerine, hem de cevrelerine daha da bagimh kilmaktadir. Bu bagimliliklar ise genclerin
kimlerle goruseceginden, ne giyecedine kadar pek ¢ok farkli konuda 6zerkligini kaybetme-
sine neden olmaktadir.

Arastirmada genclere arkadaslariile ne siklikla géristikleri soruldugunda, genclerin % 73’0
istedigim zaman gorisebiliyorum demistir. % 25'i nadiren gorisebiliyorum derken, % 2'si
hi¢ goriisemiyorum cevabini vermistir."” Genglerin gériisme sikliklarina cinsiyet baglamin-
da bakildiginda kadinlarin erkeklere oranla daha nadir gorisebildigi gorilmustir (Tablo
11). Dahasi, “Hi¢ gorisemiyorum” diyenlerin % 85,40, nadiren gorisebiliyorum diyenlerin
ise % 56,4't kadindr.

Tablo 11: Arkadaslarinla ne siklikta goriisebiliyorsun? (%)

Kadin Erkek | Toplam
Hi¢ goriisemiyorum 3,5 0,5 2,0
Nadiren gorisebiliyorum 29,6 21,0 25,1
istedigim zaman gériisebiliyorum 66,9 78,5 73,0
Toplam 100 100 100

issiz olan (ve is arayanlar) gencler, arkadaslariyla gériisme sikligi acisindan en “sanssiz”
olan gruptur (Tablo 12). issiz gencler, maddi olarak arkadaslariyla gériismeyi karsilamakta
zorlanmaktadirlar. Dahasi, yukarida da tartisildigi Gzere, hayatta kalmak icin ailelerinin
desteklerine muhtactirlar. Dolayisiyla, ailelerinin kendilerine getirdikleri kosullara uymak
durumundadirlar. Genglerin % 27’si, yani her dort gencten biri arkadaslariyla hi¢c gortisme-
mekte veya nadiren goriismektedir.

Tablo 12: Calisma durumuna gore arkadaslarinla ne siklikta goriisebiliyorsun? (%)

16 ilgili makalede aileler géreve davet edilmistir.
17 Yiizde disinda, sayisal olarak bakildiginda da 2.508 gencten, 618 “Nadiren goriisebiliyorum’, 48'i ise “Hig goriisemiyorum”
demistir.




Yari zamanli | Tam zamanli Duizensiz issizim
alismadim iriste iriste iriste .
| dim/ biri biri bir i s I,
Calismiyorum cahstim/ cahstim/ calistim/ 2
artyorum

calistyorum | cahsiyorum | calistyorum

Hig

gorisemiyorum 21 08 16 08 48
g‘g?d;eegmyorum 22,2 18,3 334 20,2 35,2
gcts?uq;ge?mi%amn 75,6 81,0 65,0 79,0 60,0
Toplam 100 100 100 100 100

Genclerin arkadaslari ile gériisme mekani olabilecek “Kafe, kahve, pastaneye ya da gezme-
ye, tozmaya istedigin zaman tek basina gidebiliyor musunuz?” sorusuna % 82,7’si “Evet’, %
17,3'U ise “Hayir” cevabini vermistir. Dolayisiyla, her 5 gencten 1i arkadaslari ile kafe gibi
mekanlarda tek basina, istedigi zamanlarda bulusamamaktadirlar. “Gidemiyorum” diyenle-
rin % 23,9'u maddi imkansizliklardan dolayi, % 37,6's1 ailesinden / esinden / sevgilisinden
izni olmadigi icin gidemedigini, % 3,8'U ise “Burada oyle faaliyetler yok” cevabini vermistir.
Kadinlarin % 22’si, erkeklerin ise % 12,8'i istedigi zamanlarda ve tek basina arkadaslariyla
kafeye gidememektedir. Ote yandan, kafeye gidemeyenlerin kadin-erkek acisindan oran-
larina bakildiginda ise gidemeyenlerin % 61,1'i kadin, % 38,9'u erkektir. Aralarindaki gozle
goralir fark, toplumsal cinsiyet rollerine iliskin normlara yorulabilir. Kaldi ki, neden gidemi-
yorsun sorusuna, “iznim yok” cevabini verenlerin % 91,2'si kadindir (Tablo 13).

Tablo 13: Kafe, pastaneye ya da gezmeye/tozmaya istedigin zaman tek basina
gidebiliyor musun? ( %)

Gidememenin en 6nemli nedeni ? Kadin Erkek Toplam
Maddi imkansizliktan dolayi 36,2 63,8 100
Ailemden/esimden/sevgilimden iznim yok 91,2 8,8 100
Burada Oyle faaliyetler yok 56,3 43,8 100
Zamanim yok 34,5 65,5 100
istemiyorum 73,7 26,3 100
Toplam 60,5 39,5 100

Ancak belirtmek gerekir ki, genclerin calisma diizenleri ve maddi olanaklari da arkadaslary-
la g6risme sikliklarini belirlemektedir. issiz genclerin kafeye gidememe orani, diger gencle-




re oranla % 32,08 ile en yiiksektir (Tablo 14). Ayrica, tablo 13’te de gosterildigi Gizere, maddi
imkansizliklardan gidemeyenlerin orani % 63,8dir.

Tablo 14: Calisma durumuna gore kafe, pastaneye ya da gezmeye/tozmaya istedigin
zaman tek basina gidebiliyor musun? (%)

Yari . .
zamanl Tam zamanli Dizensiz issizim
Calismadim/ L. bir iste bir iste 3S12IM,
Caligmi bir iste listim/ listim/ is | Toplam
smiyorum calistim/ saliztim salistim ariyorum
calisiyorum calisiyorum | calisiyorum
Gidebiliyorum 83,62 84,58 83,60 76,23 67,92 82,67
Gidemiyorum 16,38 15,42 16,40 23,77 32,08 17,33
Toplam 100 100 100 100 100 100

“istedigin zaman sinema, tiyatro ve konserden herhangi birine gidebiliyor musun?” soru-
suna genglerin % 75'i “Evet” derken, % 25'i “Hayir” cevabini vermistir. “Gidemiyorum” diyen-
lerin % 31,5'i maddi imkansizliklardan dolayi, % 22,7'si ailesinden / esinden / sevgilisinden
izni olmadidi icin gidemedigini, % 12,3'U ise “Burada dyle faaliyetler yok” cevabini vermistir.
“Iznim olmadig i¢in gidemiyorum” diyenlerin, % 88,6'si kadin, % 11,4'( ise erkektir.“Maddi
imkansizlik” ve “Zamanim yok” cevabini verenlerin oranlarina bakildiginda, erkeklerin calis-
tiklarricin, kadinlarin ise izin ile ilgili kisitlardan dolay1 gidemedigi sdylenebilir (Tablo 15).

Tablo 15: istedigin zaman sinema, tiyatro ve konserden herhangi birine

gidebiliyor musun? (%)

Guil.emen.lenm . . Kadin Erkek Toplam
en 6nemli nedeni nedir?

Maddi imkansizliktan dolayi 37,3 62,7 100
Allgmden/e§|mden/sevgll|mden 886 1,4 100
iznim yok

Burada oyle faaliyetler yok 54,7 453 100
Zamanim yok 354 64,6 100
istemiyorum 53,1 46,9 100
Toplam 51,7 48,3 100

Genglere, “Tek basina ya da arkadaslarinla carsiya, pazara, yiyecek/giyecek aligverisine gi-
debiliyor musun?” sorusu soruldugunda, % 32'si “Sadece gerektiginde gidebiliyorum’, %




65'i “Istedigim zaman gidebiliyorum” ve % 4'ti “Gidemiyorum” cevabini vermistir. Yukarida-
ki analizlere de dayanarak, beklenti gen¢ kadinlarin gidememe oraninin erkeklere kiyasla
daha yiksek olmasina ragmen, “Sadece gerektiginde gidebiliyorum” diyen kadinlarin orani
% 33,3, erkeklerin orani ise % 30,3'tur. Dolayisiyla, carsi, pazara gitmek geng kadinlarin, go-
receli, evden ¢ikmak icin daha kolay “izin alabildigi” bir alandir (Tablo 16).

Tablo 16. Tek basina ya da arkadaslarinla carsiya, pazara, yiyecek/giyecek
alisverisine gidebiliyor musun?

Kadin Erkek Toplam
Sadece gerektiginde gidebiliyorum 333 30,3 31,7
istedigim zaman gidebiliyorum 62,5 66,5 64,6
Gidemiyorum 4,2 33 37
Toplam 100 100 100

Kafe, tiyatro ya da carsiya gitme konusunda ortalama her doért gengten biri maddi
imkanlar ya da izin alamama ytiziinden kisitlanmaktadir. Genglerin mekan degistirme ko-
nusunda yasadigi kisitlar, bir yandan arkadaslari ile olan iliskilerini diizenlemekte, diger
yandan bagimsizliklari konusunda da yasadiklari sorunlari géz 6niine sermektedir. Sosyal
hareketlilik (mobilite), gencin icinde bulundugu sosyal cevrenin disina ¢ikarak bagimsiz-
higini kazanmasina 6nemli fayda saglamaktadir (Diizen, 2010: 15). Bir adim daha &teye
gidip, genclerin yasadiklari sehrin disina ¢cikma pratiklerine bakildiginda, sosyal hareketlilik
imkanlari daha da azalmaktadir. “Son bir yil icinde sehir disinda ¢iktin mi?” sorusuna, geng-
lerin % 64U “Evet’, % 36'sI ise “Hayir” cevabini vermistir. Genclerin sosyal hareketliligini
kisitlayan 6gelerin okula devam ya da maddi kosullar olabilecegi disiincesiyle, “Yaz tatili
icerisinde birkag giinlik bir egitime, toplantiya davet edilsen sehir disina ¢ikabilir misin?”
sorusuna verilen cevaplarda ise genclerin % 20'si evden izin alamayacagini belirtmistir. Ni-
tekim. “izin alamayacagim icin ctkamam” diyen genclerin % 18,5'i son bir yil icinde sehir di-
sina ctkmamistir. Ancak daha da 6nemlisi, ¢ikabilecek olan genclerin % 30’u da sehir disina
¢ikmamistir (Tablo 17).

Tablo 17: Yaz tatili icerisinde birkag giinliik bir egitime, toplantiya davet edilsen sehir
disina g¢ikabilir misin? (%)




Son bir yil . I.-Ia?ylr,
icerisinde Hayir, maddi Hayir, evden bir iste
sert Evet, | durumum el izin calistigim .
sehir i . - Diger | Toplam
disina cikabilirim N verkmedlgl aI.a.maer(lcaglm icin
icin clkamam icin ctkamam zamanim
?
ciktin mi? olmaz.
Evet 19,0 2,0 1,8 2,0 11 26,0
Hayir 30,0 12,2 18,5 9,9 3,5 74,0
Toplam 49 14,2 20,3 11,9 4,7 100

Genglere yurtdisina cikip ¢cikmadiklari soruldugunda, % 91i hi¢ ¢ctkmadigini belirtmistir.
Yurtdisina ¢ikan genglerin % 65'i ise ailesinin imkanlari ile cikmistir. Yurt disina ¢ikan geng-
lerin % 8,1'i ise kamu imkanlari araciligiyla yurt disina ¢ikabilmistir (Tablo 18).

Tablo 18: Yurt disina sayacagim imkanlardan hangisi ile ¢iktin?

Adet Yiizde
Ailemin imkanlaryla ya da kendi imkanlarimla 161 65,4
Calistigim yer araciligiyla 15 6,1
Universitede dgrenci degisim programi aracihigiyla 20 8,1
Dernekler/vakiflar araciligiyla 6 24
Diger 44 17,9
Toplam 246 100

Ancak arastirmaya katilan tim genclere oranlandiginda, bunlarin orani % 0,8'dir. Her ne
kadar istatistiki olarak glivenirligi diisiik olarak degerlendirilebilse de, arastirmaya katilan
tim gencler arasinda kamu kaynaklarini kullanarak yurtdisina ¢ikabilen genclerin sayisinin
bu kadar az olmasi distindlricudur. Kaldi ki gerekli firsatlar sunulsa yurtdisina ¢ikabilece-
gini soyleyen genclerin sayisi, Tablo 19'da da goriilecegi Gizere, % 40 gibi oldukca ylksek bir
rakamdir (Tablo 19).

Tablo 19: Yaz tatili icerisinde bir kac giinliik bir egitime, toplantiya davet edilsen yurt
disina cikabilir misin?




Hayir Hayur,
Hig yin Hayir, cahstigim
Evet, maddi A - .
yurtdisina i evden izin icin Diger Toplam
cikabilirim | durumum
citktin mr? ol vermivor alamam zamanim
4 olmaz.
Evet 7 0,7 0,5 0,5 0,4 9
Hayir 40,2 19 18,6 8,6 4,6 91
Toplam 47,2 19,7 19 9,1 5 100

Hem sehir, hem de yurtdisina ¢ikma durumlarinda dikkat ¢ekici olan ise her 5 gencten
1'inin ailesinin izni olmadidi icin, imkanlar saglansa bile bunlari kullanamayacagidir. Geng-
lerin arkadaslariyla iliski kurmalarina ve hareketliliklerine midahale edildigi kadar en temel
“kisisel alan” olarak tanimlanabilecek olan bedenlerine de midahale edilmektedir. Kisilerin
bedenine en gorinir midahalenin kiyafete miidahale oldugu disiinilirse, “Evde ya da
disarida sen istemedigin halde giyim kusamina miidahale edilir mi?” sorusuna verilen % 7’si
“Evet sik sik”, % 22,9'u ise “Evet, bazen” cevaplari dSnemlidir. Dolayisiyla, her 3 gencten 1'ine,
giyim kusami konusunda karisiimaktadir. “Evet sik sik” cevabini verenlerin % 73,1', “Evet,
bazen” cevabini verenlerin % 66,7'si kadindir.’® Ote yandan. genclerin yasi 18'den 24 yiik-
seldikge, “Evet, bazen” cevabini verenlerin orani da % 28,3'ten, % 19,3'e dismektedir. Geng
kadinlar ve yasi daha geng olanlar bu miidahale ile daha sik karsilasmaktadirlar. Genglerin
giyim kusamlari disinda, kendilerine iliskin bir alan olarak tanimlanabilecek cep telefonlari-
na midahale edilip edilmedigi soruldugunda, % 22,8'i “Evet” cevabini vermistir. “Gectigimiz
ay icerisinde cep telefonundaki numaralari ve mesajlari senden izinsiz bir baskasinin oku-
dugu oldu mu?”sorusuna “Evet” cevabini verenlerin cinsiyet dagilimina bakildiginda, diger
konularda geng kadinlara miidahalenin yiiksek oldugu goériilmesine ragmen, bu konuda
kadinlarin orani disuktir. “Evet” cevabini verenlerin % 46,4'G kadinken, % 53,6'si erkektir.
Ancak akilda tutulmasi gereken, cep telefonum yok diyenlerin % 65,5'nin kadin oldugudur.
Bu durumda, geng kadinlar cep telefonu sahibi olabildikleri 6lctide, telefonlarini daha 6z-
glrce kullanabilmektedirler. Genclerin cep telefonlarini sadece arama yapmak icin degil,
ayni zamanda internete ulagim icin de kullandiklari distinilirse, cep telefonunun dis diin-
ya ile iliski kurulmasinda énemli bir arac oldugu sdylenebilir. Kaldi ki, genclere “interneti ne
icin kullaniyorsun?” soru soruldugunda, verilen her 3 cevaptan biri “Arkadaslarimla haber-
lesmek” olmustur. Dolayisiyla, cep telefonuna sahip olmak ve/ya cep telefonuna miidahale
edilip edilmedigi ayni zamanda genclerin arkadaslari ile olan iliskilerini de diizenlemeye
yonelik bir faaliyet olarak degerlendirilebilir. Dahasi, kamusal alanda var olma halleri “siki”
diizenlemelere tabi olan genclerin, alternatif bir kamusallik olan sosyal medyaya (interne-
te) katihmlari da, cep telefonlarina yapilan miidahale ile kisitlanmaktadir.

1.3.3. Siyasi Haklar ve Ozerklik

18 Geng erkeklerin de miidahalelerden kurtulamadigini belirtmek gerekir. Ozellikle normun disinda sayilan tercihlerde (uzun sac,
kipe gibi) kamusal alanda geng erkekler tehditlerle bile karsilasmaktadir. Ancak arastirmanin sorulari midahalelerin baglamini sormak iin
yeterli imkanlar saglamamaktadir. Miidahalelerin niteligini belirlemek igin odak gruplar gibi daha detayli arastirmalara ihtiya¢ duyulmaktadir.




Bireylerin bagimsizliginin ve 6zerkliginin dnemli bir parcasi, kendileri icin (adina) karar ve-
rebilmeleridir. Kendileri icin karar vermek, ne giymek istedigini ve ne siklikta arkadaslariyla
gorusecegini kapsayacadi gibi, devletten ihtiyaclarini ve taleplerini dillendirmesini de ice-
rir. Hatta, devletin karar verici organlarinda gorev alip, ilgili politikalar yapan 6znelerden
biri de olunabilir. Genglerin Tirkiyede merkezi ve yerel yonetimlerde karar verici olarak
yer almasi hem yapisal, hem de toplumsal nedenlerden 6tiri olduk¢a nadir gordldr. Yine
de genclerin kamusal alanda ve karar verme siireclerinde taleplerini ne 6l¢lide seslendire-
bildigini ve ilgili 6zneleri etkileyebildigini analiz etmek, bagimsizliklarini saglamak icin ne
kadar dar ya da genis bir hareket alanina sahip olduklarini gdrmeyi saglayabilir. Eger siyasi
katihm, bireylerin ihtiyaclarinin degerlendirmeye alinmasi icin bir alan ve/ya olanaksa,
arastirmadan cikan sonuglar oldukga distindirtcidir.

Genglere temsili demokrasinin araglarindan siyasi partilerle olan iliskileri soruldugunda, %
9'u bir siyasi partiye liye oldugunu soylerken, % 91'i liye olmadidi cevabini vermektedir.
Genglerin siyasi partilerle iliskileri cinsiyetlerine gore incelendiginde, su anda lye olanlarin
% 70,7'sinin, ge¢miste lye olup ayrilanlarinda da % 71,2'sinin erkek oldugu gorilmastur.
Ancak“Olmak isterim” cevabini secenlerin dagilimi kadinlarda % 49,1, erkeklerde % 50,9'dur
(Tablo 20).

Tablo 20: Herhangi bir siyasi partiye ya da genclik kollarina iliye misin veya aktif olarak
rol aliyor musun? (%)

Herhangi bir siyasi partiye ya da

genglik kollarina iiye misin veya Kadin Erkek Toplam
aktif olarak rol aliyor musun?

Evet 29,3 70,7 100
Hayir degilim ve olmak istemiyorum 50,3 49,7 100
Hayir degilim ama olmak isterim 49,1 50,9 100
Hayir, Gyeydim, ayrildim 28,8 71,2 100
Toplam 47,7 52,3 100

Genglerin temsili demokrasi Gizerinden siyasete katihmi, Turkiye'deki mevcut durumun yan-
simasi gibidir (hatta daha bile iyi sayilabilir). Hatirlatmak gerekirse, Tirkiye'de gencler 18
yasinda oy kullanabilmekte, ancak 25 yasinda vekil secilebilmektedirler. Su anda TBMM'de
geng denebilecek 30 yas alti bir milletvekili bulunmaktadir (1984 dogumlu Muhammet
Bilal Macit). Arastirma sonucunda da genglerin siyasi partilere katilimmin sinirli oldugu
gorulmustdr. Ayrica, toplumsal cinsiyet baglamindan bakildiginda, Tirkiye'deki kadinlarin
siyasete katilimina paralel sekilde genc kadinlarin katimi daha dsiiktiir. Ote yandan, yari
yariya “Uye degilim ama olmak isterim” cevabini vermelerinden, genc kadinlarin katiliminin
onulindeki engellerin (aileden izin gibi, yapisal engeller gibi) daha fazla oldugu ¢ikarimi ya-




pilabilir.

Karar verme ve politika yapma mekanizmalarina katilimin bir diger yolu olan sivil 6rgitlen-
melerle genglerin iliskisine bakildiginda, genclerin % 26,2'sinin bir sivil rgtitlenme igcinde
yer aldigi goriilmektedir (Tablo 21). Dolayisiyla, her 4 gencten 17, bir sivil 6rglitlenme icin-
de yer almaktadir. Siyasi partilerle karsilastirildiginda, ki siyasi partilerde bu oran (hemen
hemen) her 10 gengten 1'idir, bu oldukga ytiksek bir orandir.

Tablo 21: Simdi sayacagim sivil toplum kuruluslarindan hangisinin ya da hangilerinin
iiyesi ya da goniilliisiisiin?

Adet Yiizde
Dernek 143 5,7
Vakif 55 2,2
Ogrenci kullibii / toplulugu 300 12
Platform/inisiyatif 18 0,7
Kooperatif 3 0,1
Meslek odasi 59 24
Sendika 42 1,7
Diger 36 14
Hicbiri 1.828 72,9
Toplam 2.508 100

Gengler, hem yapisal nedenlerden hem de Tirkiye'deki siyaset kiltlriinlin getirisi olarak
karar verme mekanizmalarina giden yolda (bile) daha az yer bulurken, érgiitlenme iginde
kendi kararlarini kendi baslarina verebilecekleri sivil inisiyatiflerde 6rgitlenmeyi daha fazla
tercih etmektedirler.'

1.4. Sonug olarak - Ne yapilabilir?

Galismanin basinda da ortaya kondugu ve Marshall'in belirttigi Gzere, haklarin kullanimi
birbirine baglidir. Diger bir deyisle, bir hak grubunun (sivil, siyasi ve/ya sosyal haklar) birinin
kullanilamamasi, digerlerinin de ihlal edilmesine neden olmaktadir. Bireylerin haklarinin
kullanmasi ise bagimsizliklarini ve 6zerkliklerini (otonomilerini) garantiye almanin 6n
kosullarindan biridir. Ozellikle dezavantajli gruplarin haklarini biitiinciil olarak kullanmasinin
onlinde yapisal (ve toplumsal) engeller bulunmaktadir. Bu calismanin konusu olan gengler,
yukarida da incelendigi Uzere, sosyal haklar konusunda énemli kisitlar, hatta ihlaller yasa-
maktadir. Gengler, gerek egitimleri stiresince gerekse egitimlerini tamamladiktan sonra is
bulma konusunda zorlu bir stirecten ge¢cmektedirler. Bunun sonucu olarak ise genclerin,

19 Gengler sivil toplum 6rgutlerinde de karar verme mekanizmalarinda engellerle karsilasmaktadirlar. Ancak STK'larda, siyasi
partilere gore daha fazla alan bulduklarini belirtmek gerekir.




egitim, saglik ya da barinma gibi temel ihtiyac ya da hizmetleri piyasadan almalari sinirli
ya da yetersizdir. Yurttashk hakki olarak, kamu tarafindan saglanmasi beklenen hizmetler,
diger bir deyisle, destek mekanizmalari ise hem nicelik, hem de nitelik olarak kisithdir. ih-
tiyaclarini piyasadan satin alamayan, temel sosyal haklar kamu tarafindan yurttaslik hakki
baglaminda hi¢ ya da yeterince karsilanmayan gencler icin geriye kalan tek glivenlik agi
ailedir.?® Genglerin temel ihtiyaglarinin (ve ihtiya¢ duyduklari temel hizmetlerin) aile tara-
findan karsilanmasi, kaginilmaz olarak, geng yurttaslari ihtiyaclarini karsilayana, yani aileye,
bagimli kilmaktadir (Esping-Andersen, 1993).2' Zira ailenin ihtiyaclarini karsilamadigi du-
rumda gengler, muhta¢ durumda kalmaktadirlar. Dolayisiyla, ailenin ilgili kaynaklari saglar-
ken takinacagi tutum, gencin ne denli bagimsiz olabileceginin de belirleyicisidir.

Arastirma baglaminda daha yakindan bakilirsa, genclerin haklarina ulasamamalari sonu-
cunda 6zerkliklerinin ne denli etkilendigi daha net goriilebilir. Genclerin temel ihtiyaclarini
piyasadan karsiladidi varsayiminda, isglictine katihm oranlarini gézden gegirmek gerekir.
Turkiye'de genclerin issizlik oranlar, Eylul 2013'te % 9,9, 15-24 yas arasinda ise % 19,4 ile
yetiskinlerin iki katidir.?> Bu rakam, Eyltl 2013'te her 5 gencten 1'inin issiz oldugunu ve ye-
tiskinlere oranla iki kat dezavantajli oldugunu acikca géstermektedir. is bulamamak, esnek/
yari zamanli ve sigortasiz isler gibi durumlardan 6tiirl piyasadan ihtiyaglarini karsilamak
gengler icin belirsizliklerle dolu bir sirece doniismektedir. Kaldi ki, yukarida da belirtildigi
Uzere, gencler is ararken farkli yollara basvursalar da, yogun olarak aileleri ya da ailelerinin
onlara sagladigi iliskiler izerinden kendilerine is bulabilmektedirler. Dolayisiyla, ilgili ih-
tiyaglarini piyasadan karsilama asamasinda bile ailelerine bagimliliklari stirmektedir. Bu
bagimlilik hali genclerin 6rgltlenme pratiklerine de yansimaktadir. Bir yandan, yeterince
“yetiskin”ya da“ehil” olmadiklari varsayilan gencler karar verme ve politika yapma siirecinin
belki de en énemli kurumu olan mecliste yer bulamamaktadirlar. Orgiitlenmek, katilimc
demokrasinin yollarini kullanmak istediklerinde, yapisal ya da keyfi diizenlemelerle onleri
kesilmektedir. Dahasi, 6rglitlenen genclerin, ilgili idari giicler tarafindan ebeveynlerine si-
kayet edilmesi de Tiirkiye'de tanik olunan siradan vakalardandir. Bagimliliklari stiren, karar
verme mekanizmalarinda yer alamayan ve taleplerini karar verme siireclerine etki edecek
sekilde seslendirme imkanlarindan yoksun genclerin, sivil haklarinin da ihlal edildigini gor-
mek sasirtici degildir. Genglerin, (cogunlukla aileleri ve fakat genelde toplumsal olarak) gi-
yim kusaminin, kimlerle, ne siklikta ve nerede goriistiginin “izne bagh” olmasi “normal”
bir durum gibi ele alinmaktadir. Hatta bazi Gniversitelerin ailelere (yani velilere)?® “durum
kagidi” gonderdigi bile zaman zaman kulaga calinmaktadir. Hal bu olunca, genclerin hakla-
rinin ihlal edilmesi yapisal bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Mevcut sosyal politika uygulamalari baglaminda, bireyin degil ailenin desteklendigi bir kay-
nak dagitimi modeli gorilmektedir. Hatta hem resmi sdylemde, hem de “norm” olarak orta-
ya cikan degerler baglaminda aile tesvik edilmektedir. Her ne kadar si§ bir yorum olsa da,
sosyal politikadan sorumlu olan bakanligin adinin “Aile ve Sosyal Politika Bakanligi” olmasi
sembolik bir Sneme sahiptir. Ailenin sosyal politika baglaminda ana Unite olarak ele alin-
dig1 model, 6zelinde genclerin, genelinde tiim yurttaslarin 6zerkligi agisindan ¢ok sorunlu

20 Diger bir hizmet saglayan kurulus ise sivil toplum 6rgiitleridir. Ancak bu arastirma kapsaminda sivil toplum &rgiitlerinin
sagladigr hizmetlere detayli odaklaniimamistir. Dolayisiyla baska arastirmalarin konusu olacaktir.

21 Gosta Esping Andersen ailenin, piyasa ve kamu ile iliski olarak kaynaklarin dagitiminda 6nemli bir rol aldigini belirtir. Ayrica,
sosyal refah devleti modellerini analiz ederken de aileye biiyik yik disen bir model olarak “Guiney Avrupa Modeli"ni tanimlar.

22 http://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=13651

23 Veli kelimesinin velayet ile olan iliskisine dikkat cekmek isterim. Ayrica veli kelimesi Tiirk Dil Kurumu’na gére “Bir cocugu

koruyan, islerine bakan ve her tiirlii davranisindan sorumlu kimse, ege, iye” demektir.




ve kisitlayicidir. Zira, bu model gencin kendi adina ve bagimsiz bir sekilde kendi kararlarini
vermesinin onilinde énemli bir engel olusturmaktadir. Bu ylzden, ailenin degil, bireylerin
sosyal devlet tarafindan desteklendigi bir model yurttaslarin, her anlamda bagimsizligini
ve haklarini tam anlamiyla kullanmasini saglayabilir. Ancak sosyal devletin ilgili ihtiyacla-
ri nicelik olarak saglamasi yurttaslarin 6zerkliklerini garanti altina almaz. Clnkud toplum
icinde var olan dezavantajli gruplarin, farkli ihtiyaclari olabilir, hatta olur. Geng yurttaslar,
kaynaklara ulasimdaki kisitlarindan ehil sayilmamalarina kadar pek ¢ok sebepten 6ttirti bu
dezavantajli gruplar arasinda sayilabilir. Hatta, genclerin icinde, geng kadinlar, engelli genc-
ler gibi daha da dezavantajli gruplar oldugu, yukarida da tartisildigi Gizere gorilmektedir.2*
Dolayisiyla, genclerin, dezavantajli bir grup olarak, farkli ihtiyaclarinin olabilecegini akilda
tutmak gerekmektedir.

Bu noktada, genclerin dezavantajlarina 6zel ve uygun ihtiyaclarini “tahmin etmek” bir yol
olabilecegi gibi, genclerin kendi ihtiyaclarini dillendirmelerini saglamak da bir bagka (hatta
daha guivenilir) bir yol olarak karsimiza ¢cikmaktadir. Genglerin taleplerini ortaya koymalari-
nin ilk yolu, genclerin sesini ¢ikarabilmesini saglamaktir. Bir baska deyisle, genclerin kendi
adlarina karar vermesini saglayacak bir alan kurmak ilk adimdir. ilgili yazinda “giiclendirme”
(empowerment) olarak gecen kavram, 6znenin iktidari eline alip kendi adina konusabilmesi,
talep edebilmesi ve tercihlerini sunabilmesi olarak tanimlanabilir (Rappaport, 1981). Karar
verme ve politika yapma mekanizmalarinda genclerin kendi adlarina konusabilmesini sag-
lamanin yollarindan en dnemlisi temsili demokrasi icinde yer almalarini saglamak olacaktir.
Turkiye 6zelinde genclerin hem yerel ydonetimde, hem de merkezi yonetimde etkin 6zneler
olarak yer almalari seslerini duyurmak icin énemli firsatlar sunacaktir. Merkezi yonetimde
genglerin katihmini saglamanin yollarindan biri oy verme hakkina sahip olduklari 18 yasi,
secilmek icin de yasal sinir haline getirmek olabilir.?* Yerel ydnetimlerde ise kent konseyleri
onemli bir alan olarak karsimiza ¢cikmaktadir. Ancak tim diinyada oldugu gibi, Turkiye'de de
temsili demokrasinin “ne kadar temsil ettiginin” sorgulanmasi, katiimci demokrasinin, yani
sivil inisiyatiflerin dnemini ortaya sermektedir. Genclerin 6rgitlenebilecedi ve taleplerini
karar mekanizmasinda bulunanlara ulastirabilecegi yapilar olan dernekler, Gniversite ku-
lipleri gibi sivil érgltlenmelerin (hem de orglitlenme 6zgurligu baglaminda) éniindeki
engelleyici uygulama ve yasalarin kaldiriimasi gerekmektedir.?

Gencler, kamusal alanda taleplerini iletmenin yani sira, ilgili taleplerin, aile tarafindan de-
gil, esit yurttaslara saglanan hizmetler baglaminda karsilanmasi gerekmektedir. Dolayisiy-
la, kamunun, sosyal bir devlet olarak, genclerin temel ihtiyaglarini karsilama yukumlaliagu
bulunmaktadir. Genglerin, sosyal haklar baglaminda 6nde gelen sorunlarindan bir tane-
si is bulana, hatta is bulduktan énemli bir siire sonraya kadar ihtiyaclarinin karsilanmasi
icin ailelerine bagimliliklaridir. Genglerin okulda kalmasi, yani bir yiksek egitim kurumuna
devam etmeleri durumunda, burs ve kredi imkanlari bulunmaktadir. Ancak her iki imkan da
oldukga sinirlidir. 2008 yilinda 181.490 6grenci arasindan 32.338 6grenciye kayitsiz sartsiz
burs verilmistir (Yentirk, Kurtaran ve Yilmaz, 2014). Burs kosullu saglanan bir hizmettir.
Bursun verilme kriterlerinin basinda basari gelmektedir ki, Yentlrk vd. de belirttigi gibi

24 Bu arastirma baglaminda her ne kadar geng kadinlar hakkinda bir fikir edinilse de, engelli gengler hakkinda bir bilgi
edinilmemistir. Hem geng kadinlar, hem de engelli gengler gibi farkli dezavantajlara sahip gruplar hakkinda detayli arastirmalar yapmaya
ihtiyac vardir.

25 Ayni zamanda siyasi partiler kanununda da degisiklige gitmek gerekmektedir. Ancak basli basina biyiik bir tartisma oldugu igin
not olarak vermeyi tercih ettim.
26 Universitelerde drgiitlenme &zgiirliigii ve 6niindeki engeller hakkinda bir calisma icin bu kitabin 2. bdlimiindeki Burcu Oy'un

calismasina bakilabilir.




dusuk gelirli bir aileden gelen ve niversiteyi kazanmis bir geng, zaten, basarilidir. Burs
alamayan 6grencilere ise 6grenim kredisi verilmektedir, ki bunun daha sonra 6grenci ta-
rafindan geri 6denmesi gerekmektedir. Oysa ihtiyaci olan her 6grenciye gerekli destegin
saglanmasi, gencin okula devami icin énemlidir. Verilen burs (ve kredi) miktari ise 2009 yi-
linda 180 YTLdir (Yentirk, Kurtaran ve Yilmaz, 2014). Bu da, 6grencinin glinlik olarak 6 YTL
ile gecinmesini beklemektir, ki bu oldukca zordur. Ote yandan, tiim genclerin tiniversiteli
olmadigi distinllirse, okumayan ve destege ihtiyag duyan gencler icin yeterli mekanizma
oldugunu sdylemek glictlr. Genglere kosulsuz ve ihtiyaglarina uygun bir destek sunmak
ozerkliklerini saglamanin 6n kosulu olabilir?” Genglerin (ailelerine) baglayici bir diger soru-
nu olanisglicline katihmda, hem ara hizmetleri, hem egitimlerine devamlari, hem de gecen
strede kogluk yapmak ozerklikleri icin bir diger adim olarak karsimiza ¢cikmaktadir (Jones,
O’Sullivan ve Rouse, 2004: 222). Barinma ve saglik gibi temel ihtiyaclarin yine kamu tarafin-
dan karsilanmasi, genclerin ailelerine bagimhhgini kiracaktir. Ancak burada belirtmek ge-
rekir ki, bu hizmetlerin saglanmasi yeterli degildir. Hizmetlerin saglanma bicimi de dnemli
bir tartisma alanidir. Oncelikle, saglanan hizmetlerin genc dostu olarak kurgulanmasi, yani,
bunlarin genglerin ulasabilecedi ve hiyerarsik bir yapidan uzak, esit yurttaslar olarak ve ih-
tiyaglarina uygun hizmetler olmasi dnemlidir (Rappaport, 1985). Dahasi, genclere saglanan
hizmetlerde, 18 yas lizerindeki yetiskinlerle iliskide olundugu hatirda bulundurulmalidir.
Ornegin, Tirkiye'deki uygulamada, geng kadin ve erkeklerin yurtlara son giris saatleri ara-
sinda fark vardir.?® Genglerin kendi taleplerini seslendirmeleri ve sosyal haklari karsiladigi,
sivil haklar da garanti altina alinabilir.

Bu calisma, genis bir saha arastirmasinin verileri kullanilarak olusturulmustur. ilgili saha
arastirmasinin kantitatif verilere dayandigini akilda tutmak gerekir. Bu yiizden, katimci
genglerin ne dl¢lide 6zerk oldugunun fotografi ¢ekilmis, ancak bagimsizliklarini olumsuz
yonde etkileyen nedenlerin ya da genclerin 6zerkliklerine kavusabilmek icin yaptiklar ta-
leplerin bir analizi yapilamamuistir. ilgili tartismayi zenginlestirmek ve genc dostu hizmetler
saglayabilmek icin, genclerle birebir gériismelere (ya da odak gruplara) dayanan calismalar
yapmaya ihtiya¢ duyulmaktadir. Son s6zl sdéylemeden 6nce tekrar alti ¢izilmesi gereken
konu ise bireylerin, 6zelinde genclerin, 6zerk ve bagimsiz olabildikleri élctide, yurttaslarin
kendi kararlarini kendilerinin verebildigi bir toplumda yasayabilecegimizdir. Dolayisiyla,
yurttaslara, 6zelinde genclere, 6zerkligi saglayacak ya da garanti altina alacak (kamu) hiz-
metler sunulmasi gerekmektedir. Gencler kendi adlarina talep edebildikleri, karar verme ve
politika yapma streclerine katildiklari stirece, kamuya “hakiki” ihtiyaclarini sunabilecektir.
Kamunun, bu ihtiyaclari karsilamasi ol¢lisiinde de bagimsiz ve 6zerk bireyler olarak top-
lumda yerlerini alacaklardir.

27 ilgili model i¢in bakiniz: Bugra ve Keyder, 2012.
28 Ornegin, geng kadinlarin en geg 8'de yurda giris yapmasi beklenirken, geng erkekler icin bu saat 11 olabilmektedir.
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2.1. Giris: Kapsam ve Yontem

Bu kitapta yer alan diger iki makalede incelendigi gibi, daha buyiik ve dnemli oldugu iddia
edilen baska proje ve ideallerin bir parcasi olarak yer alan genclik, yas hiyerarsisi ve genc-
ligi yetiskinlige gecis siireci olarak tanimlamakta olan hakim algi tGizerinden degerlendiril-
mektedir. Bircok alanda degisik ihtiyaclari olan genclerin sorunlarinin ¢c6zimiine yonelik ve
genglerin ihtiyaclari dogrultusunda ve genglerin toplumsal, siyasi ve ekonomik katilimlarini
artirmayi da goézeten bir genclik politikasinin olusturulmasi yine bu kitapta tartisilan konu-
lar arasindadir.

Yine bu kitapta ele alindidi gibi, genclerin aktif katiliminin saglanabilmesi icin 6ncelikle
toplumsal hayat icinde 6zerk ve esit yurttaslar olarak kabul edilmelerine ve bu yonde glic-
lendirilmelerine ihtiyag vardir. Bunun yani sira, genglerin kendilerini ifade edebilecekleri
alanlarin gelistirilmesi ve kendi inisiyatifleriyle olusturup katilabilecekleri farkli eylem ve 6r-
glitlenme bicimlerinin desteklenmesi gerekmektedir. Toplum icindeki 6nemli dezavantaijli
gruplardan olan genclerin, demokratik katilim sireclerinde aktif olmak yoluyla sorunlarini
glindeme tasiyabilmeleri ve ¢oztimleri icin ihtiya¢ duyulan politika ve stratejilerin sekillen-
dirilip uygulanmasinda rol alabilmeleri Glkenin demokratiklesme siireci agisindan da ¢ok




onemlidir. Bu dogrultuda, genglerin siyasi, toplumsal ve ekonomik katiliminin artmasi, do-
layisiyla da aktif yurttaslik deneyiminin yayginlasmasi ve demokrasinin gelismesi acisindan
hem genclerin ifade ve orglitlenme 6zguirliga oniindeki kisitlarin kaldirilmasi hem de bu
ozgurliklerin kullanimina yonelik mekanizma ve alanlarin farkli 6zellikte gencleri icerebile-
cek sekilde genisletilmesi gerekmektedir.

Sebeke Genglerin Katilimi Projesi kapsaminda temel kavramsal cerceve lizerinden genclerin
katilimi siyasal, toplumsal ve ekonomik boyutlari ile bttincil bir bicimde ele alinmistir. Bu
baglamda yuritulen arastirmalarda genc yurttaslarin farkli siyasi, ekonomik, toplumsal
katilim mekanizma ve sekillerindeki katilim seviyeleri incelenmis, bu seviyeleri olumlu ve
olumsuz sekillerde etkilemekte olan degiskenler ortaya konmaya calisiimistir.

Proje dahilinde yayinlanmis olan ‘Tiirkiye'de Gengler ve Siyasi Katilim: Sosyo-Ekonomik Sta-
t0 Fark Yaratiyor mu?’baslikli arastirmada, Turkiye'de Genglerin Katilmi Arastirmasi’nin saha
bulgularina dayanilarak, sosyo-ekonomik statu ile genclerin katilimi arasinda bir iliski oldu-
gu ve sosyo-ekonomik dezavantajlarla yasayan genclerin diisiik toplumsal ve siyasi katilim
diizeylerinin toplumsal esitsizliklerin yeniden uretilmesine neden olan bir demokrasi agigi
olarak degerlendirilmesi gerektigi ortaya konmustur. Bu tespit ve gorislere ek olarak, genc-
lerin siyasi katilim mekanizmalarinin disinda kalmasinin kural, siyasi katilim gdstermenin
istisna oldugu bir toplumda, sosyo-ekonomik statiilerinden bagimsiz olarak, aktif yurttashk
ornekleri sergileyen genclerin olmasinin demokratiklesme agisindan ¢ok énemli bir firsat
olabilecegi degerlendirmesinde bulunulmustur.

Yukarida bahsedilen ‘Tirkiye'de Gengler ve Siyasi Katihm’ arastirmasinda aktif yurttaslik
ornekleri sergilemekte olan genclerin basinda tGniversite 6grencilerinin geldigi gorilmek-
tedir. Gengler arasinda avantajli bir grup olarak gdze carpiyor olmakla birlikte, Giniversite
ogrencilerinin de icindeki bulunduklari statliye dair gecicilik algisina bagh olarak bircok
ekonomik, toplumsal ve hukuki giivenceden yoksun olduklari ve karar alma mekanizma-
larina katilim konusunda ciddi sorunlar yasadiklari belirtilmelidir. Dolayisiyla, katilim ko-
nusunda tehditleri de firsatlari de yogun sekilde yasayan lniversite 6grencilerine ve on-
larin yurttashk deneyimleri ile katilim hallerine dair yapilacak kapsamli bir degerlendirme,
genglik ve katihmla ilgili olarak ortaya konmus olan genel degerlendirme ve 6nerileri de
zenginlestirecektir. Bu baglamda, liniversite 6grencilerinin toplumsal ve siyasi katilim me-
kanizmalarinda ne derece aktif olduklarini etkileyen degiskenler incelenmeli, bu inceleme
yapilirken ‘Sosyo-ekonomik statu fark yaratiyor mu?’ temel sorusuyla hareket eden arastir-
mada ayrintili bir sekilde ortaya konmus olan statl temelli ve bireyleri tanimlayan goster-
geler disinda bir alan daha aydinlatilip, katimin ve aktif yurttasligin 6n kosullarindan olan
ifade ve orgutlenme 6zglrligi ve bu 6zgurligin sinirlarini, kullanilabilirligini etkileyen
hukuki, yapisal, kiltirel ve toplumsal gosterge ve degiskenler ile bunlarin etkileri Gzerine
1stk tutulmaya calisiimalidir.

Okumakta oldugunuz makale yukarida bahsedilmis olan alan ve sorulari temel ¢ikis noktasi
olarak kabul etmis, ifade ve orgltlenme 6zgurligini toplumsal ve siyasi katilimla yakin-
dan iliskilendiren bir kavramsallastirmadan hareketle ‘Universitelerde ifade ve Orgiitlenme
Ozglirligi'ni mercek altina almay hedeflemistir. Bu hedef dogrultusunda éncelikle ifade
ve drgltlenme 6zgrltgu ile ilgili bir kavramsal ve hukuksal cerceve cizilmeye calisilacaktir.
Bu cerceve icinde genclik ve genclerin katimina dair glincel arastirmalara dayanan bul-




gu ve degerlendirmelerin aktariimasinin ardindan, bu bulgular icinde devamli olarak daha
fazla katilim goésteren gencler olarak goze carpan Universite gencligi ve 6rgltlenme 6z-
glirligune dair ‘Turkiye'de Gengler ve Siyasi Katim' arastirmasinda goze carpan bulgular
paylasilacaktir. Hangi degiskenlerin tniversite dgrencilerinin katilimina etki ettiginin orta-
ya kondugu bu bélimde, 6grencilerin sosyal haklardan ne 6l¢lide faydalanabildigi ve bu
durumdan etkilenen 6zerklik seviyelerinin katihmi etkileyen énemli bir degisken oldugu
ortaya ¢ikmistir.

Laden Yurttagiler'in bu kitapta bulunan 6zerklikle ilgili makalesi bu degisken ve etkilerine
dair kapsamli bir degerlendirme sunmaktadir. Universite 6grencilerinin katihm davranisla-
rint icinde bulunduklari toplumsal baglamdan kopuk bir sekilde degerlendirmenin anlamh
olmayacadi dustincesinden hareketle, makalenin sonraki bélimiinde toplumsal ve siyasi
gelismeler i1siginda lniversiteleri cerceveleyen hukuksal zemin konu edilecek, Yiiksek Og-
renim Kanunu, YOK Disiplin Yonetmeligi, dgrenci temsilcilikleri ve 6grenci kuliip ve toplu-
luklariyla ilgili yasal mevzuat ve Dernekler Kanunu'nun 6grenci dernekleri ile ilgili kisimlari
incelenmeye calisilacaktir. Bu hukuksal cerceve icinde katilim gdstermeye calisan 6gren-
cilerin ifade ve orglitlenme 6zgirliigiine dair deneyimlerine yer verilen bolimde son do-
nemde yapilmis olan farkli niteliksel ve niceliksel arastirmalarin bulgulari 1siginda 6grenci-
lerin ifade 6zgurlugu, 6grenci temsilcilikleri, 6grenci kullip ve topluluklariyla sorusturma ve
tutukluluk streclerine dair durum, deneyim ve tespitlerinden bahsedilecektir. Sonug yerine
yazilmis olan son bolimde ise yine belli arastirmalardan gelen tespitler dogrultusunda tni-
versitelerde ifade ve orgltlenme 6zgirligindn sinirlarinin genisletiimesine yonelik 6ne-
riler sunulacaktir. Bu bélimde sunulmus olan oneriler, kitabin Yorik Kurtaran tarafindan
yazilmis olan makalesinde yapilan kapsamli genclik politikalari analizi ve gelistirilen katilim
eksenli genclik politikalari 6nerileri cercevesinde anlam kazanabilecek bir alt baslik olarak
degerlendirilmelidir.

2.2. ifade ve Orgiitlenme Ozgiirliigii: Kavramsal ve
Hukuksal Cerceve

Yurttaslarin demokrasi sistemleri icinde ne dlclide etkin olabildikleri ve temsil edildiklerin-
den, bu sistemleri ne sekillerde izleyip denetleyerek taleplerini hangi mekanizmalar tizerin-
den nasil bir cercevede iletebilir olduklarina; yasadiklari ¢evreleri ve toplumu bigcimlendiren
yerel ve merkezi yonetimlerde ne kadar aktif olabildiklerinden, politika yapim ve karar alma
streclerine ne derece katihm gosterebildiklerine kadar bircok aktif yurttaslik 6zelligi ve 6r-
negi ifade ve orgltlenme 6zguirliginin ne ol¢lide tanindidi ve kullanilabildigi ile yakindan
iliskilidir. ifade ve 6rgiitlenme 6zgiirliigii, ayni zamanda yurttaslarin taleplerini dile getirip,
kendi 6zgir iradeleriyle bu talepler dogrultusunda etkinlik gosterdikleri ve bu sekilde et-
kinlik gosteren diger yurttaslarla etkilesim halinde olduklari kamusal alan olarak da tanim-
lanabilecek sivil toplumun ne kadar gucli olabildigini, dolayisiyla demokrasilerin ne kadar
isler oldugunu da belirleyen dnemli kriterlerden biridir (Tarhanl, 2002).

ifade ve orgitlenme 6zgirliigl, tim yurttaslarin hem kendi ‘iyi toplum’ idealleri
dogdrultusunda gelistirdikleri dislince, elestiri ve onerileri ifade edebilecekleri, hem
de kendileriyle ortak amag ve/ya ilgi alanlarini paylasan diger yurttaslarla bir araya
gelerek, istenilen dogrultuda bir toplumsal degisim yaratmak icin orgutlenip etkinlik




gosterebilecekleri bir kamusal alan gerektirir (Beyazova, 2008). ifade ve &rgiitlenme
0zgurliglnin tim yurttaslar tarafindan kullanilabilmesi ise bdyle bir kamusal alanin
uygun bir hukuksal cerceve ve destekleyici bir toplumsal-siyasal kultir ile yapilandiriimig
olmasi ve bu yapi icinde herkes icin erisilebilir katilim olanaklari bulunmasina baglidir
(Keyman, 2004).

ifade ve 6rgiitlenme 6zg(irliigli sadece sivil ve politik haklar baglaminda degerlendirilecek
bir 6zglrlik degil, ayni zamanda sosyal, kiltiirel ve ekonomik haklar gibi diger bircok
insan hak ve 6zglrliginin talep edilebilmesi, kazanilmasi ve korunmasi icin gerekli ve
bu surecte aktif rol oynayan toplumsal hareketlerin zeminini olusturan bir 6zgurlik olarak
degerlendirilmelidir. (Oy, 2011). Bunun yaninda, sosyal, kultiirel ve ekonomik haklara
erisim durumunun da ifade ve orgltlenme 6zgirligiu lzerinde ciddi bir etkisi oldugu
belirtilmelidir. Toplum icinde var olan bircok katilim biciminin belli kaynaklara sahip olmayi
gerektirdigi bir diizen icinde, kaynaklari ve yapabilirlikleri kisith kesimlerin kendilerini ifade
edebilecek ve orgiitlenebilecek alanlar bulmasi hi¢ kolay olmamaktadir. Bu kesimlerin
katilim gosterebilmesi icin yapabilirlikleri acisindan ve ifade ve 6rglitlenme haklarina
erisimleri bakimindan gticlendirilmesi gerekir. Ayni zamanda, toplumun belli kaynaklara
sahip olmayi katilimin énkosulu kabul eden yapisi ve mekanizmalari da sorgulanmalidir
(Yilmaz ve Oy, 2014).

ifade ve érgiitlenme 6zgiirligu, farkli 6znelere yénelik bir dizi hak ve ézgiirligu icinde
barindiran bir semsiye kavram olarak da ele alinabilir. Bu 6znelerden biri olan birey, kendi
distincesiniifade etmek ve bu yonde etkinlik gostermek icin tamamen kendi 6zgr irade ve
inisiyatifiyle bir orgit kurmak, halihazirda bulunan bir 6rgiit icinde yer almak ve istediginde
orgltten ayrilmak gibi haklara sahipken; kolektif bir 6zne olarak tanimlanabilecek olan
orgutler de kurulusundan, hukuksal varliginin devamina ve isleyisine kadar farkli alanlarda
hukuk glivencesi altinda olmak durumundadir (Kaboglu,1989; aktaran Beyazova, 2008).
S6z konusu hukuksal glivence hem devletlerin ve hem de diger yurttaslarin, her iki 6znenin
ozerkligini ve inisiyatif alma alanlarini tanimasini, korumasini ve bunlara miidahale etme-
mesini gerektirir. Bu negatif yukimlultklerin yani sira, devletlerin, farkli 6rgtitlenme bicim
ve eylemlerinin hayata gecirilmesine olanak saglayan ifade ve katilim kanallari olusturul-
masina ve Ozellikle dezavantajli kesimlerden gelen ve farkli 6zellikleri Gizerinden toplumda
azinhk olarak nitelendirilebilecek yurttaslarin aktif katiliminin desteklenmesine yénelik po-
zitif ylkumlulUkleri de vardir (Tarhanli, 2002).

ifade 6zgurliigi, Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin 25. ve 26. maddelerinde, érgiitlenme
ve toplanma 6zgrliigi ise 33. ve 34. maddelerde diizenlenmistir. Bu maddelere gore, ifade
0zgurligl cercevesinde, ‘Her ne sebep ve amacgla olursa olsun kimse, diislince ve kanaat-
lerini agiklamaya zorlanamaz; dislince ve kanaatleri sebebiyle kinanamaz ve suglanamaz.
Herkes, diistince ve kanaat hirriyetine sahiptir. Her ne sebep ve amacgla olursa olsun kim-
se, duslince ve kanaatlerini agiklamaya zorlanamaz; diistince ve kanaatleri sebebiyle kina-
namaz ve suclanamaz. Orgiitlenme 6zgiirligi cercevesinde ise, ‘Herkes, 6nceden izin al-
maksizin dernek kurma ve bunlara tye olma ya da Uyelikten ¢cikma hirriyetine sahiptir. Hig
kimse bir dernege liye olmaya ve dernekte lye kalmaya zorlanamaz’ Ancak bu maddelere
yonelik uygulamalarda 6zgurliklerin milli gtivenlik, kamu dizeni, sug islenmesinin 6nlen-
mesi, genel saglik ve genel ahlak ile baskalarinin hirriyetlerinin korunmasi gibi sebeplerle
sinirlanabilecedi ilkesine gore hareket edilmekte ve belli kamu gorevlilerine yonelik sinirla-




malar yapilmasi temel ilkelere aykiri bir uygulama olarak goriilmemektedir.

Her ne kadar anayasa maddeleri normlar hiyerarsisinde st sirada yer alsa da bu durum
ne yazik ki, ifade ve oérgiitlenme 6zgurligunin kullaniimasina iliskin sekil, sart ve usulle-
rin belirtildigi kanun ve yonetmeliklerin bu temel ilkelere aykiri madde ve/ya uygulamalar
icermesine engel olamamakta, hatta tliziik, yonetmelik ve genelgelerin dahil oldugu ikincil
mevzuatin yasalara gore daha sinirlayici ve kapsayici oldugu gozlemlenmektedir (Ayata ve
Karan, 2014). Bu baglamda, temel hak ve 6zglrliklere iliskin uluslararasi antlasmalarin,
farkh hikim ve uygulamalar iceren ulusal kanunlarla uyusmazliklari halinde uluslararasi
antlasmalarin hikiimlerinin esas alinmasi gerektiginin bir anayasa maddesi oldugunu ha-
tirlatmak ve Tiirkiye Cumhuriyeti'nin de taraf oldugu 1954 tarihli insan Haklari ve Temel Oz-
gurliiklerin Korunmasina Dair Avrupa Sézlesmesi'ne (AiHS) referans vermek gerekir (Molu,
Grsel, Kurt, Dinger ve Kivilcim, 2013).

AIHS 10. maddesinde ifade 6zgiirligiin, 11. maddesinde drgiitlenme ve toplanma ézgiir-
Ggind glivence altina alir. Her iki maddeye iliskin olarak tanimlanan 6zgurliiklerin ‘ulu-
sal guvenlik, Ulke bitunligu veya kamu glvenligi, sucun veya diizensizligin dnlenmesi,
genel saglik ve genel ahlakin korunmasi, baskalarinin seref ve haklarinin korunmasi, gizli
bilgilerin aciga vurulmasinin 6nlenmesi, yargi organinin otorite ve tarafsiziginin korunma-
sl amaciyla, demokratik bir toplumda gerekli bulunan ve hukukun 6n goérdigu usul, sart,
yasak ve yaptinmlara tabi tutulabilecedi’ belirtilmis olmakla birlikte, s6zlesmenin uygulama
organi Avrupa insan Haklari Mahkemesi, ifade ve érgiitlenme 6zgiirliigiine yénelik yaptigi
incelemelerde, bu hakkin demokratik toplum agisindan tasidig yiksek 6neme vurgu ya-
parak, 6zellikle azinliklar, siyasi muhalifler ve sivil toplumun kamusal alana bir ceza tehdidi
hissetmeksizin katilabilmesini engelleyebilecek her tlrlt miidahalenin karsisinda bir tutum
sergilemektedir. Miidahalenin gerekgeli aciklamalarinda, agiklamanin ne derece yeterli ve
ilgili oldugunun yani sira, miidahalenin gerceklestigi siyasi ve toplumsal baglam, sinirlan-
dirmalarin nasil bir zorlayici toplumsal ihtiyaca referans verdigi ve ne kadar orantili oldugu
da dikkate alinan diger kriterler arasindadir. Bu maddelerin 6zellikle devlet veya toplumda
cogunluk olan ve/ya iktidarda bulunan bazi kisi ve gruplar icin aleyhte, rahatsiz edici, in-
citici olabilecek bilgi ve diistinceler s6z konusu oldugunda da esas alinmasi gerektidi, bu
ozgurliklerin sinirlandiriimasinin ancak nefret séylemi olusturan ifade ve eylemlere yonelik
midahaleler gibi istisnai durumlarda kabul edilebilir oldugu da yine yerlesik baska bir ince-
leme prensibidir (Molu vd., 2013).

AIHS birey ve 6rgiitlerin bariscil eylem ve toplantilarina yapilan miidahaleleri, siddete dog-
rudan tahrik ve demokratik ilkelerin reddi gibi durumlara karsi yapilanlar disinda demok-
rasiye zarar verici uygulamalar olarak tanimlamakta; bu etkinliklerin izin veya bildirim ge-
regi gibi bazi prosediirlere tabi tutulmasini ise ancak devletlerin 6rgiitlenme ve toplanma
6zgurliginin kullanimindan dogan koruma yikumlillgine referansla, engelleyici degil
gerceklesmesini kolaylastirici bir cerceveden degerlendirilmesi miimkiin oldugunda kabul
edilebilir bulmaktadir (Molu vd., 2013).

ifade 6zgiirligiine yonelik uluslararasi metinlerde ve anayasada yer alan maddeler icerige
yonelik sagladiklari korumanin yaninda bilginin elde edilip paylasildigi, distncelerin dile
getirilipiletildigi farkl bicim ve araclara yénelik de tanimlamalar yapmaktadir. ifadeler resim,
kitap, karikatdr, film, brosur gibi araclar tzerinden dile getirilebilecedi gibi glinUmuzln




en yaygin iletisim araci olan internet lGzerinden de paylasilabilir. Erisilebilirlikleri ve veri
saklama/yayma kapasiteleri agisindan buylik 6neme sahip olan internet site ve aglari
Uzerinden ortaya konan goris ve dislinceler ile bunlarin paylasildigi ¢evrim ici site ve
platformlar da ifade 6zgurligl kapsami icinde koruma altinda olmalidir (Ayata ve Karan,
2014).

ifade 6zgirligiiniin devlet veya toplumda cogunluk olan ve/ya iktidarda bulunan baz kisi
ve gruplar icin aleyhte, rahatsiz edici, incitici olabilecek bilgi ve diistinceler s6z konusu ol-
dugunda da esas alinmasi gerektigi daha 6nce belirtilmisti. Buna esasa eklenebilecek baska
bir ilke de, 6zel kisilerin aksine basinin ve halkin denetimine acik olmayi tercih eden ve
iletisim etki alanlari oldukg¢a genis olan sanatgi ve siyasetcilere yoneltilebilecek elestirilerin
sinirinin 6zel kisilere oranla daha genis olmasi gerektigidir (Ayata ve Karan, 2014).

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nin 2007 yilinda kabul etmis oldugu ilgili tavsiye karar-
larina gore bir 6rgiitlenmenin sivil toplum kurulusu olarak kabuli icin bulunmasi gereken
unsurlar gonullu olarak bir araya gelme, belirli bir amag¢ dogrultusunda 6rgutlenme ve
ozerk bir sekilde faaliyet yurtutme ile kar amaci gitmeme seklinde siralanmustir. Turkiye'de
bu unsurlarin bir araya geldigi yapilar icinde yasalarca tanimlanan yegane 6rgiitlenme se-
killeri dernek ve vakiflardir, ancak tiizel kisi olarak kayitli olmamakla birlikte belirli bir amaca
yonelik olarak olusturulmus gruplarin da érgiitlenme 6zgiirligu kapsaminda ele alinmalari
gerekmektedir. Aksi takdirde orguitlenmelerin tizel kisilik kazanmalarina yonelik bir zorun-
luluk dogacak ve ortaya ¢ikacak olan kamu makamlarinin sekillendirecegi tescil usullerine
uymakla mukellef olma durumu 6rgiitlenme 6zgurliginin engellenmesi anlamina gele-
cektir. Bu baglamda ¢ocuk ve genclerin okullari icinde ve disinda gerceklestirdikleri siyasi
ve/ya mubhalif icerikleri olan faaliyetlere yapilan miidahalelerin de 6rgilitlenme 6zgirligu-
ne yonelik sinirlama ve engeller olarak degerlendirilmesi gerektigi vurgulanmalidir (Ayata
ve Karan, 2014).

ifade ve 6rgiitlenme 6zgirliigiine dair hukuksal cerceve cizilirken bu alanlarla baglantil
bilgi edinme hakki, toplanma 6zgurligu, adalete erisim gibi baska haklara dair mevzuatin
da incelenmesi gerekir. ifade 6zgiirliginiin kolektif bir bicimde kullanildigi durumlardan
biri olan toplanma 6zgurliigl kapsaminda herkesin icerik, mekan, zaman ve sekil acisindan
bir sinirlamaya maruz birakilmaksizin bariscil bir sekilde toplanma hakki bulunmaktadir ve
bu 6zgurlige yonelik sinirlama ve miidahalelere ifade ve 6rgilitlenme 6zgtirligiinde oldugu
gibi son care olarak basvurulabilecek yontemler olarak degerlendirilmelidir. Bir toplantinin
bariscil olup olmadigina yonelik yapilacak degerlendirme, toplantiya katilanlarin kiiglik
bir boliminin siddete bagvuruyor olmasi gibi bir tespit tizerinden sonuglandiriimamali,
toplantiya katilanlarin genel olarak siddete basvurmaya niyetli olup olmadiklari g6z
onlnde bulundurulmalidir (Ayata ve Karan, 2014).

Uluslararasi mevzuata gore toplanma 6zgirliginin kullaniminda izin alma yakdmlaliaga
bulunmamakla birlikte, haklarini kullanmak isteyen kisileri korumak adina onlara asiri bir
yuk getirmeyecek sekilde dlizenlenmis bildirim usullerinin benimsenmesi makul gordil-
mekte ancak bildirimde bulunmamis olan toplanmalarin kendiliginden yasadisi ilan edil-
mesi gibi hukuksal metin ve uygulamalar kabul edilmemektedir. Ayrica bildirim sonrasi
alinabilecek olasi yasaklama kararlariyla ilgili olarak hizli isleyecek bir itiraz mekanizmasi
bulunmasi gerekmektedir. Toplanma 6zgtirligline yapilmis miidahalelere dair incelemele-




rinde AIHM'nin insan haklari alaninda calisan 6rgiitler acisindan daha dar bir sinirlama alani
tanimlamis oldugu goérilmektedir. Bu ilke baglaminda insan haklari savunucularina yonelik
saldir ve miidahalelerde sorumlu olan Gctinci kisiler ve kolluk gticleri hakkinda gerekli
cezai yaptinmlarin uygulanmasi beklenmektedir (Ayata ve Karan, 2014).

Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi’'nda yukarida bahsi gecen toplanma 6zgirlugi ilke ve si-
nirlarina iliskin dnemli bir degisiklik ihtiyaci bulunmuyor olmakla beraber, 12 Eylil Rejimi
tarafindan kabul edilen ve halen yuriirlikte olan Toplanti ve Gosteri Yirlyusleri Kanunu
(TGYK) toplanma 6zgiirligiine yonelik Anayasa ve AiHS'ye aykiri oldukca genis sinirlamalar
barindirmaktadir. Bu sinirlamalara gore diizenlenen toplanti, gosteri ve yiriyusler bircok
farkl nedenden dolayi kendiliginden yasadisi ilan edilebilmekte, kolluk giigleri tarafindan
dagitilma tehlikesiyle karsi karsiya kalabilmektedir. Bu durumlarda AiHS'ye gére yeterli
olan bariscil olma ilkesinin varligi dikkate alinmamaktadir. Ornegin acik havada diizenle-
necek olan toplantilar icin 18 yasini doldurmus fiil ehliyetine sahip 7 kisiden olusan ve di-
zenlenecek toplantiya katilimi zorunlu olan bir diizenleme komitesinin kurulmasi ve bu
komite tarafindan hazirlanip imzalanan ayrintili bir toplanti bildirim metninin toplantinin
gerceklestirilmesinden 48 saat 6nce toplantinin diizenlenecegi yerin miilki idare amirligine
teslim edilmesi gerekmektedir. Aksi takdirde yasaya aykiri oldugu tespit edilecek toplanti-
nin kolluk kuvvetleri tarafindan dagitilmasi giindeme getirilmektedir. Toplantilarin diizen-
lenecegi mekanlari belirleme yetkisi de kaymakamlik ve valiliklere verilmis, bu mekanlar
disinda gerceklestirilecek toplantilarin yasadisi olarak degerlendirilmesine yénelik AiHS'yi
dogrudan ihlal eden bir tutum tercih edilmistir. Bildirim yapilmaksizin diizenlenen toplanti
ve yuruyusler, belirlenen yerler ve/ya bildirimde belirtilen yer ve/ya giin ve saat disinda
diizenlenen toplantilar, yasadisi 6rgit ve topluluklara ait amblem tasinan yariydsler, yliz-
lerin kimlik gizleme amacli tamamen veya kismen kapatildigi gosteriler ve kanunlarin sug
saydigi nitelikte afis, pankart, doviz taginan yiruyusler de kendiliginden yasadisi statlisiine
ge¢mis sayllmaktadir (Ayata ve Karan, 2014).

Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu, TGYKile birlikte glindeme gelen ve toplanma 6zgurligini
kullanmak isteyen yurttaslar zor durumda birakan baska bir kanun olarak goze ¢arpmak-
tadir. Bu Kanun icinde bildirimsiz g&sterileri midahaleyi ve kisilerin dagiimak istemedikleri
durumlarda zor kullanmayi yasal hale getiren maddeler bulunmaktadir. Toplanti ve g0steri
yurlyuslerinde gorev yapan hiikimet komiserlerine toplantiy1 gériintiileme ve kayit altina
alma, toplantinin amaci disina ¢ikmasi, diizenin bozulmasi muglak ifadelerle dile getirilen
durumlar lizerinden toplantiy1 sonlandirmak gibi genis yetkiler tahsis edilmistir. Valilik ve
Kaymakamliklarin ise yine muglak bicimde kaleme alinan genel saglk ve ahlakin korun-
masi Uzerinden toplantilari erteleme ve/ya sug islenecegine dair agik ve yakin bir tehlike
saptanmasi durumunda toplantiyi yasaklama yetkileri vardir.

ifade ve 6rgiitlenme &zgirligiine yonelik tespitlerde hem yukaridaki hukuki cerceve
Uzerinden bir degerlendirme yapmak hem de s6z konusu hak ve 6zgurliklerin aktorleriile
bu 6zgurltklerini kullanmaya calistiklari toplumsal ve siyasal baglami dikkate almak gerekir.
Bu dogrultuda, dernek, vakif, sendika, kooperatif ve meslek orgutleri gibi yapilardan belli
bir tlzel kisilikleri olmayan inisiyatif, platform, girisim ve Universite ici 6rgttlenmelerine,
farkh 6rgitlenme bicimlerinin varligina ve isleyisine olanak taniyan bir hukuksal zemin
olup olmadigina yonelik degerlendirmelerin yani sira, ifade ve 6rgiitlenme 6zgrltigu farkl
birey ve gruplar tarafindan talep edilip kullanilirken ne gibi uygulamalarla karsi karsiya




kalindiginin, nasil deneyimler yasandiginin da ortaya konmasi gerekir (Oy, 2011).

2.3. ifade ve Orgiitlenme Ozgiirliigii Cercevesinde
Genclik ve Katilim

Turkiye'de gengler egitim, saglik, barinma gibi sosyal haklardan diistince ve ifade 6zgrliik-
lerine kadar bircok alanda sorunlari ve ihtiyaclari olan bir gruptur. Nifusun yiizde 16,6’k
bir béltimiini olusturan 15-24 yas arasi gencler (TUIK, 2012) (ilkenin gelecegi ve ekonomik
blylmenin vazgecilmez bir parcasi olarak sdylemde édnemli bir yer tutuyor gibi goriinse
de, ihtiyaclari dogrultusunda belirlenen politikalar ve sunulan hizmetler oldukga yetersiz
kalmaktadir. Buna paralel olarak, genclerin egitimi ve gui¢lendirilmesine yonelik yapilan
kamusal harcamalarin gayri safi yurtici hasilanin sadece ylizde 2’si civarinda kaldigi géril-
mektedir (KAHIP, 2012). Genclerin sorunlarinin ¢éziimiine yénelik ve genclerin ihtiyaclari
dogrultusunda bir genclik politikasinin olusturulmasi ve uygulanmasi, genclerin bu strecte
aktif bir sekilde yer almasiyla mimkan olabilir.

Genglerin aktif katilimi 6ncelikle toplumsal hayat icinde 6zerk ve esit yurttaslar olarak ka-
bul edilmeleri ve bu yénde gii¢lendirilmelerinin yani sira ifade alanlarinin gelistirilmesi
ve kendi inisiyatifleriyle olusturup katilabilecekleri farkli eylem ve 6rgiitlenme bigimleri-
nin desteklenmesi yoluyla saglanabilir (Nemutlu ve Kurtaran, 2012). Bu dogrultuda, hem
genglerin ifade ve 6rgitlenme 6zgiirligu 6niindeki engellerin kaldirilmasi hem de bu 6z-
glrliklerin kullanimina yonelik mekanizma ve alanlarin farkl 6zellikte gencleri icerebilecek
sekilde genisletilmesi gerekmektedir. Bu gerek Avrupa Birligi 2000 yili Lizbon Stratejisi'nde
devletlerin, genclerin ekonomik ve sosyal hayata katilimini, kendilerini ilgilendiren alan-
lardaki karar alma siireclerinde aktif rol oynamalarini garanti altina almasi; genclik 6rgut
ve inisiyatiflerini destekleyip bu alanda sunulan olanaklari gelistirmesi ve bos zamanlarini
degerlendirebilecekleri licretsiz sanatsal, kiltirel faaliyetler ve spor olanaklari sunmasi ge-
rektigi seklinde ifade bulmustur (Yurttagler, 2012).

Anayasasinda gencleri devletin ve ilkelerinin yuceltilmesi icin gorevlendirmis olan ve
genglerin gli¢lendirilmesinden ziyade korunmasina yonelik yukimlultkler tanimlamis
olan Tirkiye Cumhuriyeti’nin Dokuzuncu Kalkinma Plani (2007-2013) Genglik Stratejisi'nde
‘Genglerin aileleriyle ve toplumla iletisimlerini daha saglikli hale getirecek, 6z glivenlerini
gelistirecek, yasadiklari topluma aidiyet duygusu ve duyarhliklarini arttiracak, karar alma
streclerine katilimlarini saglayacak tedbirler alinacaktir’ seklinde maddeler bulunmaktadir
(Birlesmis Milletler Kalkinma Programi, 2008). Gengligin kisisel ve sosyal gelisimini destekle-
yici politikalar tespit etmek; farkli genc gruplarinin ihtiyaclarini da dikkate alarak genclerin
kendi potansiyellerini gerceklestirebilmesine imkan saglamak; genclerin karar alma ve uy-
gulama sirecleri ile sosyal hayatin her alanina etkili katilimini saglayici 6neriler gelistirmek
ve bu dogrultuda faaliyetler yirtitmek gibi amaclarla 2011 yilinda kurulmus olan Genclik
ve Spor Bakanhgi'nin temel degerleri arasinda da insan hak ve hirriyetlerine saygili olmak,
ifade 6zglrliginu saglamak, karar alma siirecinde katilimi benimsemek, farkliliklara say-
gili, hosgoriilu ve tarafsiz olmak, firsat esitligini gdzetmek, cinsiyet esitligine duyarl olmak
ve dezavantajli gruplarin 6zel ihtiyaglarini dikkate almak gibi degerlerin oldugu gérilmek-
tedir.




Genclik ve Spor Bakanhgi'nin 2013-2017 yillarina dair hazirlamis oldugu strateji belgesin-
de genglerin aktif vatandaslar olmalarini ve serbest zamanlarini etkili degerlendirmelerini
saglamak; hak ve 6zgurliklerinin korunmasi, gelistirilmesi ve bu haklara erisim konusunda
genglerin bilgilendirilmesi ve karar alma stireclerine dahil edilmesi yoniinde calismalar yap-
mak; toplumsal barisin ve stirekliligin saglanmasina katki saglamak amaciyla paydaslarla
birlikte calisarak genclerin toplumsal faaliyetlere katiliminin artirilmasini saglamak ve bu
baglamda gonulliliik faaliyetlerine dncelik tanimak; Genclik Konseyi calismalariyla geng-
leri katilimcilik alaninda aktif hale getirmek ve genclerin karar alma ve uygulama sirecleri
ile sosyal hayatin her alanina etkili bir sekilde katilimlarinin artirilmasi yoniinde projeler
yuritmek gibi stateji hedefleri ortaya konmaktadir.

Genglerle ilgili kamu kuruluslarinin yukarida aktarilmis olan gtincel belgelerinde gencle-
rin ifade 6zgurliginin desteklenmesi ve toplumsal katiliminin arttirilmasi hedeflerine
yer verilmis olmasinin olumlu bir gelisme oldugu sdylenebilir. Ancak genclik ve katihmla
ilgili olarak ifade ve 6rgiitlenme 6zgirltigu cercevesinde bir degerlendirme yapilirken, bu
maddelerin, icinde bulunulan siyasal ve toplumsal gelismeler zemininde hangi 6ncelikler
dogrultusunda ele alindigini incelemek, genglerin toplumsal-siyasal katihm seviyelerini iz-
lemek ve bu seviyeleri etkileyen ya da en azindan bunlarla iliskili olan ne gibi degiskenler
oldugunu ortaya koymak gerekir.

Siyasi partiye liye olmak gibi geleneksel siyasi katilim bicimlerinden, dilek¢e vermek, bir
boykota/gdsteriye katilmak vb. yollarla karar alma siireclerine katilim géstermek gibi gele-
neksel olmayan ve internet tizerinden yapilan protestolara katilmak ve sivil toplum kurulus-
larina Gye olmak gibi post-modern katilim bicimlerine genis bir cercevede incelenebilecek
olan toplumsal ve siyasi katilima dair veriler Turkiye'de genclerin katilim oranlarinin distik
oldugunu gostermektedir (Yilmaz ve Oy, 2014 ).

Birlesmis Milletler Kalkinma Programi’'nin Turkiye'yi temsilen 12 degisik bdlgede 15-24 yas
arasinda 3.222 gencin katilimiyla yapmis oldugu arastirmayi yayinladigi ‘Turkiye'de Genglik’
raporuna gore bir siyasi partide faaliyet gdsteren genclerin orani ylizde 4,7'dir. Geri kalan
yuzde 95,3'lin yuzde 75'i ise ileride bir siyasi partiye katilmayi disinmemekte ve bunu si-
yaset mekanizmalarina ve siyasetcilere duyduklari olumsuz duygular ve giivensizlik Gizerin-
den acgiklamaktadir. Ayni arastirmada, bir sivil toplum kurulusuna Uye oldugunu belirten
genglerin oraninin ise yine yiizde 4 diizeylerinde oldugu ve bu genclerin ylzde 46'sinin
Universite 6grencileri ve mezunlarindan olustugu belirtilmistir. Rapor ayni zamanda bu du-
stk katilim seviyelerini, genclerin tutum ve davranislarini etkileyen sosyo-ekonomik 6zel-
liklerle, politik kultiir ve aile yapilari Gizerinden anlamlandirmak gerektigini savunmaktadir.
(Birlesmis Milletler Kalkinma Programi, 2008). 2011 tarihli Eurobarometer Youth arastirma-
sindaki veriler de Birlesmis Milletler Kalkinma Programi'ninTurkiye'de Genglik raporuyla &r-
thslr sekilde gencler arasinda sivil toplum 6rgiiti tyeligi oraninin yiizde 5 civarinda oldu-
Juna isaret etmekte ve ylizde 24'liik Avrupa Birligi ortalamasina kiyasla bu oranin ne kadar
disik oldugunu gozler 6niine sermektedir.

istanbul Bilgi Universitesi STK Egitim ve Arastirma Birimi'nin 2008 yilinda 15-24 yaslarinda
egitimine devam eden ve istanbul'da yasayan 1.014 gencle gerceklestirdigi arastirmada,
spor ve Universite kullplerinden cemaatlere, farkli dernek ve vakiflardan siyasi partilere
uzanan genis bir yelpaze s6z konusu oldugunda dahi genclerin sadece doértte birinin




bir sivil toplum kurulusuna Uye oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayni arastirmada, siyasal parti
katiliminin ise ylizde 1,2'lerde kaldigi goriilmekte, katilan genclerin yarisinin politikayla
ilgilenmedigi belirtiimektedir. Genclerin en ¢ok iliskide olduklar sivil toplum kurulusla-
ri arasinda ise ylizde 11 ile spor kullip ve dernekleri ve yiizde 5,5 ile 6grenci kullpleri ve
topluluklarinin 6n plana ¢iktigi goriilmektedir. Bu durum genclerin akranlari tarafindan ku-
rulan ve ylritulen 6rgltlenmelerde daha rahat bir katilim gosterebildigi seklinde deger-
lendirilebilir. Arastirmada ayrica ailelerinin sosyo-ekonomik 6zellikleri ve egitim diizeyleri
temelinde daha genis imkanlara sahip genclerin, imkanlari kisith genclere kiyasla daha ¢ok
orgut icinde yer aldigi ve daha katilimci olabildigi gibi bulgular da yer almaktadir (Yentuirk,
Kurtaran, Uran, Yurttaguler, Akyiiz ve Nemutlu, 2012).

Tiirkiye Uclincti Sektdr Vakfi'nin yayinladigi Civicus, Sivil Toplum Endeksi Il. Tirkiye Ulke
Raporu’nda yer alan bulgulara gore, ortalama 780 kisiye bir Sivil Toplum Kurulusu'nun dus-
tagu Turkiye'de (Almanya ve Fransa gibi sivil toplum etkinligi gelismis Ulkelerde ortala-
ma 40 kisiye bir STK diismektedir) sivil toplum kuruluslarina katilimin yas, egitim, cinsiyet,
sosyo-ekonomik sinif, yasanilan sehrin kent veya metropol olusu ve hangi bélgede bulun-
dudu gibi kosullardan etkilendigi ortaya konmakta ve katihmin daha ok egitimli, sehir-
de yasayan, orta ve Ust orta siniftan gelen, 26-34 yas arasi erkek bireylerde yiiksek oldugu
gorulmektedir. Raporda gencler arasindaki ylizde 23'lik sosyal Uyelik oraninin diger yas
gruplarina gore daha yuksek; ylizde 8'lik siyasi aktivizm oraninin diger yas gruplariyla ben-
zer sekilde; yuzde 8'lik siyasi Uyelik oraninin ise diger yas gruplarina kiyasla daha dustik
seviyede seyretmekte oldugu belirtilmistir. Bos zamanlarinda toplumun geri kalanina na-
zaran ¢ok daha az siyaset konusan genclerin sivil toplum kuruluslari araciligiyla sosyallesti-
gi ve bireysel aktivizm gosterdiginin aktarildigi raporda, Tlrkiye'de yasayan genclerin sivil
katiliminin karsilastirma yapilan 55 OECD ulkesi arasinda oldukca dustik seviyelerde kaldigi
vurgulanmaktadir.

KONDA Arastirma ve Danismanlik Sirketi'nin 2011 yilinda Tirkiye capinda 15-30 yas arali-
gindaki 2.366 gencle gerceklestirdigi arastirmada, genclerin ylzde19,4’Unun bir STK Gyeli-
gi oldugu ancak bu oranin egitim sisteminde olmayan ve calismayan yiizde 27’lik grup igin
yuzde 4,8'de kaldigi ortaya konmustur. Arastirmada genel olarak disiik seviyelerde sey-
reden sivil katilimin temel nedenlerinden biri olarak genglerin kurumlara ve sisteme olan
glvensizligi gosterilmistir (KONDA, 2011).

Ari Hareketi'nin 1999, 2003 ve 2008 yillarinda yapmis oldugu Turkiye Gengligi ve Katilim
arastirmalarinin sonuclarina gore, gencler arasinda en yaygin olan geleneksel siyasal ka-
tilim bicimi ylizde 48 ila ylzde 61 arasinda seyreden oy kullanma oranlaridir. Diger gele-
neksel katilim bicimlerinden bir siyasi partiye tye olmak ylzde 10, secim kampanyalarinda
aktif rol oynamak ise ytizde 5 civarinda bir yayginliga sahiptir. 1999 ve 2008 yilinda yapilan
arastirmalarin sonuclari kiyaslandiginda geleneksel olmayan siyasi katilim bicimlerinden
kamu kurumlarina dilekceyle sikayetini bildirme gibi etkinliklerin ylizde 18'lerden yilizde
8'lere dustligu, internet Uzerinde gerceklestirilen protesto eylemlerine katilmak gibi etkin-
liklerde ise, artan internet kullanim oranlarina paralel bir sekilde yiizde 5'lik bir artis g6z-
lemlendigi ortaya konmustur. Siyasi partiler disinda siyasetle ilgili bir sivil toplum orgttiine
Uye olan genclerin orani ise ylizde 4,5 seviyelerindedir (Erdogan, 2013).

Turkiye 6rnekleminde 1.200 kadar gencin katilimiyla gerceklestirilen s6z konusu arastirma-




larda egitim duzeyi yuksek, 6grenci veya calisan genclerin ve erkeklerin geleneksel olma-
yan siyasi katilim bicimlerinde aktif olan ylzde11'lik gen¢ grubu icinde daha fazla temsil
edildigi; geleneksel katiim mekanizmalarini tercih eden ylizde 9'luk geng kesim iginde ise
daha ¢ok calisan ve kirsal bolgelerde yasayan genclerin yer aldigi ortaya konmustur (Erdo-
gan, 2013).

1999 ve 2003 calismalarinda lise veya Universitede ¢esitli ilgi alanlarina yonelik 6grenci ku-
lUplerine Uye olan genclerin orani ylizde 14,6 - ylizde 11,4 araliginda; toplumsal konularla
ilgili bir sivil toplum 6rgutiine Uye olma orani ise ylizde 7,7 - yiizde 3,6 araliginda seyret-
mistir. 2003 ¢alismasinda yapilan analizler ise lise ya da Universitede siyasi icerikli 6grenci
kulliplerine tye olan yiizde 3,8lik genclik grubunun diger tiim siyasi katihm boyutlarinda
diger genclere kiyasla ¢cok daha aktif oldugunu ortaya koymustur (Erdogan, 2013).

Sebeke Genclerin Katilimi Projesi kapsaminda KONDA Arastirma ve Danismanlik Sirketi
tarafindan 2013 yih Mayis ayinda Tirkiye genelinde 36 farkli ilden 18-24 yas araliginda
bulunan 2.508 gencle gorisiilen calismada genclerin farkli siyasi katilim bicimlerinde ne
Olclide yer aldigina dair glincel veriler ortaya konmus, katilim seviyelerini etkileyebilecek
olan degiskenler belirlenmeye calisiimistir. Arastirmaya katilan genclerin yiizde 58'i her-
hangi bir siyasi partiye oy verecegini belirtmis olsa da sadece ytizde 9'u bir siyasi partiye
veya genclik koluna tye oldugunu sdylemistir. Basta 6grenci topluluklar olmak Uzere, bir
Sivil Toplum Kurulusu’'na liye oldugunu séyleyen genglerin orani ylzde 22,7, iye olmak
istedigini sdyleyen genclerin orani ylizde 41'dir. Son Uc ay icinde bir devlet kurumuna
sikayette bulundugunu belirten genclerin orani yiizde 9,8; bir yurliyls/g0osteri/protestoya
katildigini sdyleyen genclerin orani ylizde 10,8; son bir hafta icinde internette toplumsal
bir sorunlailgili olarak bir ileti paylastigini séyleyen genglerin orani ylizde 20,2; depremle il-
gili olarak dlizenlenmis Van halkina destek kampanyalarindan birine katilan genclerin orani
ylizde 48,3 ve televizyonda vs. yayinlanan herhangi bir bagis kampanyasi icin cep telefo-
nuyla bagdis mesaji attigini séyleyen genclerin orani yilizde 27,9 olarak gdzlemlenmistir. TUm
bu farkli siyasi katilim mekanizmalarina iliskin olarak 10 Gzerinden hesaplanan genel siyasi
katilim diizeyi ortalamasi ise 3'tlir (KONDA, 2014).

Her bir gencin cinsiyeti, 6grenci olup olmamasi, egitim diizeyi, annesinin egitim dizeyi,
ailesinin sosyo-ekonomik seviyesine dair algisi, yaz tatiline gitme durumu, ¢alisma durumu
ve saatleri, saglik glivencesine sahip olup olmamasi gibi farkli sosyo-ekonomik statti gos-
tergeleri ile, medeni durum, etnik kimlik, dini kimlik gibi 6zellikler ve kendisini ne kadar
Ozerk veya bagimli hissedip yasadigini belirleyebilecek olan ailesiz ve issiz idare etme siiresi
algisi, burs veya kredi alma durumu, kiminle birlikte yasadigi gibi farkh degiskenlerin yu-
karida bahsedilen katilim diizeylerinin cogu tzerinde etkili oldugu ortaya konmustur (Yil-
maz ve Burcu, 2014). Bu sonuglar, Ali Carkoglu'nun sahip olunan sosyo-ekonomik statiintin
genclerin kampanya faaliyetlerine katilimi ile siyasi parti ve sivil toplum kurulusu Gyelik di-
zeyleriyle yakindan iliskili oldugu tespitiyle de paralellik gostermektedir (Carkoglu, 2013).

Genglerin hangi sekil ve diizeylerde toplumsal ve siyasi katilim gosterdiginin, onlarin kisi-
sel istek, tercih ve birey merkezli hayat gorisleri ile sahip olduklari aile ve arkadas cevre-
sine bagli oldugunu vurgulayan toplumsal sdylem icinde, 1980 sonrasi dogan ve yetisen
glinimuz gencligi 6rgutli hareketlere kapali, suskun ve apolitik tlketiciler grubu olarak
tanimlanmaktadir (Neyzi, 2004). S6z konusu neoliberal ddnemde geng olan bireylerin si-




yasi ve toplumsal katihm dizeylerini tespit edebilmek icin geleneksel olmayan ve/ya post-
modern katilim bicimlerine de bakmak gerektigini ortaya koyan Demet LiikUslU, gengle-
rin kullandigi farkli ve yenilikci katihm bicimlerini tespit edip anlamlandirmak gerektigini
belirtmektedir (Lukusld, 2005). Yukarida sunulan niceliksel bulgular ise gencglerin katihm
ve Orglitlenme diizey ve tercihlerinin, onlarin apolitik ve tiiketici bir topluluk olmalariyla
aciklanamayacadini, sosyo-ekonomik kosullarin ve sahip olunan imkanlarin bu diizey ve
tercihleri blytk 6lclide etkiledigini ortaya koymaktadir. Ayrica, genglerin katihm ve 6rgtit-
lenme dizeylerine dair yorumlar yapilirken var olan siyasal sistem ve geleneksel siyasetin
sorunlari, kullanilan arag ve ydontemlerin gencleri icermekte yetersiz kalan yapisi, toplum-
da yaygin olan olumsuz érgiitlenme algisi ve ifade ve orgiitlenme 6zgurliguni kisitlayan
toplumsal ve siyasi gelismeler ile bunlar ¢ercevesinde sekillenen hukuksal siirecler de g6z
onilinde bulundurulmalidir (Beyazova, 2008).

2.4. Universite Gengligi ve ifade ve Orgiitlenme Ozgiirliigii

Turkiye'de yasayan 12 milyon 591 bin genc arasinda, 4 milyon 975 bin genc iiniversitelerde
on lisans, lisans, lisansiisti ve ihtisas egitimi almaktadir. iki milyon kadar bir 6grenci grubu
aclk 6gretime devam etmekte, geri kalan Universite 6grencileri 103U devlet, 72'si vakif ol-
mak (izere 175 farkli Giniversitede egitim gérmektedir (OSYM, 2012). Genclerin giiclendiril-
mesine ve egitimine yapilan kamu harcamalarinin GSYH’ya oraninin yiizde 2'lik diizeylerde
oldugu belirtilmisti. Bu harcamanin icinden, 2012 yili icin, sadece yuizde 0,401 kamunun
egitim harcamalar disinda kalan ve icerik olarak genglerin giiclendirilmesine yonelik olan
harcamalardir. Bu harcamalar icinde en buyik payin Genglik ve Spor Bakanligi'na ait oldu-
gu goriilmektedir. Bakanligin bitcesi incelendiginde, ylizde 82'lik bir kismin yiiksekdgretim
ogrencilerinin burs ve barinma olanaklarina, ylizde 16’sinin ise sporla ilgili olarak harcandi-
g1 ortaya ¢cikmaktadir. Bu bilgiler 1siginda, genclerin gii¢lendiriimesine yonelik son yillarda
yapilan harcamalarin ylizde 67'sinin egitimde olan yiizde 35’lik geng kesimin ihtiyaclarini
karsilamak icin kullanildigi, sadece ylizde 33'Uinlin tiim genglerin kullanimina acik oldugu
tespiti yapilabilir (KAHIP, 2012; Yentiirk, Kurtaran ve Yilmaz, 2013). Sonuc olarak, kamu har-
camalari istatistikleri temelinde Universite 6grencilerinin diger genclere oranla daha avan-
tajh bir genclik grubunu temsil ettigi soylenebilir.

Bir 6nceki bolimde bulgularn aktarilan calismalarin hemen hepsinde 6grenci olma duru-
munun, genglerin siyasi katilimin farkli sekillerinde aktif olarak yer alma diizeylerini arttiran
bir statli gostergesi oldugu vurgulanmistir. Tirkiye'deki genclerin genel dagilim ozellikle-
rine paralel sekilde, Sebeke Genclerin Katilimi Projesi kapsaminda gerceklestirilen nicelik-
sel arastirmaya katilan genclerin ytizde 36'si Universite 6grencilerinden olusmaktadir. Bu
arastirmada yoneltilen “Sence simdi sayacagim genclerden hangi ikisi diger genclere oran-
la toplumda daha fazla saygi goriir?” sorusuna verilen yanitlar incelendiginde de, egitimli
gencin ylizde 54,5 oraniyla en ¢ok saygi goren iki geng arasinda en sik dile getirilen geng
oldugu, bunu ylizde 42,9 oraniyla iyi meslegi olan gencin izledigi g6zlemlenmistir. Bu bul-
guya dayanarak egitimli ve iyi bir meslek sahibi olmanin genclerin kendi aralarinda da ka-
bul edilen bir statu gostergesi oldugu soylenebilir (Yilmaz ve Oy, 2014).

Ebeveyn egitim durumlari, aile gelir durumu algilari, hane gelir durumlari, yaz tatiline gide-
bilme olanagina sahip olmak, sosyal glivenlik durumlari vb. sosyo-ekonomik gostergelerin




dagilimlari, yiksek 6grenim hakkindan faydalanan gencler icinde orta ve Uist-orta siniflarin
daha cok temsil edilmekte oldugunu gosterir niteliktedir. Bu bulgular esliginde degerlen-
dirildiginde, Giniversite 6grencisi olmanin oldukca avantajli bir geng olma hali oldugu du-
stnulebilir.

Universite gencliginin egitim istatistikleri cercevesinde degerlendirildiginde de avantajl
bir grup olarak algilanmasi muhtemeldir. Bununla birlikte, tiniversite gencliginin Universite
icinde yasadigi deneyimin, toplum icinde yasanan genel sorunlarin ve 6grencilerin yetis-
mis olduklari aile ve egitim ortamiyla, bulunduklari toplumsal sinifin 6zelliklerinin etkilerini
icinde barindiran, gelecek kaygisinin oldukca yiiksek bir dlizeyde hissedildigi bir deneyim
olarak da ele alinmasi gerekmektedir. Bu dogrultuda, gencligin homojen bir yapiya sahip
olmadigi yoniindeki tespit Universite 6grencileri s6z konusu oldugunda da goéz 6niinde
bulundurulmalidir.

Sebeke Genglerin Katilimi Projesi kapsaminda gerceklestirilen arastirmada, istatistiksel
olarak anlamli bir sekilde siyasi katilimlailiskili bulunmus olan sosyo-ekonomik gostergelere
gore daha avantajli olan genclerin geleneksel olmayan farkli siyasi katim bigimlerinde
daha aktif oldugu bulgusu ortaya konmus; 6grencilik durumu geleneksel olmayan tim
siyasi katihm bicimlerinde 6grenci olanin olmayana oranla daha ¢ok katilim gosterdigi
bir gosterge olarak goze carpmistir. Bir dnceki bolimde ortaya konan arastirmalarin
bulgulariyla uyumlu olarak, oy verme gibi geleneksel siyasi katilim bigcimlerinde ise 6grenci
olmayan genclerin olanlara oranla daha aktif oldugu belirtilmistir. Ogrencilerin genel siyasi
katilim diizeyleri de 6grenci olmayanlara gore daha yuksektir.

Universite 6grencilerinin homojen bir grup olmadigini bu noktada hatirlatmak ve sosyo-
ekonomik degiskenlerin 6grenciler arasinda hangi genclerin daha aktif oldugunu belirleyen
onemli kriterler olmaya devam ettigini vurgulamak gerekir. Arastirmada, burslu tniversite
ogrencilerinin sivil toplum kuruluslarina Gyelik orani ve Uye olma istekleri ile protestolara
katilim goOstermek, cevrimici siyasi mesaj vermek ve Van dayanisma kampanyalarina
destek vermek gibi geleneksel olmayan katim bicimlerinde yer alma dizeylerinin burslu
olmayanlara kiyasla daha yuksek oldugu gézlemlenmistir. Bu bulgular dezavantajli gruplara
yonelik yapilan egitim desteginin onlarin aktif yurttaslar olarak katimini yukseltebilecek
¢ok 6nemli bir uygulama olduguna ve daha genel anlamda, sosyal haklara erisim ile ifade
ve drgltlenme 6zgurligl arasinda ciddi bir iliski olduguna isaret etmektedir.

Ayni arastirmada, Universite 6grencilerinin katim dizeylerinin farklilasmasini etkileyen
bir baska degiskenin de okunan Universitenin tipi oldugu gorilmustur. Bulgular acik 6g-
retimde okuyan 6grencilerin genel siyasi katihm dizeylerinin ve sivil toplum kuruluslarina
Uyelik ve cevrimici siyasi mesaj verme gibi post-modern katim mekanizmalarinda yer alma
oranlarinin, diger Universite 6grencilerine gére daha disik oldugunu ortaya koymustur.
Bu durum, Universite egitiminin sadece bir meslek edinme ve/ya 6grenim siireci olmadig,
kampis yasamindaki farkli sosyallesme alanlarinda edinilen deneyimlerin genclerin daha
aktif yurttaslar olabilmelerini destekleyen tutum, davranis ve becerileri kazanmasinda son
derece dnemli bir yere sahip oldugu disiincesini destekleyen bir bulgu olarak degerlendi-
rilebilir.

Kampuslerinde zaman gecirebildigi bir Gniversite hayati olan Universite 6grencileri arasin-




da yapilan analizlerde ise metropollerde yasayan/okuyan Universite 6grencilerinin genel
siyasi katilim diizeylerinin kentlerde okuyanlara oranla daha yilksek oldugu sonucuna ula-
silmistir. Bu bulgu da tniversiteyle icinde bulundugu kent ve toplum arasindaki iliskinin,
kentlerin Universitelere ve Universite 6grencilerine bakis acisinin ve kentlerin genclere ve
Universite 6grencilerine sunmakta oldugu olanaklarin ylksek 6nemini destekler nitelikte-
dir.

Universite 8grencilerinin siyasi katiim dizeylerini, biyiik olasilikla kendilerini ne kadar
0zgur/0zerk veya bagimli hissedip yasamakta olduklarina olan etkisi tizerinden belirleyen
bir diger degisken de 6grencilerin nerede ve kiminle yasadigi olmustur. Bu baglamda,
arastirmada ailesiyle birlikte yasayan Universite dgrencilerinin sivil toplum kuruluslarina
Uyelik oranlar ile protestolara katihm, cevrimici siyasi mesaj verme ve Van dayanisma
kampanyalarina destek olma duizeylerinin, yurtta yasamakta olan Universite 6grencilerine
oranla daha diisiik oldugu goézlemlenmistir. Yiizde 58'inin temel gelir kaynadi ailesi olan,
yuzde 50'si ailesiyle baginin kopmasi halinde hi¢ idare edemeyecegini duslinen, ylzde
70’1 ailesiyle birlikte yasayan bir genclik grubu icin aileden bagimsiz 6zerk bir alana sahip
olmak, 6zerklik ve katihm dUzeylerinin ylikselmesi ve ifade ve 6rgiitlenme 6zgurliginin
sinirlarinin genisleyebilmesi agisindan son derece dnemlidir (Yilmaz ve Oy, 2014).

Yukarida sunulan tespitler isiginda Universite 6grencileri ve sosyo-ekonomik avantajlara
sahip olan genclerin “ayricalikli” bir genclik sinifi oldugu degerlendirmesi yapilip, katiim ve
ifade kanallariicinde daha genis bir yer kapliyor olmalari tizerinden elestirilmeleri dogru bir
yaklasim olmayacaktir. Unutulmamasi gereken durum, Tirkiye'deki yaygin katihm ve ifade
kanallarinin biyuk bir kisminin gengleri disarida birakan yapi, yontem ve uygulamalar ice-
riyor oldugu ve boyle bir baglamda aktif katilim géstermeye calisan genclerin toplumun
demokratiklesmesi agisindan ¢cok énemli bir firsat olarak ele alinmasi gerektigidir. Gercek
bir demokratiklesme ancak farkli ifade ve katihm bicimlerinin diger dezavantajl kesimlerde
oldugu gibi gencler arasinda da yayginlasmasi ve ifade ve 6rglitlenme 6zgirligu alanlari-
nin genislemesiyle miimkan olacaktir.

Gengler sorunlarini ancak genisleyen bir ifade ve 6rgiitlenme alani icinde glindeme tasiya-
bilir, bu sorunlarin ¢ézlimiine ancak kendilerine uygun olan katilim ve érglitlenme yapi ve
mekanizmalari Gzerinden katkida bulunabilirler. Akranlari icinde daha aktif yurttaslar ola-
rak one ¢ikan Universite 6grencilerinin ifade ve 6rglitlenme 6zgurligline olan ihtiyaci daha
siddetli bir sekilde hisseden gruplar arasinda yer aldiklari séylenebilir. Bu alanda yasanan
diger sorunlarla iliskili bulgu ve tespitlere gegmeden 6nce, liniversite dgrencilerinin egitim
gordukleri birbirinden farkli yapi ve 6zelliklerde Universitelerin, yasanan toplumsal ve siyasi
gelismeler 1siginda degerlendirilmesi ve irdelenmesi gereken birtakim ortak 6zellikleri ve
hukuksal cerceveleri oldugunu belirtmek gerekir.

2.5. Toplumsal ve Siyasi Gelismeler Isiginda Universiteleri
Cerceveleyen Hukuksal Zemin

2.5.1. Yiiksek Ogrenim Kanunu

Cumbhuriyetin ilk donemindeki toplumsal sdylemde gencler devrimin bekgisi olarak gortl-
mis ve egitimli gencgler toplumu yeni rejimin gerekleri Gstinden sekillendirmek misyonuy-




la gorevlendirilmistir (Neyzi,2004). 1960-1980 arasi donemde ise global dl¢lide yasanan
siyasal ve toplumsal degisim ve hareketlerin etkisi, lilkedeki genclik hareketlerinin yapisina
dayansimis, Gniversite 6grencileri o ddnemde Ozerk statileriyle siyasal alanda da s6z sahibi
olabilen Universite ortamlarinin etkisiyle, toplumsal hareketler icinde giderek daha aktif bir
rol oynamaya baslamiglardir. Bu dénemde yasanan 6grenci ve genclik olaylari, toplum igin-
deki devrimin bekgisi genclik sdyleminin yerini hizlica anarsist/bdllict genclik sdylemine
biraktigi bir stirecin de tetikleyicisi olmustur (Yurttaguler, 2014). Bu surecte toplumu do6-
nilstirme misyonunu farkli siyasi kutuplar Gzerinden gerceklestiriimeye calismaya devam
eden genclik gruplar arasinda tirmanan catisma ortami, geng orgutlaliginin toplumsal
bir tehdit olarak yeniden tanimlamasina zemin olusturmustur (Beyazova, 2008). Bu siireg
genglerin aktif katihm gosterdigi tiim kitle orgutleri ve siyasal partilerin calismalarina son
veren 1980 darbesi ile sonuclanmistir. Universiteler, 1981 yilinda cikarilan Yiiksek Ogrenim
Kanunu (YOK) ile atamaya dayali siyaset disi yapilara dénistiiriilmis, tim égrenci temsilci-
lik sistemleri ortadan kaldirilmistir (Orhaner, 2008).

Yiiksekdgretimin amacini 6grencilerini; Atatiirk inkilaplari ve ilkeleri dogrultusunda Atatirk
milliyetciligine bagli; Turk milletinin milli, ahlaki, insani, manevi ve kiltirel degerlerini ta-
styan, Tirk olmanin seref ve mutlulugunu duyan; toplum yararini kisisel ¢ikarinin tGstiinde
tutan, aile, tilke ve millet sevgisi ile dolu; Tiirkiye Cumhuriyeti Devletine karsi gérev ve so-
rumluluklarini bilen ve bunlari davranis haline getiren bireyler olarak yetistirmek seklinde
tanimlayan Yiiksek Ogretim Kanunu tarafindan yén verilen tiniversitelerdeki 6zerklik ve 6r-
glitlenme 6zgurligl ayrica degerlendirilmesi gereken konulardir (Beyazova, 2008).

2.5.2. YOK Disiplin Yonetmeligi

YOK Kanunu'nun giinimiizde hala gecerli olan ve son olarak 2012 yilinda yeniden dii-
zenlenmis olan disiplin yonetmeliginin bazi maddeleri, ifade ve 6rgltlenme 6zgirlugi
cercevesinde degerlendirilebilecek olan bir¢ok davranis ve eylem nedeniyle égrencilerin
sorusturmalar ve cezalarla karsi karsiya kalmalarina yol acabilmektedir. Yeni yonetmelikte,
“ogrencilik sifatinin gerektirdigi vakara yakismayan tutum ve davranis; bu sifatin gerektirdi-
gi itibar ve guiven duygusunu sarsan davranis” gibi muglak sorunlu ifadeler yer almamakla
birlikte, 6grencilerin “makbul” birer geng olarak disipline edilmeleri yonindeki anlayisin
yonetmelikteki ceza ve uygulamalar lizerinden devam ettigi sdylenebilir (Molu vd., 2013).

Onceki ydnetmelikte bulunan ve uyari cezasi gerektiren ‘Toplanti veya térenlerde dgretim
elemanlarina veya davetlilere ayrilan yeri isgal etmek; kisilerle olan iliskilerde kaba ve
saygisiz davranmak, baskalarini rahatsiz edici bir bicimde bagirmak, sarki séylemek, calgi
calmak, gurdlti etmek, cevresini temiz tutmak gibi eylemler ile duvarlara, demirbas esya
Uzerine yazi yazmak, isaret, resim ve benzeri sekiller cizmek gibi kinama cezasi gerektiren
eylemlerin bu yonetmelikte ceza kapsami disinda birakilmis olmasi olumlu bir gelisme
olarak degerlendirilebilir. Glincel disiplin yonetmeligine gore yiksekdgretim kurulu
yetkililerince sorulan hususlari hakh bir sebep olmadan zamaninda cevaplamamak, yine
yetkililerce tespit edilen yerler disinda ilan asmak ve yiksekégretim kurulu izniyle asilmig
olan duyuru, program ve benzerlerini koparmak, yirtmak, degistirmek, karalamak veya
kirletmek gibi eylemler uyari ile; yetkililerce istenilen bilgileri eksik veya yanhs vermek; ders,
seminer, uygulama, toplanti, konferans gibi calismalarin diizenini bozmak; kurum icinde
izinsiz afis ve pankart asmak, kurum tarafindan asilan duyuru, program ve benzerlerine zarar




vermek ve sinavda kopyaya tesebbus etmek’ gibi eylemler kinama ile cezalandiriimaktadir
(Molu vd., 2013).

Yiiksekdgretim kurumu icinde siyasi faaliyetlerde bulunmanin ve kurumda yasaklanmis her
tarld yayini bunlari cogaltmak ve dagitmak gibi eylemlerin, uzaklastirma gerektiren birer
suc olmaktan ¢ikartilmasi da yine olumlu gelismeler arasindadir. Ancak kuruma ait kapali
ve actk mahallerde yetkililerden izin almadan toplantilar diizenlemek bir haftadan bir aya
kadar uzaklastirma cezasi gerektirmektedir. Yiiksekdgretim kurumlarinda isgal ve benzeri
eylemlerle kurumun hizmetlerini engellemek bir yariyil; kurum gorevlilerine veya 6gren-
cilere karsi cebir ve siddet kullanarak gorevin yapilmasini ve hizmetlerden yararlanilmasini
engellemek iki yariyil uzaklastirma gerektiren eylemler arasinda yer almistir. Eski ydnetme-
liklerde kurumdan cikarma cezasi 6ngoérilmis olan ve siyasi nitelik tasimayan bircok eyle-
min yeni yonetmelikte uzaklastirmaile cezalandiriliyor olusu da yine olumlu bir adim olarak
degerlendirilebilir (Molu vd., 2013).

Eski tarihli yonetmeliklerde kurumdan atilma seklinde bir ceza gerektiren, “ylksekdgretim
kurumlarinin ideolojik ve siyasi amaclarla huzur, siik(in ve ¢alisma diizenini bozmak veya
boykot, isgal, engelleme, personelin isini yavaslatma gibi eylemlere katilmak, bu amaclara
yonelik eylemleri tahrik etmek’, “yliksekdgretim kurumlarinda siyasi veya ideolojik amacli
bildiri, afis, pankart, bant ve benzerlerini bulundurmak, cogaltmak, dagitmak veya bunlari
kurum binalarina veya binadaki esyalar lizerine yazmak, resimlemek, teshir etmek, s6zlu
veya yazili ideolojik propaganda yapmak’, “Kanun disi kuruluslara tiye olmak, bu kuruluslar
adina faaliyet yapmak veya yardimda bulunmak” ve “Yiiksekdgretim kurumu binalarinda
veya eklentilerinde izin almadan acik veya sakli dernek vb. kuruluslar teskil etmek” gibi ey-
lemlere yonelik cezalara 2012 tarihli yonetmelikte hic yer verilmemistir. “Bir kisiye veya gru-
ba her ne sebeple olursa olsun iskence yapmak veya yaptirmak” seklindeki eylemin 2012
tarihli yonetmelige alinmamis olmasi ise olumsuz bir durum olarak ele alinmalidir (Molu
vd., 2013).

Yiksekdgretimden cikarma cezasi gerektiren disiplin suclarinin basinda yer alan ve ifade
orglutlenme 6zgurluglyle yakindan iliskili olan maddelerden biri “Mahkeme karariyla ke-
sinlesmis olmak kaydiyla, sug islemek amaciyla 6rgit kurmak, bdyle bir 6rgiitl yonetmek
veya bu amacgla kurulan orglte Gye olmak, Gye olmamakla birlikte 6rgiit adina faaliyette
bulunmak veya yardim etmek”tir. Bu diizenleme sorusturma komisyonunda goérev alan
yetkililere hicbir takdir hakki tanimaksizin, mahkamiyet kararinin kesinlesmesiyle otomatik
olarak uygulanacak bir hikiimddr (Molu vd., 2013).

2012 tarihli ydonetmelikle birlikte dngoériilmeyen disiplin suclarina yonelik cezai kiyaslama-
nin uyari ve kinama cezalariyla sinirlandirilmis olmasi ve disiplin suglarinin tekrarinin ku-
rumdan atilmak gibi bir durumla sonuglanamayacaginin belirtilmesi olumlu bir degisiklik
olarak degerlendirilebilir (Molu vd., 2013).

2.5.3. Ogrenci Temsilcilikleri - Ogrenci Konseyleri?®

Universite icindeki 6nemli ifade ve katihm kanallarindan olan &grenci temsilciliklerinin,
tabandan hareketlenen bir 6rgltlenme yapisina sahip olduklari 1980 dénemi éncesinde

29 Ogrencilerin giinliik kullanimlari iginde OTK'lar olarak bahsi gecen Ogrenci Temsilcileri Konseyi kavramina dair deneyimler
aktarilirken bazi tiniversitelerde Ogrenci Konseyi, bazilarinda Ogrenci Birligi, bazilarinda Ogrenci Temsilcisi ifadelerinin kullaniminin tercih
edildigi g6zlemlenmistir. Bu baglamda makalenin farkl bélimlerinde kullanilan s6z konusu ifadeler ayni katilim bicimini agiklamaya yonelik es
anlamli kelimeler olarak degerlendirilmelidir.
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Universiteler icinde son derece aktif, etkin ve politik birer olusum olduklari gérilmektedir.
Bu dénemlerde, 6grencilerin ihtiyag, istek ve distincelerini aktif bir sekilde yonetim kade-
melerine tastyan 6grenci temsilcilikleri 6grencilerin egitimle iliskili sorunlarinin ¢cézimlerini
destekleyen bir isleve sahip olmusglardir. 1980 dénemi darbe yasalarini takiben tamamen
ortadan kaldirllan 6grenci temsilcilikleri, 2005 yili basinda Avrupa Egitim Alaninin gelistiril-
mesini hedefleyen Bologna siirecinin etkisi ve beklentileri i1siginda, YOK tarafindan yayinla-
nan Ogrenci Konseyi Yonetmeligi cercevesinde yeniden tanimlanmistir.

Bu yonetmelige gore, 6grenci konseyleri 6grencilerin egitim, saglik, spor ve kultirel ihti-
yaclarinin karsilanmasinda 6grencilerin goruslerini belirlemek ve yonetim organlarina bil-
dirmek tzerinden yonetim organlari ile 6grenciler arasindaki iletisimi olusturmak amaci ile
kurulmaktadir. Bu yonetmelikte model olarak ortaya konan secim kriterleri ve siirecleri ile
ogrencilerle ydnetim organlari arasindaki iliskilere referans veren maddeler temsiliyete ve
mesruiyete iliskin bircok sorunlar barindirabilmekte ve bu yonetmelik model alinarak kuru-
lan temsilciliklerin cogu 6grencilerin ihtiyag ve taleplerini karsilamaktan uzak yapilar olarak
degerlendirilmektedir. S6z konusu yonetmelik cercevesinde genis bir tabani temsil etme-
melerine ragmen secilebilen temsilciler elde ettikleri glict siyasi propaganda araci olarak
kullanmalari Gizerinden elestirilmektedirler (Orhaner, 2008). Secim icin gereken not ortala-
masl, disiplin durumu gibi kriterler temsiliyet ve 6rglitlenme 6zglirligu agisindan kisit ya-
ratabilmektedir. 2012 yili itibariyle Tirkiye'deki 175 Gniversitenin 155'inde 6grenci konseyi
oldugu bilinmektedir (TOG, 2013).

2.5.4. Ogrenci Kuliip ve Topluluklari

Universitelerde 6rgiitlenme 6zgirliigti dendiginde akla gelen ilk yapilardan olan
Universite kulUp ve topluluklari katihm sireglerinin ve 6rgitlenme pratiginin kazanildig
dnemli demokratik tartisma ve uzlasma deneyimleri olarak nitelendirilebilir. Ogrencilerin
proje ylrutme, iletisim ve takim calismasi becerilerini zenginlestirebilecekleri olanaklar
saglama potansiyeli olan kullip ve topluluk ¢alismalarina dair isleyis, farkli iniversitelerde
farkh sekillerde ve Rektorliik, Dekanlik, Ogrenci isleri Midirligu, Saglik, Kiltiir ve Spor
Daire Baskanliklari ve Ogrenci Temsilciler Kurulu / Birligi gibi farkl yapilar kontroliinde
gerceklesmektedir.

Hak temelli standart bir yasal diizenlemeden yoksun olan bu isleyis tiniversitelerin yapisina
ve gorevde bulunan kisilerin durus, tercih ve niteliklerine gore sekillenmekte olup, genel
olarak YOK Kanunu'nun 47. maddesi uyarinca, “Ogrencilerin beden ve ruh saghgini koru-
mak, hasta olanlari tedavi etmek veya ettirmek”, “Barinma, beslenme, calisma ve dinlenme-
lerine olanak saglamak” ve “ilgi alanlarina gére bos zamanlarini degerlendirmeleri ve yeni
ilgi alanlari kazanmalarini tesvik ederek yeteneklerinin ve kisiliklerinin saglikli bir sekilde
gelismesine imkan verecek hizmetler sunmak” gibi temel amaglarla kurulan Saglik, Kalttr
ve Spor Daire Baskanliklari (SKS) Yonetmeligi cercevesinde yapilandiriimaktadir.

Universiteler bu ydnetmelik kapsaminda égrenci kuliipleri/ topluluklarina iliskin yéner-
geler hazirlamaktadir. S6z konusu yonetmelik ve yonergelerde 6rglitlenme 6zgurligline
deginen, kullplerin haklarini ortaya koyan ve glivence altina alan hicbir madde
bulunmamaktadir. Hukuksal glivenceden yoksun olan kultplerin kurulus ve kapanma kri-
terleri ile isleyis strecleri de Universiteden Universiteye farklilik gosteren yapiya sahiptir.




Universitelerin hazirlayip degistirdikleri bu yonergelerin ifade ve drgiitlenme 6zgiirliigiine
iliskin olarak Ust yonetmelik, kanun, hatta anayasa ve uluslararasi antlasma maddeleri ile
ters diisebilecek kisitlayici ve ayrimci maddeler icerdigi aktariimaktadir (Oy, 2011).

Yonergeler ve yapilan degisiklikler konusunda fikirleri alinmayan ve zamaninda bilgilendi-
rilmeyen 6grencilerin kullip etkinlikleri ile sorunlar yasadiklari raporlanmaktadir. Ayrica ¢o-
gunlukla SKS ya da Ogrenci isleri internet sayfalarinda kampiis yasami mendisi altinda yer
alan 6grenci kultip ve topluluklarina iliskin bilgilerin glincellemesinin de diizenli bir sekilde
yapilmadigi ortaya konmaktadir (Oy, 2011). 2012 yili itibariyle Turkiye'de bulunan 175 Uni-
versitenin 145'inde toplam 5.810 6grenci kullip veya toplulugu bulunmaktadir (TOG, 2013).

2.5.5. Dernekler Kanunu

Universite dgrencilerinin bireysel ve érgiitlerinin kolektif drgiitlenme 6zgirliikleri, 1980
darbesini takip eden uzun yillar boyunca sadece Universite bunyesinde degil, toplumsal
hayatin icinde de bol yasakli bir Dernekler Kanunu Uzerinden kisitlanmaya devam edil-
mistir. Bu yasa cercevesindeki iliskilenme ve dayanisma yasaklari 1995, tliziikte belirtilen
alan ve amacglar disinda toplanti ve gdsteri-yuriyus yasaklar 2001 Anayasa degisikliklerine
kadar yururlikte kalmigtir. Dernekler, Avrupa Birligi uyum stirecleri cercevesinde degisen
mevzuat ve olusan kamuoyuyla ancak 2004 yilinda emniyet mudurliklerinden bagimsiz bir
isleyis siirecine kavusabilmis ve icisleri Bakanligi dernekler miidirliiklerine bagh bir yapiya
dénisebilmislerdir (Beyazova, 2008). Ogrenci derneklerinin kurulmasi ile amac ve faaliyet-
lerine iliskin genis capli yasaklarin ortadan kalkmasi da ancak bu yapiya gecisin ardindan
muimkin olabilmistir.

Dernekler Daire Bagskanhgi 2012 verileri Turkiye'de 4.547 vakif ve 86.031 dernek oldugunu
ortaya koymakta, sendikalar ve meslek odalariyla birlikte bu sayinin 150.000 civarinda oldu-
gu belirtilmektedir. Bu dernekler icinde sadece 785 genclik 6rgiitli ve 340 6grenci dernegi
oldugu ortaya konmustur. Genglere yonelik hizmet veren derneklerin dahil edilmesiyle bile
dernekler icindeki oran ancak ytizde 7,4'e cikmaktadir. Genel niifus icinde genglerin ylzde
16,6'lik bir temsiliyeti oldugu dikkate alindiginda, bu oranlarin ne derece disiik oldugu
daha da carpici bir sekilde gorilebilir. Glincel dernekler kanununda bulunan, dernek kur-
mak icin dernegin faaliyet gosterdigi sadece kendine ait bir mekanin olmasi gerekliligi gibi
kriterler ekonomik olarak sikintilar yasayan ve olusumlarinin finansal 6zerkliklerini koru-
makta zorlanan genclik 6rgltlenmeleri icin son derece olumsuz ve zorlayici kriterler olarak
g0ze carpmaktadir.

Dernek tiiziiklerinde acik¢a belirtilmis olan amag ve araglar disindaki dernek etkinliklerini
sinirlayan ve Genglik ve Spor Bakanligi'nin kaynaklarindan yararlanma hakkini, Dernekler
Masasi disinda genclik dernegi-kuliibii olarak Bakanlik tarafindan da tescil edilmis olmaya
baglayan yasalar da hala yirurliktedir. Bu yasalar cercevesinde tescillenen genclik dernek-
leri Dernekler Masasi hiikkimlerinin yani sira Bakanlik teskilatinin ilgili kanun, tiizik, yonet-
melik, yonerge, genelge, teblig ve emirlerine uyacaklarini da taahhit etmek durumunda
kalmaktadir (Kurtaran, 2012).




2.6. Universite Ogrencilerinin ifade ve Orgiitlenme
Ozgiirliigii Deneyimleri

2.6.1. ifade Ozgiirliigii

Toplum Gondilluleri Vakfi'nin 2009 yilinda 43 il ve 59 liniversitede 1.886 6grencinin katili-
miyla gerceklestirdigi, ‘Universite Gencliginin ihtiyaclari Arastirmasi’'nda égrencilerin en te-
mel sorun ve ihtiyaclarinin kendini ifade edebilme ve 6rgltlenme alanlarinda kiimelendigi
gériilmektedir. Universite 6grencilerinin en cok sézlerinin dinlenmesine dair bir eksiklik ve
istek duydugunun belirtildigi arastirmada, 6grencilerin, tniversitelerin bir araya gelebile-
cekleri ortamlar yaratmadigi hatta tam tersine, bu bir araya gelislerin dniline engeller orta-
ya koymakta oldugu yoéniindeki diisiincelerine yer verilmektedir. Orgiitlenme becerilerinin
kisitlayicr uygulamalar nedeniyle ketlendiginden yakinan gencler, yasadiklari ve kendileri-
ni sadece birer gelir kapisi olarak algilayan kentlerle ilgili olarak da sosyallesmeye yonelik
olanaklarin eksikliginden ve kentlerin 6grencilerin ihtiyaclari dogrultusunda ydnetilmiyor
oldugundan bahsetmektedirler. Bir araya gelmek, s6z sdylemek, sorumluluk almak ve kati-
m g&stermek isteyen gencler bir araya gelmek, kendilerini gelistirmek ve neye ihtiyaclari
oldugunu séylemek icin mekanizmalara ve muhataplara ihtiya¢ duyduklarini da belirtmis-
lerdir (TOG, 2009).

Toplum Gondillileri Vakfi ve Genglik Calismalari Birimi adina GFK Arastirma Hizmetleri Sir-
keti tarafindan, 2011 yilinda Toplum Gonilluleri Vakfi bilgi sisteminde adresi bulunan 726
tniversite 6grencisi ile gerceklestirilen cevrimici anket uygulamasini iceren Universite 0g-
rencilerinin ifade ve Orgiitlenme Ozgiirliigii arastirmasi niceliksel ayaginin, énceki bélim-
lerde sunulan arastirmalarla paralel bulgular barindirdigi sdylenebilir (TOG ve GCB, 2012).
Arastirmaya katilmis olan genclerin TOG bilgi sisteminde adreslerinin bulunuyor olusu ve
onlara cevrimici bir baglanti olarak iletilen anketi doldurmus olmalari, bu kisilerin bir sivil
toplum kurulusu ile iliskili gencgler olarak degerlendirilmesi icin gecerli bir neden olarak ka-
bul edilebilir. Bu dogrultuda, aktif genclerin sadece yaklasik ylizde 22’si aile, akraba veya bir
tanidiklariyla oturdugunu belirtmesi ve ylizde 50'si ellerine gecen aylik paranin ihtiyaclari-
ni karsilamadigini sdylemis olsa da, ylizde 70 kadarinin ailesi disinda bir kurumdan ve/ya
kamudan burs ve/ya kredi destegi aliyor olusu, Sebeke Genglerin Katiimi Arastirmasi’nda
ozerklik ve sosyal haklara erisimin ifade ve drgilitlenme 6zgtirligu ile iliskisi hakkinda yapi-
lan vurguyla paralellik géstermektedir (Yilmaz ve Oy, 2014).

Universite dgrencilerinin yasadiklar sehirler hakkinda kullandigi ifadeler arasinda en yiik-
sek ortalamali ifadenin &grencilerin sadece ekonomik gelir kaynagr olarak goériliyor ol-
masi genglerin toplum icinde ne kadar aragsallastirildigina; en dusik ortalamali ifadelerin
ozgurlukcu/yeni fikirlere acik ve genclere deger veren bir sehir olmasi ise, genglerin ifade
Ozgurluklerinin ve toplumsal katilimlarinin ne derece 6nemsendigine dair bulgular olarak
degerlendirilebilir. Arastirmada ayrica kentlerde okumakta olan 6grencilerin t¢ blyik met-
ropolde (istanbul, izmir ve Ankara) okumakta olan 6grencilere gére daha cok sosyallesme
olanagina sahip olduklari ve o sehirlerde okuyor olmaktan daha ¢cok mutlu olduklar ortaya
konmustur.

Arastirmaya (TOG ve GCB, 2012) katilan genclerin ylzde 37'si Universite yasamina dair
haklardan haberdar oldugunu ve bu haklardan yararlandigini belirtmis; bu égrencilerin




¢ogunun metropollerde yasayan gencler oldugu gézlemlenmistir. Haklarindan haberdar
olmayan, dolayisiyla yararlanmayan genclerin orani ylizde 33, haklarini bildigi halde ya-
rarlanamayan genclerin orani ise ylzde 30'dur. Arastirmaya katilan 6grencilerin ylizde
61'i okudugu universitede sorunlari veya disinceleriyle ilgili olarak kendini 6zgtirce ifade
edemedigini distinmektedir. Bu 6grenciler arasinda, kentlerde yasayanlarin sayisi met-
ropollerde yasayanlara, erkeklerin sayisi kadinlara gére daha fazladir. Ogrencilerin yiizde
83'li 6gretim Uyeleri ve Ogrenci isleri, ylizde 75 tiniversite personeli, ylizde 74'G idari Is-
ler, ylizde 71'i Dekanlik/Rektorllk, yizde 67'si Saglik, Kultlr, Spor Daire Baskanliklari ve
Ogrenci Temsilcileri; yiizde 68'i 6zel giivenlik gérevlileri ve yiizde 59'u polis memurlari ile
Universite icinde sorunlar yasadigini belirtmistir. Bu birim ve/ya kisilerle yasanan sorunlar-
da 6grencilerin kendilerini ifade edebilme diizeyleri ise oldukg¢a diisiik seviyelerdedir. Bir
sorun yasandiginda, 6grencilerin kendilerini ifade etmekte en ¢ok zorlandigi ilk G¢ birim/
kisi polis memurlari, Dekanlik/Rektorliik ve idari Isler olarak siralanmistir. Bu birim/kisilerin
ayni zamanda ifade ve 6rgltlenme 6zglrligune ydnelik sinirlama ve sorunlar yasandigin-
da en kapsamli yetkilerle donatilan ve 6grencilerin en sik karsi karsiya gelmek durumunda
kaldiklari birim/kisiler olusu, bu bulgunun ifade ve 6rglitlenme 6zgiirligl agisindan ortaya
cikardigr sorunu daha da 6nemli kilmaktadir. Bir sorun yasayip kendini ifade etme sansi
elde ettiginde sorunlarina ¢6ziim buldugunu dislinen 6grencilerin orani ylizde 36,7 iken,
¢dziim bulamadigini sdyleyen dgrencilerin orani yiizde 28,8'dir. ifade ettigi soruna ¢dziim
bulabildigini disiinen kadin 6grencilerin sayisinin erkek 6grencilerden daha fazla oldugu
go6zlemlenmistir.

Universiteli olmak gerek toplum nezdinde gerekse tiniversiteli olmayan gencler arasinda bir
dzglirliik ve statli gostergesi olarak algilanmaktadir. Universite dgrencilerinin tiniversiteli
olma algilar ise biraz daha farklidir. KONDA Tirkiye Gengligi Arastirmasi’nda gorusiilen
genclerin ylizde 47,6's1 tiniversite egitiminin ise girmek icin diploma sagladigini belirtirken,
yiizde 22,5'i bilgi/meslek edinmeye yardimci oldugunu vurgulamistir. Ozg(ir diistince yaniti
veren genglerin oraninin yizde 12,4 ile sinirli olmasi Universitelerde ifade ve orgitlenme
0zgurligu agisindan son derece olumsuz bir durumdur (KONDA, 2011).

2011 yihinda Toplum Gondillileri Vakfi ve Genglik Calismalari Birimi ortakliginda gercekles-
tirilmis olan Universitelerde ifade ve Orgiitlenme Ozgiirliigi arastirmasinin Demet Liik{isli
tarafindan yurutilen niteliksel ayaginda, farkli bélgelerden 6 biyik ilde, cevredeki gérece
kicuk kentlerden gelen genclerin de katimiyla toplam 115 gengle Universite 6grencisi
olma deneyimi Uzerine gorisilen 21 odak grup toplantisi diizenlenmistir (TOG ve GCB,
2012). Odak gruplara katilan niversite 6grencileri metropollerde ve tasrada bulunan Uni-
versiteler arasinda, ayni kentte bulunan elit Gniversiteler, kitle Gniversiteleri ve meslek okul-
lar arasinda, hatta ayni tniversitenin farkli sinifsal yapi ve profilde 6grencileri barindiran
farkh fakilte ve boltimleri arasinda KONDA Tirkiye Gencligi arastirmasinda siralanmig olan
Universiteli olma getirileri agisindan ciddi farklar oldugunu ortaya koymuslardir. Oldukca
yogun bir sekilde hissedilen farklarin yaninda tiniversiteli olma deneyiminin ve sorunlarinin
ortaklastigi birtakim alanlar da g6ze carpmaktadir.

Ogrencilerin birer 6zne degil misteri olarak algilanmaya baslandigi yeni egilimler
icinde, 6grencilerin tiketici olarak davranislarini izleyip yonlendirmeyi hedefleyen cipli
ogrenci banka kartlarn gibi uygulamalarin yayginlasmasi, 6grencilerin tniversite icindeki
hareketlerinin de izlenip denetlenebilecegdi bir gdzetleme sisteminden rahatsiz olduklarini




belirten Universite 6grencileri, hem bu konuda, hem de hocalardan, idarecilerden farkh di-
stindiikleri baska konularda kendi sézlerini sdylemek ve istek, dneri ve sikayetlerini iletmek-
le ilgili sikintilar yasadiklarindan bahsetmislerdir. Bu sikinti ve cekincelerinde ailelerin ifade
ve ozellikle de 6rglitlenme 6zgirligiine yonelik korkularinin da dnemli bir yer tuttugunu
belirten 6grenciler, onlara karsi bor¢lu, sorumlu ve bagimli hissederken hocalar, idari go-
revliler ve onlar gibi Gniversite hiyerarsisinin daha Ust basamaklarindaki kisilerle zitlasarak
baslarini derde sokabileceklerine ve bu durumun geleceklerini olumsuz etkileyebilecegine
dair de tedirginlikler beslemektedirler (TOG ve GCB, 2012).

2.6.2. Ogrenci Temsilcilikleri - Ogrenci Konseyleri

Universite Ogrencilerinin ifade ve Orgiitlenme Ozgiirliigi arastirmasinin niceliksel ayagina
katilmis olan 726 Gniversite 6grencisinin ylizde 70'i Universitelerindeki 6grenci temsilcileri
konseyinden haberdar oldugunu belirtmis olsa da, son 6grenci temsilcileri secimlerinde
oy kullanmis olan Universite 6grencilerinin orani yiizde 40 ile sinirh kalmistir. Ankete kati-
lan 6grencilerin sadece yilizde 20'si 6grenci temsilciler konseyinin kendisini temsil ettigini
diisinmektedir. S6z konusu niceliksel ¢alismada ortaya ¢ikan bir baska bulgu ise, 6grenci
temsilcilikleriyle sorun yasadigini belirten 6grencilerin oraninin ylizde 67 gibi oldukgca yiik-
sek bir diizeyde olusudur. Bu oranin ¢cogu Universitede 6grenci kullip ve topluluklarinin
isleyisinden sorumlu olan Saglik, Kultiir ve Spor Daire Baskanligi ile sorun yasayan 6gren-
cilerin oraniyla ayni olmasi da distindiriiciidir. Ogrenci temsilcilikleri ile sorun yasadigi
durumlarda kendisini ifade edemedigini sdyleyen genclerin orani da ylizde 38,2 dlizeyinde
olup OTK'lar {iniversite icinde kendini ifade etmenin en zor oldugu 6. birim/kisi olarak g6ze
carpmaktadir. Ogrencilerin kendilerini temsil etmesi beklenen bir yapiya karsi kendilerini
ifade etmekte bu kadar zorlanmasi ifade ve 6rgitlenme 6zgurliigi baglaminda oldugu ka-
dar, 6grenci temsilciliklerinin mesruiyetinin bir gdstergesi olarak da son derece 6nemli bir
bulgudur (TOG ve GCB, 2012).

Toplum Gondlluleri Vakfi, Genclik Calismalari Birimi ve STK Egitim ve Arastirma Birimi ortak-
iginda yuritllen Adrese Blylteg Projesi'ne katilan gengler tarafindan hazirlanan izleme
raporlarinin ylizde 80'inde farkl bir katilim kanali olan 6grenci temsilciliklerinin varhgindan
soz ediliyor olsa da, Bologna sireci etkisiyle degisen yonetmelige uygun olarak tepeden
inme bir sekilde yerlesmeye baslayan bu gelenegin ‘s6zde demokratik’ gériinen ancak bi-
lingli ve genis bir tabana yayil(a)mayan secim ve temsil sistemleri Gzerinden siyasi gruplarin
egemenliginde isleyen bir yapisi oldugu belirtilmistir (TOG, 2011 ve Oy, 2011).

Toplum Géndilliileri tarafindan yayinlanan “Universitelerde Sosyal Sorumluluk ve Sosyal
Girisimcilik Pilot Projesi” Raporu’na gore 6grenci konseylerine yonelik en dnemli sorunlar
konseyin secim sistemiyle ilgilidir. Bu se¢im sisteminde, 6grencilerin sadece kendi sinif tem-
silcilerini secme hakki bulunmakta, Uist delegeler secilmis olan bu temsilciler tarafindan be-
lirlenmektedir. Demokratik katilm kriterlerine uygun olmayan bu durumun yaninda se¢im-
lerin yeterli stire dnceden duyurulmamasi, sinif secimlerinde akademisyenlerin etkisinin
engellenememesi ve sec¢im sireglerinin toplumsal baskiya acik sekilde yuritilmesi gibi
sorunlar yasandigi dile getirilmistir. Ogrencilerin temsilciler konseyinin kendilerini temsil
ettigine dair algisi da son derece zayiftir. Ogrenciler, konseyleri {iniversitede hakim olan
siyasal gruplarin mucadele alani olarak gérmekte ve bu yapilarin icinde olmamayi tercih
etmektedirler (TOG, 2013).




Raporda, 6grenci konseylerinin yetki ve sorumluluklari ile bu baglamda 6riilen Universite
yonetimleri, Gniversite dgrencileri ve 6grenci kullip/topluluklar arasindaki iliskiler acisin-
dan da sorunlar yasandigi ortaya konmaktadir. Su anki haliyle konseyler iniversite yoneti-
mi icin sadece tavsiye niteligi tasiyan kararlar verebilecek bir yapiya sahiptir; 6grenci kultip-
leri ve topluluklariyla iliskilerine yonelik tanimlamalar ise net degildir (TOG, 2013). Ogrenci
konseyi icindeki sosyo-politik temsilin Universite yonetimiyle zit distigi durumlarda ise,
konseyin yetki ve faaliyet alanlarinin kisitlandigi, varliklarinin ve gorislerinin gérmezden
gelindigi durumlarin yasanabildigi aktarilmistir (TOG, 2013).

Bu baglamda, 6zellikle son dénemde yapilan merkezi 6grenci konseyi toplantilarinda goru-
stilen 6grenci kullip ve topluluklarinin idari olarak 6grenci konseyleri ydnetimi ve denetimi
altinda yurdtilmesine iliskin oneriler, 6grenci konseylerinin temsiliyet, secim ve isleyisine
iliskin sorunlar ile 6grenciler arasinda yaygin olan olumsuz imaji ve yonetim ile 6grenci top-
luluklari arasindaki sorunlu iliskiler g6z 6niinde bulunduruldugunda, genclerin katilimini
gliclendirmesine ve ifade ve 6rgltlenme 6zgurliguniin sinirlarini genisletmesine katkida
bulunamamasi agisindan elestirilebilir.

2.6.3. Ogrenci Kuliipleri ve Topluluklari

Sebeke Genglerin Katilimi Projesi arastirmasina katilmis olan 2.430 geng icinden 6grenci
olan 1.5771'inin diger genclere oranla 6zellikle geleneksel olmayan ve post-modern siyasi
katilim bicimlerinde daha aktif oldugu belirtilmis, okunulan Gniversitenin tipi, bulunulan
sehir, kiminle ve nerede yasandigi, burs-kredi alma durumu gibi birtakim degiskenlerin
ogrenciler arasinda katihmi etkiledigi vurgulanmistir. S6z konusu calismada, 6grenciler
arasinda 6grenci kultpleri ve topluluklarina tye olmanin diger katilim sekilleri Gizerinde ne
derece etkili oldugunu gorebilmek icin bir dizi analiz yapilmistir (KONDA, 2014).

Bir 6grenci kullibl veya topluluguna tye oldugunu sdyleyen 6grenciler tim 6grencilerin
ylizde 18,1'ini olusturmaktadir. Istatistiksel olarak anlamli olan farklara bakildiginda, bir
ogrenci kuliibine Gye oldugunu soyleyen 6grenciler icinde herhangi bir siyasal partiye
Uye olmak istedigini sdyleyenlerin sayisinin beklenenden fazla oldugu gérilmektedir ( Ki-
Kare=19,775; df=1; p<.001; Cramer’s V=0,12).

Bir STK'ya Uye olan genclerin ylizde 44'U bir tniversite kulliblne de lye oldugunu belirt-
mektedir. Herhangi bir 6grenci kuliibline tye oldugunu belirten 6grenciler icinde bir STK'ya
Uye oldugunu sdyleyenlerin oraninin beklenenden fazla, bir STK'ya Uye olmadigini soyle-
yenlerin oraninin beklenenden az oldugu gorilmustiir. Benzer sekilde, herhangi bir 6gren-
ci kulibline tye olmadigini sdyleyen Universite 6grencileri arasinda bir STK'ya Uye olanla-
rin sayisi beklenenden az, liye olmayanlarin sayisi beklenenden fazladir (Ki-Kare=880,965;
df=1; p<.001; Cramer’s V=0,749).

Herhangi bir 6grenci kuliibline Gye oldugunu soyleyen dgrencilerin ylizde 22 kadari son {i¢
ay icerisinde herhangi bir toplu ylrlyls/ gOsteri/ protestoya katilmis oldugunu belirtmistir
ve bu oran beklenenden fazladir (Ki-Kare=24,200; df=1; p <.001; Cramer’s V=0,124). Son bir
hafta icinde internette toplumsal bir sorun ile ilgili bir ileti paylasmis oldugunu sdyleyen
ogrenciler icinde bir 6grenci kullibiine Gye oldugunu belirtenlerin orani beklenenden faz-
la, Gye olmayanlarin orani beklenenden azdir. Bu yonde bir ileti paylasmadigini soyleyen




ogrenciler arasinda bir tniversite kullibiine Gye oldugunu dile getirenlerin orani ise bekle-
nenin altindadir (Ki-Kare=47,529; df=1; p<.001; Cramer’s V=0,175).

Bir 6grenci kuliibline Uye oldugunu belirten 6grenciler arasinda Van'da gerceklesen dep-
rem ile ilgili Van halkina destek kampanyalarindan birine katilmis olanlarin orani ylizde
64,3'tlr ve bu oran beklenenin lzerindedir. Bu yonde bir kampanyaya katilmadigini soy-
leyen 6grenci kulibi Gyelerinin orani ise beklenenin altindadir (Ki-Kare=17,315; df=1;
p<.001; Cramer’s V=0,105).

Herhangi bir 6grenci kuliibline tye oldugunu soyleyen 6grencilerin genel siyasi katihm
diizeyleri (M=4,54; SD=1,68), kullip Uyeligi bulunmayan 6grencilerin genel siyasi katilim
diizeylerinden (M=2,99; SD=1,55) daha yiiksektir (F(1,1048)=72,170 ; p<.001). Bu bulgular
Universiteler icinde 6grenci kultiplerinde aktif katim géstermenin genglerin siyasi katihmi-
ni ne dlctide gelistirebildigine dair nemli tespitler olarak degerlendirilmeli, bu baglamda
Universitelerde kulliplesme Uzerinden yasanilan orglitlenme deneyimlerinin arttirilmasi
yoniinde calismalar yapilmalidir.

Ayni arastirmada ortaya ¢ikan bir STK'ya Uye olan genglerin ylzde 40,4'nin o kurulus-
la arkadaslari aracihgiyla, ylzde 22,6'sinin hocalar aracihigiyla tanismis oldugu bilgisi de,
ogrencilerin Universiteler icinde kurduklari iliskiler yoluyla sosyal aglarini ne 6lctide genis-
letebildiklerine, katihmlarini ne dlctide arttirabildiklerine iliskin bir bulgu olarak degerlen-
dirilebilir.

Herhangi bir STK dyeligi bulunmayan gencler sirasiyla, “zamanim yok” (ylzde 18); “ilgi
alanim degil/sevmiyorum” (ylizde 14); “istemiyorum/nedeni yok” (ylizde 7,9); “gerek duy-
madim/ugrasamam” (ylizde 8,1); “denk gelmedi/firsat olmadi/bilgim yok” (ylizde 6,3) kate-
gorileriicinde ele alinabilecek yanitlar vermislerdir. Herhangi bir STK'ya liye olmama sebep-
lerine dair sorulmus olan acik uclu soruya verilen yanitlarin gruplanmasi yoluyla elde edilen
bu kategorilere iliskin yorum yapmak giictiir. Ogrencilerin Gniversite icinde érgiitlenmiyor
olmalarina dair sebepler makalenin devaminda aktarilacak olan niteliksel ve niceliksel farkli
arastirmalarin bulgulari tGizerinden degerlendirilmeye calisilacaktir.

Ogrenci kuliiplerinden birine iiye oldugunu belirten (iniversite dgrencileri arasindaki
farkli sosyo-ekonomik statli gostergelerinin dagihminda belli egilimler olup olmadigini
tespit etmek icin yapilan analizler cinsiyet, etnik kimlik, ailesiz idare etme suresi algisi gibi
degiskenlere yonelik istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigini ortaya koymustur. Bu
degiskenlerin cogunun gencler arasinda diger bircok siyasi katihm diizeyi Gzerinde etkili
oldugu dusunildugiinde, Universite icinde ve disindaki 6rgltlenmelere dair en azindan
bu degiskenler ekseninde bir fark oldugunu séylemek yanlis olmaz, ancak bu farkin tam
olarak nelerden kaynaklandigini aciklamak icin baska verilere de ihtiyac vardir. Ogrenci ku-
liplerinden birine liye oldugunu belirten lniversite 6grencileri arasinda istatistiksel olarak
anlamli farkhliklar gésteren degiskenler su sekilde siralanabilir:

Universitede bir dgrenci kuliibiine tiye oldugunu sdyleyen dgrenciler icinde Misliman
olmayan genclerin orani ylzde 8,9'dur ve bu oran beklenenden yuksektir (Ki-Kare=8,552;
df=2; p<.05; Cramer’s V=0,075).




Burslu 6grencilerin ylzde 28,1'i bir 6grenci kulibline tiye oldugunu belirtmistir ve bu oran
beklenenden yiksektir (Ki-Kare=25,198; df=1; p<.001; Cramer’s V=0,127). Benzer bir sekil-
de, burs veya kredi aldigini belirten 6grencilerin ylizde 28'i bir 6grenci kuliibline Gye ol-
dugunu soylemistir ve bu oran beklenenin lizerindedir. Burs veya kredi almadigini dile
getiren 6grencilerin sadece ylzde 14,7’si bir 6grenci kullibine tiye oldugunu belirtmistir ve
bu oran beklenenden disuktir ( Ki-Kare=35,381; df=1; p<.001; Cramer’s V=.150).

Acik 6gretimde okumakta olan dgrencilerin ylizde 96,7'si herhangi bir 6grenci kullbiyle
iliskisi olmadigini ortaya koymustur ve bu oran beklenenin tGzerindedir, ancak kultiplesme-
nin diger Universitelerdeki sekliyle mimkiin olmadigi agik 6gretim Universitelerindeki bu
durum anlasilabilir niteliktedir ( Ki-Kare=34,399; df=2; p <.001; Cramer’s V=0,197).

Ailesini yliksek gelir grubundan bir aile olarak tanimlayan 6grencilerin ylizde 34,9'u bir Gni-
versite kulGbiinde Uyeliginin oldugunu belirtmistir ve bu beklenenin lzerinde bir katilim
dizeyidir (Ki-Kare=16,364; df=3; p<.001; Cramer’s V=0,103).

Yurtta yasadigini belirten 6grencilerin ylizde 28,5 bir 6grenci kulliblinde tyeliginin bulun-
dugunu dile getirmistir ve bu katihm dizeyi beklenenin Gzerindedir. Ailesiyle birlikte yasa-
yan 6grencilerin ise sadece ytizde 15,3'U bir 6grenci kullibuyle iliskili oldugunu belirtmistir
ve bu oran beklenenin altinda kalmistir (Ki-Kare=23,624; df=2; p<.001; Cramer’s V=0,123).

Yukarida sunulan veriler, Gniversite icinde kulliplerde aktif olmak lizerinden kullanilan &r-
gltlenme 6zgirliginin hangi 6zelliklerdeki 6grenciler icin daha kullanilabilir olduguna
ve/ya hangi 6zelliklerdeki dgrenciler tarafindan daha cok tercih edildigine dair bulgular
olarak degerlendirilebilir. Bu degerlendirme isiginda, sosyo-ekonomik olarak avantajli ke-
simlerden gelen, burs geliri ve yurt imkani gibi genclerin 6zerkligini de destekleyen sosyal
haklardan faydalanan ve kampus yasamindaki sosyallesme olanaklarina sahip genclerin
kulip etkinliklerinde daha aktif oldugu tespiti yapilabilir.

ifade 6zgirligine iliskin sonuclari makalenin &nceki bélimlerinde aktarilmis olan
Universitelerde ifade ve Orgiitlenme Ozgiirligii Arastirmasi'nin niceliksel ayagina katiimis
olan 726 Universite 6grencisinin yiizde 68’ Gniversitelerdeki kultp/topluluk ve platformla-
rin varligindan haberdar oldugunu dile getirmistir. istanbul ve Ankara'daki tiniversitelerde
0grenim gormekte olan 6grenciler arasinda, okudugu universitedeki kuliip ve platformla-
rin varligindan haberdar oldugunu belirten 6grencilerin oraninin diger illere kiyasla daha
yuksek oldugu goézlemlenmistir.

Ogrencilerin ylizde 24'ti Giniversite icerisinde, ylizde 19'u tiniversite disinda, yiizde 32'si hem
Universite icinde hem disinda cesitli STK Uyeliklerinin bulundugunu belirtirken, 6grencile-
rin dortte biri hicbir tyeligi olmadigini ifade etmistir. Uclincii ve tizeri siniflardaki égrenci-
lerin dernek/kullip/vakiflara Gyelik oranlarinin hazirlik, 1 ve 2. sinif 6grencilerine gore daha
yuksek oldugu ortaya ¢ikmistir. Herhangi bir kullp, vakif, platforma tye oldugunu séyleyen
ogrencilerin ylzde 24'l sadece bir Uyeligi oldugunu belirtmis, ylizde 39'u iki, ylizde 20'si Uig,
yuzde 17'si ise dort veya daha fazla STK'ya Uye oldugunu séylemistir. Bu bulgu, 6grencilerin
bir STK aracihgiyla deneyimledikleri 6rglitlenme 6zgurliiklerini ve bu deneyim lizerinden
kazandiklar becerileri baska alanlardaki katihmlarini arttirici sekilde kullanabildigine dair
onemli bir veri olarak degerlendirilmeli, genclere farkl alanlarda 6rgitlenme deneyimleri




sunabilecek olanaklar arttirilmalidir.

Ogrencilerin Giye olduklar olusumlarla iliski diizeylerine bakildiginda, yiizde 56'sinin aktif
olarak gorev ve sorumluluk aldigini ve tiim toplanti ve etkinliklere katilim gésterdigini be-
lirttigi gorilmektedir. Sadece ylizde 6'lik bir kesim toplanti ve etkinliklere nadiren katildigi-
ni sdylemistir. Bu durum 6grencilerin kendileri ve akranlari tarafindan kurulan ve yonetilen
orglitlenmelerde daha aktif bir sekilde yer alabildigi yoniindeki degerlendirmeyi aciklar
nitelikte bir bulgudur.

Ogrencilerin liye olduklarini belirttikleri kuliip ve topluluklarin calisma alanlari icinde yiiz-
de 20'nin Gzerinde bir temsille bulunan ve en sik isaret edilen alanlar sirasiyla sosyal hizmet-
ler (ylizde 48), insan haklari (ylzde 43), kiltlr-sanat (ylizde 40), cevre (ylzde 38), toplumsal
cinsiyetle ilgili konular/kadin-LGBTT calismalari (ylzde 29), 6grenci haklaryla ilgili konular
(yuzde 28), girisimcilik/isletme-ekonomi (ylizde 27), engellilerin haklari (ylizde 26) ve politi-
ka (yuzde 23) gibi konu ve alanlar yer almistir. Erkeklerin 6grenci haklari, politika, spor, anti
militarizm, kilk kiyafet 6zgirligu gibi konularda faaliyet gosteren kullp ve topluluklarda
kadinlara gore daha fazla tiyeliginin oldugu gozlemlenmistir.

Ogrencilerin Universite icerisinde herhangi bir kuliip/topluluk/platforma liye olmama
sebeplerinin basinda kendilerine uygun olusumlar bulamiyor olmalari (ylizde 45) ve zaman
kisitlamalari/mifredat/ders yogunlugu gibi sebeplerden zaman ayiramiyor olmalari (ylizde
42) gelmektedir.

Ogrencilerin yiizde 20'si kullip/grup/topluluklara katilmakla ilgili olarak getirilen sinirlama-
lara isaret etmis, ylizde 10’u bu tlr gruplara katildiginda basinin derde girecegini diistindu-
g icin katihm gostermedigini belirtmistir. Yiksek oranlarda dile getirilmemis olsa, da bu
sebepler tniversitelerde orgiitlenme 6zgurligu ve katilim énlndeki olasi engellere dikkat
cekmesi agisindan dnemlidir.

Ogrencilerin yiizde 27'si maddi imkansizliklari, yiizde 11 tiyelik aidatlarini 6deyemiyor olu-
sunu katilmama sebepleri arasinda gostermistir. Bu durum ekonomik durumun ve sahip
olunamayan kaynaklarin 6zellikle belli kaynaklara sahip olmayi gerektiren katilim ve 6rgit-
lenme bicimlerini ne kadar sinirlandirabilecegine dair bir bulgu olarak degerlendirilmelidir.
Bu degerlendirmede ekonomik olarak bagimsizliklarini kazanabilme yoniinde énemli bir
gecis slireci icinde bulunan genclerin, ekonomik olumsuzluklardan daha ¢ok etkilenebile-
cek kinlgan bir grupta yer aldiklari vurgulanmali ve ekonomik dezavantajlarin katilimi ve
orgutlenmeyi engelleyen kosullar olarak yasanmasini engelleyici 6nlemler alinmaya cali-
siimalidr.

Ogrencilerin Gniversite icindeki olusumlara katilimini olumsuz yénde etkileyen diger
onemli nedenler arasinda bu olusumlardaki kisilerin heniiz ‘yabanci’ olan kisileri disliyor
olmasi (ylizde 21) ve 6grencilerin bu ve benzeri nedenlerle bu olusumlara katilmak konu-
sunda cekingen bir tutum icine girmeleri (ylizde 13) gosterilebilir. Bu iki nedenin tniversite
kultplerinin kendi 6rgitlenme yapilarnyla iliskili oldugu belirtilmeli ve genclik 6rgiitlenme-
lerinin kendilerini diglayan hiyerarsik birtakim 6rglitlenmelerdeki ice kapanma sorununu
tekrarliyor olabilecedi unutulmamalidir.




Ogrencilerin Universitedeki herhangi bir érgiitlenmeye katiimamalarini aciklamak icin
gosterdigi, “yeterince arastiramadim” (ylizde 29) ve “bu tir faaliyet ve gruplar ilgimi cek-
miyor” (ylzde 16) gibi nedenler 6grencilerin kendi tutum ve tercihlerini yansitan nedenler
olarak kabul edilebilir.

Arastirmaya katilmis olan 6grencilerin ylizde 48'i 6grencilerin ilgilendikleri alanlarda bir
araya gelmesinin éniinde engeller oldugunu ortaya koymaktadir. istanbul, Ankara ve izmir
disindakiillerde 6grenim gérmekte olan 6grenciler arasinda bu oranin bir miktar daha fazla
oldugu ortaya cikmustir. Ogrencilerin biiyiik cogunlugu, ilgilendigi alanlarda bir araya gel-
melerinin 6niindeki en énemli engelin Universite yonetimi oldugunu belirtmistir. Ekono-
mik engeller yiiziinden bir araya gelebilecekleri faaliyetler icin kaynak bulunamamasi, YOK
ve hiikiimet gibi ekonomik, yapisal ve siyasi cesitli nedenlerin de oldukga yliksek oranda
isaretlendigi gortlmektedir.

Ogrenciler, érgiitlenme dzgiirliginiin lniversite icinde ne derece kullanilabildigine dair
bir gosterge olarak tanimlanabilecek kullip kurma ¢alismalarinin dniindeki engellerle ilgili
olarak, farkli konularda calisan olusumlarin farkli diizeylerde engel ve sorunlarla karsilastigi
degerlendirmesini yapmislardir. Bu baglamda en fazla engelle karsilastigi diistintlen ilk bes
calisma alani/konusu sirasiyla 6grenci haklari, etnik konular, politika, toplumsal cinsiyet ve
anti militarizm olmustur. Engelli haklar, girisimcilik, spor ve ¢evre konulari ise gérece en az
engelle karsilasilan alanlar olarak ortaya konmustur.

Ogrencilere, tniversitelerinin dgrenci kullpleriyle ilgili uygulama ve tutumlarina iliskin
olarak birtakim yargilar verilmis, bu yargilara ne 6lctide katilip katilmadiklarini belirtmeleri
istenmistir. Ogrencilerin yiizde 46,2’si kuliip kurmadan kampiiste bir etkinlik diizenleneme-
yecegini belirtmistir. Bu bilgi katiimcilarin ylzde 49,6'sinin istedikleri konularda bir kultp
kurabileceklerini diistinmedigini ve ylizde 35,5'inin Universitede ayni konuda birden fazla
kulip kurulamayacagini distindugini belirttigi bulgusu ile birlikte degerlendirildiginde,
ogrencilerin ifade ve orglitlenme 6zgirligu ile ilgili ciddi sinirlamalar bulunduguna isaret
etmektedir.

Ogrencilerin yiizde 49,4'ti kuliiplerin devamliiginin giivence altinda olmadigini diisiin-
mekte, ylizde 42,5'i danisman hoca, 6grenci konseyi ve/ya SKS baskanliklarinin kultip faali-
yetleri konusunda sorun cikardigini belirtmektedir. Ogrencilerin yiizde 34'G kuliiplerin bazi
faaliyetleri icin cezai islem uygulanabildigini dile getirmistir. Kulliplerin yonetim tarafindan
nasil desteklenecegine dair stirecler hakkinda bilginin erisilebilir ve seffaf oldugunu dusu-
nen 6grencilerin orani sadece ylizde 27'dir.

Kulliplere saglanan olanaklarla ilgili olarak, 6grencilerin sadece beste biri faaliyetleri icin
gerekli kaynagin saglandigini belirtmistir. Ogrencilerin licte biri, kuliiplere saglanan odalar
ile etkinlikler icin gerekli alan ve ulasim destedi konularinda Universitesi hakkinda olum-
suz degerlendirmelerde bulunmustur. Kuliplerin sahip olduklari internet olanagi ve goéri-
nurlik dizeyleriyle ilgili olarak ise 6grencilerin ylizde 60'lik bir bélimunin tniversitelerle
ilgili olumlu geri bildirimler ortaya koydugu belirtilmelidir. Ogrenci kuliiplerinde aktif olan
ogrencilerin yiizde 89'u tanitim, iletisim ve gérinirlikleri icin sosyal medyay aktif olarak
kullandigini dile getirmistir.




Genglerin, ifade ve 6rgltlenme 6zgtirligu alanlarinin genisletilmesi icin gerekli olan 6n-
lem ve politikalarin belirlenip uygulanmasi siireclerine aktif katilim gdsterebilmesi son
derece 6nemli bir kriterdir (Oy, 2011). 2010-2011 yillari arasinda Toplum Gonulllleri Vakfi,
Genglik Calismalari Birimi ve STK Egitim ve Arastirma Birimi ortakliginda gergeklestirilen
Adrese Buyutec Projesi kapsaminda, bu kriteri modelleyen bir calisma olarak, genglerin hiz-
met almakta olduklari farkli kamu kurumlarini izleyip degerlendirdikleri bir izleme sireci
yapilandiriimis ve yirittlmustir (TOG, 2011). Bu slireg icinde, izleme yontem ve becerileri
bakimindan gug¢lendirilen gengler, tniversitelerdeki ifade ve 6rgitlenme 6zgurlugindn
onemli alanlarindan olan 6grenci kuliip calismalarinin bircogunun bagli bulundugu Saglik,
Kultur ve Spor Daire Baskanliklari (SKS) hakkinda 6 ayri bolge 16 ayriilde, 20'siilk, 16's1 ikinci
doneme dair olmak tizere toplam 36 izleme raporu hazirlayip paylasmislardir. Bu bélimde
bu izleme raporlarinda ortaya konulan bulgular paylasilacaktir.

izleme calismasinda gérev alan gencler, SKS'lerde bilgilendirme icin ayrilan zamandan,
gorevli kisinin tavrinin gen¢ dostu olup olmamasina, deneyimlenen farkli durumlarin
gorevli kisiyle gelistirilmis olan kisisel iliskilere bagl olarak sekillendigini ortaya koymus,
SKS'lerin derslerle cakisan kisitli calisma saatlerinden ve calismalari yavaslatan birokratik
prosedurlerden yakinmislardir. Raporlarin yiizde 58'inde, gencler SKS'lerin yikimli oldugu
hizmetleri yerine getirdigini sOylerken, ylizde 70'i blirokrasi yliziinden islerin yavas yuridu-
glinden yakinmislardir.

SKS'lerin ilgili ydnetmeliklerde tanimlanmis olan ulasim, barinma ve burs hizmetleriyle ilgili
de yetersizlikler ve aksakliklar oldugu ortaya konmustur. Burs ve barinma olanaklari hak-
kinda yapilan bilgilendirmenin yetersiz oldugu bulgusuna raporlarin yarisindan fazlasinda
rastlamak miimkuinddr. Yine raporlarin yarisindan fazlasi kampisler arasinda veya merkeze
ulasim olanaklar konusunda yetersizliklere dikkat cekmis, U¢te biri bu hizmetlerin Gcretli
oldugu durumlarda 6grencilerin bu olanaktan faydalanamadigini belirtmistir. Spor hizmet-
leri alaninda tanimlanmig sorumluluklar baglaminda, raporlarin yiizde 90'a yakini bir spor
tesisinin varligindan soz etse de, bunlarin ancak yarisinin ticretsiz hizmet verdigi dile geti-
rilmistir. ilgili ydnetmeligin 16. maddesinde tanimlanmis olan SKS'lerin kiiltiirel alanlardaki
sorumlulugu kapsaminda, raporlarin ylizde 70 kadarinda kultiirel faaliyetlere iliskin bilgi-
lendirmelere internet sitesinden ulasmanin mimkin oldugu belirtilmis olmakla birlikte,
acik uclu sorularda yarisi kadari tcretsiz olan bu etkinliklerden haberdar olmak icin ekstra
caba sarf etmek gerektigi vurgulanmistir.

S6z konusu spor ve kiiltir etkinlikleri sadece 6grencilerin bos zamanlarini degerlendirebi-
lecekleri olanaklar olarak dar bir baglam icine degerlendirilmemeli, bu olanaklarin genc-
lerin bir araya gelebilecekleri ve birbirleriyle iliskiler kurabilecekleri alanlar olarak deger-
lendirilebilir. Bu iliskilenmelerin 6rglitlenme hakkinin kullaniimasiyla ilgili 6nemli bir zemin
olusturabilecegi g6z ardi edilmemelidir. Sosyal haklar baglaminda da tanimlanabilecek bu
hizmetlerin Ucretsiz olarak sunulmuyor olusu ile mekanlari, calisma saatleri, isleyis sekilleri
ve programlari belirlenirken 6grencilerin s6z sahibi olamamalari ve 6grenci ihtiyaclarinin
g6z 6niinde bulundurulmamasi 6nemli sorunlar olarak goze carpmaktadir. Belli hizmetler
icin kaynak ayirilmasi gerekli olmakla birlikte, 6grenci/genc-dostu hizmetler icin yeterli ko-
sullar ancak bu kaynaklarin ne sekilde kullanilacagina yonelik olarak da genglerin istek ve
ihtiyaclar g6z 6niinde bulunduruldugunda saglanabilir ki, bu da dncelikli olarak genclerin




bu istek ve ihtiyaclar ifade edebilecegi mekanizmalarin islerlik kazanmasiyla mimkiin ola-
caktir.

SKS yonetmeliklerinin 6grenci kultplerinin kurulusu ve devamhiligina iliskin hukuksal gu-
vence saglamaktan uzak oldugu ve 6grencilerin de bu yonde bir gliven hissetmedigi maka-
lenin énceki bolimlerinde dile getirilmis, s6z konusu yonetmelikler ve 6grenci kultpleriyle
ilgili bilgilendirme ve giincellemelerin yetersiz oldugu vurgulanmisti. izleme raporlarinin
yuzde 601 kulip yonetmeliklerine, ylizde 66 kadari kullplerin kurulus sureclerine iliskin
bilgilere internet sitesi Uizerinden ulasilabildigini ortaya koymustur.

KulGp kurulus streclerinde basvurunun hangi mercie yapilmasi gerektiginin cesitlilik
gosterdigi ortaya konsa da, bu sirecin genel olarak rektdrlik onayi Gzerinden isledigi
belirtiimektedir. Rektorligin 6grencilerin kendilerini en zor ifade edebildiklerini disiin-
dikleri birimlerden olusu 6grenci kulibl kurma sireclerini zorlastirabilecedi seklinde
degerlendirilebilir (TOG, ve GCB, 2012). Rektorliik onayi bir gereklilik olsa da, kurulus icin
yeterli olacak ¢alismalarin tamamlanmasi adina, danisman hocadan dekanliklara, SKS bi-
rimlerinden 6grenci temsilciler kurullarina kadar, onayina ihtiya¢c duyulan birtakim farkli
ara merciler tanimlanmistir ve bu durum égrenciler icin daha da zorlayici olmaktadir. Geng-
lerin ylizde 90" kulUp kurma siireclerinde danisman hoca onayinin gerekli oldugunu vur-
gulamistir.

Kullip ttziklerini hazirlarken kabul edilmis SKS 6rnek tuiziklerinden yararlandiklarini belir-
ten 6grenciler, bu siireclerin genelde danisman hocalar ya da SKS hukuk birolari tarafindan
yonlendirildigini, tiiziklerin gercekte yapilmak istenen seylerden bagimsiz olarak mevcut
mevzuata uygun, okul ilke ve topluluk yonergelerine bagli kalinan maddeler lizerinden se-
killendigini aktarmislardir. Raporlarin ylizde 80 kadarinda Universite ydnetimlerinin ttzik-
lere miidahale ettiginin ortaya konmasi da 6grencilerin ifade ve 6rgitlenme 6zgurliga ve
etkinliklerinin 6zerkligi agisindan olumsuz olarak degerlendirilebilir.

Dernek kurmak icin 7 kisinin bulunmasi yeterli olurken, tniversitede bir topluluk kurmak
icin yeter sayi kriteri, raporlarin ylizde 45 kadarinda 15 ve Uzeri olarak ortaya konmustur.
izlemelerin yiizde 25 kadarinda not ortalamasinin da kuliip kurma kriterleri icinde yer aldig
belirtilmistir. izZleme raporlarinin yiizde 35 kadarinda istenen alanda kuliip kurulamadigi,
yuzde 40 kadarinda ayni alanda birden fazla kuliip kurmanin mimkiin olmadigi dile geti-
rilmistir.

Zorlu stirecler sonunda kurulabilen kuliiplere Gniversiteler tarafindan saglanan olanakla-
rin da kisitl oldugu gorulmektedir. Kullplerin ylizde 50'den fazlasinin odasinin olmadigi
belirtilmis, raporlarin yiizde 40'inda kultiplerin oda sahibi olabilmek icin Gye sayisi, faaliyet
sikhigi, yonetmeliklere uygunluk, SKS ile olumlu iliskiler gelistirilmesi, kdkli bir kuliip ol-
mak, rektorliik onayi gibi birtakim belirli belirsiz kriterler bulundugu belirtilmistir. Kultip-
lerin odasinin oldugunun gézlemlendigi durumlarin sadece yiizde 30°unda her kuliibln
kendine 6zel bir odasi oldugu, geri kalan durumlarda kullanim saati belirsiz ve cogunlukla
da mesai saatleri ya da bir iki saat fazlasiyla sinirli olan odalarin bircok kuliip tarafindan
paylasildigi ortaya ¢cikmistir. Ayrica, raporlarin ylizde 41'inde kullip odalarinda internete eri-
simin olmadigi belirtilmistir.




Genglerin yaridan fazlasi kultplerin Gniversitelerin finansal kaynaklarindan yararlanabil-
mesiyle ilgili olarak gozetilen kriterlerin belli oldugunu bildirmis olsa da; finansal destek
miktarlarinin, ‘olanaklar ol¢listinde’ SKS-Genel Sekreterlik-Rektorlik ti¢geni tarafindan be-
lirlendigi sistem icinde, hangi kullibiin ne 6lclide destek alabilecedinin, sdylemde 6grenci
etkinlikleri icin ayrilan bitceye ve kullp-topluluk sayilarina, pratikte ise daha ¢ok butcenin
istendigi faaliyetin Universite tanitimindaki etkisine, kulliblin yonetimle olan iliskisine ve
faaliyetin konusuna bagl olarak degisiklik gosterebildigi vurgulanmistir. Bu sistem icinde
finansal sorunlar yasamakta olan kullp ve topluluklarin sponsorlar ya da tiyelerinden mak-
buz karsihgi topladiklari aidatlar yoluyla kendi biitcelerini olusturmaya calistiklari belirtil-
mistir.

Kullplerin yonetimle olan iliskilerinde kullpleri olusturan 6grencilerin siyasi gorusleri ve
kulliblin faaliyet alanlarinin etkili oldugu bir baska konunun da etkinliklerin gerceklesmesi
icin danisman hoca ve/ya SKS Kiltir Muddrltkleri'nden gerekli izinlerin alinmasi ve ihti-
ya¢ duyulan mekanlarin kullanilabilmesi surecinde ortaya ¢iktigi belirtilmektedir. Geng-
lerin dortte ¢l kullplerinin devamhihigini saglamak icin faaliyetlerine yonelik danisman
hoca ve baglh olunan birimlere raporlama yapmak zorunda oldugunu belirtmisse de, bu-
nun devamlilik icin yeterli olmadigini belirtmektedirler. Tlziklerine ve Universitenin aldigi
kararlara aykiri hareket eden, yonetimler tarafindan ‘izin verilmeyen’ konulara egilimli olan,
siyasal icerikli etkinliklerde bulunan, béllicti ve Atatiirk ilke ve inkilaplarina aykiri bulunan,
izinsiz etkinlik yapan ve/ya senelik giincellemesini yapmayan kuliip ve topluluklarin SKS
Kiltir Madurlikleri, Universite Yonetimi, Rektorliik ve/ya Ogrenci Kullpleri Koordinasyon
kurullari tarafindan kapatilabildigi belirtiimektedir.

izleme raporlarinda deginilen bir baska konu ise polisin gérev ve yetkilerini belirleyen
Polis Vazife ve Salahiyetleri Yasasi'ndaki birtakim belirsizlik ve degisikliklerle, Universite
Yonetimleri ve Emniyet Muddurlukleri arasindaki iliskiler ve toplumsal-siyasi zeminde
yasanilan olaylara bagli olarak yasanan sorunlardir. Raporlarda, dgrencilerin 6zellikle
glindemde olan olaylara karsi kendilerini ifade etmek, durugslarini ve tepkilerini ortaya
koymak istedikleri eylemlerde karsi karsiya kaldiklari miidahalelerin sertliginin hem ken-
dileri hem de olaylara sadece taniklik eden diger 6grenciler icin de son derece olumsuz bir
deneyim oldugu, ifade ve 6rgltlenme 6zglrligi agisindan cesaret kirici ve sinirlandirici bir
zemin olusturdugu belirtilmistir.

Ogrencilerin kuliip ve topluluklar {izerinden yasadiklari érgiitlenme deneyimi hakkinda
yapilan cesitli niteliksel arastirmalarin ortaya koyduklari bulgular da yukarida sunulan
sonuclarla paralellik géstermektedir.

Toplum Génilliileri Vakfi tarafindan 2013 yilinda hazirlanan ‘Universitelerde Sosyal So-
rumluluk ve Sosyal Girisimcilik Pilot Projesi’ Proje Raporu’na gore (TOG, 2013), Universite
kullip ve topluluklarina dair en dnemli sorunlarin basinda bu olusumlarin 6zerk, organize
ve tanimli bir yapiya sahip olmamalari gelmektedir. Bu eksiklige paralel yasanan bir bas-
ka 6nemli sorun da 6grenci 6rglitlenmelerinin ihtiyag ve talepleri dogrultusunda katihm-
i yollarla belirlenmis olan 6zerk bir biitceye ve bu butceyi yonetecek banka hesabi gibi
kurumsal araglara sahip olmayisidir. Bunun sonucunda, ihtiyaclari olan blitceyi tniversite
yonetimlerinden etkinlik bazinda talep etmek durumunda kalan égrenciler, onay alabil-




mek icin 6zerkliklerini zedeler sekilde kendilerini Gniversite yonetimleriyle iyi gecinmek,
onlarla benzer sekilde distinliyor gibi gériinmek zorunda hissettiklerini dile getirmislerdir.
Universite yénetimleri ile kuliip ve topluluklar arasindaki bu iliski sekli kurulustan, etkin-
lik onayina, butce dagihmindan, izin streglerine bircok farkli alanda goriilmektedir. Diger
yandan Universitelerde etnik, dini, cinsel yonelim vb. alanlarda faaliyetler diizenlemek ve
orgutlenmeler kurmanin zor oldugu belirtilmektedir. Bu iliskilerin ve 6grenci 6rgitlenme-
lerinin faaliyetlerinin objektif bir sekilde izlenip degerlendirilebilecedi nesnel, seffaf ve adil
bir yapi ve sisteme ihtiya¢ oldugu vurgulanmaktadir.

Ayni raporda kuliip ve topluluklarin yapi ve isleyisleriyle ilgili olarak ortaya konan baska
bir sorun kurulus ve etkinlik onay siireclerinde danisman hoca onayinin zorunlu kilinma-
sidir. Bircok Universitede danisman hocalarin kullip ya da toplulugun isleyisini dogrudan
sekillendirir sekilde orglitlenme i¢ yapisina ve glinliik uygulamalara dahil olduklari bunun
da 6grenci katiimini ve 6zerkligini kisitladigi gdzlemlenmistir. Kisith personel sayisina rag-
men ¢ok sayida farkli isten sorumlu olan Saglik, Kultlr, Spor Daire Baskanliklarinin 6grenci
kullip ve topluluklarinin calismalarini izlemek, onlara destek olmak ve birokratik islerini
kisa stirede ¢c6zmek konusunda yetersiz olduklari belirtilmis 6rglitlenmelerin daha etkin,
ogrencilerin daha katilimci olabilmesi icin blrokratik islemlerin azaltildigi, 6grencilerin ka-
rar alma surreclerinde daha aktif olabildikleri bir koordinasyon yapisina ihtiyag oldugu vur-
gulanmistir. Kullp ve topluluklar arasinda esgidiim ve isbirligini destekleyen kuliiplerarasi
kurul gibi mekanizmalarin bu koordinasyon icinde etkin olmasi 6grenciler ve 6rglitlenme-
leri arasinda dayanismayi gu¢lendirecek ve ihtiyag ve taleplerinin daha gticli bir sekilde
dile getirilebilmesi icin uygun bir zemin hazirlamis olacaktir.

Eyliil 2009-Subat 2010 tarihleri arasinda istanbul Bilgi Universitesi Genclik Calismalari Birimi
catisi altinda Demet Lukusla tarafindan yirutilen arastirma projesinde, farkl bolgelerden
7 biyuk ilde (istanbul, Ankara, izmir, Adana, Samsun, Diyarbakir ve Van) dernek, vakif, tini-
versite kullibl, genclik meclisi, genclik merkezi, platform veya inisiyatiflerde aktif sekilde
yer alan 135 gencle (59 kadin, 76 erkek) 20 odak grup goériismesi gerceklestirilmistir. Baslica
amacini Turkiye'de 6rgiitli genglerin sorunlar, ihtiyaglar, istekleri ve dnerileri tespit etmek
olarak belirlenmis olan arastirmada yapilan bu goriismelerde 6rguitlii genclerin deneyim-
leri, dUstinceleri ve hissiyatlari Gzerine odaklaniimaya calisiimistir. Genglerin érgiitlenme
deneyimlerine dair ortaya konan asagidaki durum ve yorumlarin tiniversite kullip ve toplu-
luklari icin de gecerli oldugu soylenebilir (Likuslt, 2010).

Ayni calismanin sonuclarina gore, yetiskin-merkezli bir toplumda gen¢ olmanin deza-
vantajlyla yasamaya calisan gencler, egitim, barinma, istihdam gibi sosyal haklardan
yararlanmakla ilgili sikintilardan, maddi imkansizlklara tirli sorunlar icinde siyasi alan
dahil bircok alanda kendi kimligini insa ve ispat etmeye, 6zerkligini kurmaya calismaktadir.
Bu sirecte yetiskin merkezli yonetim yapilari tarafindan aragsallastirilmaya, etki altinda
birakilmaya calisilan genclerin katiliminin éniinde burokratik, ideolojik, toplumsal, ailesel,
maddi kaynakli ve &zerklige dair bircok engel bulunmaktadir. Bu engeller {izerinden
orglitlenme, gencler arasinda neredeyse sadece orta-ust siniflara ait liiks bir deneyim ola-
rak algilanabilmektedir (Likusld, 2010).

Gittikce genisleyen heterojen bir alan olarak degerlendirebilecek genclik alani icinde bazi
gencler 6nceki paragrafta bahsi gecen sorunlar yiiziinden ¢ok kisitli katilim gosterirken,




bazi gencler yeni orglitlenme sekil ve araglari tGzerinden katihm gdstermeye calismakta
bazi gencler ise glindelik yasamlarini kusatmaya calisan geleneksel siyasetin/ideolojilerin
agirhig karsisinda apolitik durusu tercih edebilmektedir. Universitelerdeki kuliip ve toplu-
luklardaki 6rgitlenme ve etkinliklere de elestirel bir gdzle bakan bu ti¢lincii genglik grubu
aktif apolitizm 6rnegi olarak degerlendirilebilecek bir durusla elestirdikleri sistemin deva-
mina katki saglayacak katihm yollarini reddettiklerini belirtmislerdir (Likusld, 2010).

Genel sisteme ve Universite ici isleyislere dair benzer diistince ve elestirileri olmakla birlikte
halihazirdaki 6rgiitlenme mekanizmalari Gzerinden aktif olmak isteyen genclerin 6rgiitle-
nebilmek ve amaclari dogrultusunda etkinlik gosterebilmek icin bir is yapma/yapabilme
taktigi gelistirdikleri ortaya konmustur. Demet LikUsli'niin gerekli (zoraki) konformizm
olarak adlandirdigi bu taktige gore gencler kisith olanaklari genisletebilmek ve olanaklar-
dan faydalanabilmek icin normlari ve kurallari benimsiyor gibi davranmaktadirlar. Kendi
deyimleriyle ‘'nabza gore serbet vermek; ‘ayiya dayr demek; ‘huyuna gitmek; ‘yerine gére
politik davranmak’ gibi ifadelerle betimlenen bu taktik genclere istedikleri etkinlikleri ya-
pabilmeleriicin kolaylik sagliyor olsa da, kendilerini bukalemun gibi hissettiklerini sdyleyen
gengler, orgitlenebilmek, amaclari dogrultusunda etkinlik gosterebilmek icin bu taktigi
uygulamak zorunda kalmaktan dolayr hosnutsuz olduklarini dile getirmislerdir (Luksld,
2010).

Genel olarak genclik alaninda, 6zelde Universite orgitlenmelerinde gliclenen genglik 6r-
gltlerinin daha kiicuk captaki orgitler Gizerinde, katilan genclerin katilamayan ve katilma-
yanlar Gzerinde bir hiyerarsi kuruyor olduklar dile getirilmis, bunun énlenmesi icin katilim
sekil ve araglarinin cesitlenmesi ve ulasilabilirliginin artmasinin yaninda &rgiitlenmenin
ozerklik ya da sosyal haklar baglaminda hicbir bedel 6demeden mimkin kilinmasi gerek-
tigi vurgulanmistir (LUkusld, 2010).

2.6.4. ifade ve Orgiitlenme Ozgiirliigiiniin Kisitlandigi Durumlar -
Disiplin Sorusturmalari

Universiteleri cerceveleyen hukuksal zemine deginilen ilgili bélimde YOK Kanunu ve
2012 yilinda yeniden diizenlenmis olan disiplin ydnetmeligine yer verilmisti. YOK'tin 144
Universite rektorliginden gelen bilgiler dogrultusunda olusturdugu istatistiklere gore
2000 yilindan giinuimiize dek 6grencilere karsi agilan sorusturmalar ve bunlarin sonucunda
verilen cezalarda belirgin bir artis oldugu gorilmektedir. 2000 yilinda 2.601 olan toplam
sorusturma sayisinin, 2010 yilinda 6.001, 2011 yilinda 5.871 olarak gerceklestigi bildiril-
mistir. Bu sorusturmalarda 2010 yilinda 3.923, 2011 yilinda 3.120 6grenci ceza almistir. S6z
konusu iki yil icinde sirasiyla en ¢ok uzaklastirma, uyarma, kinama cezalarinin verildigi go-
riiliirken, toplam 35 6grenci yiiksekégretimden cikarilmakla cezalandirlmistir (Tutuklu 0g-
rencilerle Dayanisma inisiyatifi Raporu, 2011). Bu bélimde Molu ve digerlerinin 2013 yilin-
da yayinladigi Universitelerde Disiplin Sorusturmalari arastirmasinda irdelenen sorusturma
uygulamalarina dair hikkiim ve sorunlarla, 6grencilerin deneyimlerine dayali tespitlere yer
verilecektir.

YOK Disiplin Yonetmeligine dayali olarak acilip cezalandirilmayla sonuclanan sorusturmalar
bir yana, bu sekilde sorusturma acgilmasi ihtimalinin bulunmasi bile caydirici etkisi Gizerin-
den ifade ve orgitlenme 6zgurligline yonelik bir miidahale olarak degerlendirilebilir. Bu
cercevede acilan sorusturmalar lGzerinden tirlG hak ihlallerine ugrayan 6grencilerin yani




sira bu sorusturmalardan ve sonucundan haberdar olan 6grenciler de tiniversitelerinde ne-
leri ifade edip neleri ifade edemeyecekleri, ne tiir etkinlikler gerceklestirebilecekleri nasil
etkinliklerden uzak durmalari gerektigi gibi konularda disipline edilmek istenmektedir. ifa-
de ve érgiitlenme 6zgiirliigiine ydnelik bu miidahaleler YOK Kanununun 54. maddesinin b
bendi uyarinca, 6grencilerin Universite disinda yaptiklari eylemleri de kapsayacak sekilde
dizenlenmistir (Molu vd., 2013).

YOK disiplin yénetmeliginde sorusturma acilan dgrencilerin savunma hakkindan bahsedi-
liyor olsa da sorusturma stireclerinde ifade ve 6rgitlenme 6zglrligini koruyacak sekilde
karar verilmesi gerektigi ve tim strecin adil yargilanma hakki ¢cercevesinde yuritilmesi
gerektigi gibi temel ilkelere yer verilmemistir (Molu vd., 2013).

Sorusturma agma hakki olan kisi ve kurullara sorusturmalari kimlerin ve hangi kurullarin
yOnetecegini belirleme yetkisi verilmistir ancak sorusturmacinin nasil ve hangi sartlar g6z
onlinde bulundurularak secilecegi belirtilmemistir. Sorusturmaci olan 6gretim Uyelerinin
objektif ve hak temelli bir sorusturma ytritmekle ilgili bilgi ve donanimlari kazanmalarina
yonelik bir egitim alma zorunlulugu da yoktur. Ayrica cogu zaman nihai karari verecek olan
kisi ve/ya kurulun sorusturmaci kisi ve/ya kurullarin raporlarina dayali olarak karar veriyor
olusu ve bu asamada 6grencilere yeni bir ifade olanagi taninmamasi da sorusturma karar
streclerindeki sorunlar arasindadir (Molu vd., 2013).

2012 yilinda yapilan son yonetmelik degisikliginde sorusturma streclerine dair olumlu
diizenlemeler de yapilmistir. Sorusturma agilma siiresi dnceki yonetmeliklerde sug unsuru
olan eylemi takip eden bir ay olarak belirtilmisken, yeni yonetmelik sorusturmanin derhal
acllmasini ve 15 glin icinde de sonlandiriimasini gerektirmektedir. Bu durum 6grencilerin
tehdit altinda hissedebilecekleri siirenin kisalmasi Gizerinden olumlu bir gelisme olarak de-
gerlendirilebilir ancak derhal kelimesinin siire acisindan &lculebilir bir kriter olmayisi ve so-
rusturmacinin istegi dogrultusunda ek siire istenebiliyor olusu, bu degerlendirmeyi gligstiz
kilmaktadir. Ayrica 6grencilere savunmalari icin asgari 7 glinliik bir suire verildigi géz 6niin-
de bulunduruldugunda, geri kalan siirenin delillerin toplanip taniklarin dinlenerek objektif
bir degerlendirme yapilmasi icin yeterli olmayabilecegdi ve bu kosullar altinda acele bir se-
kilde 15 giin icinde verilen kararlarin 6grencilerin aleyhinde olabilecegdi ortaya konmustur.
2012 yonetmeliginde sorusturma zaman kriterlerine dair baska bir degisiklik, ylksekogre-
tim kurumundan uzaklastirma ve ¢ikarma cezasi ile sonuclanabilecek nitelikte eylemlerin
yetkili merciler tarafindan tespit edilmesini takip eden (¢ ay icinde bir sorusturma agilma-
dig1 takdirde zaman asimi ilkesinin devreye giriyor olusudur. Ge¢mis yonetmeliklerde 6 ay
olan bu siirenin kisalmasi olumlu bir gelismedir ve yukarida bahsi gegen sorusturmanin
derhal acilmasi seklindeki muglak ifadeye de (g aylik bir sinir getirmistir (Molu vd., 2013).

Ogrencilerin savunma hakkiyla ilgili olarak, sorusturmanin gizliligi esasi ayri bir madde
olarak olmasa da yeni yonetmelikte de yer almistir ve yine gizliligin kime karsi oldugu be-
lirtilmemistir. Ogrencilerin neyle suclandiklarini anlamak ve savunmalarini hazirlamak icin
gerekli olan bilgi ve belgelere ulasmalarini engelleyecek sekilde uygulanabilecek olan bu
esasa dair savunma hakkini koruyacak yeni diizenlemelere ihtiya¢ vardir. Ge¢mis yonet-
meliklerde tanimli olmayan yazili savunma hakkina son yonetmelikte yer verilmis olmasi
olumlu bir degisikliktir. Son diizenlemeye gore 6grencilerin yazili savunma talepleri olmasi
halinde en az Ui¢ glin ek siire verilecektir. Ancak savunma olanagini giiclendirme potansi-




yeli olan bu degisikligin olumlu etkisi, yazili savunmaya dair ek sorular yéneltme hakkinin
sorusturmacilarda tutuluyor olusu ile sinirlandiriimistir. Ge¢mis yonetmeliklerin sorunlu
maddelerinden sorusturma-savunma cagrisina gecerli bir mazeret sunmaksizin cevap ver-
meyen 6grenciler hakkinda savunma alinmadan karar verilebiliyor olusunun yeni yénetme-
likte de korunuyor olusu da adil yargilanma hakkina dair ihlallere yol agabilecek olumsuz
bir durumdur. Gegmiste dgrencilerin sorusturma strecleri boyunca yiksekdgretim bina-
larina girmesi yasakken, yeni yonetmelikte egitim ve adil yargilanma haklarinin ihlali olan
bu durumun sadece istisnai durumlar icin yapilacak 6zel talepler Gizerinden tanimlanmasi
olumlu bir gelisme olmakla birlikte istisnai durum ibaresinin varligi ve muglakligi s6z ko-
nusu haklarin ihlal edilmesi olasiliginin ortadan kalkmasini engellemistir (Molu vd., 2013).

Sorusturmalarin karara baglanmasiyla ilgili olarak ge¢mis yonetmeliklerde yer alan karar
verilirken sanigin hangi maksatla hareket etmis oldugunun g6z éniinde bulundurulmasi
gibi 6grenciyi daha bastan suclu yerine koyan muglak ifadelere 2012 yénetmeliginde yer
verilmemistir. Sug teskil eden eylemlerin baska tniversitelerden gelen 6grencilerle birlikte
gerceklestirilmesi durumunda bir Ust diizey ceza ve yaptirimlara tabi tutulmasi ve toplu
olarak islenen disiplin suclarinda kisilerin miinferit olarak suclari deliller Gzerinden sabit
goriinmemis olsa da yetkili amir ve kurullarca cezalandirilabiliyor olmalari gibi kolektif ceza
uygulamalarinin da terk edildigi goriilmektedir (Molu vd., 2013).

Gegmis yonetmeliklerde cezalarin 6grencilerin anne babalarina ya da onlarin yoklugunda
baska aile bireylerine de teblig ediliyor olmasi gibi 6grencilerin birey olarak 6zerkligini yok
sayan ve Uzerlerindeki aile baskisini arttiran uygulamaya yeni yonetmelikte yer verilmemis-
tir.

imza karsiligi elden teslim ve e-posta adresi {izerinden teslim gibi yeni tebligat sekilleri
taninmis olsa da bu yollarin islemedigi durumlarda, cezalandirilan 6grenciyi ifsa eden ve
diger 6grencilerinde de caydirici etkisi olmasi beklenen ilanen tebligat, gecerli bir tebligat
sekli olarak korunmustur (Molu vd., 2013).

Yiiksekdgretim kurumundan cikarma cezasi haricinde cezalarin YOK'e bildirim zorunlulugu
da kaldinlmistir ancak 6grencilerin burs ve/ya kredi aldiklar kurumlara bildirim uygulamasi
gecerliligini korumaktadir ve bu da dgrencilerin eylemleri yuziinden iki kere cezalandiril-
malariyla sonuglanmakta, gencler aldiklari disiplin cezasinin yaninda egitim ve barinma
haklarini dogrudan etkileyecek sekilde burs ve kredilerini kaybetmek gibi bir tehlikeyle
karsi karsiya kalmaktadir. Yiiksekégretim kurumundan cikarilma cezasini takiben tiim YOK
kurumlarinin yani sira emniyet ve askeriyeye de bildirim yapilmasi maddesi de hikmni
korumaktadir (Molu vd., 2013).

Verilen cezalara itiraz etme hakkini iceren diizenlemelerde de birtakim olumlu degisiklikler
oldugu séylenebilir. Onceki ydnetmeliklerde itiraz edilebilecek kararlar bir aydan fazla uzak-
lastirma ve ylksekogretim kurumundan ¢ikarilma kararlariile sinirliyken, yeni yonetmelikte
ogrencileri 15 gun icinde haklarindaki karara ilgili olarak tniversite yonetim kuruluna itiraz
etme hakki verilmis ve itirazin karar baglanmasi icin de 15 giinlik bir stre tayin edilmistir.
Maddi agidan ve hukuka erisimle ilgili olarak belli olanaklara sahip olmayi gerektiren idari
yargi sirecleri disinda boyle bir itiraz hakkinin taninmis olmasi olumlu bir gelismedir. 2012
yonetmeliginde itiraz hakkina dair yapilan olumlu degisikligin etkileri itiraz bagvurulari ve
sonugclari Gizerinden degerlendirilmelidir (Molu vd., 2013).
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Molu ve digerlerinin yayinladigi arastirmada disiplin yonetmeligindeki maddelerin hukuk-
sal ve karsilastirilmali olarak incelenmesinin yani sira, istanbul ve Dicle Universiteleri sorus-
turma vakalari Gizerinden ayrintil bir degerlendirme yapilmis ve 6grencilerin bu siireclerde-
ki deneyim ve gozlemlerine dayali tespitlerine yer verilmistir. Bu tespitler icinde 6ne ¢ikan
en belirgin sonuclar, disiplin yonetmeliginin anayasa ve uluslararasi antlasmalarla taninmis
olan ifade ve 6rgitlenme hakki, toplanma 6zgurliga, egitim, barinma ve adil yargilanma
hakki gibi cesitli hak ve 6zgurliklere aykir nitelikte uygulamalara zemin olusturabilecek
maddeler barindirmaya devam ediyor olusu ve s6z konusu maddelerin ifadesindeki mug-
laklik ile sorusturmaci kisi ve kurumlara taninmis olan genis yetki alanindan dolayi kimlere,
hangi durumlarda, hangi eylemlerinden 6tiirii nasil cezalar verilebilecegine dair 6znel ve
ayrimcilik iceren uygulamalarin stiriiyor olusudur (Molu vd., 2013).

Arastirmaya katilan 6grencilerin buyik bir cogunlugu sorusturma acilirken ve yuriitiltp so-
nuglandirilirken muhalif disiincelerinden dolay ayrimciliga ugradiklarini disinmektedir.
izin alinamayan, miidahale edilen ve/ya cezalandirilan etkinliklerin cogunun da yine siyasi
ve/ya mubhalif icerikli etkinlikler oldugu belirtilmistir. Arastirmada ayrica, toplumda azin-
likta kalan dustincelerin ifade edilip ve bu yondeki eylemlerin gerceklesmesinin ifade ve
orgitlenme alanlarinin, dolayisiyla da demokrasinin gelisimi icin ne derece 6nemli oldugu
vurgulanmaktadir (Molu vd., 2013).

Ogrenciler, idari calisanlarin, 8gretim tiyelerinin ya da diger égrencilerin sikayetleri tizerine
acilan disiplin sorusturmalarinin lniversite yonetimleri tarafindan agilan sorusturmalara
oranla daha az oldugunu belirtmis, 6zellikle dekanlk ve rektorlikler tarafindan agilan
sorusturmalarda Emniyet Midurlikleri ve Valiliklerden gelen yazilarin belirleyici bir etki
gliciine sahip oldugunu vurgulamislardir. Arastirma cercevesinde yapilan goriismelerde
0zel guivenlik gorevlilerinin ya da Emniyet Midurltginin elindeki listelere gore agilmakta
olan sorusturmalarda, eylem sirasinda orada bulunmamasina ragmen cezalandirilan 6g-
renciler oldugundan bahsedilmis, tiniversiteler icinde sayilari artmakta olan sivil polislerin
beyanlarinin ve 6zel giivenlik gorevlilerinin tuttugu tutanaklarin sorusturmalarda delil ola-
rak kullanildigi dile getirilmistir. Delil olarak tebligatlarda yer alan bilgilerin olaylari genel
olarak tarif etmekte sinirli kaldigi bu olaylar esnasinda 6grencinin somut olarak hangi ey-
lemde bulundugunu aciklamakta yetersiz kaldigi gézlemlenmis, bu belirsizligin 6grencinin
savunma hakkini kullanmasini engelledigi degerlendirilmesinde bulunulmustur. Savunma
ve adil yargilanma haklari ¢cercevesinde ¢ok sayida 6grencinin, sorusturmada delil olarak
kullanilan tutanaklar ve kamera kayitlarini gérmek istedigi ancak bu yéndeki hemen hicbir
talebin kabul edilmedigi ortaya konmustur (Molu vd., 2013).

Disiplin cezalari, yukarida belirtildigi Gzere, farkli kisi ve kurumlara da bildirilmekte ve
ogrenciler aldiklari burs ve kredilerin kesilmesi, yurttan cikariima ve/ya 6grencilik statlsitine
bagl diger haklarini da kaybetme riskiyle karsi karsiya kalmaktadir. Disiplin cezalarina ya-
pilan itirazlarin 6grencilerin lehine bir sonugla noktalandidi istisnai durumlarda, verilen di-
siplin cezasinin idare mahkemesi tarafindan iptal edilmesi halinde dahi cezanin genclerin
yasamlarindaki diger olumsuz etkilerinin ortadan kaldiriimasina yonelik ykimlilik ve uy-
gulamalarin olmadigi gézlemlenmistir (Molu vd., 2013).

ifade ve érgiitlenme 6zgirliiginiin sinirlandigi ve/ya ihlal edildigi yukaridaki durumlarin




zemini olusturan YOK Disiplin Yénetmeligi, hukuki dayanagi Yiiksekégretim Kanunu'nun
yanisiraYiiksekdgretim Kredi ve Yurtlar Kurumu idare ve isletme Yénetmeligi, Giniversitelerin
Ogrenci Kuliipleri ya da Ogrenci Yurtlari Yonergeleri gibi diger diizenlemelerle de destek-
lenmektedir. Ogrencileri sosyal ve siyasi haklari arasinda tercih yapmaya iten bu durum
evrensel insan haklari prensipleri ile, ilgili anayasa ve uluslararasi antlasma maddelerine
aykindir (Yilmaz ve Sezer, 2013).

Disiplin Yonetmeligi sorusturma ve ceza siirecleri incelenirken, 6grencilere Universiteleri
tarafindan agilan sorusturmalarla Emniyet Mudurlikleri ve Valiliklerce agilan sorusturmalar
arasinda ogrenciler aleyhine gelisen iliski ve paralellikler ortaya konmustu. Yonetmelikte
ayni olaydan dolayi, 6grenci hakkinda bir ceza kovusturmasinin baslamis olmasinin disiplin
sorusturmasini geciktirmeyecedi, ceza kovusturmasinin sonucunun disiplin cezasinin veril-
mesine engel olmayacad belirtilmisti. Ancak hakkinda tiniversite disindaki mercilerce ceza
kovusturmasi yirutilmekte olan 6grencilerin, bu kovusturma siirecinin egitim hayatlari ve
iliskili sosyal haklara erisimleri tizerindeki olumsuz etkilerinden korunmalari icin olusturul-
mus herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir.

Tutuklu 6grenciler yukarida belirtilen sorunlara ek olarak incelenmesi gereken bazi 6zel
hak ihlalleriyle de karsi karsiya kalmaktadir. Ogrenciler tutuklu olduklari siire icinde sadece
ozgurliklerinden degil egitim haklarindan da mahrum kalmaktadir. Hakkinda hikim ve-
rilene kadar kisinin masum kabul edilmesi gerektigi ilkesi g6z 6niinde bulunduruldugun-
da, egitim hakkinin 6grencilerin elinden aliniyor olusunun ne kadar sorunlu bir uygulama
oldugu daha da acik bir sekilde goriilebilir. Mevcut yasalar cercevesinde, Universitelerin
ve ilgili fakiltelerin uygun bulmasi halinde 6grenimlerine devam etme ve sinavlarina gir-
me hakki taninan 6grencilerin bu haklarindan faydalanmalari cezaevinden Universiteye
transfer dahil turli masraflari karsilayabiliyor olmalarina baglidir. Okulda ya da ceza infaz
kurumunda gerceklestirilen sinavlarin yapilis kosullarinin 6égrencilerin basarisini olumsuz
yonde etkileyebilecek 6zelliklerde olmasi ve 6grencilerin sinavlara hazirlanmasi icin gerekli
olan ders materyallerinden, internet gibi teknolojik imkanlardan ve/ya zamandan mahrum
birakilmasi da tutuklu 6grencilerin egitim hayatlarini olumsuz yonde etkileyen nedenler
arasindadir (Tutuklu Ogrencilerle Dayanisma inisiyatifi Raporu, 2011).

Tutuklu 6grencilerin buytk bir kismi, heniiz haklarinda suglu olduklarina dair bir hiikim
verilmedigi halde, Universite yetkili mercileri tarafindan suclu kabul edilebilmekte ve okul-
dan uzaklastirilma ve atilma gibi cezalarla sonuglanan Universite ici disiplin sorusturmala-
riyla karsi karsiya kalmaktadir. Siralanan tiim bu sorunlarin ortadan kaldiriimasi igin tutuklu
yargilanma halinde egitim hakkinin ihlalini engelleyecek merkezi bir diizenlemeye ihtiyag
vardir.

2.7.Sonuc Yerine...

Sebeke Genglerin Katilimi Projesi kapsaminda yayinlanmis olan bir arastirmalar, bu alanda-
ki gecmis yazinin ortaya koydugu bulgularla paralel bir sekilde sosyo-ekonomik degisken-
lerle genclerin farkl karilim mekanizmalarindaki katim diizeyleri arasinda gigla bir iliski
oldugunu ortaya koymaktadir (KONDA, 2014 ve Yilmaz ve Oy, 2014). Bu iliski temelinde ve
egitim ve kamu harcamalari istatistikleri gibi baska birtakim gostergeler dikkate alindigin-




da, genclik icinde gorece avantajl bir grup olarak 6ne ¢ikan Universite gencligi, 6zellikle ge-
leneksel olmayan katilim bicimlerinde oldukca aktif bir grup olarak géze carpmaktadir. Orta
ve Ust orta sinif ailelerden gelen genclerin Universitelerde daha yogun bir sekilde temsil
edildigi bilgisinden hareketle, bu durumun sosyo-ekonomik degiskenlerin etkisinden ba-
gimsiz sekilde degerlendirilmesinin zor olacagi dusiinilebilir. Ancak tniversite genclerinin,
ilgili hemen tiim ¢alismalarda katilim diizeyi en yliksek genclik gruplari arasinda yer almasi,
bu grubun katilim duizeyleri tizerinde etkili olan baska durum, 6zellik, yapi ve uygulamala-
rin da incelenmesi yoniinde bir ihtiya¢ dogurmustur.

Katihm konusunda tehditleri de firsatlari da yogun sekilde yasayan Universite 6grencile-
rine ve onlarin yurttaslik deneyimleriyle katilim hallerine dair yapilacak kapsamli bir de-
gerlendirmenin, genclik ve katilmla ilgili olarak ortaya konmus olan genel degerlendirme
ve Onerileri de zenginlestirecegine inanilarak hazirlanmis olan bu makalede, katilimin ve
aktif yurttashgin 6n kosullarindan olan ifade ve érgiitlenme 6zgiirligi ve bu 6zgirligin
sinirlarini, kullanilabilirligini etkileyen hukuki, yapisal, kiiltiirel ve toplumsal gosterge ve de-
giskenlerle bunlarin etkileri Gzerine 151k tutulmaya calisiimistir.

Makalede sonugclarina yer verilen arastirmalarin bulgulari Gniversite 6grencilerinin, yasa-
diklari sehirlerde ve okuduklari Gniversitelerde iliski icinde olduklari birim ve yapilarda ken-
dilerini ifade edebilmek, sorunlarini ve diisiincelerini ortaya koyabilmekle ilgili ciddi sikinti-
larla karsi karsiya kaldiklarini gostermistir.

Ogrencilerin Universitelerde 6rgiitlenebilecekleri en temel yapilarin égrenci kuliip ve
topluluklariile 6grencitemsilcilikleri oldugu sdylenebilir. Makalede Universite dgrencilerinin
ifade 6zgurliiklerini ne derece kullanabildiklerini ve bu yapilar lizerinden ne kadar aktif
olabildiklerini belirleyen ve Universiteleri cerceveleyen hukuksal zemine ve bu zemin
Uzerinde olusturulmus olan mevzuata yer verilmeye calisiimis, bu sorunlu ¢erceve icinde
katilim ve hareket alanlarini genisletmeye calisan Gniversiteli genclerin akademik alanda
kendilerini ifade etmelerinden, bir 6grenci toplulugunun kurulus ve isleyis asamalarinda
gosterdikleri etkinliklere kadar, farkh katilim kanallarindaki deneyimleri ayrintili bir sekilde
incelenmistir. Bu inceleme sonunda, Universitelerin hukuksal cercevelerinin ve isleyis
sekillerinin 6grencilerin katilim, ifade ve 6zgurlik alanlarini gelistirmek amaciyla bircok ka-
nun, yonetmeligin gdzden gecirilmesi ve uygulamalarda degisikliklere gidilmesi degerlen-
dirmesi yapilmistir. Bunlarin basinda, calismada incelendigi gibi, YOK Disiplin Yénetmeligi,
Ogrenci Temsilciligi Yonetmeligi gelmektedir.

Universitelerde drgiitlenme 6zgiirligiiniin yayginlasmasi, érgiitlenmenin bir hak olarak
talep edilip kullanilmasi yoniinde yapilacak énerilerin ve bu éneriler isiginda gerceklesmesi
beklenen calismalarin, hukuksal bir zemin tzerinden, érgiitlenme 6zguirliigiiniin glivence
altina alinmasi ve bir hak olarak kullanilmasiyla ilgili sorunlu maddeler iceren yasa ve yonet-
meliklerin ortadan kaldirilmasi ve/ya yeniden diizenlenmesine yonelik adimlari icermesi-
nin énemli oldugu vurgulanmalidir. Ayrica, 6grencilerin ve 6rgutlerinin glinlik yasam pra-
tikleri, ihtiyaclar ve talepleri 1s1ginda, yasal diizenlemelerde yer aldigi halde uygulamada
eksik ve sorunlu olan hizmetlerin izlenmesi ve iyilestirilmesine yonelik ¢calismalar yapilmasi
onemle lzerinde durulmasi gereken bir noktadir. Bu izleme ve iyilestirme calismalarinda
genclerin karar stireclerine aktif katiliminin saglanmasi da son derece 6nemlidir.




Ogrencilerin sosyo-ekonomik statiisiine dair birtakim degiskenlerle, sosyal haklarini
ne kadar kullanabildikleri ve kendilerini ne derece 6zerk hissedip yasayabildikleri gibi
gostergelerin onlarin bu sinirli ifade ve érgiitlenme alanini genisletmeye dair ¢alismalar
icinde olmalarini ve katilim dizeylerini olumlu bir sekilde etkiledigi goérilmektedir. Bu
asamada, genclerin sosyal haklara erisimlerinin arttirilmasi yoluyla gli¢lendirilmesine ve
ozerkliklerini destekleyecek politika, strateji ve hizmetlerin tretilmesine biyik bir 5Snem ve
oncelik verilmesinin tekrar vurgulanmasinda yarar vardir.







TURKIYE GENCLIK ALANI
iZLEME RAPORU
2009-2012

Yoriik Kurtaran

3.1. Giris: Kapsam ve Yontem

istanbul Bilgi Universitesi'ne bagh Sivil Toplum Calismalari Merkezi®® (STCM) biinyesinde
yer alan Genglik Calismalari Birimi®*' (GCB) gectigimiz donemde yayinladidi bircok makale,
rapor ve kitapla Tirkiye'de bilgi temelli genclik politikalarinin hayata gecmesine yonelik
destek calismalarini siirdirmektedir. Genclik Alani izleme Raporu 2009 - 2012 baghkli bu ra-
por, birimin yayinlari arasinda bulunan izleme Raporu 2009 (Kurtaran Y., 2009) ve Tiirkiye'de
Genglik Calismasi ve Politikalar (Yentirk N., Nemutlu G. ve Kurtaran Y., 2012) bashkh ca-
lismalarin hem devami hem de tamamlayicisi niteligindedir. Devamidir, ¢linkl gectigimiz
yillarda yayinlanan calismalarin bazi tespitlerinin gliniin sartlarina gore giincellenmesi ge-
rekmektedir. Calisma bu agidan hem belirli verileri glincellemekte, hem de bu giincelleme
sonucu ortaya ¢tkan durumu (yeniden) analiz etmektedir. S6zlini ettigimiz gibi, rapor ayni
zamanda daha 6nceki ¢alismalarin tamamlayicisidir da. Zira, 6nceki arastirmalarda eksik
olan bazi verilere bu arastirma kapsaminda ulasip yorumlamak mimkun olmustur. Bu sa-
yede, calismada daha once deginilemeyen konular da tartisilabilmistir. Calisma, agirlikli
olarak masa basinda yapilan bir arastirmaya dayalidir. Bu niteligi nedeniyle, rapor kamuya

30 http://stcm.bilgi.edu.tr . Bu makalenin yazilmasinda katkilarindan dolayi Merkez tiyeleri Nurhan Yenttirk, Laden Yurttagiiler ve
Devin Bahgeci'ye tesekkiir ederim.
31 http://genclik.bilgi.edu.tr




acik verilere dayanmakta olup, hem bir derleme, hem de bu mevcut yayinlanmis verilerin
analizini kapsamaktadir.

Son donemde Tirkiye'deki genclerle ilgili Snemli profil arastirmasi ilgililerle bulusmustur.>
Bu calismalar icinde en kapsamli olanlarindan biri, 2008 yilinda kamuoyuna sunulan ve
UNDP insani Gelisme Raporu’nun -genclik temali- Tiirkiye (lke raporuna temel teskil eden
genclik arastirmasidir. Bu arastirmanin sagladigi ve lizerinden 4 sene ge¢mis veri seti, tarih-
sel karsilastirmalar icin cok faydali olsa da, bazi konularda gecerliligini ne kadar korudugu
bir soru isaretidir. Genglik ve Spor Bakanligi'nin (GSB) yaptirdidi arastirmalar kapsaminda
Turkiye'nin Genclik Profili bashkli ve Siyaset, Ekonomi ve Toplum Arastirmalari (SETA) aracili-
giyla gerceklestirilen saha arastirmasinda goreli olarak daha yeni bulgular yer almaktadir.?
Benzer bicimde, ézellikle giincel verileri derlemesi acisindan Tiirkiye istatistik Kurumu’nun
(TUIK) her sene Mayis ayinda yayinladigi genclerle ilgili istatistikler (TUIK, 2011 ve 2012) de
genclerin 6zellikle issizlik, egitim, internet kullanimi gibi makro gostergeler agisindan anla-
silmasini saglayacak 6nemliipuglari sunmaktadir. Tim bu arastirmalarin sundugu genclerle
ilgili bulgulari, bunlarin zaman ve mekandan bagimsiz olmadigi perspektifi dogrultusunda
degerlendirmek daha uygun olacaktir.

Bu rapor agirlikli olarak bir masa basi arastirma olmakla birlikte Sebeke Projesi kapsamin-
da, 4-5 Mayis 2013 tarihinde KONDA Arastirma ve Danismanlik tarafindan saha arastirmasi
yapilan ve yine Sebeke projesi kapsaminda kitap olarak yayinlanan “Turkiye'de Genglerin
Katihmi” (KONDA, 2014) baslikli raporun bulgularindan yararlanacaktir. Bu saha arastirma-
sinda Tirkiye genelinde, 18-24 yaslar araliginda 2.508 geng ile gorusilmdstir. S6zuni
ettigimiz arastirmadan sonra, Tirkiye'de gencler 6zelinde ve tiketim aliskanliklariyla ilgili
arastirmalari disarida birakildiginda, benzer ve genis temsili olan bir arastirma yapiimamis
olmasi da** bunu calismamizda yararlanabilecegimiz yegane arastirma yapmaktadir.3> Bu
arastirmaya ek olarak énemli bir veri seti sunan temel resmi istatistiklerle ilgili konularda
TUIK verilerini de kullanacagiz.

Turkiye'de ozellikle cogunlugun, ya da matematiksel bir dille sdylemek gerekirse, istatistiki
olarak “anlamh” bir kitlenin genel ihtiyaclarini gérmek agisindan énemli olan temsili aras-
tirmalar gencler 6zelinde az sayida da olsa yapilmaya devam etmektedir. Bu cogunluk-
cu anlayis, genel yonelimler ve tespitlerle ilgili bizlere cok dnemli ipuglari saglamaktadir.
Ancak istatistiki olarak gértinlr olmayan fakat farkl ihtiyaclari olan gencler ya da genclik
gruplari da mevcuttur. Turkiye gibi etnik kimlik, inang, cinsel yonelim ve sinifsal farkliliklarin
-gencler nezdinde de- ciddi farkhhklar yaratabildigi bir tlkede, bu konularin da tartisiima-
dig1 genglerle ilgili saha arastirmalarinin Tiirkiye'deki genglerin ihtiyaglarini anlamlandirma
acisindan her zaman gelistirilmeye acik yanlari oldugu sdylenebilir. Buna ragmen gectigi-
miz dénem bu alt kirilimlardaki genclerle ilgili arastirma3® ve derlemelerin® de daha fazla
hayata ge¢cmesine sahne oldu. Ayrica, GSB tarafindan derlenen Genglik Temali Lisansisti
Tez Bibliyografyasi bashkl ¢alisma ve yilda iki sayl yayinlanmaya baslanan Genglik Arastir-
malan Dergisinden de burada bahsetmek gerekir.?®

32 UNDP, SETA, BETAM, KONDA gibi kurumlar tarafindan yayimlanan arastirmalar 6rnek olarak verilebilir.

33 http://www.gsb.gov.tr/content/files/turkiyenin_genclik_profili_web.pdf

34 GSB'nin sahasi Temmuz 2013'te gerceklesen Gengler ve Sosyal Medya baslikl arastirmasinin konusu sosyal medya ile sinirlidir.
35 Kullandigimiz saha arastirmasindan sonra artan genglik eylemliligi dikkate alindiginda 2013 yilindaki bu gelismeleri

dikkate alacak olan Tiirkiye capinda saha arastirmalarina gerek olacaktir ve bu konu 2013 yilini da kapsayan ve ileriki yillarda yayinlayacagimiz
alan raporumuzda yer alacaktir.

36 Bu konudaki farkli 6rneklerden biri icin bkz. Liikisli ve Celik, 2008.
37 Bu konuda 6nemli 6rneklerden biri icin bkz. Liikusli ve Yiicel, 2013.
38 2013 yilinda yayinlanmaya baslanan, hem internet hem de baski versiyonlu ve hakemli dergidir. Ayrintili bilgi icin http://

genclikarastirmalari.gsb.gov.tr
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Bu raporda yararlanilan ve Sebeke Projesi kapsaminda yayinlanan genclerin siyasi katilimi,
genclik politikalari, genclik calismasi ve genglerin nasil algilandigini tartisan arastirma ve
Avrupa Konseyi yayinlarinin tercimelerinden olusan kitaplar da énemli bir bilgi acigini ka-
patmaktadir ve bu ¢alismaya katkilari olmustur.

Son olarak, raporda tarihleri daha eski de olsa genel bir cerceveye bagh kalmak adina
ozellikle Avrupa’ya odaklanarak ancak kismi de olsa kiiresel genclik politikalarinin gelisi-
miyle ilgili bazi kaynaklara da basvurulmustur. Genglik alanina kurumsal agidan yatinm
yapan en onemli iki kurum olan Avrupa Birligi (AB) ile Avrupa Konseyi'nin 1998den beri
hayata gecirdigi isbirligi kapsaminda ciddi bir yazin olusmus durumdadir. Bu isbirligi kap-
saminda kurulan Avrupa Genclik Politikalari Bilgi Merkezi (EKCYP) Avrupa genelinde genc-
lik ile ilgili arastirma, politika ve uygulamalarin gelistirilmesi ve yayginlastiriimasini temel
almaktadir. Bu kapsamda olusturulan Avrupa EKCYP iletisim agi bu bilgilerin her Avrupa
Ulkesi temelinde birer yasal temsilci ile genclik katilmi, gonallulik, gengligi daha iyi anlama
gibi konularda tilke raporlari hazirlamakta ve bunu yayinlamaktadir. Diger yandan, ayni is-
birligi cercevesinde 2011'de kurulan ikinci bir olusum ise Avrupa Genglik Arastirmacilari
Havuzu'dur (PEYR). Bu kapsamda, Genclik Arastirmacilari yine tlke temsilciligi yolu ile geng-
lik alaninda ydiritilen bilimsel calismalarin cogalmasi, yayilmasi ve bilgi akisinin saglanma-
sticin calismaktadir. Her iki merkezde de Turkiye temsilcileri kuruluslarindan bu yana gérev
yapmaktadir. Kisitli da olsa burada da genclerle ilgili bilgiler mevcuttur.

Bu isbirligiyle sinirh kalmadan, hem AB’nin hem Tirkiye'nin de Uyesi oldugu Avrupa
Konseyi'nin yine genclerle ilgili olusturdugu dokiimanlar énemlidir. Genglik icin Beyaz
Kitap (Avrupa Komisyonu, 2001), Avrupa Gengclik Pakti (Avrupa Komisyonu, 2006) ve AB
Genglik Stratejisi (Avrupa Komisyonu, 2009) AB buinyesindeki temel yapitaslarindan belki
de en 6nemlileridir. Benzer bicimde, 2005'teki Varsova Zirvesi (Avrupa Konseyi, 2005), Avru-
pa Konseyi'nin Genglik Politikasi: Ajanda 2020 (Avrupa Konseyi, 2008) cercevesinde geng-
likten sorumlu bakanlarin 2008'deki toplantisi da Avrupa Konseyi agisindan énemli adimlar
olarak sayllmaktadir.

Uluslararasi alanda basvurulan bir diger kaynak da Birlesmis Milletler (BM) teskilatinin yap-
mis oldugu calismalardir. Ozellikle, bu calismalarda Avrupa disindaki genclerle ilgili verilere
rastlamak daha miimkiindr. Ote yandan, Binyil Kalkinma Hedefleri dogrultusunda y(riitii-
len BM kokenli calismalarda cercevesi daha dar bir pencereye odaklaniimaktadir.

Bu calismanin hazirlanmasi sirasinda, yukarida sayilan belge, anlasma ve arastirmalardan
derlenen bilgiler cercevesinde analizler yapilmistir. Bunlara ek olarak, Kalkinma Bakan-
I icin hazirlanan Onuncu Kalkinma Plani (2014 - 2018) Genclik Ozel ihtisas Komisyonu
Raporu’ndan da yararlanilmistir.® Ayrica, ilgili kamu kurumlarinin internet siteleri gibi ka-
muya acik iletisim kanallarindan derlenen bilgiler de kullaniimistir. Genclik alanina odak-
lanan cesitli uzmanlarin da goruslerinden yararlanilarak kaleme alinan bu calisma, yakin
gecmiste Turkiye'de genclik politikalari alaninda hayata gecen gelismeleri elestirel bir gézle
kayda gecirme ihtiyacini karsilamayi amaclamaktadir.

Yapilan ¢alisma herhangi bir politikanin analizi oldugu 6lciide ilgili politikayi belirli bir refe-

39 S6z konusu rapor heniiz yayinlanmamis olmakla birlikte raportorligu bu calismanin yazari Yorik Kurtaran tarafindan yapilmistir
-en.




ransla degerlendirmenin 6n plana ciktigini vurgulamak gerekmektedir. Herhangi bir kamu
politikasi analizi yapilirken olmasi gerektigi gibi, genclik politikalarina yonelik bu ¢calismada
da akademik tarafsizhidin disina ¢ikilmadan, 6zellikle genclerin daha esit ve 6zglr yurttas-
lar olmasina yonelik degerler biitiniinln temel referans olarak alindigini vurgulamak iste-
riz.*° Turkiye'nin de Uyesi oldugu Avrupa Konseyi ve Avrupa'daki cati sivil genglik kuruluslari
tarafindan olusturulan Avrupa Genglik Forumu’nun genglik politikalari Gretimi yaklasiminin
da omurgasini olusturan yaklasim, genclerle ilgili politikalarin onlarin daha esit ve 6zgur
yurttaslar olmasina yonelik olup olmamasi ile ilgilidir. Bu cercevede, calismanin amaci
2009 - 2012 yillar arasinda uygulanan genclik politikalarini yukarida s6zi edilen baglam-
da degerlendirmek ve 6neriler yaparak en genis tanimiyla genclerin refahini ve katilimini
gelistirici tartismalara katki yapmaktir. Boylece, bu calisma daha 6nce Genglik Calismalari
Birimi'nin izleme raporlari ile birlesince uzun dénemli gelismeleri de ilgililerin bilgisine su-
nulabilmis olacaktir.

Ozellikle son dénemde, Tiirkiye'de genclere ve genclik politikalarina olan ilgide ciddi bir
sicrama yasanmistir. Bu degisimin ozellikle politika boyutundaki sonuglarindan biri, daha
once faaliyet gosteren Genglik ve Spor Genel Midurligu’'niin Genglik ve Spor Bakanhgi'na
(GSB) doénusmesidir. Bu sirecin genclik politikalar acisindan dogal bir etkisi, “Tlrkiye'nin
bir genclik politikasinin olmamasinin kendisinin bizzat bir politika oldugu™' dénemin
kapanmasi (izerine olmustur.

GSB'nin kurulmasindan 6nce, tabii ki Tiirkiye’'nin son 20 senelik gegmisinde cesitli diizeyler-
de genclerle ilgili politika olusturma girisimleri oldugunu, hatta 19. ylizyilin sonlarinda bas-
layan gencler/egitim/askerlik iliskisinin ulus-devlet/gec kapitalizm dénemi ve sonrasindaki
Cumbhuriyet uygulamalarinin da bizzat birer genclik politikasi niivesi icerdigini de hatirla-
mak gerekir. Ancak 6zellikle 2000li yillarda Avrupa Konseyi, Avrupa Birligi ya da Birlesmis
Milletler gibiTirkiye'nin tye oldugu ya da olmayi amacladigi uluslararasi kuruluslarla ve kita
Avrupasi Ulkelerinin ulusal ve yerel diizeyde genclere yonelik uygulamalari ile Turkiye'deki
uygulamalar karsilastirildiginda arada ciddi bir ugurum oldugu gorilmekteydi. Bu ugurum,
Turkiye'nin darbe sonrasi toplumsal acidan ehlilestirilmesi projesinin temel gostergelerin-
den biri olan genclere bakistaki degisimin* politika alanindaki dogal sonuclarindan biriydi.
Bu dogal sonucun ortaya cikarttigi ortamda bircok genclik STK'sI ve genclerle ¢alisan kisi-
nin bir genclik politikasi talep etmesi de kendi icinde tutarli bir adimdi. Ancak bir bakanligin
kurulmus olmasi, daha sonra bu calismada ayrintisiyla incelenecek bir Ulusal Genglik ve
Spor Politika Belgesi'nin olusturulmasi ve bizzat bakanhgin gencler ve genclik kuruluslarina
yonelik hizmetlerinin gériindr bicimde artmasi, gelistiriimeye acik tim yonlerini kenara bi-
rakacak olursak, bir politika yaklasiminin olustugu yoniinde bir kanittir. * Bu ¢ercevede, bu
calismanin dayandigi dnemli bulgulardan ilki, 6zetle buglin ve artik Turkiye'nin bir genclik
politikasi oldugudur.

40 Bu temel referansin ayrintili olarak tartisildigr calismalar icin bkz. Yenturk, Kurtaran ve Nemutlu, 2012 ve AB ve Avrupa
Konseyi'nin yukarida s6z edilen calismalari. Ayrica bkz. Sebeke Projesi kapsaminda yayinlanan Avrupa Konseyi yayinlarinin Tirkce tercimeleri
olan Denstad, 2014; Kurtaran ve Yurttagller, 2014 ve Gur ve Bahgeci, 2014.

41 Bu argliman Turkiye'de genglik politikalarinin analizini iceren ve 2008'de ve 2012 yillarinda yayinlanmis olan “Turkiye'de Genglik
Calismasi ve Politikalan” kitapta temel argiiman olarak incelenmektedir. Bkz. Yenturk, Kurtaran ve Nemutlu, 2012.

42 Bu degisimin milletvekillerinin séylemi tizerinden incelendigi bir calisma icin bkz. Yurttaguler, 2014.

43 Bu politikanin temel niteliklerinden biri de, devletin son 10 senedir sosyal politika alanindaki yaklagimlariyla (Bugra, 2008)

bir paralellik gstermesidir. Turkiye'nin tarihsel olarak kurgulanmis sosyal devlet anlayisi cercevesinde, bugtine kadar belirli hizmetlere
ulasamayanlarin bu hizmetlere ulagimlarini géreceli olarak iyilestiren ancak ayni zamanda geleneksel olarak bu hizmetlere ulasabilenlerin
mevcut hak gemberlerinin daraltilarak yeniden tanimlandigi bir diizenlemenin genglerle ilgili politikalari etkilemesi beklenir bir gelismedir.




Bu gelismeler bizleri, genclere yonelik daha ¢ok imkan olarak 6zetlenebilecek sonuglariyla,
ozellikle sosyal devlet ve yurttaslar arasindaki iliskinin yeni Tlrkiye'de daha “iyi"ye qittigi
gibi bir sonuca gétirebilir. Bu bulgu, ancak basarinin 6ncelikle ve tek basina rakamlarla
Olclilmesi ve performansin yayginlikla analiz edilmesi yoluyla hayatin anlamlandiriimasi
durumunda basari sayilabilir. Bununla birlikte, bir politikanin var olmasi kadar 6nemli bir
diger nokta da, s6z konusu politikanin 6zellikle yukarida belirtilen temel referanslar ¢erce-
vesinde genclerin daha esit ve 6zgir yurttaslar olmasina yonelik olup olmamasi ile ilgilidir.
Dolayisiyla, gliniimuizde tartisilmasi gereken de Tirkiye'nin bugiin artik sahip oldugu geng-
lik politikasinin nitelikleridir.

Turkiye'de son yillarda uygulanan genclik politikasinin niteliklerini analiz etmeye y&nelik
her tiirli calisma dncelikle genclerle ilgili temel algilarini, bunlarin tarihsel olarak degisen
ve degismeyen yonlerini, icinde yasadigimiz donemin gerek Ulke ici gerekse ulke disinda-
ki gelismelerini g6z ardi etmeden ele almalidir. Bu nedenle, calismanin ikinci bélimiinde
genglerle ilgili temel algilar ana hatlariyla ele alinacaktir. Calismanin Uglinci bolimiinde,
genclerle ilgili temel gostergelere yer verilerek ihtiya¢ duyulan genclik politikalarina dik-
kat cekilmeye calisilacaktir. Calismanin dérdiinct bolimi, hem genclik politikalari ile ilgili
temel kanun ve belgeleri hem de genclik politikasi uygulamalarini kurumlar bazinda ele
alacaktir. Her tic bolimun incelemesi de esas olarak 2009-2012 yillari arasi gelismelere da-
yanmaktadir. 2013 yili ile ilgili veri bulunmasi durumunda ¢alismamizda dikkate alinmistir.
Son bolum genclik politikasi onerilerine ayriimistir.

3.2. Genglerle ilgili Temel Algilar

Genclik politikalarinin niteliksel degerlendiriimesinde toplumda ve kamu politikalarinin
gengclik algisinda kendini glicli sekilde gosteren temel algilardan s6z etmek mimkunddr.
Bunlar arasinda genclerin homojen oldugu, bu genclerin cogunun 6grenci olduklari, geng-
lerin yasam pratiklerinin farkli olmadigi algisi, genglerin zaman ve mekéndan ayri degerlen-
dirilmesi, genclerle ilgili toptanci yargilar ve tarihsel kosullarin dikkate alinmamasindan s6z
edilebilir. Bunlar ana hatlariyla asagida ele alinacaktir.*

« Gengler homojendir algisi

Ozellikle politika olusturmaya yénelik arastirmalarda siklikla rastlanan bir yénelim, analiz-
lerin yapilmasinda gen¢ olma halinin sadece belirli bir yas araligiyla sinirlanmasidir. Oysa
genglik, farkli kusaklarin ve bu kusaklar arasindaki g iliskilerinin dogal bir ciktisi olarak
sekillenen ve sirekli degisen ve yeniden tanimlanan bir donem, hatta bir kategoridir. Bu
gl iliskilerini hesaba katmadan yapilan ve kendisini biyolojik bir yas araligiyla sinirlayan
bir genclik tanimi gencleri anlama ve anlamlandirmada dogal bir sinirdir. Genglik; sadece
belirli bir yas araligina indirgenmeden toplumsal, ekonomik ve siyasi kosullar baglaminda
farkliilgileri, gereksinimleri ve kosullari olan heterojen bir kesim olarak ele alinmalidir. Buna
ragmen, politika diizeyinde genclerin sadece biyolojik olarak hangi yas grubu arasindaki
kisileri kapsadigiyla ilgili yonelim gecerliligini korumaktadir.

Ornegin, Birlesmis Milletler icin bu yas araligi 15-24 iken, egitimden ise gecis yasinin daha

44 Genglerle ilgili temel algilarin literatiirde yer alan kavramsal arka planina iligskin tartismalar igin bkz. Yenturk, Kurtaran ve
Nemutlu, 2012.
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yuksek oldugu bircok AB Ulkesinde ve AB'nin genclik temelli programlarindaki hedef kitle
15-29 yas araligi olarak ele alinmaktadir. Turkiye'de genclik yasi bazi arastirma ve belgelerde
farkh sunulmakla birlikte genel gorls 12-24 yas araligi dogrultusundadir. 2001 tarihli Turk
Medeni Kanunu'na gore, “Erginlik on sekiz yasin doldurulmasiyla baslamaktadir”. 2003 ta-
rihli Gencglik Merkezleri Yonetmeligi'ne gore, genclik merkezlerine tyelik icin 12-24 yaslari
arasinda olma sarti aranmakla birlikte, talep edilmesi halinde 7 yasindan kiiglik 26 yasindan
blyulk olunmamasi sartiyla da tye kaydi yapilabilmektedir. Tirk Medeni Kanunu ve 2004
tarihli Dernekler Kanunu'na gore fiil ehliyetine sahip bulunan her gercek kisi ile tiizel kisiler,
derneklere liye olma ve dernek kurma hakkina sahiptir. Ayrica, 15 yasini bitiren ayirt etme
glictine sahip kiicukler yasal temsilcilerinin rizasiyla cocuk dernekleri kurabilir, kurulmus
cocuk derneklerine liye ve bu derneklerde yonetici olabilirler. Hatta 12 yasini bitirenler de
bu derneklere yine ayni sartlar cercevesinde Uye olabilirler.

Tam da bu noktada, politika diizeyinde belirli bir yas araligindaki kisiler olarak tanimlanan
bu yas grubunun, homojen olmadidini hatirlamak gerekir. Gencler yas, cinsiyet, ekonomik,
sosyal, aile ve kulturel durum, egitim seviyesi, yasadiklar yer, sosyal sinif ve diger farkl
nedenlerle farkli glinlik hayat pratiklerini deneyimlemektedirler. Bu ¢ercevede, farkl genc-
lerin farkli yasam pratiklerine sahip olduklari, dolayisiyla da ihtiyaglarin farklilasabileceginin
altini cizmek gerekmektedir. Ancak gengler arasindaki farkliliklari yatay kesen bazi ortak ih-
tiyaclardan s6z etmek de miimkiindiir. Ornegin, teknoloji ve sosyal medyanin kullanimiyla
ilgili talepler genclerin kendi aralarindaki tiim farkhliklara ragmen ortak bir talep olarak 6ne
¢ikmaktadir.

« “Gengler 6grencidir” algisi

Homojen genclik algisinin Tirkiye'deki yansimasini takip eden algilamalardan biri, geng-
lerin hepsinin 6grenci oldugu onyargisidir. Oysa 2008 kuresel krizi dncesindeki dénemde
bile Turkiye'deki genclerin sadece ylizde 30’'u halen okuyordu. Giincel baska bir arastirmaya
gore de, Turkiye'deki genglerin ylizde 26'si oturanlar, ytuizde 45'i okuyanlar, ylizde 28'i de
calisanlar olarak nitelendirilmektedir (KONDA, 2011). Sebeke projesi kapsaminda KONDA
tarafindan yapilan arastirmaya gére daha ayrintili bir bilgiye ulasabiliyoruz. Bu bigiye gére
anket yapilan genclerin ylizde 45'i 6grenci, ylizde 21" calisiyor, ylizde 19'u hem okuyor
hem calisiyor, ylizde 11 ise ne ¢alisiyor ne de 6grenci (KONDA, 2014). Baska bir arastirmaya
gore, “ne egitim ne de istihdamda olan genclerin” orani Tirkiye icin ylizde 25'tir (OECD,
2012). Bu durumun geng kadinlar agisindan yiizde 52 ile daha da olumsuz olmasi ise kizlar
arasinda, “okuldan ise gecisin” ne kadar sinirl oldugunu gozler 6niine sermektedir. Sayisi
kisith da olsa, gencler icindeki alt gruplarla ilgili arastirmalar, 6rnegin “ev kizlar’, farkh et-
nik gruplar ya da azinlklar/gé¢menler gibi kesimler icindeki kirilmalarin da anlasiimasinin
kolay olmadigini géstermektedir (LUkislu ve Celik, 2008). Buna ek olarak, Tiirkiye’nin OECD
Ulkeleriicinde lise ve Universitelerden en az mezun veren Ulke oldugu da disindldigiinde,
“gencler 6grencidir” algisinin ne kadar sorunlu oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

«  Genglerin giinliik yasam pratikleri ve ihtiyaglarinin farkli olmadigi algisi

GUnlik yasam pratikleri kisilerin ihtiyaclarini belirleyen énemli etkenlerden biridir. Cesit-
li konularda, toplumdaki yas gruplarinin yaklasimlari ele alindiginda, genglerle toplumun
diger kesimlerinin birbirine paralel distindigii goriilmektedir. Ancak ayni mekan ve sosyal




cevrede genclerin basina gelenlerle yetiskinlerin basina gelenler arasinda ciddi farklar mev-
cuttur. Ornegin, yasi geckin biri evden cikarken Uzerindeki kiyafet, ailenin diger fertlerini
ilgilendirmeyebilir. Ancak geng birinin ne giydigi ve ne giymesi gerektigi okulda, aile icinde
ya da mahallede dogrudan bir miidahale alani olabilmektedir. Bu ¢ercevede, son yillarda
yapilan arastirmalardaki temel bir bulgunun da altini ¢cizmek gerekmektedir (Yurttagdiler,
2014 ve KONDA, 2014). Degerler, algi ve beklentiler gibi konularda yas parametresi dnemli
bir fark yaratmayabilmektedir. Burada daha ¢ok gencler arasinda fark yaratan parametreler
egitim diizeyi ve siyasal tercihleridir.

Yukarida s6z edildigi gibi, genclerin glnliik yasam pratiklerinin toplumun diger kesimle-
rinden farkli olmasi ihtiyaglarinin da farklilasmasini getirmektedir. Baska bir deyisle, genc-
lerin ihtiyaclari bircok konuda toplumun diger kesimlerinden farkli olabilmektedir. Bu da
farkl ihtiyaclara yonelik nasil bir genclik politikasi olusturulmasi gerektigiyle ilgili &nemli
bir tartismayi sekillendirmektedir. Genclere yonelik politikalar, belirli bir genis tabanin ihti-
yaclarinin karsilanmasina yonelik olarak tasarlandiginda, devletlerin tim yurttaslarina esit
mesafede durmasi gerektigi ilkesiyle celisebilmektedir.

ingiltere’de bir Gniversite disiplini olarak “genclik calismasi” ve genclik calisanlarinin
genclerle temasinin en énemli noktalarindan biri olan “genclik merkezleri” gibi, gelismis
ciddi bir yapilanma vardir. Bu merkezler, genclerin farkhlasan ihtiyaclarina gore bilgilendir-
me, yonlendirme, projelerine destek saglama gibi konularda cesitli imkanlar sunabilmek-
tedir. Oyle ki, genclerin miizik yapma ihtiyacini karsilamak tizere kendi icinde stiidyolar
barindiran merkezler de farkh tlkelerde mevcuttur. Avrupa genelinde duruma bakildigin-
da, tlkelerin sosyo-politik yapilarinin ve bunlarin farkli ihtiyaglarinin, her tilkeye 6zg politi-
kalarin icerigini ve uygulamalari nitel ve nicel olarak etkiledigi gortilmektedir.

« Genglerin zaman ve mekandan ayri degerlendirilmesi

Genglerle ilgili calismalarda ve glinliik hayatta siklikla rastlanan bir baska yaklasim, geng
olma halini zamandan soyutlayarak kusaklararasi karsilastirmalarin yapilmasidir. Bunun
glinlik hayattaki karsilidi, “Ben senin yasindayken...” ile baslayan ctiimlelerdir. Tirkiye'nin
gerontokratik guinlik hayati, bu ve benzer karsilastirmalar Gizerinden genclerin 6zerkligini
ciddi bicimde kisitlayan yapisiyla karsimiza ¢ikmaktadir.

Buna ek olarak, 6zellikle siyasal katilimi temel alan calismalarda, ama sadece bu tir arastir-
malarla sinirli kalmadan da, bugiiniin genclerinin ne kadar “apolitik” olduklari ile ilgili bir
gorus de mevcuttur. Politikanin cercevesini sadece siyasi partilerle iliski biciminde kuran bir
yaklasim, genclerin sivil toplum ve internet gibi baska mecralarda bizzat politika olusturma
ve uygulama sureclerine girdigini gozden kacirabilir. Tespit edildigi (izere, gencler aslinda
bu konulara duyarsiz degildir, ancak bunu ifade etme bicim ve yaklasimlarinda bir degisim
de s6zkonusudur (Likisll, 2009). Dahasi gengler, siyasi kararlarini verirken bilgi kaynagi
olarak ailelerinin siyasi yapilanmasini temel almakta, ailelerin tarihsel ve toplumsal kosul-
larin etkisiyle, “ya basina bir sey gelirse” kaygisi nedeniyle aktif siyasi katim gostereme-
diklerinden yakinmaktadirlar (KONDA, 2014). Oysa farkli bir dénemde, farkl toplumsal ko-
sullarin sonucu olarak, hem toplumun hem de toplumun bir parcasi olan genclerin yasam

45 Avrupa'da genclik calismasinin farkli ihtiyaglari olan genclere yonelik tasarlanmasini da iceren tarihsel gelisimini inceleyen bir
derleme icin bkz. Kurtaran ve Yurttagiler, 2014.




bicimleri ve gereksinmeleri de degismistir. Degismeyen ve 6zcli bir geng tanimi yapmak bu
acidan ciddi sorunlar dogurabilmektedir.

« Genglerleilgili toptanci yargilar

Turkiye'de de genclik politikalari incelenirken, iktidarlarin genclerle kurdugu iliskilerin belki
de en ortak yani hepsinin kendine 6zgii bir genglik tasavvurunun olmasi, bir baska ifadeyle
bir genclik “hayal”i kurmasi*® ve bizzat bu “hayal”i elde etme yolunda belirli yasa, hizmet ve
imkanlari seferber etmesidir.

Bu 6zcli geng taniminin dogal bir uzantisi da genclerle ilgili toptan yargilar iceren genel-
lemelerin siklikla kullanilmasidir. ilgili dénemin tarihsel ve toplumsal kosullarina gére, bu
genellemeler genclerle ilgili “gencler degisimi baslatir, degisimin motorudur” gibi toptan
olumlamalara ya da “gencler sorun cikartir, suca egilimlidir” gibi toptan olumsuzlamalara
da ddnebilmektedir. Bu da, 0zellikle politika dlizeyinde, genclerin ele alinma bicimlerini
dogrudan etkilemektedir. Clnki genclerin sorunun 6znesi olarak gorilmesi, bu sorunu
¢ozmeye yonelik siireclerin olusturulmasini da beraberinde getirmektedir. Oysa gencleri
deger olarak gérmek, bu toplumda genclerin daha esit vatandaslar olarak yasamasini sag-
lamaya yonelik iyilestirmelere odaklanmaktir.

« Genglik tartismasinda tarihsel kosullarin dikkate alinmamasi

Uluslararasi konjonkturdeki degisimin sonucu olarak, genclere yaklasimdaki degisim ve bu
stirecin dogal ciktisi olan genclik politikalarini etkilemektedir. Ozellikle kita Avrupasi’ni etki-
leyen 2008 finansal krizinin bir sonucu da, strdirilebilirligi zaten biyik 6lctide 1980’lerden
beri tartisilan sosyal devlet modellerinin finanse edilememesi sorununu derinlestirmesi ol-
mustur. Bu durumun dogrudan bir sonucu olarak, toplumun daha kirilgan kesimlerindeki
gencler, gé¢cmenler, yoksullar ve benzer kesimler de bu kiiclilme siirecinde etkilenmistir.

Uluslararasi Calisma Orgiiti'niin (ILO) hazirladigi “2012 Kiiresel istihdam Raporu”na gére,
2011 yilinda dlinyadaki 15-24 yas arasindaki genclerin 74,8 milyonu issizdir. Bu rakam, 2007
yilina gore 4 milyon kisilik bir artisa isaret etmektedir. Raporda, ylizde 12,7 kiiresel geng
issizligi oraninin, halen kriz 6ncesi diizeyinin 1 puan Uzerinde ve gencler arasindaki issizli-
gin yetiskinlerden 3 kat daha fazla oldugu belirtilmektedir (ILO, 2012). Avrupa Komisyonu
tarafindan 10 Eylal 2012 tarihinde yayinlanan AB Genclik Raporu, Subat 2008'de yiizde 15
olan 15-24 yas grubundaki genc issizligi oraninin Haziran 2012'de ylizde 22,6'ya firladigini
ortaya koymaktadir. Bu, son dort yillik donemde geng issizligi oraninda yiizde 50°lik artis
ifade etmektedir (Avrupa Komisyonu, 2012).

Ulkelerden 6rnek vermek gerekirse, sadece issizlik rakamlarina bakarak genclerin krizi
daha yakindan yasayan ulkelerdeki durumu gériilebilir. Ornegin, 2008-2012 yillari arasinda,
15-24 yas grubundaki genclerin issizlik orani ispanya'da yiizde 37,9'dan yiizde 53,2'ye,
Yunanistan'da ise ylizde 25,8'den ylizde 55,3'a ¢cikmistir.”” Hatta, genclerin icindeki alt grup-
lar bu stireclerden daha da olumsuz sekilde etkilenebilmektedir. Ornegin, 2012 yili itibariyle
Yunanistan'daki 15-24 yas arasi geng kadinlarin issizlik orani ylizde 63,2dir.

46 Bu“hayal”lerin milletvekillerinin sdylemi lizerinden incelendigi bir calisma icin bkz. Yurttagiiler, 2014.
47 OECD LFS by sex and age indicators http://stats.oecd.org/Index.aspx?DatasetCode=LFS_SEXAGE_I_R




BRICS'lere* daha yakin yapidaki Turkiye gibi Ulkeler, gectigimiz dénemde kiresel eko-
nominin birinci ligindeki Ulkelere kiyasla daha farkh bicimlerde etkilenmis; bu cercevede
ekonomik biyime rakamlari diinya ortalamasinin Gzerinde olmussa da, basta emek piya-
sasinin niteligi olmak Uzere cesitli degisimler yasanmistir. Bunun en somut érneklerinden
biri, ileride incelenecedi Uizere, genc issizligi oranlarinin kiiresel kriz sonrasi Avrupa'da krizi
dogrudan yasayan llkelerin rakamlariyla karsilastirlamayacak bicimde Turkiye “normalin-
de” seyretmesi ancak bunun yaninda hissedilebilir bicimde genclerin daha glivensiz gegici
islerde calismasidir. Tiirkiye gibi diinya ekonomisine entegre olan Ulkelerde uluslararasi
ekonomik krizlerden ve gelismelerden kaynaklanan riskler genglerin kirilganligini daha
da artirmaktadir (TUIK, 2011). Bu baglamda, kiiresel gelismelerin Tiirkiye'deki genclerin
ihtiyaclarini da degistirdigi dikkate alinmahdir.

3.3. Genglerle ilgili Temel Gostergeler

Bu bolimde genglerle ilgili temel gostergeleri bir araya getirip yorumlamayi, gencleri cer-
ceveleyen sosyo-ekonomik ortamla ilgili tespitlerde bulunmayr amaclyoruz. Bu tespitler,
genclere yonelik politikalarin tartisilmasinda yol gosterici olacaktir. Sonraki bolimlerde
uygulanan politikalar kurumlar agisindan inceleyerek politika dnerilerinde bulunacagimiz
icin, burada gostergelerle ilgili cok 6nemli noktalarin altini ¢cizmekle yetinecegiz. Ele ala-
cagimiz gostergeler arasinda niifus, goc¢, evlenme durumu, issizlik, saghk giivencesi, gelir
durumu, genclerin hareketliligi ve genclere yonelik kamu harcamalari gibi basliklar yer al-
maktadir.

Genglerle ilgili temel saptamalari yaparken, ozellikle genclerle ilgili siklikla dillendirilen
egitim ihtiyacinin, bu tlkeye 6zgi kosullar nedeniyle hep daha 6nemli olarak algilanmasi
nedeniyle, egitim gostergelerine yer vermedik. Bu, egitimin gencler acisindan 6nemsiz ol-
dugu ya da bizlerin bu konuyu yeteri kadar 5nemli bulmadigimiz anlamina gelmemektedir.
Aksine, egitim bir ihtiya¢ ve hak oldugu 6l¢lide genclerle ilgili konular icinde hep en 6nemli
noktalardan biridir.** Bu raporu kaleme alirken, gencleriilgilendiren egitim disindaki diger
konulari biraz daha goérindr kilmaya yonelik bir yaklasim benimsemeyi daha uygun bul-
duk. Genclerin 6zerkligi ve 6rgltlenme 6zgirligi ile ilgili gostergeleri ise bu kitabin diger
iki makalesinde ayrintili olarak ele alindigi icin gdstergelerimizin arasina katmadik.

e Niifus

Genglerin Turkiye'de toplumun énemli bir kismini meydana getirdigi genelde kabul géren
bir 6nermedir. Ancak buradaki “6Gnemin’, istatistiki bir anlamhlk cercevesinde verildigi de
bir gercektir. Oyle ki, bu argiimanin kendi icindeki paradoksu da, istatistiki acidan her sene
toplam niifus icindeki yiizdesi azalan bir genc toplulugun “Gneminin” de ayni bicimde azal-
dig1 gergegidir. Oysa, politika olusturulmasi, 6zellikle de yayginhk gibi bir kriterin hesaba
katilmasi sirasinda 6nemli bir girdi olan niifusun istatistiki 6nemi, ashinda haklardan bahse-
den bir politika anlayisinda o kadar yiksek olmayabilir.

48 Brezilya, Rusya, Hindistan, Cin ve Giiney Afrika'nin Ingilizce karsiligindaki bas harflerinden tiiretilen kavram, gelismekte olan
tlkelerin bir béltimii icin kullanilmaktadir.
49 Ancak bu konuda Turkiye'de 6nemli raporlar clkmakta, uzmanhgi sadece egitimde reform olan kuruluslar bu alan iginde ¢ok

farkli konulari basariyla glindeme getirmektedirler.




Tablo 1: 2009 - 2013 Geng Niifusun Tiirkiye Niifusuna Orani

2009 2010 2011 2012 2013

Toplam % Toplam % Toplam % Toplam % Toplam %
15-19 | 6.234.620 6.277.307 6.317.583 6.405.552 6.477.722
20-24| 6.280.117 6.267.787 6.224.591 6.186.089 6.214.024

15-24 112514737 | 17,25 | 12.545.094 | 17,02 | 12.542.174 | 16,78 | 12.591.641| 16,65 | 12.691.746 | 16,55

Nufus | 72.561.312 73.722.988 74.724.269 75.627.384 76.667.864

Kaynak: TUIK, Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi (ADNKS) Sonuglari 2009-2013 http://tuikapp.tuik.gov.tr/adnksdagitapp/adnks.
zul

Goruldugu Uzere, Turkiye nifusu icinde genclerin orani her yil dismektedir. 2013
rakamlarina gore, 15-24 yaslari arasindaki gengler, niifusun yiizde 16,55'lik bir bolimina
olusturmaktadir. Tablo 1'den de goruldiigu tzere, geng niifusun toplam nifus icindeki ora-
ni 2009'dan glinimuize cok yavas da olsa istikrarli bicimde diismektedir. Genclerin toplam
nifus icindeki oranlari distiyor olmasina ragmen sayilarinin ufak farklarla beraber ayni du-
zeyde oldugu soylenebilir.

Genglerin toplam nifus icindeki orani 6niimiizdeki yakin gelecekte de diisecek olmasina
ragmen sayilarinda benzer bir diisiis yasamayacaktir; ¢clinkl Tarkiye nifusu artmaya devam
etmektedir. Ancak geng niifus icinde su an yogunlukta olan 15-24 yas grubunun geng ni-
fus icindeki ylizdesi diisecek ve yigilma 25-29 araligina dogru kayacaktir. Bir diger énemli
nokta ise dogum oranlarinin basta biiylik sehirlerin daha dezavantajli ilceleri olmak lzere,
Turkiye'nin daha az gelismis bolgelerinde daha ge¢ diismesinden 6tiiri geng niifus icinde
dezavantajli genclerin oraninin yiikselecegi beklentisidir.

Bu nokta genclik politikalarinin tasarlanmasinda ¢ok 6nemli bir demografik gostergedir.
Son yillarda, niifusun genclestiriimesine yonelik 3 ¢cocuklu asgari tcretlide gelir vergisinde
degisim ve 25 yasin altindaki ciftlere faizsiz digiin kredisi gibi konular kamuoyunda
tartisiimaya baglanmistir. Bu tartismalarin politikaya yansiyan sonucu ne olursa olsun,
ozellikle genclere yonelik refah ve genclerin katimini artirici sosyal glivence, saglik, sosyal
icerme, sosyal koruma ve gii¢clendirme politikalariyla beraber tasarlanmalidir.

Buna ek olarak, Tiirkiye ntfusundaki degisimler sonucu Demografik Firsat Penceresi olarak
da adlandirilan ve calisma cagindaki niifusun 2025'e kadar en yliksek seviyede olmasi sonu-
cu ortaya ¢ikacak evrenin de verimli degerlendirilmesi dnemli bir firsat saglayacaktir. Dogru
ekonomik ve sosyal politikalarin hayata gecirilmesi ve bunun bir dn adimi olarak genclerin
kendi icindeki tim dezavantajli alt kirlimlarla beraber bu imkanlardan yararlanmasi dnemli
birimkan doguracaktir (ERG, 2007).

« Gog¢

Goc, genclerle ilgili konusulurken en fazla giindeme gelen konulardan biridir. Ozellikle re-
tim iligkilerinin gelismesiyle kirsal kesimlerden buyik sehirlere ve metropollere ciddi bir
go¢ halen devam etmektedir. Bu olgu gencler icin de gecerlidir. Tablo 2'de de goruldigu




Uzere, Turkiye'de tim go¢ eden nifus icinde gencler 6nemli bir kesimi olusturmaktadir.
Kabaca soylemek gerekirse, 2009'dan beri Turkiye'de bolgelerin verdigi go¢ temelinde yas
ayrimina gidildiginde, go¢ eden her 10 kisiden en az 3’Gintin geng oldugunu énermek yanls
olmayacaktir. Ayrica bu durumla ilgili, gectigimiz donemde dalgalanmalar bulunsa da top-
lamda bir artis gozlemlenmektedir.

Tablo 2: Yaglara Gore Go¢ Verme Sayi ve Oranlari 2009 - 2013
Toplam go¢ Gengler
edenler | icinde go¢ | Toplam Gog Toplam
15-19 20-24 arasinda | eden genc- Eden Kisi | Go¢ Eden
genclerin | lerin orani Sayisi | Geng Sayisi
orani (ylizde) (ylzde)
Erkek ve Kadin Toplam | 243.412 | 422.183 29,8 18 2.236.981 | 12.514.737
2009 Erkek 113.594 | 186.145 26,7 1.123.136
Kadin 129.818 | 236.038 32,8 1.113.845
Erkek ve Kadin Toplam | 239.293 | 406.010 27,3 19 2.360.079 | 12.545.094
2010 Erkek 112489 | 178.936 24,7 1.177.639
Kadin 126.804 | 227.074 29,9 1.182.440
Erkek ve Kadin Toplam | 266.753 | 465.604 30,3 19 2.420.181 | 12.542.174
2011 Erkek 125.786 | 208.269 27,7 1.204.530
Kadin 140.967 | 257.335 32,8 1.215.651
Erkek ve Kadin Toplam | 257.434 | 326.219 30,0 15 1.942.874 | 12.591.641
2012 Erkek 119.090 | 143.619 27,1 968.805
Kadin 138.344 | 182.600 329 974.069
Erkek ve Kadin Toplam | 277.744 | 422914 33,0 17 2.122.454 | 12.691.746
2013 Erkek 131.106 | 192.764 30,7 1.055.519
Kadin 146.638 | 230.150 35,3 1.066.935
Kaynak: TUIK, Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi (ADNKS) Sonuglari 2009-2013  http://tuikapp.tuik.gov.tr/adnksdagitapp/
adnks.zul

Ancak en az bunun kadar dnemli bir bagka konu da geng niifus icinde go¢ eden genglerin
oraninin ylizde 15-20 bandi araliginda olmasidir. Baska bir deyisle, kabaca son 5 senedir
her bes gencten birinin gé¢ ettigini sdylemek yanhs olmaz. Ozellikle 2008 krizi sonrasi artan
bu oran 2012'de goreli olarak diismus, 2013'te tekrar artis gostermistir. Sayilarinin da az ¢cok
ayni kaldigi tespitini yapmak gerekir.

Burada hem gdcle baska bir sehre giden genglerin, hem de go¢ etmemesi ya da edememe-
sine ragmen bulundugu sehirde kalan genclerin ihtiyaclarina yonelik olarak mevcut kamu
hizmetlerini stirekli sekillendirmek gerekir. Ornegin, gécle baska bir sehre giden genclerin
o sehirdeki diger genclerle ortak mekanlari paylasarak genclik merkezleri gibi cesitli 6g-
renme mekanlarina sahip olmalari, hem genclerin farkllasan ihtiyaclarinin karsilanmasi,
hem de farkliliklarin bir arada yasamasini temel alan demokrasi kiltiiriiniin yasanarak 6g-
renilmesi acisindan énemlidir. Benzer bicimde, goc ile baska bir sehre gidemeyen genclerin
kaldiklar yerdeki ihtiyaclarina yonelik tasarlanabilecek yerel genclik politikalari da 6nem
kazanmaktadir. Ayrica, her iki durumda da genclerin katilimini 6n plana alarak ihtiyag te-
melli bir yaklasimin nemi da elzemdir.

« Evlenme
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Tiirkiye'de evlilik, genclerin kendi kararlarini almasini olumsuz yénde etkilemektedir. Oyle
ki, genclerin 6zgurlik alanlari medeni durumlar bekarliktan nisanliliga oradan evlilige ve
bosanmishga/dulluga dogru gidildikce cok bariz bicimde daralmaktadir. Ornegin, Sebeke
projesi kapsaminda KONDA tarafindan yapilan arastirmanin sonuglarina gore, bekar genc-
lerin ylizde 79'u istedigi zaman sinemaya/tiyatroya gidebilirken bu oran nisanlilikta ylizde
60'a, evlilikte ise ylizde 49'a gerilemektedir. Benzer sekilde, genclerin ylizde 88'i istedigi
zaman gezmeye cikabilirken nisanlilarda bu oran ylizde 72'ye, evlilerde ylizde 49'a, dul ve
bosanmislarda ise ylizde 33'e kadar gerilemektedir (KONDA, 2014).

Bu acidan bakildiginda, Tablo 3'ten de goriildigu lizere, genclerin daha geg yaslarda evle-
niyor olmasi olumlu bir gelismedir. Ge¢tigimiz 4 senenin verileri de bu olumlu gelismenin
her sene duizenli bicimde iyiye gittigini gostermektedir.

Tablo 3: Ortalama ilk Evlenme Yasi

Erkek Kadin
2009 26,3 23
2010 26,5 23,2
2011 26,6 233
2012 26,7 23,5

(¥) 2013 verisi heniiz yayinlanmamistir.
Kaynak: TUIK 2009 - 2012 Evlenme Istatistikleri
(http://tuikapp.tuik.gov.tr/demografiapp/evienme.zul)

Ancak genc kadin ve erkeklerin evlenme yaslari arasinda geng kadinlarin aleyhine yasanan
farklilik devam etmektedir. Bu da Tirkiye'de kadinlarin hem istihdamini hem de ekonomik
ve bireysel bagimsizligini olumsuz yonde etkileyen en dnemli konulardan biridir. Ayrica, yas
farkindan bagimsiz olarak, evlendikten sonra kadindan beklenenin ¢ocuk yapmak ve o ¢o-
cuklara bakmak oldugu algisi, kadinlari ev islerine yonlendirmekte, cogunlukla eve dizenli
gelir getirenin erkek olmasi sonucu toplumsal cinsiyetle ilgili esitsiz rollerin yeniden uretil-
mesine neden olabilmektedir. Genclerin kendi iclerindeki farkhlklara gore ki, bu durumda
toplumsal cinsiyet esitsizligi bir farklilik olarak ortaya ¢ikmaktadir, farkli kamu hizmetlerinin
tasarlanmasi agisindan 6nemli olan bu veri, Tirkiye'deki toplumsal cinsiyet esitsizliginin
gengler arasinda da devam ettiginin temel gostergelerinden biri olarak da okunabilir.

. lssizlik

Turkiye gectigimiz 10 senedir kiresel dizeyde en yiksek blylime rakamlarina ulasan
Ulkelerden biridir. Ancak, buytimenin istihdam ile iliskisine bakildiginda, genc issizliginde
bir diists olmasina ragmen hem genel issizlik hem de genc issizligi temelinde yeterli bir iyi-
lesme saglanamadigi goriilmektedir. Tablo 4'te de gorilecegi lizere, 6zellikle 2008 kiiresel
finansal kriz sonrasi yiiksek seyreden issizlik oranlari zaman icinde diisme egilimine girmis-
tir. Buna ragmen, yaklasik 5 gencten biri is aramakta ancak bulamamaktadir.




Tablo 4: Tiirkiye'de Geng issizligi Oranlar 2009 - 2012

Genissiaigh oh | tgsiahieos | lgsalico | Gonel szt
2009 24,7 24,9 24,5 12,6
2010 19,5 19,31 19,85 10,7
2011 17,7 16,2 20,4 88
2012 15,7 14,9 17,4 8,2
Kaynak: ILO, 2013.

Ayrica, tim issizlik rakamlarinda bir diisiis olmasina ragmen gencler arasindaki issizlik
oranlari, yetiskinlerin en az iki katidir. Bu veriler kiiresel geng issizligi rakamlariyla
yer yer farkhhk gostermektedir. Bu, Turkiye'ye 6zgu kosullarla da baglantilidir. Mesela
bugiin itibariyle hem Ispanya hem de Yunanistan'da genc issizligi oranlar yiizde 50’lerin
Gzerindedir ki bu rakam, Tirkiye ile kiyas gotiirmeyecek bicimde yuksektir. Ancak diger
Ulkeler ile yapilan kiyaslamalar hep bu yénde sonug vermemektedir. Avrupa’'nin kuzeyinde-
ki bircok ulkedeki gencg issizligi rakamlari Turkiye'deki oranlardan disuktir. Hatta ortalama
kuresel geng issizligi rakamlarina bakildiginda, 2009 ile 2012 arasinda Tirkiye'deki geng is-
sizligi oranlari ile ylizde 12'lerde seyreden kiiresel genc issizligi oranlari arasinda ciddi fark
bulunmaktadir (ILO, 2013).

Yukarida Tablo 4'te gorildigi tGizere, bir diger 6nemli ve belirgin konu, Tiirkiye ekonomi-
sinin genc kadinlar yeteri kadar istihdam saglayamadigi yéniindedir. 2009'daki bir fark di-
sinda son yillarda geng erkeklerin issizlik rakamlari, geng¢ kadinlara oranlarina gore daha iyi
durumdadir.

Tablo 5: Cinsiyete gore genclerin ve yetiskinlerin isgliciine katilim oranlari
Erkek Kadin

Geng Yetiskin Geng Yetiskin
2009 52,2 75,8 25,8 26,1
2010 50,9 76,3 26,3 28,0
2011 52,3 77,0 26,8 29,4
2012 50,8 76,5 259 30,5
Kaynak: TUIK, Istatistiklerle Genclik 2009 - 2012.

Tablo 5'te de gorildigu Uzere, isglctine katilim oranlarini kadinlar ve erkekler temelinde ve
geng yetiskin ayrimiyla inceledigimizde hem genclerle yetiskinler, hem de gen¢ kadinlarla
geng erkekler arasinda farklar bulunmaktadir.

2009-2011 yillari arasinda isgticiine dahil olmayan gencler icinde egitim/6gretim nedeniyle
isgucline dahil olmayanlarin orani ylizde 54,8'den yiizde 59,8'e ¢cikmistir. Ayni ddnemde ka-
dinlarinisgiicline katilmama nedenlerine bakildiginda, seneler icinde egitim/6gretim oran-




larinin yuizde 41'den ylizde 48,3’e cikmasi ve ev isleriyle ugrasanlarin da ylizde 42'den ylizde
38'e diismesi cok olumlu bir gelisme olarak yer alsa da ayni gerekcenin geng erkeklerde
ylizde 0 (sifir) olmasi, yine erkek ve kadinin toplumsal cinsiyet rollerindeki esitsiz gelisimin
gencler arasinda da devam ettigini géstermektedir (TUIK, istatistiklerle Genclik, 2011).

isgticiine katilim oranlari egitimle iliskilendirildiginde ortaya cikan sonuclara gére, 2009'dan
sonra genclerin isgiiciine katihmi lise ve dengi meslek okullarla ylksek 6gretimde okuyan
gengler icin diismekte, okur yazar olmayan ve lise alti egitim gdéren genclerin isgticiine
katilimi ise artmaktadir. Ozellikle son {i¢c senedeki isgiiciine katim oranlari yetiskinler icin
ayni diizeyde seyrederken egitim dizeyi nispeten yiksek olan genglerin isglictine katil-
minda bazi sorunlar vardir. Burada da kadin/erkek arasindaki ucurum devam etmektedir
(TUIK, istatistiklerle Genclik, 2011).

Son yillarda sivil ve kamu kurumlarinin uygulamalariyla genclik issizligi sorununun ¢6zl-
lebilmesi amaciyla da ¢esitli calismalar yapilmaktadir. Mesela, Turkiye Odalar ve Borsalar
Birligi (TOBB) blinyesinde kurulan Geng Girisimciler Kurulu, 70 ildeki kurullar aracihgiyla
girisimciligin genclerarasindagelisimine katkidabulunmayayonelik calismalaryapmaktadir.
iISKUR'un genc istihdamini artirici “Geng Istihdaminin Desteklenmesi Operasyonu” ve
genclere yonelik meslek edindirme kurslari, Kalkinma Ajanslari tarafindan saglanan geng
istihdamini artirici hibeler gibi destekler de bu yondeki énemli kamu destekleri olarak 6n
plana ¢cikmaktadir. Ayrica 18-29 yaslari arasindaki genclerin 1 Temmuz 2008 tarihinden iti-
baren calismalari durumunda 5 sene icin SSK primleri -kademeli olarak azalan bigcimde-
issizlik Sigortasi Fonu'ndan karsilanmaktadir. Asgari Ucret Tespit Komisyonu'nun Aralik
2013'te aldigi karar cercevesinde 16 yasini doldurmamis genclerle dolduran gengler arasin-
daki ticret farki ortadan kaldirilmis ve genclerin kendi iclerinde esitsiz bir durum olusturan
uygulamaya son verilmistir.

Bu gelismelere ragmen, gliniimiizde genc issizlik oraninin halen yetiskin issizliginin iki kati
olmayi stirdiirmesi ve geng issizligiyle ilgili konulardaki toplumsal cinsiyet esitsizligi bu 6n-
lem ve politikalara ragmen genclerin bu konuda ne kadar dezavantajli oldugunu ve ek po-
litikalara olan ihtiyaci gostermektedir.

« Sosyal giivence ve saglik sigortasi

Nedene gore issizlik oranlarina bakildiginda, 200-2011 yillari arasinda Tirkiye'de ilk defa is
arayan genclerin oraninda bir iyilesme gézlemlenmekte, bu da gencler arasinda ¢calismanin
yayginlastigi biciminde yorumlanabilmektedir. Ancak isglict piyasalarinin yapisal degisimi-
nin de bir sonucu olarak, 2005'te issizlik nedeni ylizde 13,6 ile “gecici bir iste calisiyordu ve is
bitti” olarak kayit altina alinmisken bu oran 2011'de ylizde 20,9'a ylikselmistir. Burada, 2008
klresel krizinin Tlrkiye'ye etkileriyle ilgili bir durum da s6z konusu olabilir. Ancak nedeni ne
olursa olsun, zaten istihdam sorunu ¢eken genclere is imkani olarak gegici isler bir alternatif
olarak sunulmaktadir (TUIK, 2011). Bu durum genclerin aileleriyle olan bagimhlik iliskisini
saghk sigortasi acisindan da etkilemektedir.




Tablo 6: Calisma durumu ve saglik gilivencesi arasindaki iliski (%)
Saglik givencen var mi? Varsa, hangisi?
SGK Ozel
.. . "| sigorta
Ozel Ozel |disaridan By
Calistyor mu? SGK, sigorta, SGK, sigorta,|  (kendi disaridan Yesil | .. 5aglik | Toplam
is . aile/ es . (kendi glivencesi
i aile/es ya da kart
dolayisiyla dolayisiyla yada yok
dolayistyla dolayisiyla | baskasi)
L baskasi)
oduyor | 3.
oduyor
Tam zamanli 61,97 3,60 12,36 1,10 1,25 0,63 3,29 15,81 100
Yar zamanli/ 21,26 236 5630 000 0,00 000| 354 1684 100
diizensiz
Eii";mad'/ 7,55 189 4811 2,83 2,83 000| 849 2830 100
Toplam 45,85 3,10 27,33 1,00 1,10 0,40 3,90 17,32 100
Kaynak: KONDA, 2014.

Tablo 6'da gorildugu Uzere, yari zamanli/dizensiz calisan genglerin ylizde 56,30'u aile ve
esleri dolayisiyla SGK'dan yararlanabilmektedir. Baska bir deyisle, her 2 gencten biri bir bi-
¢imde dlzensiz/yari zamanli ¢alistyor olmasina ragmen SGK'ya ulasim ihtiyacini ailesi lize-
rinden saglamaktadir. Genclerin bdyle glivensiz islerde calismasi sonucu bu durumla karsi
karsiya kaldigi sonucuna varilabilir. Bu rakama tam ve yari zamanli ¢alisiyor olmasina rag-
men saglik glivencesi olmayanlari da ekledigimizde, genclerin saglik glivencesine ulagimla
ilgili cok ciddi bir sorun yasadiklari séylenebilir.

Ozellikle kisa dénemli ve/ya da giivensiz islerde calisan gencler issiz kaldiklari durumlarda
hizmet akdinin sona ermesinden énceki son g yil icinde 600 glin prim, isten ayrilmadan
onceki 120 gin de sigortalarinin 6denmesi gerektigi icin issizlik ©deneginden
yararlanamayabilmektedirler.

« Gelirdurumu

Genclerin dizenli bir gelirlerinin olmasi, bagimsizliklarinin gelisimi icin dnemlidir. Gelirin
aileden gelen bir harglik, devlet tarafindan saglanan bir kredi/burs olmasi ya da calisilarak
kazanilmasi genclerin o geliri saglayan kisi/kurumla kurdugu iliskileri etkileyebilir. Bu aci-
dan bakildiginda her tiir gelir kendi icinde farkh sekillerde olumlu ve olumsuz ydnelim-
ler yaratabilmektedir. Ornegin, her ne kadar miktar olarak az olsa da YURTKUR tarafindan
Universite dgrencilerine verilen krediler genclerin ailelerine daha az bagimh olmalarini
saglamakta, boylece genclerin kendi kararlarini daha kolay verebilmelerine olumlu katki
yapabilmektedir (KONDA, 2014). Ancak kredilerin okul bittikten iki sene sonra 6denmeye
baslamasi ve beyaz esya enflasyon oranina endeksli olmasi, geng issizliginin yiksek oldugu
Turkiye'de bagka tirli sorunlar da dogurabilmekte, bdylece ilgili kredilerin 6denmesiyle
ilgili stireg, 6rnegdin banka kredisi gibi farkli tlirli bagimhliklar yaratabilmektedir. Benzer bi-
¢imde, genglerin bir iste calisarak kazandigi gelir, genclerin kendi ayaklari Gzerinde durma-
sini olumlu etkilemekle beraber ayni gencin bir de okurken baska bir iste calismak zorunda
kalmasinin genclere yansiyan farkl sonuglari olabilir. Bu cercevede genclere farkl gelir des-
tekleriyle ilgili sosyal politika araglari &nem kazanmaktadir.




Tablo 7 - Genglerin gelirleri

Aylik gelirin bu kaynaklarin hangilerinden geliyor? Yiizde
isten/Calisarak 36,8
Aileden/esten harglik 69,1
Vefat eden anne/baba/esten kalan maas 1,3
Devlet bursu 9,6
Universite bursu 1,8
Devlet kredisi 4,7
Diger 6zel burs 2,0
Diger gelirler 1,0
Hic gelirim yok 1,3
Kaynak: KONDA, 2014.

Tablo 7'den de goriildigu lzere, genclerin temel geliri aile/esten alinan harchktir. Kaynak
olarak kullanilan arastirmada evli genclerin oraninin yiizde 10 gibi oldugu da disinuld-
glinde, bu oranin biyuk bir cogunlugunun aslinda bekar genclerin aileden aldigi harchk
oldugu anlasiimaktadir. Boylece, bircok gencin ailesinden gelen ve neredeyse dizenli bir
gelir yerine gecen bir hargliga gereksinim duydugunu énermek yanlis olmayacaktir. Ayrica,
Tablo 8de de goriilecegi lizere calisan genclerin ailelerinden de bir gelire sahip olmalari,
mevcut genglere yonelik ¢calisma imkanlarinin en azindan gelir agisindan ne kadar gelistiril-
meye acik olduguyla ilgili bir fikir de vermektedir.

Tablo 8: Genglerin gruplanmis gelir kaynaklari (%)

Sadece aileden | Hem is hem aileden Sadece calisarak Diger

58,1 11 25,8 51
Kaynak: KONDA, 2014.

Galisanlarin calisirken farkli bir gelire ihtiya¢ duyma durumu, okuyup burs alan gencler icin
de cok carpicidir. Oyle ki, devlet bursu alan genclerin yiizde 80'i ayrica ailesinden de bir
harclik almak zorundadir. Ayrica, genglerin ytizde 17'sinin burs alma yaninda calisarak elde
ettigi bir gelir de mevcuttur. Bu durum, genclere saglanan burs/kredi imkanlarinin ihtiyacin
altinda oldugu yoniindeki tezimizi de giiclendirmektedir.

« Hareketlilik

Hareketlilik imkanlari 6rgin egitim disinda genclerin 6grenmelerine yonelik énem-
li olanaklardan birini sunmaktadir (Friesenhahn vd, 2014). Gencler 6grenme hareketliligi
imkanlarina ulasabildikleri 6lciide bireysel ve 6zellikle sosyal 6grenmelerinde ciddi gelis-
meler olmaktadir. Bireysel etki kategorisi altinda benlik, 6zerklik (otonomi), bireysellik ve
benlik yeterliliginde dnemli gelismeler gdzlemlenmekte, sosyal 6grenme kategorisi altinda




da olumlu sosyal uyum, baskalarina uyma ve olumlu sosyal direng gostergelerinde ciddi
farklar ortaya ¢cikmaktadir (TOG, 2010). Baska bir deyisle, gencler ne kadar fazla hareketlilik
temelli 6grenme olanaklarina sahip olurlarsa o kadar lehlerine bir durum ortaya ¢ikmakta-
dir.

Halen, hem devlet hem de STK'lar tarafindan genclerle ilgili cesitli hareketlilik imkanlari
uygulanmaktadir. Devlet biinyesinde saglanan hareketlilikimkanlarina bu rapordaki Ulusal
Ajans ve GSB bagsliklari altinda yer verilmistir.

Hareketlilik imkanlari ve bu imkanlara ulasim araclari tasarlanirken de gencler arasindaki
cesitli farklihiklart g6z 6niinde bulundurmak gerekmektedir. Son bir yil icinde sehir disina
¢ikanlarin icinde 6grencilerin orani (ylzde 70) ve erkeklerin icinde sehir disina ¢ikma ora-
ni (ylizde 69) daha yiiksektir (KONDA, 2014). Ayrica, annenin egitim durumu yukseldikce
sehir disina ¢ikma ylizdesi de artmaktadir. Bu oran, okuma yazma bilmeyen annelere sahip
gengler icin ylzde 48’ken Yiksek Lisans/Doktora yapan gengler arasinda ytzde 90'dir. G6-
rildiigu tzere, dezavantajli olma durumu arttikca sehir disina ¢ikma orani diismektedir. Bu
gostergelerdeki benzer tespitler “Hig yurtdisina ¢iktin mi?” sorusu icin de gegerlidir.

Benzer bir durum “Yurtdisina ¢ikabilir misin?” sorusuyla da carpici bicimde ortaya
¢ikmaktadir. Annenin egitim dizeyi distiikce maddi durum yetersizliginden ve calisma
durumundan dolayi yurtdisina istese bile ¢itkamayacaklarin oraninda diizenli bir artis s6z
konusudur. Burada sinifsal bir farkliliktan bahsedilse de toplumsal cinsiyet esitsizligiyle il-
gili de ciddi bir ugurum bulunmaktadir. Zira, “Yaz tatilinde birkag glnlik bir egitime ya da
toplantiya davet edilsen yurt disina ¢ikabilir misin?” sorusuna cevap veren geng kadinlar
icinde evden izin alamayacad: icin gidemeyeceklerin orani ylizde 30'dur. Erkeklerde bu
oran sadece yiizde 8,5'tir. Cikabilirim diyenlerin orani da erkeklerde daha yiiksektir. Yurt-
disina gitmekle ilgili olan tespitlerin hepsi baska bir sehre gitme durumunda da gecerlidir.

Goruldugu tzere, genclerin okul disi imkanlar ¢cercevesinde 6grenmelerine yonelik onemli
araclardan biri olan hareketlilige ulasmak icin de gencler arasindaki farklliklara yonelik hiz-
metler tasarlanmalidir. Bu durum sadece kamunun sagladigi hizmetlerle olabilecegi gibi
kamunun genclik STK'larina saglayacadi hizmetlerle de kolaylastinlabilir.

« Genglerin giiclendirilmesine yonelik kamu harcamalari

Turkiye'de genclere yonelik kamu harcamalarinin dizeyinin ne oldugu genclik politika-
lari acisindan énemli bir gostergedir. Yerel yonetimlerin harcamalar bir tarafa birakildi-
ginda, genclere yonelik harcamalar yapan kurumlari iki ana gruba ayirmak mimkuinddr.
Bunlardan ilki harcamalarinin tiimd dogrudan genclere yonelik olan kurumlar, digeri ise
yaptigi kamu hizmetlerinin bir bolimunin dolayl olarak genglerin ihtiyaclarini karsilama-
ya yonelik olan kurumlardir. Bu konuda Turkiye'deki temel verilerden biri Kamu Harcama-
larini izleme Platformu'nun (KAHIP) bu konuda yaptigi aciklamalardir (KAHIP; 2010, 2011
ve 2012). Buna ek olarak, 2006-2012 yillari arasi icin genclerin glglendirilmesine yonelik
kamu harcamalariyla ilgili hazirladigimiz kilavuz bu konudaki temel verileri saglamaktadir
(Yenturk, Kurtaran ve Yilmaz, 2014).




Genglerin glclendirilmesine yonelik harcamalari izleyebilmek icin Genglik ve Spor Ba-
kanhgi; Genglik ve Spor Bakanligi Genel Mudurlugi/Spor Genel Muadurlagu; Yuksek
Ogrenim Kredi ve Yurtlar Kurumu (YURTKUR); Avrupa Birligi Egitim ve Genclik Program-
lari Merkezi Baskanhigi'nin (Ulusal Ajans) harcamalarini; GAP, insani ve Sosyal Gelisme
Koordinatorligi'niin genglere yonelik harcamalarini; Kalkinma Bakanligr’'nin Sosyal Des-
tek Programi (SODES) kapsamindaki genclik projelerine yénelik harcamalarini; Tirkiye is
Kurumu'nun (iSKUR) genclerin istihdamina yénelik harcamalarini ve istihdam paketi cer-
cevesinde genclerin istihdamini tesvik etmek amaciyla Sosyal Guivenlik Kurumu’na yapilan
transferleri; TUBITAK burslari ve Teknogirisim Destek Programi harcamalarini; Bilim, Sanayi
ve Teknoloji Bakanligi, Teknogirisim Sermayesi Destedi'ni incelemistik.*° Genglere yonelik
harcamalari izlerken yerel yonetim harcamalarini veri yetersizligi nedeniyle inceleme disi
birakmistik.

Genglerin glclendirilmesine yonelik harcamalari izleyebilmek icin gencligin spor, toplum-
sal hayata katihm, barinma, egitime destek, egitimden ise geciste destekle ilgili calisan ve
yukarida ayrintisi verilen kurumlarin harcamalari, Tablo 9'da goriildugi gibi, 2009 yilinda
2.888.054.984 TL iken 2012 yilinda 5.760.483.973 TL olarak gerceklesmistir. Gayri Safi Yurti-
¢i Hasila (GSYH) icinde, gencleri gliclendirmeye yonelik yapilan harcamalarin payi, 2009-
2012 yillarinda, sirastyla yuzde 0,30; 0,30; 0,37 ve 0,41 olarak hesaplanabilmektedir. > Gortil-
diigi tzere, bir artis olsa da bu ¢ok diislik diizeydedir. Bu oranlar Tiirkiye'de siyasi soylemde
onemseniyormus gibi goziiken genclere pratikte yeterince kamu kaynadi ayrilmadiginin
gostergesidir. Dolayisiyla, nifusun neredeyse ylizde 17'sini olusturan genglerin, kamu
bltcesinde neredeyse gdriinmez oldugunu sdylemek mimkuindar.

Tablo 9: Genclerin Gii¢lendiriimesine Yonelik Toplam Kamu Harca-
masi ve GSYH Orani

Toplam Harcama GSYH'ya orani yiizde
2009 2.888.054.983,65 0,30
2010 3.319.956.155,94 0,30
2011 4.832.334.254,43 0,37
2012 5.764.391.220,33 0,41
2013* 6.670.562.220,00 0,42
*2013 yili verisi tahminidir. Kaynak: Yenturk, Kurtaran ve Yilmaz, 2014.

Gengligin glglendirilmesine yonelik yapilan harcamalarin yaklasik ylizde 66'sint YURTKUR
harcamalari olusturmaktadir. YURTKUR'un toplam harcamasinin ylizde 45'ini ise 6grencile-
rine verilen krediler olusturmaktadir. Geri kalan harcamanin yarisi burslara, diger yarisi ise
yurt isletmeleri ve idari islere ayrilmaktadir. Genglere ayrilan bltceden egitim disinda olan
genclere yapilan harcamalarin basinda Spor Genel MidUrligu'nin harcamalari gelmekte-
dir.

Gencligin glclendirilmesine yonelik harcamalarin Genglik ve Spor Bakanhgi'nin (GSB)
harcamalarinin sadece yiizde 2'sini olusturdugu gériilmektedir. ISKUR ve issizlik Sigortasi
Fonu'ndan genclerin gliclendirilmesine yonelik yapilan harcamalar YURTKUR ve SGM'nin

50 15-18 yas arasindaki genglerin gticlendirilmesine yonelik harcamalar icinde koruma, adalet, saglik ile ilgili harcamalar yer
almamaktadir. Bu harcamalari 0-18 yas grubunun harcamalari icinde Cocuga Yonelik Harcama Kilavuzu'nda ele aldik. Bkz. Yentirk, Beyazova ve
Durmus, 2013.

51 0-18 yas grubundaki cocuk ve genclere yonelik sosyal koruma, adalet, cocuk isciligi ile miicadele ve saglik harcamalarinin
toplami 14,5 milyar TL olarak ve GSYH'nin yiizde 1,1'i olarak hesaplanmaktadir (Yentiirk, Beyazova ve Durmus, 2013).
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ardindan lguincl blylk harcama kalemini olusturmaktadir.

Bu kilavuz cercevesindeki hesaplarimiza gore, 2012 yilinda genglerin giiglendirilmesine y6-
nelik yapilan harcamalarin yaklasik ylizde 68'i tiim gen¢ niifusun yiizde 30'unu olusturan
“e@itim alan genclere” (OECD, 2013) gitmistir. “Egitim disindaki gencler” gen¢ niifusunun
yuzde 70'ini olusturmalarina ragmen, genglerin gliclendirilmesine yonelik yapilan harca-
malardan aldiklari pay ylizde 32 ile sinirli kalmaktadir. Egitim disindaki genclerin zaten
cok diistik olan gencligin gliclendirilmesine yonelik harcamalardan da ¢ok dislk pay al-
masinin, editim disinda kalan genclerin toplumsal ve ekonomik hayata katiliminin éniinde
onemli bir engel olusturdugu soylenebilir.

3.4. Genclik Politikalar1 Uygulamalari

Bu bolimde genclik politikalariyla ilgili 2 temel alani inceleyecegiz. Bu bolim bir yandan
mevcut politika streglerinin haritalanmasina katki saglarken diger yandan da mevcut uy-
gulamalarin elestirel bir dokimiini sunacak. Bunlardan birincisi temel yasa ve belgelerdir.
Bu cercevede, 6nce Genglik ve Spor Bakanligi'nin koordinasyonunda olusturulan Ulusal
Genglik ve Spor Politikasi Belgesi'ni ele alacagiz. Ardindan da, hem Anayasa hem Belediye-
ler Yasasi’'ndaki genclerle ilgili gelismelere degdinecegiz. En son olarak da, dogrudan genc-
lere hizmet veren kamu kurumlarinin gerek kendi raporlar gerekse diger kaynaklarda yer
alan bilgi ve uygulamalarini inceleyecegiz.

3.4.1. Temel yasa ve belgelerde genclik politikalar
«  Ulusal Genglik ve Spor Politika Belgesi

Bir devletin genclerle ilgili olusturdugu politikanin hangi cercevede gerceklesecegiyle ilgili
kanitlardan biri Anayasa ve yasalarsa, digeri de o yasalari temel alarak olusturulan strateji ve
politika belgeleridir. Oyle ki, bu belgeler, ilgili taraflarin hangi cerceve icinde hareket edece-
gine yonelik degerleri, sinirlari ve imkanlari olusturur. Hatta bazen, o cercevenin icinde nasil
uygulamalar olacagiyla ilgili de 6nemli bilgiler icerir. Bu cercevede, gectigimiz donemin en
dikkat cekici calismalarindan ve 6niimiizdeki dénem Turkiye'deki genclik politikalari belir-
lenirken en fazla referans verilecek yasal dokiimanlardan biri Genclik ve Spor Bakanlgi ta-
rafindan hazirlanan “Ulusal Genclik ve Spor Politikasi Belgesi“dir. Bakanlar Kurulu tarafindan
26 Kasim 2012 tarihinde onaylanan belge, 27 Ocak 2013 tarihli Resmi Gazete'de yayinlana-
rak yarirlige girmistir. Bu cercevede, belge ¢ok yeni bir calismadir. Yerinde bir yaklasimla,
belgenin her 4 senede bir yenilenmesi planlanmaktadir.

GUnumuzde farkli politika alanlarinda Ulke politikalarinin olusturulmasi strecinin bas-
ta ilgili politikadan etkilenme olasiligi olan toplumsal kesimler ve bu kesimlerin orgitleri
olmak Uzere tiim paydaslarin katihmina acik hale getirilmesi demokrasinin gerekliliklerin-
den biri olarak algilanmaktadir. Ulusal Genglik (ve Spor) Politikasi Belgesi'nin olusturulma-
si surecinde, bakanlik 17 genclik calistayi ile bir genclik surasi diizenleyip internet sitesi
Uzerinden gorus toplayarak, genclik politikalarinin olusturulmasinda genglerin ve genclik
alaninda calisan farkli paydaslarin katihmini saglamaya yonelik 6nemli bir calisma yrit-
mistir. Politika Belgesi'nin hazirlik stirecindeki bu ¢alismalar, genclik politikalarinin kati-




limci bir bigimde olusturulmasina yonelik Glkemizde ilk deneyimlerden birini olusturmasi
itibariyle nemlidir.

Ulusal Genglik (ve Spor) Politikasi Belgesi gencligi 14-29 yas araligindaki kisiler olarak ta-
nimlamaktadir. Politika Belgesi, neden bu yas araliginin secildigine yonelik bir bilgi verme-
mektedir. Bilindigi tzere, Glkemizde 18 yasinin altindaki herkes yasal olarak ¢cocuk kabul
edilmektedir. 16 yasini dolduran bireyler ise yasal olarak calisabilmektedirler. Stiphesiz ki
cocukluk déneminden genclige gecis bu yaslari da kapsayan genis bir zaman araligina ya-
yilmaktadir. Bu nedenle, belgenin ¢ocuk politikalari ile genclik politikalarinin kesistigi er-
genlik déneminde hangi politika alanlarinda hangi politika yaklasiminin hakim olacagina
dair bir degerlendirme yapmasi yararli olacaktir (Yilmaz, 2013).

Sebeke Projesi kapsaminda Tirkceye terciime edilen, AB dlkelerinde ulusal genclik
stratejisinin nasil gelistirildigine iliskin tartismalarin yer aldigi Avrupa Konseyi'nin hazir-
ladigi kitapta ulusal genclik stratejisi belirlenirken dikkate alinmasi gereken iki bashktan
s0z edilebilir (Denstad, 2014). Bunlardan birincisi, genclik STK'larinin stirece katilimi ile ilgili
iken ikincisi genglik algisinin belgeye nasil yansidigina yoneliktir.

Ulusal genclik politikalarinin 4 yilda bir yenilenecegdi dustinuldiginde, genglerin, gencler
tarafindan kurulan ve yiritilen 6rgitlerin ve genclerle calisan 6rgtlerin katihmini daha
etkin hale getirebilmesi konusu 6n plana ¢cikmaktadir. Her seyden 6nce katim mekaniz-
malari ve stireclerinin hedefleri, kurallari ve sinirlarinin seffaf olmasi gerektigi vurgulanabilir
(OECD, 2001).

Yerel yonetimler diizeyinde dogrudan genclerin katihmini saglayacak yerel genclik mec-
lisleri gibi yapilar -tim kisitlarina ragmen- mumkiin olsa da, merkezi hiikiimet diizeyinde
gencleri dogrudan karar alma sireclerine dahil etmenin zorlugu aciktir. Bu nedenle, hem
genglerle ilgili belirli bir uzmanlhklari olmasi hem de genclerin dogrudan birer temsilcisi
olarak goriilmelerinden 6tirl, genclik alaninda calisan sivil toplum kuruluslarina danisil-
masi ve katilimlarinin saglanmasi dnemlidir. Ancak hangi gencilk STK'larinin siirece katila-
cagi onemli bir tartisma noktasidir.

Surece katilacak olan genclik STK'larinin katiliminin mesruiyeti iki sarta baglanabilir (Dens-
tad, 2014):

+  Genglik orgltlerinde, tyeleri temsil edenlerin yine Uyelerin oylariyla secildigi,
tam isleyen bir ic demokrasi bulunmali: Bu acidan, 6rgiitiin oy hakki benzeri
demokratik haklarinin tamamini garanti altina alandan daha distik bir yas siniri
icinde faaliyet gostermesi kabul edilebilir. Bu yas sinirinin nerede belirlenecegi
ulusal kosullara baghdir.

. Orgitler genclerin kendileri tarafindan kontrol edilip yénetilmeli, béylece
genglerin “savunulacak” gruplardan biri oldugu yetiskin orgitleri degil, gercek
anlamiyla genclik 6rgitleri olmasi saglanmalidir.

Aslinda yukarida bahsi gegen ve teknik bir bakis acgisiyla olusturulan kriterler, genclik
STK'lari olarak adlandirilan kuruluslari tanimlamakta, dolayisiyla da, olasi bir ulusal katilim
mekanizmasinda hangi tir STK'larin genclik kurulusu olarak adlandirilarak varolabilece-
giyle ilgili tartismaya 6nemli bir agilim getirmektedir. Boylece, o kuruluslarin hangi goriise




mensup gengler tarafindan olusturuldugundan ya da hayata hangi degerler butiun cer-
cevesinde baktigindan bagimsiz olarak genclerin farkliliklarini bizzat icinde barindiran bir
katilimcilik anlayisini dnermektedir. Boyle bir yaklasim, mevcut Politika Belgesi'nin hazir-
lanmasi siirecinde yapilan calistaylara katilan kuruluslarin hangi objektif kriterler cerceve-
sinde dahil edildigiyle ilgili soru isaretlerini de giderecektir (Yilmaz, 2013).

Bunlara ek olarak, STK'lara ulasamayan ya da STK'larin bir parcasi olamayan genclerin de
bu tir katilimai slireglere erisimini saglamak Gzere Genglik Meclisleri gibi Turkiye'deki Kent
Konseyi Yonetmeligi ile yasal dayanaga da sahip olan yapilar dahil edilebilir. Baska bir de-
yisle, genclik STK'lar1 ve bu tiir Meclisler bir amag degil, genclere ulasmak icin birer aractir.
Diger yandan, sadece bunlara bagli kalmadan genclere ulasmanin baska yollari da arastiril-
mali ve genclik STK'lar genclerin temsilcileri olarak tekel konumunda olmamalidirlar. Bun-
lar, ulusal gerceklere ve kosullara bagli olarak, farkli gruplarla (6rnegin ttizel kisiligi olmayan
genclik gruplari) desteklenebilirler. Hatta bireysel katilimlari hayata gecirmek icin internet
temelli ¢dziimler de Uretilebilir. 2001 yilinda AB tarafindan yayinlanan, Genclik Uzerine
Bayaz Kitap bashkll belgenin olusturulmasi sirecinde de uygulanan agik koordinasyon
yontemi bu surecin nasil isletilebilecegiyle ilgili ideal siirece verilebilecek ¢cok dnemli bir
ornektir. S0z konusu siirecte, 17 llkede ulusal konferanslar diizenlenerek 440 6neri ortaya
cikariimig, bir blytk konferansta 31 tlkeden 450 delege bu 6nerileri 80'%e indirmis, 60’tan
fazla kurulus Ekonomik ve Sosyal Komite ile bulusmus, arastirmacilarin ortaya ¢ikan éneri-
lerle ilgili geri bildirim vermesi saglanmis, her Avrupa baskentinde karar alicilar ve Ulusal
Genglik Konseyleri ile gorisilmis, dokiimana son hali verilmeden 6nce gencler, genclik
kuruluslari, arastirmacilar ve kamu calisanlari bu sefer dnceliklerini belirleme icin bir kon-
feransta bulusmus ve Avrupa Parlamentosu’nda ¢cogunlugunu genglerin olusturdugu 300
kisinin katkisiyla tartismalar yapilmistir (Avrupa Konseyi, 2001). Baska bir deyisle, Avrupa
capinda bu kadar ayrintili bir siirecin uygulanabiliyor olmasi, Tlirkiye'de de benzer bir tartis-
ma slrecinin uygulanabilmesine yonelik bir érnektir.

Genglik STK'larinin siirece katiliminin disinda, yukarida belirtildigi gibi, belgede yer alan
genglik algisinin degerlendirilmesi de 6nemlidir. Belgede, gencler kimi zaman “korunmasi
gereken” bir toplumsal kesim, kimi zaman da“gelecegin tasiyicisi” olarak sunulmaktadir. Di-
ger yandan, belgede bir yandan cercevesi uluslararasi insan haklari sozlesmeleri ile netlesti-
rilmis evrensel insan haklari degerlerine vurgu yapilmakta, diger yandan tanimlanmamis ve
siniri belirli olmayan milli ve manevi degerlere gdndermelerde bulunulmaktadir. Bu agidan,
Politika Belgesi’'nin genclik algisi konusunun net olmadigi sdylenebilir.

Genglik politikasina iliskin genclerin toplumdaki roliintin nasil algiladigini yansitan, farkli
perspektifler olabilmektedir. Bu algilamalarda daha cok “sorun”a yonelik yaklasim egemen
olagelmistir. Boyle bir perspektifte, genc insanlar ya savunmasiz ve tehdit altinda, dolayi-
styla da hiikimet politikalariyla korunmasi gereken ya da sorun ¢ikaran kisilerdir. Ya yetis-
tirilisleri ve kosullari nedeniyle potansiyel kurban olarak ya da kisisel 6zellikleri ve karakter-
leri yuziinden potansiyel suclu olarak gorilirler. Geng insanlar sorun degil kaynak olarak
goren bir perspektifte, genclik politikasinin da dogal olarak tim geng insanlarin topluma
aktif katilimini saglamaya ve birer yurttas olarak tim potansiyellerini gerceklestirmelerine
imkan vermek amaciyla onlari gliclendirmenin yollarini arayip bulmaya odaklanir. Boyle bir
politika tim gencleri hedef alarak onlara, ihtiyaclarina ve yasadiklari sorunlara baglh olarak
butlnlukla bir sekilde yaklasmayi amaglar. Bu perspektifte, hiikiimetin rolii geng insanlara




“olanak paketleri” sunmaktir (Denstad, 2014).

Cesitli yayinlarda (Avrupa Komisyonu, 2001, 2006 ve 2009; Avrupa Konseyi, 2003; Diinya
Bankasi, 2007; Siurala, L. 2006; Williamson, H., 2002 ve 2003) yer alan bu yaklasim cerce-
vesinde genclik politikalarinin temel basari kriteri, genclerin tehlikelerden korunmasi ya
da genclere toplumun gelecedi ile ne 6lclide sorumluluk yuklenebilecegi degildir. Genglik
politikalari ile ilgili degerlendirme ve basari kriteri genclerin toplumsal hayatta geng olarak
var olmalari ve genclerin genclik ddneminde 6zerk birey olma slirecini yasayabilmesi ve bu
amacla gliclendirilmesidir. Ayrica, genclik politikalarinin degerlendirme kriteri yetiskinlerin
gengler icin dustindligi ve tasarladiklarinin 6neminden ¢ok genclerin kendi ihtiyaglarini
belirleyebilir, ihtiyaclaryla ilgili haklarini savunabilir olmalarinda yatmaktadir.

icerik ve hazirlanma stirecinin katilimcilik yaninin gelistiriimeye acik noktalari olmasina rag-
men, Ulusal Genglik ve Spor Politika Belgesi'nin genglik alaniyla ilgili bir ilk olmasi dnemli
firsatlar da sunmakta, hatta 4 senede bir yenilendigi dustintldiglinde, genclik STK'larina
acik bir savunu zemini de saglamaktadir. Oyle ki, bu savunu calismalari hem metnin ice-
rigine hem de geri bildirim strecinin niteligine yonelik yapildigi 6lctde ilgili paydaslari
gliclendirici bir zeminin olusmasina da katki yapma potansiyeline sahiptir. Hatta katihmcil-
gin bizzat deneyimlenmesi ile devlet ve STK'lar igin pratik bir demokrasi metodu deneyim-
lenmesi gorevi de gorebilir.

« Anayasa’da Gengler
Galismamizin cercevesinde, 2009 yilindan sonra genclik politikalarini dogrudan etkileyen

yasa degisikliklerinin basinda Anayasa degisiklikleri ile ilgili calismalar gelmektedir. Ne ya-
zik ki, ginimizde Anayasa’nin 58. maddesi ayni haliyle durmaktadir.

IX. Genclik ve spor

A. Gengligin korunmasi

MADDE 58- Devlet, istiklal ve Cumhuriyetimizin emanet edildigi genclerin musbet
ilmin 1s1ginda, Atatdirk ilke ve inkilaplar dogrultusunda ve Devletin Ulkesi ve mil-
letiyle bolinmez bitunligini ortadan kaldirmayr amag edinen goruslere karsi
yetisme ve gelismelerini saglayici tedbirleri alir.

Devlet, gencleri alkol diskiinliglinden, uyusturucu maddelerden, sugluluk, kumar
ve benzeri koti aliskanliklardan ve cehaletten korumak icin gerekli tedbirleri alir.

B. Sporun gelistirilmesi ve tahkim

MADDE 59- Devlet, her yastaki Tiirk vatandaslarinin beden ve ruh saghgini gelistire-
cek tedbirleri alir, sporun kitlelere yayilmasini tesvik eder.

Devlet basarili sporcuyu korur.

1982 Anayasasi’'nin genglerle ilgili tek diizenlemesi 58. maddedir. Bu nedenle Anayasa'daki
bu madde dlkenin bolinmez bitinliginiu ortadan kaldirmayi amag edinen goruslerden
s6z ederken kastedilen goriistin ne oldugu tahmin edilebilir. Ancak bu maddenin bu sek-
li ile kalmasi, farkl konjonktirlerde “llkenin boliinmez bitlinligi"ni ortadan kaldirmayi
amag edindigi iddiasiyla farkl gorislerin otekilestirilmesine de zemin olusturabilir.




Diger yandan, alkolizm, uyusturucu bagimlhiligdi, sugluluk, kumar ve benzeri koéti aliskanhk-
lardan gencleri korumak amacinda koti aliskanliklarin nereye kadar esnetilebilecedi, koru-
manin hangi noktadan sonra 6zglirltklere ve 6zel hayata miidahale olabilecegi, korumanin
yasaklamayla ic ice gecebilecedi konusunda net bir sinir bulunmamaktadir. Son donemde
bu yonde kamuoyunda tartisilan konular da olmustur. Gerek alkolizm gerekse uyusturucu
bagimliligiyla ilgili konular saghk politikalari ile diizenlenebilecek ve sadece gencleri degil,
ozellikle yetiskinleri de kapsamasi gereken sorunlardir. Benzer sekilde, su¢ ve kumar ile
miicadele zaten devletin genel bir ylkimliligidir (TOG, 2012). Bir 6nceki bélimde bahsi
gecen ve Ulusal Genglik ve Spor Politika Belgesi kapsaminda sozii edilen genclerin sorun
olarak algilandigi ve gelecekteki nemli bir misyon icin aragsallastirildiklar yoniindeki eles-
tiri burada da gecerlidir.

Anayasa tartismalari kapsaminda gencler 6zelinde ¢ok da tartisiilmayan ancak kacirilan bir
firsat da son referandumda yasanmistir. Tlrkiye'nin en tartismali degisikliklerinden biri, 12
Eylul 2010'da halk oylamasina sunulan ve ylizde 57,8 Evet oyuyla kabul edilen Anayasa
degisiklikleri olmustur. Bu 27 maddelik paket icinde gencleri dogrudan ilgilendirebilecek
onemli konulardan biri 10. maddede®? yapilan degisiklikti. Buna gore, ilgili maddenin ikinci
fikrasina“Bu maksatla alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykiri olarak yorumlanamaz,” cimlesi
ve onu takip edecek bicimde, “Cocuklar, yasllar, 6zirliler, harp ve vazife sehitlerinin dul ve
yetimleri ile malul ve gaziler icin alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykiri sayilmaz,” fikrasi
eklenmisti. Bu ek fikraya “gencler” kelimesinin eklenebiliyor olmasi, genclik politikalar ala-
ninda genclere yonelik yapilacak olumlu diizenlemelerde yasal bir dayanak saglayabilirdi.

« Belediye Kanunu’nda gencler

Belediye Kanunu’nun 14. maddesine gore, belediyeler ... genclik ve spor ... hizmetleri-
ni yapar veya yaptirir”. Bu cercevede, belediyelere genclerin ihtiyaglarina goére farkl tir
hizmetleri hayata gecirme ehliyeti saglanmistir. Yine ilgili kanun cercevesinde bu iki bigim-
de olabilir. Bunlarinilki dogrudan ilgili belediyenin bir calismayi genclere yonelik hayata ge-
cirmesidir. Diger yaklasim da, belediyelerin bu hizmetleri “yaptirmasi“dir. Ornegin, ticretsiz
otobus, egitim salonu, vb. gibi olanaklarla ilgili genclik/6grenci STK'larina cesitli imkanlari
seferber ederek onlarin bu ¢alismalari hayata gecirmesini desteklemek sayilabilir. Her iki
yaklasim cercevesinde de gencler ya da genclik STK'lari desteklenebilmektedir. Ancak bu
desteklerin hangi kuruluslara ne tlr calismalar cercevesinde verilecegiyle ilgili objektif
sartlar bulunmamis olmasi 6nemli bir sorundur. Yukarida da bahsedildigi lizere, burada
daha teknik bir yaklasimla bu sorun kolayca ¢ozulebilir.

Yerel yonetimlerde sadece kurumsal bir katilimin otesinde genclerin en genis tanimiyla
kendilerini var ettikleri bir katilim modelinin ¢ercevesini cizen Genglerin Yerel ve Bolgesel
Yasama Katihmina iliskin Yeniden Diizenlenmis Avrupa Sarti, genclerin katihm araclarini
genglerin bilgilendirilmesi; katilimin yeni teknolojilerle yayginlastiriimasi; medyaya katili-
min yayginlastiriimasi; gonulli calismalar icin tesvik edilmeleri; projelerinin ve girisimle-
rinin tesvik edilmesi; genclik 6rgutlerinin desteklenmesi; STK ve siyasi partilerde katilimin

52 MADDE 10. - Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi dustince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayinm
gozetilmeksizin kanun 6niinde esittir.

(Ek: 7.5.2004-5170/1 md.) Kadinlar ve erkekler esit haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin yasama ge¢mesini saglamakla ytikimltddir.
Higbir kisiye, aileye, zimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.

Devlet organlari ve idare makamlari bitin islemlerinde kanun 6ntinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.




desteklenmesi; ve egitimde katimin gelistirilmesi olmak lizere sekiz alanda belirlemistir.
Bu dokiimandaki gen¢ odakli yaklasim mevcut yerel ydnetim uygulamalarinin hangi yénde
gelistirilmeye acik olduguyla ilgili dnemli bir belge niteligi tasimaktadir (Avrupa Konseyi,
2003 ve 2011). Yukarida bahsi gecen alanlarin her biri ve daha eklenebilecek alanlarda ya-
pilacaklar, yerel diizeyde genclerin katilimini gelistirme yoniinde énemli adimlar olabilir.

Diger yandan, mevcut kanuna goére, belediyelerin STK'lara badis yapmasi mimkin
g6zikmemektedir. Bu da mevcut belediyelerin hibe ya da mali yardim adi altinda genclik
STK'larina ¢ok ihtiya¢ duyduklari fonlara erisim saglanmasinin niinde bir engel olarak dur-
maktadir. STK'lara nakit para destegi saglamak isteyen belediyeler, bunu “hizmet alimi” ka-
lemi altinda yapabilmekte, ilgili gencglik STK'sindan bir hizmet aliyormus gibi bir iliski kura-
rak nakit transferi yapabilmektedir. Ancak ilgili STK’larin bu durumda bir iktisadi isletmeye
sahip olmasi gerekmekte, bu da 6zellikle genclik STK’larinin 6zel bir yetkinlik ve deneyime
sahip olmasini gerektirdigi icin ilgili genclik STK'larinin projelerini belediyelerin nakit des-
tegi araciligiyla hayata gegirmesini engellemektedir.

Bunlara ek olarak, Belediye Kanunu’nun 76. maddesine gore hazirlanan Kent Konseyi Yo-
netmeligi icindeki 4. madde altinda da genclik meclisleri taninmistir. Ayrica 6. maddedeki
Kent Konseyi'nin gorevleri icinde gencler “Cocuklarin, genclerin, kadinlarin ve engellilerin
toplumsal yasamdaki etkinliklerini artirmak ve yerel karar alma mekanizmalarinda aktif rol
almalarini saglamak” seklinde yer almaktadir.

Belediyelerin kolaylastiriciiginda Kent Konseyleri altinda kurulan Genglik Meclisleri, geng-
lerin yerel yonetimlerle bagini gti¢clendirmek ve karar alma siireclerini etkilemelerine imkan
vermek icin kurulmus yapilardan biri olsa da, hem yayginlk, kent diizeyinde bilinirlik, ula-
silabilirlik, bitcesel kisitlar, erisilebilirlige hem de genclerin bir 6zne olarak, yerel siyasi oto-
riteden bagimsiz bicimde katiimini saglamaya yonelik sorunlar varhgini strdiirmektedir.
Ozellikle bu Kent Konseyleri'nin ve onlara baglh olarak calisan Genclik Meclisleri’'nin biit-
celerinin nakdi ve ayni acidan ilgili belediyelerce saglanmasi, belirli bir bagimhilik siireci
gelistirmekte, bu da ilgili Meclislerin bagimsizligini ve farkli genclere agik olma kapasite-
sini olumsuz etkilemektedir. Ozellikle, fiziki kosullar ve ulasilabilirlik, Genclik Meclisi ile il-
gili bilgiye erisim, denetlenebilirlik ve katilim, hizmet kalitesi ve cinsiyet esitligi gibi baslica
alanlarda Genglik Meclisleri’'nin gelistiriimeye muhtag yonleri bulunmaktadir (TOG, 2011).
Bu tespitler, Kent Konseyleri altinda katilimci Genglik Meclisleri'nin hi¢ bulunmadigi anla-
mina gelmemelidir. Ancak genclerin kamu kurumlari tarafindan genclere verilen hizmetleri
izleyerek degerlendirdikleri Adrese Buyiteg izleme raporlarindan da anlasilabilecegi tizere,
genel yonelim bu yondedir (TOG, 2011).

il Ozel idaresi Kanunu’'nun 6. maddesine gére de, il Ozel idareleri il siniri icinde “Genclik
ve spor ... iliskin hizmetleri il sinirlari icinde ... yapmakla gorevli ve yetkilidir". Gorildi-
gl Uzere, il Ozel idareleri de bu konuda yetkili olmasina ragmen kanunun cercevesi bu
calismalarin bizzat uygulanmasini zorlamakta, Belediye Kanunu'ndaki gibi bir “yaptirma”
alternatifi bulunmamaktadir.

3.4.2. Kamu Kuruluslari ve Genglik Politikalari

Genclikle ilgili hizmet veren bircok kamu kurumu bulunmaktadir. Bunlarin basinda ise




Genglik ve Spor Bakanligi gelmektedir. Diger yandan, genclik, bircok kamu hizmetini yatay
kesen bir konu oldugu icin ana amaci genclere yonelik hizmet vermek olmasa da bunu
dolayli yoldan gergeklestiren kurumlar bulunmaktadir. Asagida bu kurumlarin genclere y6-
nelik hizmetleri ve bunlarin genclik politikalarina katkilari ayri ayri ele alinacaktir.

« Genglik ve Spor Bakanhg:

2009 yil izleme Raporu déneminden beri Tiirkiye'de genclik politikalari alanindaki en
onemli gelisme, eskiden Genglik ve Spor Genel Miidiirligi olarak hizmet veren yapinin
8 Haziran 2011 tarihinden beri bir bakanlik olarak faaliyet géstermesidir. ilgili bakanlik ku-
rulmadan onceki iki senelik donem boyunca, cesitli burokratlar, Gniversiteler ve genclik
STK'larindan olusan bir sivil/kamu karma grup s6z konusu yapinin hangi amaclar dogrultu-
sunda calismasi gerektigine yonelik bir dizi toplanti diizenlemistir. Bu donemle ilgili elesti-
rilebilecek baslica husus, ilgili grubun genclik alanina agik bir cagri yapmadan olusturulmus
olmasidir. Ote yandan, grup icinde genclik alaninda belirli bir tecriibeye sahip sivil kurum-
lardan gelen uzmanlarin alisiimadik bicimde sayica yiiksek bir temsiliyet oranina sahip ol-
masi ise gucli yanini olusturmaktadir. Daha sonra, bu grup calismalarini tamamlayarak ilgili
yapinin bir genel midurlik, ajans ya da bakanlik cercevesinde nasil hayata gecebilecegiyle
ilgili tartismalar yirtutmus, bunun sonucunda da aradan belirli bir zaman gectikten son-
ra yeni yapi bir bakanlik olarak faaliyetlerine baslamistir. Bakanligin kurulmasindan sonra
gegen ve rapor donemini kapsayan 5 senede toplam 3 bakan degistirilmis, bu da mevcut
kurumsal strekliligi olumsuz etkilemistir.

Bugun itibariyle, bakanligin gorevleri rehberlik, bilgilendirme ve danismanlik benzeri hiz-
metlerle gencleri desteklemek ve katilimlarini gelistirmek; gencleri ilgilendiren konularda
diger kamu kurumlariyla koordinasyonu ve isbirligini saglamak; arastirmalar yapmak; dog-
rudan projeler yapmak da dahil olmak tizere bu konuyla ilgili usul ve esaslari belirlemektir.
Buna ek olarak, spor ile ilgili de yuriitme, politikalarin belirli kurallar ¢ercevesinde ylriime-
sinin temini gibi konular da bakanligin gérevleri arasindadir. Ayrica, bu kanunla bakanhgin,
Ulusal Genglik ve Spor Politikasi Belgesi, Genclik ve Spor Suralari ve Calisma Gruplari gibi
amaci belirlenmis ¢alismalari yapmasinin da yasal olarak 6nt agilmistir.

Bakanlik, biinyesinde Genglik Hizmetleri Genel Mudurliigd, Proje ve Koordinasyon Genel
Mudurligi ve Egitim Kiltlr ve Arastirma Genel Midurligi olmak Gizere ti¢ yeni genel mi-
durlik barindirmaktadir. Bunlara ek olarak, alti daire baskanhgi, bir 6zel kalem madarliga
ve iki de musavirlik bulunmaktadir. Bunlara ek olarak, Spor Genel Midirlugu, Yiksekogre-
nim Kredi ve Yurtlar Genel Mudirligi (YURTKUR) ve Spor Toto Teskilat Baskanligi da bagh
kuruluslar statlisiiyle bakanlk ile iliskilidir.

Genglik calismalanyla ilgili bu raporun izledigi tarih araliginda GSB'nin ¢alismalarini ma-
dirlik ve bakanhk olmak lizere, kabaca iki ddneme ayirmak gerekir. Mudurliik, bakanlik ile
karsilastinldiginda kadro ve imkanlarin daha az olmasindan 6tiiri daha az sayida faaliyetin
yuritildigi bir donem olarak goze carpmaktadir. Genglik ve Spor Genel Miidirligi biin-
yesindeki Genglik Hizmetleri Dairesi Baskanhgi altinda yurditilen genclik kamplari, genglik
STK'larina saglanan hibeler ve genclik merkezlerinin isletilmesi gibi calismalar devam et-
mistir. Bu donemde saglanan hibelerin idari giderleri de karsilayacak sekilde saglanmasi-
nin cok 6nemli oldugunu belirtmek gerekir. Bu uygulamanin terkedilerek miktari cok daha




artmis olmasina ragmen, sadece proje bazli hibe donemine gecilmesi genclik STK'larinin
kapasitesini gelistirmek adina olumsuz olmustur. Ancak hangi hibelerin hangi kriterler cer-
cevesinde genclik kullib( statlstni alan kuruluslara verilecedi ile ilgili objektif sartlar bu
dénemde de mevcut degildi. Bunlara ek olarak, bu ilk ddnemde Tiirkiye-isve¢ Genclik Politi-
kasi Alaninda isbirligi Projesi kapsaminda arastirma, egitim ve bir konferans hayata gecmis-
ti. Cesitli Ulkelerle ikili anlagmalar ¢ercevesinde genclik degisim programlari diizenlenmisti.
isvicre Hiikiimeti'nin bir hibesiyle genclik istihdamini gelistirici calismalarin hayata gecme-
sine yonelik yerel diizeyde calismalar yapilmis ve S-UN Fonu Projesi ile Adana, Balikesir,
Kocaeli, Konya ve Mugla'da uygulanmisti. Boylece, 33 projeye toplam 500 bin ABD dolari
hibe aktariimisti. Ayrica, bu dénemde Avrupa Konseyi ile egitim ve seminerler cercevesinde
cesitli isbirligi olanaklari hayata gecirilmistir. 2011’de Milli Egitim Bakanhgi (MEB) ile yapilan
protokolle tesislerin ortak kullanimi konusunda énemli bir isbirligi dikkat ¢cekmistir.

Mudurlik sonrasi olusan bakanlik yapisi icinde agirlikli olarak eski Genclik Hizmetleri Daire-
si Baskanligi'nin faaliyetleri Genclik Hizmetleri Genel Mudiirligi blinyesinde geliserek de-
vam etmekte, buna ek olarak 6zellikle Proje ve Koordinasyon Genel Miidiirlugi blnyesinde
cesitli projeler kapsaminda hedef kitlesi genclik olan calismalar hayata gegirilmektedir. Ay-
rica, eski midurlik déneminden devam eden kamplar, genclik merkezleri gibi ¢calismalar
da mevcuttur. Bu calismalarin genglere kolay, ucuz ve hizli bir sekilde sunulmasi amaciyla,
bakanlik ciddi bir internet goriintirligu elde etmeyi hedeflemistir ve bugiin itibariyle 15'in
Ustlinde internet sitesi, cesitli Facebook sayfalari ve ilgili buyiik projelerin Twitter hesaplari
bu amac dogrultusunda aktif olarak calismaktadir.

Ancak raporun diger bélimlerinde de siklikla belirttigimiz tGzere, eger faaliyet cesitliligi ve
yayginliginin artmasi, bu calismalara katilan genglerin sayisinin yiikselmesi gibi konular
bir kamu politikasi icin temel basari géstergeleri olsa da tek kriter de degildir. Ornegin,
genclerin farkh sehirlere giderek farkl kiilturleri bizzat deneyimlemesini saglayan Genclik
Treni,* farkh genglerin kaynasmasini saglayan Genglik Kamplari,> benzer bir calismayi ulus-
lararasi cercevede hayata geciren Tiirkiye Akdeniz Baris Gemisi,> iniversiteli genclerin fark-
It konulardaki deneyimlerini gelistirmek icin sinema/medya gazetecilik ve bilim/teknoloji
temalarinda uygulanan Lider Genglik Kamplari®® ve genclerin farkli kiilttrleri gezerek de-
neyimlemesine olanak saglayan Seyyah®” ve daha nice benzer proje bakanlik kurulduktan
sonra hayata ge¢mistir. Hatta bu calismalarda TCDD gibi diger kamu kurumlariyla dnemli
ortakliklar kurulmustur. Béyle bakildiginda, ulasilan geng sayisinin gectigimiz donemlerle
kiyaslanamayacak bicimde yliksek olmasi goze carpan en 6nemli gelismelerden biridir. Bu-
nun yani sira, toplamda hareketlilik olanaklarinin sayica artiyor olmasi da genclerin okul disi
0grenme ortamlarinin gelismesi agisindan ¢cok dnemli ve olumludur.

Sayisal verilere 6rnek vermek gerekirse, halen 148 genclik merkezi GSB biinyesinde faali-
yet gdstermekte ve yeni genclik merkezlerinin insaatlari devam etmektedir. Bes sene icin-
de genclik merkezi sayisini 500%e ¢ikarmak gibi iddiali ve 6nemli bir hedef bulunmaktadir.
Kamp sayisi 2013 senesinde 12'ye yikseltilerek yaklasik 30.000 gencin bu kamplardan
Ucretsiz yararlanmasi mimkin kihinmistir. Sadece Seyyah Projesi ile 150.000 gencin ha-
reketliligi saglanmis, Genglik Projeleri Destek Programi’na yapilan 2.600 basvurudan 195'i

53 http://www.gencliktreni.gsb.gov.tr/

54 http://genclikkamplari.gov.tr

55 http://www.turkiyebarisgemisi.gsb.gov.tr/
56 http://www.lidergenclik.gsb.gov.tr/

57 http://www.seyyah.gsb.gov.tr/




desteklenmis, boylece sadece 2013 yilinin ilk hibe ¢agrisina yaklasik 22.000.000 TL destek
aktanlmistir. Gorildugu Uzere, 6zellikle gegcmisle karsilastirildiginda, rakamlarda ciddi bir
fark mevcuttur.

Bakanlik, 2012 tarihinden itibaren genclik kamplarinda ortak kamp uygulamasina son ver-
mistir. Kamplarin kiz erkek kamplari olarak ayrilmasinin gerekgesi olarak dezavantajli geng
kizlarin katimini artirma ve ailelerin talebi oldugu belirtilmektedir. Devletin dezavantajli
kesimlerin lehine uygulamalar yapmasinin esitlik ilkesine aykiri yorumlanamayacadi, son
referandum sonucu yasal glivence altina alinmistir. Bu cercevede, geng kadinlarin bir geng-
lik kampina katihmini gelistirici boylesine bir uygulama, eger bir alternatif karma kamp
imkani da mevcutsa esitlige aykiri kabul edilemez. Bu tir alternatiflerin saglanmadigi ve
daha 6nceki donemlerdeki uygulama belirli bir kesimi disladidi icin esitlige aykiri olarak
degerlendirilebilecegi kadar karma imkanlarin sunulmamasi da bu sekilde gortilebilir.

13 genclik 6rgiitli kampinin cinsiyet temelinde ayrilmasinin farkli cinsiyetteki genclerin ¢o-
cukluktan itibaren birlikte sosyallesme imkani bulabilmesinin ileride istihdam, siyasi karar
alma surecleri ve aile hayatinda kadinlar aleyhine isleyecek esitsiz iliskiler sisteminin 6niine
gecmek gibi, toplumsal hayatin her alani icin dnemli bir ihtiya¢ oldugunu vurgulayan bir
mektubu bakana iletmislerdir.®® Ayrica, ozellikle 18 yasini asan ehil kisilerin ne tir bir kam-
pa katilmasi gerektigiyle ilgili talebin birincil adresinin aileler degil bizzat gencler olmasi
gerektigi vurgulanmaldir. Sebeke Projesi kapsaminda yapilan saha arastirmasinda, Turkiye
capinda 2.508 gence “Yasitlarinla sehir disina, 6rnedin bir kampa, egitime gitsen kiz-erkek
beraber olmayi mi tercih edersin ayri olmayr mi?” sorusuna verilen cevaplarin ytzde 43'U
beraber, ylizde 26s1 ayri ylizde 31'i fark etmez seklinde olmustur (KONDA, 2014).

Kamu tarafindan gerceklestirilen kamp ve diger ulusal hareketlilik ¢alismalarinin cinsiye-
te gore ayri olarak saglandigi kadar karma olarak da saglanmasi, daha 6nceki bolimlerde
s0zUnU ettigimiz kamunun genclik politikalarinin farkl ihtiyac ve taleplere yonelik cesitli
“olanak paketleri” sundugu, tim yurttaslarin taleplerine esit mesafede durdugu ve gencle-
rin suca meyilli ve korunmasi gereken bireyler olarak algilanmadigi bir yaklagimin benim-
sendigini gostermesi agisindan 6nemlidir. Turkiye'de genclere yonelik sosyallesme firsatla-
rinin yaratildigy, farkh kimlik ve kdltdrlerin bir arada yapici bir bicimde bulunabilecedi, ortak
calismalarin yapilabilecegi ortamlarin eksikligi gencler acisindan bir¢cok olumsuz sonug do-
gurmaktadir. Bu olumsuzluklarin basinda genclerin farkliliklarla bir arada yasama kilttri
gelistirememesi gelmektedir. Bu durum toplumun genelinde hosgérisiizligin ve nefret
sOyleminin artmasiyla sonuclanabilmektedir. Bu nedenle, genclerin farkliliklariyla beraber
birbirlerini taniyabilmesi ve birlikte sosyallesebilmesi icin olanaklar saglanmasi genclik
politikasinin temel prensiplerinden biri olarak kabul edilmelidir. Buradaki temel yaklasim,
daha 6nce vurgulandidi gibi, kamu hizmetinin yalnizca cogunlugun degil toplumdaki tiim
farkli gruplarinihtiyaclarina cevap verir sekilde tasarlanmasi gerektigidir (Yenturk, Kurtaran
ve Yilmaz, 2014).

Her AB Uyesi Ulkede bulunan Ulusal Genglik Konseyleri, o Glkedeki genglerin STK'lar aracili-
giyla kendilerini dogrudan ilgilendiren konularda katilimciligi tesvik etmek adina kurulmus
Ust yapilardir. Bircok tlkede bu yapilar yasal olarak taninmaktadir. Ayrica, 6zerk bir yapiya
sahip olmasina ragmen devletler tarafindan finansal agidan desteklenen yapilar olarak iyi
yonetisimle ilgili Snemli ve sivil drnekler olarak dikkat cekmektedirler. GSB de, yerinde bir

58 http://tog.org.tr/haber/201/genclik-kamplariyla-ilgili-yeni-duzenleme-konusunda.html
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kararla Turkiye'de Ulusal Genglik Konseyi’'nin olmamasini bir eksiklik olarak gorerek bu ko-
nuda calismalar yapmaya baslamistir. Ancak bu konseyin bakanlik biinyesinde kurulmasiy-
lailgili bir calisma ¢ercevesinde 1 Mart 2013'te*®* mevcut GSB Teskilat ve Gorevleri Hakkinda
Kanun Hikmiinde Kararname'ye yeni madde eklemek suretiyle calismalar baslamistir.

Oysa Avrupa'daki Ulusal Genglik Konseyleri ve Uluslararasi Genglik STK'larinin temel kuru-
luslarindan biri olan Avrupa Genglik Forumu®® kurulus belgesinde tye kuruluslarin uymasi
gereken genel kurallar arasinda;

«  Forum’un amaclarini kabul etmek bu yonde ¢alismak,

«  Hiuklmet disi ve kar amaci glitmeyen bir kurulus olmak,

«  Avrupa insan Haklar Konvansiyonu prensiplerini kabul etmek ve demokratik
amaglara ve yapiya sahip olmak,

«  Forum’un statlisiini (calisma prensiplerini) kabul etmek,

«  Genglerle calismak ve karar alma mekanizmasinin gencler tarafindan olustu-
rulmasi,

«  Dissal bir otorite tarafindan kararlarinin yénlendirilmemesi

sayllmaktadir. Bu cercevede, bakanlik blinyesinde kurulmasi olasi bir Genglik Konseyi yapi-
sinin Avrupa'da kendi mudabhilleri arasinda kabul edilebilirligi ve muhatap alinabilirligi ile
ilgili birtakim olumsuzluklar yasamasi beklenebilir. Gengleri ilgilendiren bir kurulusun yu-
karidaki kriterler cercevesinde olusturulmasi amaciyla sivil toplumdaki genclik kuruluslari
da devletten 6zerk bir yapilanmaya gitmek tizere ¢alismalara baslamistir.®’

Mevcut genclik merkezlerine yonelik 2011 yilinda gencler tarafindan yapilan sivil izleme
calismalari sonucu (TOG, 2011) ortaya ¢ikan tespitler, genclik merkezlerinin nasil gelistiril-
mesi gerektigiyle ilgili ipuglarini saglamaktadir. Buna gore; genclik merkezlerindeki Gyelik
sisteminin yeniden tasarlanmasi gerekmektedir. Buna neden olarak, hem genel bir Gyelik
sistemi hem de etkinlik bazli ayri bir sistemin ayni belgeleri ayri ayri istiyor olmasi birokratik
bir engel olarak gosterilmektedir. Ayrica, yer yer Uyelikle ilgili ydnetmeliklerde varolmayan
belgelerin istenmesi de mimkiin olabilmektedir. Genglik merkezlerinin fiziki sartlarinin en-
gelli gengler icin kolay ulasilabilirlik agisindan gelistirilmesi ve hava karardiktan sonra gu-
venli ulasimin saglanabilmesiyle ilgili calismalar yapmak, merkezlerin bulunduklar yerdeki
genclerle daha esitlikgi bir iliski kurmasini gelistirebilir. Bircok genclik merkezinin kendine
ait mustakil bir binaya sahip olmasi, mekan agisindan ¢ok olumlu bir gelisme olarak deger-
lendirilebilir. Ancak burada da merkezlerin kendilerine ait mistakil mekanlarinin olmasi ile
oradaki genclerin ihtiyaclarina gore tasarlanabilecek calismalarin fiziki ihtiyaci her zaman
uyumlu olamayabilmektedir. Etkinlik odakli genclik merkezlerinin 6tesinde, genclerin ser-
best zamanlarini gecirmeleri icin de tasarlanabilecek merkezlerdeki bos zaman gegirme
oyunlart dnemlidir. Mevcut etkinliklerin sadece merkez calisanlari tarafindan tasarlanarak
genglere sunulan birer hizmet olmasinin 6tesinde, oradaki genclerin katilimiyla tasarlan-
masl, hatta uygulanmasi, yerel katilimi derinlestirecek bir calisma olabilir.

Tum bu calismalarin bizzat GSB tarafindan uygulanmasi, bu konudaki mevcut kamu hiz-
metlerinin yayginlastirilmasi acisindan 6nemlidir. Ayrica, yayginligin GSB tarafindan sag-

59 Kanun Hiikmiinde Kararname, No: 311.
60 http://www.youthforum.org/assets/2013/05/0505A-10_ENG_Statutes_European_Youth_Forum_Nov2010.pdf
61 http://www.ulusalgenclikkonseyi.net




landigi bir ortamda, yerel genclik STK'larinin bu mekanlari kullanmalari, dernek kuracak
genclerin adres olarak merkezleri géstermeleri gibi ufak ancak dnemli destekler Turkiye'de
genclik calismasinin etkinligini de artiracaktir. Hatta derneklerle sinirl kalmadan gencle-
rin derneklesmemis inisiyatiflerine de mekan saglamalar 6nemli bir etkilesimi saglayacak
ve merkezlere baska bir dinamizm de katacaktir. Ayrica, bu merkezlerin Belediye, sivil top-
lum ya da GAP idaresi'ne bagli merkezlerle ortak calismalar yapmasi farkli aglar icindeki
genglerin birbirleriyle ortak zaman gecirmesini de saglayacak, bdylece cogulculugun top-
lum zemininde gelismesine de katki yapacaktir.

«  YURTKUR

YURTKUR, Genglik ve Spor Bakanligi kuruldugu giinden itibaren bakanliga bagli bir kurum
olarak faaliyetlerini yiiriitmektedir. Temelde iki ana faaliyeti vardir: Ogrencilerin egitimlerini
desteklemeye yonelik nakit burs ve krediler vermek ve barinma ihtiyaclarini karsilamak. 61.
hikumetin Universite sayisini artirma politikasi cercevesinde, dniimiizdeki donemde Uni-
versite 6grencisi sayisinin artmasi da ongorilmektedir. Bu kapsamda, 6grenci yurtlarinin ve
finansal deste@e ihtiyaci olan 6grencilerin de sayisinin artacagi anlasiimaktadir.

YURTKUR'un (i¢ ana hizmet birimi bulunmaktadir. Bunlar, Kredi Dairesi Baskanligi, Yurt ida-
re ve isletme Dairesi Baskanligi ve YURTKUR Bélge Miiddirliikleri'dir. YURTKUR faaliyetlerinin
yogunlastigi alanlarin gértilmesi agisindan bu li¢ birimin harcamalarina bakilabilir. 2012 yili
itibariyle, 4,8 milyar TL olan YURTKUR'un toplam harcamasinin yaklasik 3 milyar TLsi Kredi
Dairesi Baskanhg tarafindan yapilmaktadir. Bu 3 milyar TLlik miktarin yaklasik 2 milyar TL'si
ise 6grenim ve katki kredisine yoneliktir. Burs olarak YURTKUR 1 milyar TL harcamaktadir.
Barinma sorununa yonelik olarak Yurt Bolge Mudurlikleri'nin harcamasi da 1 milyar TL ci-
varindadir. En blylk harcama Kredi Dairesi Baskanhgi'nin bor¢ verme kalemi YURTKUR'un
toplam harcamasinin yiizde 45'ini olusturmaktadir (YURTKUR, 2012).

- Kredi Dairesi Bagkanhgi

2012 yihnda 348.904 6grenciye burs verilmistir. Bu rakamin 2004 yilinda 55.724 6grenci
oldugu dislndlirse bu yilksek artis dnemli bir gelismedir. 2004 yilinda 522.670 6grenci,
2009 yilinda 578.131, 2012 yilinda ise 667.359 6grenci 6grenim kredisi almistir (YURTKUR,
2012). Diger bir taraftan Sebeke Projesi cercevesinde yapilan arastirma da gostermektedir
ki devlet kredisine erisebilen genclerin orani sadece yiizde 4,7'dir (KONDA, 2014).

Kurum tarafindan verilen aylik burs/kredinin miktari, bir tniversite 6grencisinin yasamini
strdirebilmesi icin oldukga disuktlr (Tablo 10). 2013 yilinda aylik burs 280 TL, 2014 yilin-
da 300 TL olarak verilmektedir. Artis oranlari agisindan bakildiginda ve enflasyon artislari
dikkate alindiginda, burslarin ve kredilerin enflasyon diizeyinde artis gosterdigi gorilmek-
tedir. Ancak, bu miktarin bir 6grencinin bir aylk ihtiyacini karsilamak igin yeterli olmadigi
gorilebilir. Buna Turkiye'de sehirler/bdlgeler arasinda satinalma giictindeki farklar da ek-
lendiginde, bu miktarin 6zellikle metropol sehirlerde okuyan gengler icin ne kadar yetersiz
oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
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Tablo 10: Aylik Burs ve Ogrenim Kredisi Miktari, Gerceklesen ve Enflasyona gore
Olmasi Gereken, TL

sk | vaiconaamatore | o gore O e
2009 180 6,53 176
2010 200 6,4 192
2011 240 10,45 213
2012 260 6,16 265
2013 280 7,40 276
2014 300 301

Kaynak: YURTKUR 2012 Y1l Faaliyet Raporu'ndan alinmistir. www.yurtkur.gov.tr, bkz. Ek 1, Veri Kaynaklari, no. 6.
TUFE verileri TUiIK'ten alinmistir. www.tuik.gov.tr/VeriBilgi.do?alt_id=17

Devletten 6grenim kredisi alan geng erkeklerin bir bolimindn Gniversite sonrasi askerligi
bekleyerek isglici piyasasina girisini ertelemesi, gen¢ kadinlarin isglici piyasasina giris
orani ve evlenme yasinin ¢ok diisiik olmasi ylziinden 6grenim kredilerini 6demekte zor-
lanmalari, bugiin devam eden sorunlardan bazilaridir. Buna bir de genel olarak geng issiz-
liginin etkilerini ekledigimizde, genclerin 6grenim kredilerini geri 6demekte ne kadar zor-
landigi ortaya cikacaktir. Burada belirtilmesi gereken bir 5nemli nokta da, 6zellikle 6grenim
kredilerinin geri ddenmesinde kullanilan faiz oranidir. Kurumun diisiik bir faiz orani yerine
beyaz esyadaki fiyat artisi ve enflasyona endeksli bir faiz orani uygulamasi, okul bittikten
iki yiIl sonra geri 6deme déneminin baslamasi ve geri 6demenin calisma durumu ile
baglantilandiriimamasi yukarida bahsi gecen kosullarda genglerin hayatini zorlastiran bir
diger konudur.

Devlet Universitelerinde birinci 6gretimde harglarin kaldiriimasi olumlu olmustur. Egitim
eger bir hak olarak kurgulaniyorsa, ikinci 6gretimdeki harclarin da kaldiriimasi glindeme
alinabilir. Ancak Universite 6grencilerinin tek gider kaleminin Gniversite harclari olmadigi
asikardir. Basta dar gelirli ailelerden gelenler olmak tizere, 6grencilerin, barinma, ders kitabi
ve glinliik masraflari icin gelire ihtiyaci bulunmaktadir. Bu ihtiyaclarin karsilanabilmesi igin
karsiliksiz burs olanaklarinin varligi dnemlidir. Yukarida s6zu edildigi gibi, YURTKUR'un kre-
di harcamalarinin burs harcamalarinin ti¢ kati oldugu goérilmektedir.

- YURTKUR Bolge Midiirliikleri

YURTKUR’un misyonu “Sosyal devlet anlayisi ve insan odakli yaklasimlarla yiksek 6gre-
nim 6grencilerinin 6grenimlerine destek olmak ve kisisel gelisimlerine katkida bulunmak
icin, kredi/burs, barinma, beslenme hizmetleri ile sosyal, kiiltirel ve sportif faaliyetler sun-
mak” olarak belirtilmektedir.?2 Bu misyon icerisinde kredi ve burslar disinda kalan barinma
ve diger hizmetler 6grenci yurtlarinin biinyesinde yapilabilecek faaliyetlerdir. O nedenle,
ogrenci yurtlarinda genclere sunulan barinma ve diger hizmetlerin nemi buyuktar.

Tablo 11’de YURTKUR yurtlarinda barinabilen kiz ve erkek 6grencilerin sayilari gorilmek-
tedir.

62 www.kyk.gov.tr
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Tablo 11: Yurt Yatak Kapasitesi

Kiz Erkek Toplam
2009 132.089 93.024 225.113
2010 146.680 99.840 246.520
2011 159.866 107.180 267.046
2012 187.999 120.001 308.000
Kaynak: YURTKUR 2012 Faaliyet Raporu'ndan alinmistir. www.yurtkur.gov.tr

OSYM verilerine gére, 2011-2012 akademik yilinda (iniversite ve 4 yillik yiiksek okullarda
okuyan 6grencisi sayisi 1.565.983'U kiz, 1.744.308'i erkek olmak tzere 3.310.291dir. YURT-
KUR ilgili tarihte 267.046 6grencinin ihtiyacini karsilayabilmektedir. Universitelerin kendi
blinyelerinde sunduklari yurt olanaklariyla ilgili ve yliksek 6grenime devam eden 6grenci-
lerin ailelerin yaninda barinma oranlarina ydnelik resmi bir bilgi bulunmamaktadir. Ancak
Tablo 12'nin de gosterdigi lizere, Universite 6grencileri icinde kendi ailesi ve yurtlar disinda
kalan ylizde 31,22’lik bir tGniversite 6grencisi kitlesi bulunmaktadir.

Tablo 12: Universite okuma ve barinma iliskisi (%)
Halen Kiminle birlikte yasiyorsun?
ogrenci
m|5|n:.’ Kendi Esimle/ Akraba, Arkadaslar Tek E§|.m|n. Toplam
Hangi ) - tanidik . ailesi | Yurtta

X ailemle | sevgilimle : ile | basima -
seviyede? ile ile
Lise 8grencisi 96,03 1,19 0,60 0,99 0,60 0,00 0,60 100
Universite 48,98 0,79 136 2511 385 011 | 1980 100
6grencisi
Yiiksek lisans/
doktora 63,64 9,09 4,55 13,64 9,09 0,00 0,00 100
ogrencisi
Ogrenci degil 72,00 20,42 1,28 1,40 3,15 1,63 0,12 100
Lise mezunu
dershaneye 94,23 2,56 0,00 1,92 0,64 0,00 0,64 100
gidiyor
Toplam 69,95 8,01 1,11 10,11 2,77 0,62 743 100
Kaynak: KONDA, 2014.

Buna ek olarak, tiniversite 6grencisi genclerin barinma tercihleri ile devam ettikleri sinif ara-
sinda da énemli bir iliski vardir. Okuduklari sinif arttikca, 6grenci evinde kalma oranlarinda
da artis oldugu goriilmektedir ki, bunun temel nedeni 6grencilerin mevcut yurt sistemiyle
ilgili yasadiklari sorunlardir (Ozer ve Kurtaran, 2009). Bu bilgiler 1siginda, YURTKUR yurtla-
rinin yatak kapasitelerinin yiiksek 6gretime devam eden 6grenci sayisina oranla oldukga
disik oldugunu belirtmek de yanhs olmayacaktir.
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Agustos 2013'te YURTKUR internet sitesinde yer alan bir aciklamaya gére, TOKI ile yapilan
isbirligi kapsaminda, 2013 yilinda 22 bin 6grenci kapasiteli 30 yurdun insaati stirmekte olup,
proje tamamlandiginda toplam 40 ilde 43 bin 848 yatak kapasiteli 64 yurt insa edilmis ola-
caktir. Bugiin itibariyle, 2013 faaliyet raporu yayinlanmadigi icin yurt yatak kapasitesindeki
artis ve yeni yurtlarin yatak tcretleri hakkinda bilgiye ulasilamamaktadir. 2014 yili itibariyle
var olan yurtlaricin 129 TL ile 250 TL arasinda degisen yurt licretleri verilmistir.

Mart 2009'da yapilan ankete katilan cesitli illerden 425 Universiteli gencin ylizde 38,2'si
ogrenci evi/kendi evi/kiralik evde kalirken, ylizde 34,2si ise ailesiyle birlikte yasamaktadir.
Genglerin ylzde 10,9'u ise barinma sorununu YURTKUR yurtlarinda kalarak ¢cézmektedir.
Ogrencilerin yiizde 67,8 tercih yapma imkani olmasi durumunda égrenci evinde/kendi
evi/kiralik evde kalmak istedigini belirtmistir (Ozer ve Kurtaran, 2009).

Ancak Ozer ve Kurtaran'in arastirmasinin gosterdigi tizere, (iniversite 6grencilerinin yaklasik
yuzde 401 6grenci evlerinde ikamet etmekte olup, YURTKUR yurtlarinda kalan genclerin
ylzde 64,4'l imkani olsa 6grenci evi/kendi evi/kiralik evde yasamak istedigini belirtmistir.
Eve ¢cikma oraninin yiikselmesinin nedeni olarak, mevcut yurt sisteminden yurtlara giris ve
cikislardaki kisitlar, genclerin 6zgurliklerinin kisitlaniyor olmasi, glriltl, oda arkadaslariyla
gecimsizlik gibi nedenlerden &tiirii memnun olmamalari gériilmektedir (Ozer ve Kurtaran,
2009). Bu bilgiye dayanarak, yurt yatak kapasitesinin ve teknik kosullarinin gelisiminin tek
basina yeterli olamayacadi, farkli genclerin farkl ihtiya¢ ve taleplerine gore diizenlenmis
olanaklara, 6grencilerin hak ve 6zgurliklerini koruyan ydnetmeliklere ve yurt idaresinde
katilimcr yonetim sekillerine ihtiya¢ duyuldugu belirtilmelidir. Barinmayi salt bir odada be-
lirli bir donem konaklamaktan &te, bir yasam alani olarak aldigimizda, YURTKURun sagladi-
g1 hizmetlerin gelistiriimesinin gerekliligi de ortaya ¢ikmaktadir.

Diger yandan, gengclerin sosyal ve kdlturel gelisimine katkida bulunmak ibaresi kurulus
amacinda yer alan YURTKUR'un Yurt idare ve isletme Yonetmeliginin yedinci bélimii olan
Disiplin islemleri B&liiminiin, gencleri potansiyel suclu kabul eden, yasaklayici bir yak-
lasimla hazirlanmis oldugu goérdlebilir. Yirurlikte olan disiplin ydnetmeliginin YURTKUR
yurtlarinda kalan genglerin 6zel hayatinin dokunulmazhgini cignemeyecek, gencleri po-
tansiyel suclu olarak tanimlamayacak ve genclerin toplumsal ve siyasi hayata her tirli bi-
reysel ve orgitli katilimini engellemeyecek bicimde yenilenmesi dnemlidir.

«  Tiirkiye is Kurumu (iSKUR)

Bahsedildigi lizere, 6zellikle 2008 kuresel krizi sonrasi en genis tanimiyla istihdam, 6zel-
de genclik istihdami, hem kiiresel ekonomi cercevesinde hem de Turkiye'de hiikimetlerin
glindemindeki en 6nemli konulardan biridir. Bu kapsamda, genclerle ilgili politikalar tarti-
sihyorken, genc issizligi ve genc istihdami vb., 6zellikle bugiinki konjonktiirlin de etkisiyle,
glindeme gelen temel konulardan biri olmaya devam etmektedir. Tirkiye'de de benzer bir
durum gorilmektedir.

Uluslararasi Calisma Orgiiti'niin 2013 raporuy, tlkelerin genc issizligiyle miicadele etmek
ve genclere insan onuruna yakisir iyi isler sunabilmek amaciyla su politikalara énem ver-
mesini tavsiye etmektedir: 1) istihdam dostu makroekonomik biiyiime politikalar uygu-
lanmasi, 2) isten okula gegis stirecini desteklemek amaciyla istihdam edilebilirligi arttiracak




egitim destekleri sunulmasi, 3) dogrudan geng istihdamini hedefleyen istihdam politikalari
uygulanmasi, 4) girisimcilik desteklerinden genclerin faydalanmasinin saglanmasi ve 5) is-
tihdamda genclere yonelik ayrimcilikla miicadele edilmesi (ILO, 2013). ISKUR (izerinden
yapilan harcamalar esas olarak Uluslararasi Calisma Orgiitii'niin genc issizligiyle miicadele
icin &nerdigi politikalarin 2 ve 3. maddelerine ydneliktir. Bu cercevede, iSKUR 2009 yilinda
26.352 genci ise yerlestirmisken, bu rakam 2012 yilinda 147.065e yiikselmistir. ise yerlestiri-
len genclerin ylizde 85'ini ilk ve ortadgretim mezunlari olusturmaktadir (ISKUR, 2012). 2009
yilinda 2.495 olan ISKUR'dan danismanlik hizmeti alan genc sayisi da 2012 yilinda 210.963’e
cikmistir.

ISKUR'un cesitli yillarda yayinlanan faaliyet raporlarina gére diizenlenen Aktif isgiicii Prog-
ramlari (AiP) cercevesinde kurslar arasindan isgticii Yetistirme Kurslari, Girisimcilik Egitimle-
ri, Isbasi Egitim (Staj) Programlari, Toplum Yararina Calisma Programlari (TYCP), Calisanlarin
Mesleki Egitimi programlari ve Uzmanlasmis Meslek Edindirme Merkezleri (UMEM) projesi
gibi program ve projeler cercevesinde diizenlenen kurs ve egitim programlarina énemli
kaynak ayrilmaktadir. Bu programlardan yararlananlarin ISKURun internet sayfasindan cin-
siyetlerine gore dagilimi verilmekle birlikte, yas gruplarina gore dagihmi bulunmamaktadir.
Genc istihdami konusu 6zel sayi haline getiren ISKUR tarafindan cikarilan istihdam dergi-
sinde, Genglerin aktif isglict politikalarindan yararlanma sayilari verilmektedir ( Tablo 13)

Tablo 13: Aktif isgiicii Politikalarindan Yararlanan Geng Sayisi (2012)

Kurs Tiirleri Erkek Kadin
Calisanlarin Mesleki Egitimi 758 164
Eski Hukumlilere Yonelik Kurslar 17 0
GAP I 810 1.013
GAPIITYCP 1.125 155
GAP II/Girisimcilik 73 35
GAP II/UMEM 381 149
GAP lI/UMEM-IEP 219 146
GIRISIMCILIK 2.387 1.470
Hikimlilere Yonelik Kurslar 820 35
isglicii Yetistirme Kurslari / istihdam Garantili 24413 28.220
isglicii Yetistirme Kurslari / Genel 4.552 6.806
isglicii Yetistirme Kurslari / TYCP 27.473 6.964
isbasi Egitim Programi (IEP) 3.918 4.405
Oziirlii Kurslar 1.429 908
UMEM Projesi 12.387 5.407
UMEM Projesi / IEP 3.975 1.475
Genel Toplam 84.737 57.352
Kaynak: Istihdam dergisi, no 7, 2012, ISKUR, Ankara.
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ISKUR'dan elde edilen bilgilerle olusturulan, 2009 yili ile birlikte AiP cercevesinde acilan
kurslardan yararlananlarin sayisinda énemli bir sicrama gériilmektedir. Bunun nedeni, Is-
sizlik Sigortasi Fonu'dan yapilabilecek aktif isglicii piyasasi programlari dahilinde kabul edi-
lebilecek harcamalarin kapsaminin 2008 yilinda cikarilan 5763 sayili kanun ile genisletilmis
olmasidir. 2006 yilinda AiP kurslarindan yararlanan toplam kisi sayisi 17.106 iken bu sayi
2009 yilinda 213.852'ye, 2012 yilinda ise 464.645e yiikselmistir. Bunlarin ne kadarinin geng
olduguna iliskin tek kesin veri 2012 yilina aittir. Bu sayi Tablo 13'te gériilmekte ve toplam
yararlanici sayisinin yaklasik ylizde 30'unu geng kadin ve erkekler (16-24 yas grubu) olus-
turmaktadir.

issizlik 5denegine basvuru ve hak kazanma acisindan bakildiginda, 2012 yilinda édenege
52.966 genc basvurmus olup bunlarin sadece 23.418' hak kazanmistir (ISKUR, 2012). iSKUR
cesitli uluslararasi kaynaklarla ulusal kaynaklar bir araya getirerek bircok proje yonetmek-
tedir. Bu projelerin arasinda dogrudan genclerle ilgili olanlar oldugu gibi, kadin istihdamini
artirmaya yonelik olan ve geng kadinlar tizerinden genclerle ilgili olanlar da bulunmaktadir.
iISKUR 2012 yilinda hibe programlari cercevesinde mesleki egitim verilmesini saglayan Hibe
Projesi kapsaminda 11.432 issizin katildigi 396 isglicli yetistirme kursu gergeklestirmistir.

issizlik sigortasi giderlerinin icine yeni eklenen giderlerden bir digeri de istihdam Paketi
olarak bilinen 5763 sayili is Kanunu ile belirlenmektedir. Bu paket ile genclerin ve kadinlarin
istihdaminin tesvik edilmesi amaclanmaktadir. Kanunda, “18 yasindan buyiik ve 29 yasin-
dan kiictk olanlar ile yas sarti aranmaksizin 18 yasindan biylk kadinlarin, kanunun aradigi
sartlari tasimalari durumunda, prime esas kazanc alt siniri Gizerinden hesaplanan sigorta pri-
mine ait isveren hisselerinin; birinci yil icin ylzde yuzd, ikinci yil icin ylizde sekseni, G¢linci
yil icin ylizde altmisi, dérdiinci yil icin ylizde kirki ve besinci yil icin yiizde yirmisi Issizlik
Sigortasi Fonu’'ndan karsilanacaktir, denmektedir. 4447 sayili issizlik Sigortasi Kanunu’nun
gecici 7. ve 10. maddeleri uyarinca issizlik Sigortasi Fonu'ndan karsilanarak SGK'ya yatirilan
primler 2011 ve 2012 yillarinda tahakkuk etmistir. 2011 yihinda 225 milyon TL, 2012 yilinda
ise 143 milyon TL civarinda bir miktar genc ve kadin istihdamini tesvik amaciyla issizlik Si-
gortasi Fonu'ndan 6deme yapilmistir.

iSKUR tarafindan siirdiiriilen ve dogrudan genclere yonelik faaliyetlerden séz etmek ge-
rekir. Aktif Istihdam Tedbirleri Bilesenleri altinda uygulanan Hibe Programr'nin hedef kit-
lelerinden biri de gencler olmustur. Boylece, ilk sene uygulanan 25 sehirden son sene 45
sehire c¢ikan gencg istihdamini gelistirici projeler hibelerle desteklenmistir. Toplamda 101
proje hibe almaya hak kazanmistir. Bu projelerden, 5.959'u erkek, 4.734'UG kadin olmak Uze-
re toplam 10.693 kisi faydalanmustir (ISKUR, 2010). Bu dénemde ISKUR ayrica, “isbasi Egitim
Programlari” cercevesinde firmalarda staj yapan genclere. sigorta primleri devlet tarafindan
o0denmek suretiyle, 6 ay boyunca maas édenmesiyle ilgili programlari baglatmistir. Ayrica,
genglik istihdamini artirmaya yonelik diger proje bazl calismalar da gectigimiz dénemde
hayata gecirilmistir. Bunlar icinde, ceza infaz sistemleri ve tutukevlerinde yapilan ¢alisma-
lar, calisan cocuklarin ailelerine yonelik calismalar ve genc kadinlarin istihdamini artirici bir
proje sayilabilir.

2011 yilinda da, 20 ilde gengler arasinda meslek ve sirketlerle ilgili farkindaligin artirilmasi
amaciyla birer istihdam fuari ve diger illerde kariyer glinleri diizenlenmesi ile ilgili calisma-
lar yapilmis, 40 sehirde bu yonde uygulamalar hayata ge¢mistir. Bu sayi, 2012'de 27 istih-




dam fuari ve 102 kariyer guinii olarak gerceklesmistir.

Genc Istihdaminin Desteklenmesi (GID) Operasyonu cercevesinde 12 adet NUTS Il bélge-
sinde belirlenen mesleklerde genclere kendi islerini kurabilmeleriyle ilgili ve egitimden
emek piyasasina daha kolay gecisi saglamak icin staj gibi destekler verilmistir. Bu program
2009'da baslamis, boylece toplamda 127 proje desteklenmistir. Programin ikinci fazi olan
GID Il de daha sonra devreye sokulmustur. GID Il kapsaminda genclerin istihdaminin arti-
rilmasina yonelik yeni bir operasyonun hazirliklarina baslanmistir. Avrupa Komisyonu ile
Turkiye'nin ortaklasa finanse ettigi operasyon kapsaminda planlanan faaliyetler, sektorel
yatinmlar 1si§ginda kurgulanmistir. Geng istihdaminin Desteklenmesi Operasyonu’nun de-
vami niteligindeki projenin ikinci ayadi 2013 icinde baslayacak sekilde stresi 30 ay olarak
planlanmaktadir.

Binyil Kalkinma Hedefleri Fonu'ndan (MDG-F) desteklenen Herkes icin insana Yakigir Is:
Ulusal Genglik istihdam Programi ve Antalya Pilot Uygulamasi Programi, Birlesmis Millet-
ler Gida ve Tarim Orgiitii (FAO), Uluslararasi Calisma Orgiiti (ILO), Uluslararasi Gé¢ Orgiitii
(IOM) ve Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP) ile Turkiye is Kurumu (ISKUR) isbirli-
ginde yurutilmis olan geng istihdamina yénelik 6nemli bir projedir. Programin genel he-
defi, insana yakisir is ve sosyal entegrasyon cercevesinde yoksullar ve gen¢ niifus yararina
istihdam politikalarinin benimsenmesi ve uygulanmasidir. Yerel diizeyde Antalya'ya go¢
eden ailelerden geng niifus icerisinde yer alanlar ile kadinlarin istihdamina yénelik calisma-
lar gerceklestirilmis, ulusal diizeyde ise yerel diizeyde elde edilen bulgular dogrultusunda
Ulusal Genclik istihdam Eylem Plani olusturulmustur. &

ISKUR biinyesinde genc istihdamini gelistirici proje bazh calismalar da yogunlukla devam
etmistir. 2009'da BM, Milli Egitim Bakanhigi ve iSKUR ortakliginda yiriitiilen Nar Taneleri
Projesiile Yetistirme Yurtlar’'nda yetismis genc kadinlarin istihdamina yonelik calismalar ya-
pilmistir. Ayrica, ISKUR personelinin toplumsal cinsiyet konularinda farkindaligini artirarak
geng kadin istihdamini gelistirici calismalarda biling olusturmak tzere, ILO ile 2010 yilinda
biten egitimler gerceklestirilmistir. Ayrica, “Giivenli Hayat ve Giivenli Gelecek icin Cocuk
ve Gengler Sosyal Koruma ve Destek Programi (COGEP)” kapsaminda &zellikle go¢ yoluy-
la sehre gelen geng ve ¢cocuklara sosyal ve egitim destedi saglamaya yonelik bir proje, 81
ilde uygulanma hedefiyle, 2012 yilinda baslamis, 2012 yilinda 17 ilde uygulanan programa,
2013 yilinda 37 il daha dahil edilmistir (iSKUR, 2012).

iISKUR'un 2008 kiiresel krizi sonrasi, hiikiimetin giindemine de giren genc issizligiyle mi-
cadele anlayisi cercevesinde ciddi calismalar yaptigi gorilmektedir. Bu durum, kamu har-
camalarina da yansimistir. Ancak kriz sonrasi ekonominin iyilesme trendine girdidi yillarda
genclere yonelik faaliyetlerde de bir azalma s6z konusu olmustur. Bu makro gostergeler
acisindan bir “normale donilisiin” habercisiyken genc issizliginin hala yetiskin issizliginin iki
kati oldugu distinlldiginde sorunun ciddiyeti daha goriinir olur. Geng issizligi ile ilgili
sorunun ciddiyetini koruduguna iliskin iki gostergeden daha s6z edilebilir. Bunlardan birin-
cisi TUIK verilerinde gériilebilir. Ornedin 2012 yilinda, Tiirkiye'de 2,5 milyon tarim disi issizin
yaklasik 775.000'i 15-24 yas araligindadir. ISKUR'dan egitim alabilen issiz sayisi 465.000 kisi
iken bunlarin yaklasik 142.000'i 15-24 yas araligindadir.

63 http://www.ilo.org/public/turkish/region/eurpro/ankara/areas/uep15kasim2011son.pdf
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Diger yandan, genclerin arama ve is bulma konusuna ISKUR'un katkisi hala yetersiz kalmak-
tadir. Sebeke Projesi kapsaminda KONDA karafindan yapilan arastirmada gencler en ¢ok
aile, arkadas, es, dost araciligi ile is aradiklarini belirtmektedir (ylizde 39,1). Bunu is arama
siteleri (ylizde 23) ve gazete ilani, sokakta afis, el ilani gibi (ylizde 17,1) daha geleneksel
mecralardaki yéntemler takip etmektedir. is aramak icin mensup oldugu cevre, cemaat
veya siyasi grubu kullananlar ise ylizde 11,9 ile her sekiz gencten birine denk gelmektedir.
Calismada, temel amaclari is bulma olan ISKUR ve meslek edindirme programlar yiizde 8,6;
okullardaki kariyer merkezleri ylizde 5,2 ve 6zel istihdam birosu veya kariyer danismanlik
sirketleri ise ylizde 1,2 ile is arayan gencler icin en geri planda kalan is arama yontemleri ol-
maktadir. Genclerin yiizde 71,1'i aile, arkadas veya es dost lizerinden is bulurken iSKUR'un
yardimiyla is bulan gengclerin orani ylizde 3,4 cikmaktadir (KONDA, 2014).

e Ulusal Ajans

Genclik politikalari alaninda en az GSB kadar 6nemli bir baska kurum da, bu rapor doéne-
mi icinde calismalarini 6nce Kalkinma Bakanlidi altinda ydrittikten sonra AB Bakanligi'na
baglanan AB Egitim ve Genclik Programlari Merkezi Baskanligi (Tirkiye Ulusal Ajansi -
UA)dir. izleme raporu déneminde kurumun adi Tiirk Ulusal Ajansi'ndan Tiirkiye Ulusal
Ajansi'na donustirtlmustir. Yurtdisinda da benzer yapilara sahip olan UA'lar Avrupa Birligi
blinyesinde basta gencler olmak lizere yurttaslarin hareketliligini Avrupa capinda gelistir-
meye yonelik uygulanan Hayatboyu Ogrenme ve Genclik Programlari'ni yiiriitmektedir.
Ancak bu programlar, 2014 yili itibariyle birlestirilerek ve icerigi de degistirilerek Erasmus+
adini almistir. Programlarin 6ncelikleri ve yuritilus bicimi AB blinyesinde karara baglan-
digi icin, AB'nin bu konularda dogrudan danistigi kuruluslardan biri olan Avrupa Genglik
Forumu'nda Turkiye'den lye de bulunmadigi igin, Tiirkiye bir program tlkesi olmasina rag-
men karar asamasinda program icerigiyle ilgili hicbir hakka sahip degildir.

2014 yili itibariyle Erasmus + Programi altinda cesitli hibe ve imkanlar cercevesinde basta
genglik kuruluslari ve gencler olmak Gzere cesitli paydaslar bu programdan yararlanmakta-
dir. Ancak, bu calisma doneminde ilgili programlar iki ayri program kapsaminda faaliyetle-
rine devam ettigi icin burada da ayri ayri incelenecektir.

AB Genclik Programi, 13-30 yaslari arasindaki genclerin gondllilik temelinde yurittugu
calismalari desteklemek ve bu calismalara genclerin kisa ve uzun dénem hareketliligini
destekleyerek bir Avrupa boyutu katmak icin finansman saglamistir. Hayatboyu Ogrenme
Programi altindaki Erasmus Programi, Universitelerdeki 6grenciler basta olmak lizere aka-
demik kesimlerin, Comenius ilk, orta ve lise ve dengi okullardaki cocuk ve genclerin, Leo-
nardo da Vinci mesleki egitim alanindaki 6grenci, egitmen ve meslek erbabinin, Grundvig
ise genclerin de dahil oldugu yetiskinlerin 6zellikle Avrupa hareketliligi temelinde benzer
kurum, kurulus ve kisilerden 6grenmelerini saglamak amaciyla ¢esitli finansman destekleri
saglamistir.




Tablo 14: Genglik Programi, 2004 - 2012 Genel Veriler
Basvuru Kabul Edilen | Tahsis Edilen Toplam Ulkemize
Sayisli Basvuru Sayisi Biitce (avro) Katilimci | Gelen Yabanci
(adet) (adet) (kisi) Sayisi (kisi)
2004 327 201 2.571.528 € 4.247 2.130
2005 1.063 367 3.043.779 € 5.093 2.862
2006 1.237 731 4.854.245 € 7.230 3.615
2007 1.334 497 5.826.128 € 7.057 3.814
2008 1.721 550 6.712.576 € 8.865 5.126
2009 3.172 583 7.599.000 € 9.283 5.090
2010 3.972 669 8.022.618 € 10.194 4.859
2011 5612 755 9.868.923 € 12.614 6.548
2012 7.805 1.059 14.082.613 € 17.312 9.016
Toplam 26.243 5412 62.581.410 € 81.895 43.060
Kaynak: Ulusal Ajans Faaliyet Raporu 2012.

Tablo 14'te gorilebilecegi tizere, Genglik Programi'na yonelik talep ve program bulnyesin-
deki finansman arzi arasinda ciddi bir ugcurum vardir. Bunun bir nedeni, genclik kuruluslari-
nin AB Ulkelerindeki genclik kuruluslariyla cesitli faaliyetler yapmak istemesi sonucu orta-
ya ¢ikan ihtiyac olabilir. Diger yandan, basvurularin yapilabilmesi icin belirli bir yetkinlige
sahip olunmasi gerektigi gercedi de goz ardi edilmemelidir. Ancak durum ne olursa olsun
Genclik Programi’nin esas amaci, devam eden mevcut yerel/ulusal genclik calismalarina bir
Avrupa boyutu getirmektir. Oysa Turkiye gibi, genclik kuruluslarina ya da genclere yonelik
imkanlar zaten kisitili olan bir Glkede bu ve benzer programlar genclik alaninin fonlanmasi
icin neredeyse yegane araclar haline gelmistir.

Ancak gorildigu Uzere, kabaca her dort proje basvurusundan sadece birine destek ve-
rilebilmektedir. Bununla birlikte, finansman katkisi yukseltildigi ol¢lide daha fazla proje
desteklenebilmektedir. Buradan anlasilabildigi tizere, basvuru icin gerekli olan yetkinligin
Otesinde yeterli finansman olanaginin mobilize edilememesi sonucu mevcut talebin karsi-
lanamamasi daha olasidir. 2012'de finansmanda olagandisi bir artis goriilmektedir.

Genglerin bu programdan yararlanmasini saglamak, aslinda bu genglerin hayatinda dnemli
bir fark yaratmaktadir.%* Bir etki arastirmasinda da dile getirildigi tzere, genclerin hareket-
liligi olgusu genclerin hem bireysel hem de sosyal 6grenmelerini gelistirmekte, bir baska
deyisle, genclerin hareketliligi okul disi 6grenme olanaklari Gzerinde ciddi bir etki yarat-
maktadir (TOG, 2008).

64 Genglik Programlarinin yarattigi etkiler konusunda bkz. Genglik Programi Fark Yaratiyor, http://www.ua.gov.tr/docs/genclik-
programi/genclik_fark_yaratiyor1.pdf?sfvrsn=0 ; ayrica Genglik Programi Etki Analiz Raporu 2007-2009 http://www.ua.gov.tr/docs/magazine/
genclik-2007-2009-etki-analizi.pdf?sfvrsn=0
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Tablo 15: Ulusal Ajans Hayatboyu Ogrenme Programi (LLP) Verileri

Hibe Basvuru Hibe Saglanan Tahsis Edilen Yurtdisina Giden

Sayisi (adet) Basvuru Sayisi Hibe (avro) Katilimai Sayisi#*

(adet) (kisi)

2004 1.517 795 11.272.732 € 4.698
2005 4.962 1.341 21.820.112€ 10.084
2006 6.133 1.652 35.999.495 € 15.062
2007 7.079 1.741 45.836.788 € 20.614
2008 5.650 1.674 51.158.812 € 23.639
2009 5.969 1.732 56.117.524 € 28.403
2010* 7.989 2.102 67.420.976 € 34.551
2011* 9.666 2.107 72.607.713 € 39.630
2012* 9.493 2.648 98.856.023 € 54.535
Toplam 58.458 15.792 461.090.174 € 231.216

Kaynak: Ulusal Ajans Faaliyet Raporu 2012.

Benzer bir analiz Hayatboyu Ogrenme Programi icin de gecerlidir. Her ne kadar gencleri de
kapsayan ama genclerle sinirli olmayan alt programlara sahip olsa da, Hayatboyu Ogrenme
Programi kapsaminda da yurttaslarin Avrupa capinda hareketliligini destekleyen imkanlar
bulunmaktadir. Genclik Programi benzeri bir tablo burada da gecerlidir. Kabaca 1/4 ile 1/5
arasinda bir bagvuru - kabul oranina sahip olan Hayat Boyu Ogrenme Programi'nda da fi-
nansman arttikca talep karsilanabilmektedir. Baska bir deyisle, ayrilan finansmanin mikta-
riyla dogru orantili bir fonlama hayata ge¢mektedir. Ancak gorildugu lizere, burada da son
iki donemdeki basvuru sayilari yaklasik olarak ayni diizeydedir.

Her iki programin da onceliklerinden olan dezavantajl kesimlerin (genc engelliler ve geng
kadinlar gibi) dahil edilmesinde de sorunlar vardir. Bunun bir nedeni de, mevcut STK'larin
bu kesimleri kendi biinyelerine dahil etmeleriyle ilgili kapasite eksikligidir. Sadece bu ko-
nuyla kisitl olmasa da, farkli bir dil bilme orani da gengler arasinda ¢ok diisiik oldugu icin
AB'nin diger fon olanaklari da dahil olmak Uzere uluslararasi proje cagrilarinin bazilarina
genclerin ulasiminda kisitlar mevcuttur. Genclik Programi 6zelinde de dil sorunu ylziinden
ortak kurulus bulma sureciyle ilgili sorunlarin devam ettigini sdylemek yanhs olmayacaktir.
Bu sorunlar ilgili programin UA tarafindan yiritiltsiinden ¢ok programin yapisiyla ilgili-
dir.®® Oysa genclerin sinirdtesi hareketliligi 6zellikle genclerin farkl bir dili konusma yete-
neklerini cok gelistirmektedir.

Yine Ulusal Ajans blinyesinde faaliyetlerine devam eden Eurodesk Tirkiye de genclerin
Avrupa'daki imkanlara erisimini saglamak amaciyla, isbirligi yaptigi kamu ve sivil toplum
kuruluslariyla, halen 115 temas noktasiyla cesitli yerel calismalari hayata gecirmektedir. Bu
cercevede, genclerin AB’nin genclere sundudui firsatlar ve cesitli programlarla ilgili dogru-
dan bilgi alabildigi ofisler olarak dnemli bir agig1 kapatmaktadir.

65 Hayatboyu Ogrenme Prorgaminin etkileri Ulusal Ajans tarafindan diizenli olarak yayinlanmaktadir. Bu konuda bkz. http://www.
ua.gov.tr/basin-odasi/yayinlar/raporlar. Ayrica bkz. Hasdemir ve Calikoglu, 2011.




« Kalkinma Bakanhgi

Rapor doneminde, Kalkinma Bakanligr ile ilgili 5nemli gelismelerden biri de bakanlik biin-
yesindeki Ulusal Ajans'in AB Bakanligi'na baglanmasidir. Bunun disinda, bakanlik Kalkinma
Planlari’'nin hazirlanmasi ve izlenmesinden sorumlu kurum olarak planlara katki saglamak
lizere cesitli konularda Ozel ihtisas Komisyonlari'ni toplamaktadir. Bu cercevede 10. Kal-
kinma Plani (2014-2018)'nin hazirlanma siirecinde icinde kamu, STK temsilcileri ve akade-
misyenlerin bulundugu bir Genglik Calisma Grubu olusturulmus ve Tirkiye'deki genclik
politikalariyla ilgili konularin plana yansimasina yonelik toplantilar diizenlenerek bir rapor
hazirlamistir. Bu calisma disinda Kalkinma Bakanligi biinyesinde sayilabilecek GAP idaresi
ve Genglik Kultir Evleri ve Sosyal Destek Programi genclere yonelik hizmetler vermektedir.

- GAP idaresi ve Genglik Kiiltiir Evleri

Kalkinma odakli yaklasim &zellikle daha dezavantajli bolgelerde yapilan genclik odakli ¢a-
lismalarin catisi olagelmistir. Bu cercevede, Mayis 2001 - Agustos 2006 tarihleri arasinda
isvicre Hiikiimeti'nden saglanan hibeyle Habitat icin Genclik Dernegi, UNDP ve GAP Idaresi
ortakliginda Adiyaman, Batman, Diyarbakir, Gaziantep, Kilis, Mardin, Siirt, Sanliurfa ve
Sirnak’ta Genclik ve Kiiltir Evleri'nin kurulmasi ve yiiriitiilmesi amaciyla Genclik icin Sosyal
Gelisim Projesi hayata gecirilmistir. Bir donem 6zel sektdrden saglanan destekle ydritilen
Kultlr Evleri 2008'den beri Tiirkiye Kalkinma Vakfi ortakliginda faaliyetlerine devam etmek-
tedir.

Her Genglik ve Kultir Evi'nde bir tam zamanl calisan bulunmakta, bu personelin etrafinda
kiimelenen ve ilgili personelin becerisi cercevesinde olusan bir gonilli ekip, mevcut yapi-
daki faaliyetleri desteklemektedir. Kurs benzeri calismalar oldugu kadar yetenek gelistirici
atolyeler de bu blinyede diizenlenmektedir. Bu atolyelere gonillii egitmenler destek verdigi
gibi, cesitli proje bltcelerinden de katki yapilmakta, ayrica Halk Egitim Merkezleri gibi diger
devlet kurumlarinin imkénlarindan yararlanilarak egitmen goérevlendirmelerinden fayda-
lanmaktadir. Bazen Kultir Evleri calisanlarinin ve gonllilerinin de icinde bulundugu kimi
dernekler, bu yapilarin mekanlarini kullanarak cesitli faaliyetleri ayrica yiritmektedirler.
STK'larin basvurabilecegi fonlara ulasimda bu dernekler kullanilabilmektedir. Ge¢tigimiz 5
senedir, GAPGenc adi altinda, her sene bir ildeki Genclik ve Kiiltlr Evleri’'nin ev sahipligin-
de genclik festivalleri diizenlenmekte, bu festivallere bdlge ici ve disindan cesitli genclik
kuruluslari katihm gostermektedir. Genclik ve Kiiltiir evleri, diger genclik STK'lari gibi Gencg-
lik Programi’'ndan yararlanmakta, Avrupa Gonilli Hizmeti ile genclere ev sahipligi yapip
genclerin AB Ulkelerinde goniilli faaliyetlerde bulunmalarina destek olmaktadir. Ayrica,
Kalkinma Bakanhigr'nin SODES Projesi kapsaminda da genglikle ilgili kamu kaynaklarina
ulasmakta bu kaynaklari kullanmaktadirlar. Bunun yani sira, kendi aglarina sahip nispe-
ten buylk genclik STK'larinin ¢esitli faaliyetlerine ev sahipligi ya da bu kurumlarla cesitli
diizeylerde isbirligi yapmaktadirlar. Benzer bicimde, Ulusal Ajans gibi genclere hizmet su-
nan kamu kuruluslarinin tanitim faaliyetleri icin de mekan kullanimi konularinda destek
olmaktadirlar. Ayrica, yerelde Kent Konseyleri altindaki Genglik Meclisleri'ne de katihm sag-
layabilmektedirler.

GAP idaresi'nin 2012 yili Faaliyet Raporu'nda da belirtildigi (izere, 2009 yilinda 45.732 gence
ulasan Genglik ve Klttr Evleri'nde bu rakam 2012 yilinda 29.000’e diismustur. Hentliz ke-
sinlesmemis olsa da, kurumdan alinan bilgiye gore, 2013 yilinda bu sayinin 40.000 olmasi
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beklenmektedir.

Gorildugu Gizere, Genglik ve Kiltiir Evleri, Genclik ve Spor Bakanhgi'na bagh genclik mer-
kezlerinin de bulundugu illerde benzer calismalari, ayri bir cati altinda, yapmaktadir. Sene-
ler itibariyle ulasilan geng sayisinda bir dalgalanma olsa da kabaca Genglik ve Kiiltlr Evleri
30.000 ile 50.000 gence ulasabilmektedir. Mevcut calismalarin yiratilebilmesiyle ilgili per-
sonel bazinda belirli bir kapasite gelisimi saglanmis olmasina ragmen, yeni personel ihtiya-
¢ bulunmakta, ayrilanlarin yerine yetismis eleman bulmakta zorlanilmakta, bu da mevcut
evlerin bazi donemler kapasitelerinin altinda kalmasina neden olmaktadir. Ayrica, bahse-
dildigi Gizere benzer calismalar yapan ama farkli bir bakanliga bagli olan genclik merkezleri
ile bir yetki karmasasi, yerel rekabeti isin yapilabilirligini engelleyici bicimde gelistirebil-
mektedir.

- SODES Projesi

Kalkinma Bakanhgi bunyesinde 2008 yilinda uygulanmaya baslanan Sosyal Destek Prog-
rami (SODES), dezavantajli bolgelerin beseri sermayesini gliclendirmek ve toplumsal bu-
tlnlesme strecine destek olmak amaciyla bu bolgelerdeki gog, yoksulluk ve issizlik gibi
sorunlarin ve degisen sosyal yapinin ortaya ¢ikardidi ihtiyaclara kisa stirede karsilik vermeyi
hedefleyen bir sosyal kalkinma programidir.

SODES projeleri ile istihdam edilebilirligin artiriimasi, toplumun dezavantajli kesimlerinin
ekonomik ve sosyal hayata daha fazla katiimasinin saglanmasi, kiiltrel, sanatsal ve sportif
faaliyetler yoluyla bolgedeki cocuk, genc ve kadinlarin kendilerini daha iyi ifade etmelerine
katki verilmesi hedeflenmektedir.

GAP Eylem Planinin Sosyal Gelismenin Saglanmasi bileseni altinda 2008 yilinda GAP ille-
rinde uygulamaya konulmus olan programa, 2010 yilinda DAP illeri de dahil edilerek 25
ile ulasilmis, 2011 yilinda 5 ilin de pilot uygulama illeri olarak programa dahil edilmesiyle,
SODES'in kapsamindaki il sayisi 30’a ulasmistir. S6z konusu iller; Glineydogu Anadolu Pro-
jesi kapsamindaki Adiyaman, Batman, Diyarbakir, Gaziantep, Kilis, Mardin, Siirt, Sanhurfa ve
Sirnak illeri ile Dogu Anadolu Projesi kapsamindaki Agri, Ardahan, Bayburt, Bingdl, Bitlis,
Elazig, Erzincan, Erzurum, Glimushane, I§dir, Hakkari, Kars, Malatya, Mus, Tunceli ve Van'dir.
Ayrica, 2011 yilinda Adana, Mersin (valilikler araciligiyla program bazl), Osmaniye, Kahra-
manmaras ve Hatay (Kalkinma Ajansi aracilidiyla) farkli birer uygulama modeliyle pilot iller
olarak programa dahil edilmistir. Bu cercevede SODES; istihdam, sosyal icerme, kiltiir, sanat
ve spor olmak tizere (i¢ bilesenden olusmaktadir.

Programla 2008-2012 yilindan bu yana toplam buitcesi 674.347.748 TL olan 5.792 adet pro-
jenin desteklenmesi uygun gortlmustir (www.sodes,gov.tr). 2013 yilinda kesin harcama
belli olmamakla birlikte, 210.000.000 TL tutarinda bir kaynak ayrilmistir.

ilgili projelerde hedef kitlenin ihtiyaclarina uygun fiziki mekanlardan (kadin, genclik
merkezleri gibi) yine hedef kitlenin ihtiyaclarina gore cesitli egitim programlarina
kadar farkli bicimlerde uygulamalar yapilmaktadir. Hedef kitlelerinden biri gengler olan
programdan gencler, genglerle ilgili dogrudan ya da dolayli olarak calisan sivil ve kamu
kurumlari yararlanmaktadir. Ancak programdan en ¢ok kamu kurumlarinin yararlandigi




gorulmektedir.
- CATOM’lar

Cok Amacli Toplum Merkezleri (CATOM), dogrudan genglere yonelik calismalar yapmasa
da genclerin de icinde bulundugu kadinlara yonelik cesitli calismalari hayata gecirmekte-
dir. Toplam 40 adet CATOM kadin odakli calismalar yaparken, yine bakanlik blinyesindeki
Genglik ve Kiltlr Evleri ile cesitli isbirliklerini de hayata gecirmektedir. Bununla birlikte, ge-
nel yapisi itibariyle buralarda geng kadinlara yonelik calismalarin “genclik ¢alismasi” kav-
rami altinda incelenmesi, yapisi itibariyle mimkin gozikmemekte, ancak genclere “de”
saglanan hizmet icinde anilabilmektedir.

« THYveTCDD

Bilindigi Uizere, Turkiye Cumhuriyeti Devlet Demiryollari (TCDD) ve Tiirk Hava Yollari (THY)
gencler tarafindan siklikla kullanilan biri kamu, digeri kamu ortakligi bulunan sirkettir. Ozel-
likle hava ulagimi piyasasinin rekabete acilmasi ve buradaki tekelin ortadan kalkmasindan
sonra, ucakla ulasim gengler icin 6nemli bir ara¢ haline gelmistir. TCDD 6zellikle hizli tren-
lerin de yayginlasmasiyla beraber, gayet olumlu bir uygulamayla 13-26 yaslar arasindaki
genclere, 6grenci olup olmama sarti aranmadan, ylizde 20 genclik indirimi saglamaya bas-
lamistir.? 18 Temmuz 2010'dan itibaren uygulanan bu indirimle beraber “Ogrenci Banliyd
Abonman Kartlar” ve “Ogrenci Anahat Aylik Abonman Kartlan” yirirliikten kaldiriimis,
yerine “Geng¢ Banliyd Aylik Abonman Karti” ile “Gen¢ Anahat Aylik Abonman Karti”
uygulamasina baslanmistir.

THY ise ayni uygulamayi 25 yas altinda 6grenci olan genclere yonelik uygulamaya devam
etmektedir. Oysa 15-25 yas arasi genglerin sadece kiiglk bir bélimnun fiilen okudugu ve
genis bir kesiminin de diizenli bir gelire sahip olmadigi disiintlirse, 6grenci indirimleri
yerine genglik indirimlerinin gindeme gelmesi daha anlamli olacaktir.

Yalnizca 6grenci olan genclere ulastirma indirimleri saglayarak, zaten dezavantajli konum-
da bulunan 6grenci olmayan gencler aleyhine bir uygulama yapan yerel yonetimler de
benzer bir durum yaratmaktadir. Diger yandan, bu uygulamanin da yerel ydnetimler diize-
yinde olmasindan oturd, bir ilde 6grenci olan bir gencin toplu tasima indirim hakki, cogu
zaman bir diger ilde gecerli olamamaktadir. Bu nedenle, toplu tasimadaki 6grenci indiri-
minin geng indirimine donisturilmesi ve uygulamanin Tirkiye'deki tim illerdeki toplu ta-
sima hizmetlerinde kullanilabilmesinin 6niinlin acilmasi olumlu sonuglar yaratabilecektir.

3.5. Politika Onerileri

Yukarida yapilan tartismalar cercevesinde asagida bazi politika onerileri kaleme alinmistir.
Aslinda onerilerimiz bu maddelerle sinirli degildir. Kurtaran, 2012; Nemutlu ve Kurtaran,
2012 ve Kurtaran, Nemutlu ve Yentlirk 2012'de yer alan politika 6nerilerinin bircogu gecer-
liligini korumaktadir. Ancak 6zellikle genclik alaninda Genglik ve Spor Bakanhgi gibi dnemli
bir paydasin bu gectigimiz slirede ortaya ¢cikmasi, dnceki kitapta andigimiz politika dnerile-

66 http://www.tcdd.gov.tr/home/detail/?id=877
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rinin guinltik hayata yeniden adapte edilmesini de gerektirmektedir. Bu cercevede asagida
maddelestirdigimiz bazi genclik politikalar dnerilerini bu g6zle okumak gerekir.

Neredeyse tiim istatistiki gdstergelerin de bizlere gosterdigi tizere, Turkiye'de gencler top-
lumun bircok kesimiyle karsilastirildiginda dezavantajlidir. Buna ek olarak, issizlik, 6zerklik,
yoksulluk, go¢ gibi ana politika alanlan icinde zaten dezavantajli olan genclerin kendi
iclerinde genc kadinlar, genc engelliler, azinhga mensup gencler gibi alt kirilimlarinda
dezavantajli olma durumu daha da gergektir. Bu cercevede hem genel olarak genclerin,
hem de 6zel olarak farkli dezavantajlari olan genclerin refahlarini ve katiimlarini gelistirici
politikalara ihtiyac vardir. Oyle ki, bu ihtiyac aslinda sadece bugtinle ilgili degil, niifus pro-
jeksiyonlarinin da gosterdigi lizere, yarinlar icin de gecerlidir.

« Genglerin korunmasindan genglerin giiclendirilmesine

Bu cercevede olasi bir Anayasa degisikliginde 58. maddenin gelistirilmesi nemli bir adim
olacaktir. Anayasa'da yer alan bu maddedeki “genclerin korunmasi” odakli bir maddenin
“genclerin gu¢lendirilmesi” temelli bir yaklasimla degistiriimesine yonelik bir ihtiyactan s6z
etmek gerekir.

Genglerin toplumda bir paydas olarak kabulliniin dnemli gostergelerinden biri, Avrupa
Konseyi tyesi cogu lilkenin mevcut sosyal devlet anlayisi dogrultusunda genclere sagladi-
g1 hizmetlerin gercevesinin belirginligidir. Bu ¢erceve temelde “korunma” ve “gliclendirme”
temelli iki ana yaklasimin giinliik hayata yansimasindan olusmaktadir. ilki, genclerin ko-
runmaya muhtag bir kesim olarak cesitli kamu hizmetlerinden yararlanmasi anlayisi tizeri-
ne temellenmistir. ikincisi ise, genclerin kendilerinden kaynaklanmayan dissal nedenlerle
toplumda esitsiz konumda olabildikleri ve tam da bu ylzden kamu otoritesinin gencler
lehine yapacagi ve onlarin daha esit vatandaslar olarak yasamalarina yénelik midahaleler
bltindne isaret etmektedir. Tlrkiye'de genclerin gliclendirilmesi, kamunun genclere yone-
lik politikalari tasarlarken ihmal ettigi bir yaklasimdir.

“Genglerin Guglendirilmesi’, genclerin 6zerk ve esit bireyler olarak yasayabilmeleri ve geng
olarak toplumsal hayata katilabilmeleri icin yapabilirliklerinin (capabilities®”) ve yetkinlik-
lerinin arttirnlmasini hedefleyen bir yaklasimi nitelemektedir. Bu yaklasimin, Anayasa'da
genglerle ilgili olarak yazilmis tek madde olan 58. maddede yerini almasiyla genclere 6zerk
ve esit bireyler olarak haklarinin taninmasi ve degisik donemlerde farkl siyasi iktidarlarin
gengleri kendi istedikleri gibi sekillendirmeleri yaklasiminin genclik politikalarinin temel
ozelligi olma niteliginden ¢ikarilmasi saglanabilir. Boylece, genclerin kararlarini kendi basla-
rina verebilecekleri ortamlarin garanti altina alinmasiyla ilgili yasal bir dayanak da olusmus
olur.

« Daha cok ve daha acik veri seti

Politikanin planlanmasi ve uygulanmasina kadar gegen tim katilim stirecleri kadar dnemli
bir baska konu da mevcut politikalarin uygulanmasi sonucu ortaya ¢ikan verinin analiz edil-
mesi ve degerlendirilmesiyle elde edilen bilgi ve degerdir. Bu verilerin analizi hem mevcut
politikayi ihtiyaclar temelinde iyilestirmenin hem de sirecleri daha katihmci hale getirme-

67 Sen'in calismalarinda 6ne ¢ikardigr bu kavram onurlu ve anlamli bir yasam igin kisilerin haklarinin olmasi, kisilerin bu haklari
bilmesi, bunlara ulasabilmesi ve hak talep etmek iin yeteneklerinin olmasi olarak ézetlenebilir (insel, 2000).




nin bir araci olabilir.

Daha somut sekilde belirtmek gerekirse, gencglere yonelik hizmetlerden yararlanan gencle-
rin dogum yili, cinsiyeti, ailesinin gelir diizeyi gibi temel gostergelerin tutulmasi, tutuluyor-
sa bu blyuk verinin arastirma temelli kullanilmasti icin kamuya acik olmasi hemiilgili politika
uygulanirken sivil toplum ile kamu arasindaki isbirligi olanaklarinin gelistirilmesi hem de o
politikanin degerlendirilmesi agisindan 6nem arzeder. Béylece, sivil toplumun, kamu politi-
kalarini gelistirici ve destekleyici calismalari hayata gecirmesi kolaylasir.

Burada ¢ok dikkat edilmesi gereken bir husus, bir verinin kamuyla paylasilabilir hale geti-
rilmesi esnasinda, o verinin hangi boliimlerinin paylasilabilip nerelerinin paylasilamayacagi
gibi konularin netlestirilmesidir. Buradan kasit, yine altini cizmek gerekirse, kisilerin verile-
rini kamuyla paylasmak degil, mevcut veri setinde kisisel bilgilerin gizliligi saglanarak bu
buyik veriyi kamuyla paylasilabilir hale getirmektir.

Bu asgari dilizeyde, yurttaslarla devlet arasinda zaten olmasi gereken seffaflik iliskisini de
gelistirmek adina 6nemli bir adim olacaktir. Ancak, en az bunun kadar dnemli bir baska
konu, 6nimizdeki doneme yodnelik trendleri gérebilmek ve asgari diizeyde bir verimlilik
standardi olusturabilmektir. Gortldigu Uzere, genclik politikalarini izlemeye yonelik aras-
tirmalarda, verilere ulasimda sorun yasanmakta, bu ise mevcut politikalara katki yapmakla
ilgili yonelimlerin belirlenmesini zorlstirmaktadir. Ote yandan, bu konuda olumlu gelisme-
ler de mevcuttur. Ornegin, kamu kurumlarinin faaliyet raporlarini yayinlamalarinin zorunlu
olmasi ve Orta Vadeli Mali Plan cercevesinde hedeflenen ve gerceklesen kamu harcamala-
riyla ilgili veri setlerine ulasilabilirligin artmasi bu yonde énemli gelismelerdir. Bu ve benzer
uygulamalari STK'lar siklikla kullanmaya baslamis ve mevcut savunu ¢alismalarinda basvu-
ru kaynagi haline getirmislerdir. Bu rapor da yazilirken ulasilabilen benzer veriler mevcut
politikalarin analizini kolaylastirmissa da, veri eksiklginden dolayr mevcut durumun analizi
yapilamayan konularla ilgili soru isaretleri varligini stirdirmustir. Bu durumun éniine geg-
menin tek yolu yukarida da bahsedildigi Gizere kamuya acik daha fazla veridir.

«  Esitler iizerinden katilim olanaklar

ilgili paydaslarin bir politikanin planlama asamalari kadar uygulamasina da katilmasi, o po-
litikanin ihtiyaclar karsilamasi acisindan onemlidir. Genglik politikalariyla ilgili planlama,
uygulama ve hatta sonugclarin ve bilgilerin paylasiimasina dayali degerlendirme asamalari-
na tim paydaslarin cercevesi belirlenmis ve esitler Gzerinden katiliminin dnemli oldugunu
vurgulamakta yarar vardir.

Katilim, kisi ya da paydaslarin sadece fikir belirtebildikleri bir yerde kendilerine danisilabil-
mesi ve bu sirecin o katilim slrecini kurgulayan otoritenin istegine bagli olmasindan 6te,
0znenin kendi hayatini dogrudan ya da dolayli olarak ilgilendiren her konuyla ilgili kararin
icinde bizzat yer alabilmesi anlamina gelir. Klasiklesmis olan katiimin merdiveni yaklasi-
mina gore ifade edersek, merdiven basamaklarinda asagidan yukari dogru olacak sekilde,
i) genclere 6zel bir rol bicilmekle birlikte neden dahil edildikleri konusunda sadece bilgi
verildigi, tercih hakki taninmadigi (4. basamak) ii) yetiskinler tarafindan tasarlanan ve yiri-
tllen proje veya programlar hakkinda genclerin dnerilerinin alindigi (5. basamak) katilim
basamaklarindan iii) yetiskinlerin baslattigi, genclerle birlikte kararlastiriimis calismalara (6.
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basamak) iv) tercihan genclerin baslattigi ve yonettigi calismalara (7. basamak) ve hatta v)
gengler tarafindan baslatildigi ve kararlarin gencler ve yetiskinler tarafindan ortaklasa alin-
didi (8. basamak) katiimin Gst asamalarina gecilmesi 6nerisi gecerliligini korumaktadir.%®

Bu, asgari bir demokrasinin kendisi icin katimci sifatini kullanabilmesi icin olmazsa olmaz-
lardan biridir. Dogal olarak, burada katilanin kim oldugu, toplumsal esitsizlikler cerceve-
sinde esit bir stire¢ Gizerinden katilip katilamadigi gibi konular da ¢cok 6nemlidir. Katilimin
sadece alt basamaklarinda kalinmasi genclik STK'larinin belirli bir yetkinlik ve kapasite
yoklugunun da dogal ciktisi olarak yorumlanabilecegi gibi, devlet ve STK'lar arasindaki bir
glivensizlik ve isteksizlik sorununa da isaret ediyor olabilir. Bu cercevede, genclerle ilgili
konular 6zelinde ilgili konunun paydaslarinin (konuya gore bu paydaslar yerel yonetim,
merkezi otorite, genclerle ilgili calisan akademisyenler, gencler, genclerin STK'lari, Gniversi-
te kullipleri, vb. olabilir) mevcut sorunu ¢6zme niyetiyle ve 6znesi gencler olan bir konuda
tam farkliliklaryla genclerin ihtiyaclarinin yansitilmasina olanak saglayacak bicimde kurgu-
lanmasi genclik politikasinin olmazsa olmazlarindandir. Baska bir deyisle, 6znenin (gengle-
rin) katihm suirecinde yer almadigi bir politikanin genclik politikasi oldugunu iddia etmek
oldukca zordur. Ancak, bu katimin gostermelik olmamasi (katim merdivenin tanimina
gore genclerin maskotlastirmasi ya da sus esyasi olmasi) esitler Gizerinden tanimlanmis bir
katilim siirecinin hem yasal glivencesinin hem de araclarinin -ve hatta geng dostu araclari-
nin- tanimlanmasiyla olur. Burada bu araglarin tanimlanma sirecinin bile genclerin katili-
miyla hayata ge¢mesi gerektigini vurgulamakta yarar vardir.

Bu baglamda 6rnek vermek gerekirse, 6grencilerin okul yonetimine, genclik merkezlerin-
den hizmet alan genclerin bu merkezlere, yurtlarda kalan égrencilerin yurt ydnetimine gibi
kendi hayatlariyla dogrudan ilgili kamu hizmetlerinin tasarlanis ya da uygulanisina katila-
mamasi bizzat ihtiyag¢ sahiplerinin sorunlari dile getirememesi yuziinden sikinti yaratabil-
mektedir. Genclik kategorisi altindaki geng engelliler, genc¢ kadinlar gibi alt kirilimlardaki
genclerin katihmiyla ilgili de gelistirilmesi gereken konular mevcuttur.

« STK'larla kuvvetliisbirligi

Ozellikle merkezi diizeyde gencleri siireclere katmanin en dnemli yolu sivil toplum ve kamu
arasindaki koordinasyona bagldir. Oyle ki, gencler ve genclik kuruluslari kendi ihtiyaclarini
stirekli ve kolaylikla dile getiremedikleri 6l¢lide kamu kurumlarinin gengler icin yaptidi ¢a-
lismalar hep gencler icin, ama “gencler adina” olmaya devam edecektir.

Diger yandan, genclik alaninda hizmet veren kamu kurumlarinin sivil toplum kuruluslan
ile isbirliklerinin sadece hibe vermek Uizerine olmasi, mevcut isbirligini hibe verenle destek
alan arasindaki giic iliskisine indirgenmesine neden olabilmektedir. Genglerin ve genclik
kuruluslarinin katihm, adalet ve refahi gelistirmek gibi temel ihtiyaglarini gelistirmek tzere
devletten hibe almasi, modern bir sosyal devletin tanimladidi bicimde bir hak iliskisine
bagl bir olanak olmasi gerektigi aciktir. Ne var ki, bu isbirliginin esitsiz bir iliski yaratma-

68 Merdivenin en altinda ise katilim sayllamayacak 3 basamak daha bulunmaktadir:

3. basamak: (Maskotlastirma) Genglerin seslerini duyurma olanagi varmis gibi gériinen, ancak aslinda ne yaptiklari ve nasil katildiklari
hakkinda neredeyse hic tercih haklarinin olmadigi durumlar.

2. basamak: (Siis esyas) Yetiskinlerin bu amacin ilhamini gencler vermis gibi davranmadiklari ama genclerin gérece dolayli yollarla bir amaca
yardim etmek veya “destek” vermek icin kullanildiklari durumlar.

1. ve en alt basamak: (Manipiilasyon). Yetiskinlerin gencleri bir amaca destek vermek icin kullandiklari ve bunun ilhamini gencler vermis gibi
davrandiklar durumlar. Hart modeli olarak bilinen model icin bkz. Arnstein, 1968.




masina dikkat edilmesi, STK'larin kendi gérdukleri ihtiyacin ¢6ziimiine kendi diistindUkleri
yontem cercevesinde katkida bulunmayi isteyecekleri projeleri dnerebilecekleri ortamlarin
yaratilabilmesi, bu cercevede de objektif sartlarin kamuoyuyla seffaf bicimde paylasilarak
olusturulmasi, hatta bu sartlar olusturulurken de katihmcilk stireclerinin isletilmesi Snem-
lidir.

Genglik STK'lariyla kurulabilecek bu guglu isbirliginin bir araci, devletin destekledigi ancak
sivil toplum tarafindan kurulan, yirutilen ve 6zerk olan bir Ulusal Genclik Konseyi olabilir.
Mevcut yapida bir dernek biciminde orgitlenebilecek bu yapinin ¢alisma sistematiginin
olusturulmasi konusunda da GSB hem mali hem bilgi acisindan destek verebilir. Daha son-
ra, bu yapinin yurutulebilmesiyle ilgili finansal destegi de bu dernek biciminde 6rgitlenen
Konsey'in “Genclik Projeleri Destek Programi” biinyesindeki mevcut hibeden yararlanmasi
biciminde olabilir. Béylece, hem mevcut yasal yapi ve imkanlar kullanilarak yeni bir birok-
ratik sirec yaratilmamis olur, hem de devlet ve genclik STK'lari arasindaki isbirligi konusun-
da ¢ok olumlu bir adim atiimis olur.

«  Kurumlar arasi koordinasyonun artirilmasi

Yukarida 6zetini verdigimiz bicimiyle Tirkiye'de bir tarafta genclerle ilgili dogrudan ya da
dolayli cahismalar yapan kamu kurumlar, diger tarafta ihtiyaclari farklilasan genis bir geng
kitle mevcuttur. Tum bunlara ek olarak, hem genclerin kurdugu dernekler hem de gencler
icin kurulan diger STK'lar da sahada ¢esitli calismalar yapmaktadirlar. Ayrica, siyasi otorite-
nin genclik meselelerine yonelik hizmetleri cesitlendirme gibi bir glindemi de mevcuttur.
Bunun dogal bir yansimasi olarak, hem bu ¢alismalarin dnemli adresleri olan kurumlar nez-
dinde, hem de bu kurumlar disinda dogrudan ya da dolayli bicimde genclere ve genclik
kuruluslarina yonelik hizmetlerde cesitlilik ve derinlik gelisecek gibi durmaktadir.

Bu ise, genclerle ilgili yasal cercevenin daha da gelistirmek zorunda kalinacaginin bir gos-
tergesidir. Boyle bir durumda, her ne kadar GSB’nin kurulmasiyla, genclerle ilgili calismalar
yapan kamu kurumlari arasindaki koordinasyonun birincil adresi GSB haline gelse de, bu
gorevin yerine getirilmesiyle ilgili gelistirilmesi gereken noktalar mevcuttur. Mesela genclik
indirimini politika edinmis TCDD gibi bir kurumun, THY gibi bir kurumla genclere hizmet
vermekle ilgili fikir alisverisinde bulunmasinin 6nemli bir katma dederi olabilir. Bu katma
degeri yaratmakla ilgili GSB gibi bir kurulusun ilgili kamu kurumlari nezdinde yasal bir mes-
ruiyeti vardir. Ayrica, GSB'nin yaptidi is itibariyle bu tip kurumlarin birbirleriyle daha sik ve
dizenliiletisim kurmasi yoniinde bir giindemi de vardir.

Buna ek olarak, GSB gibi genclik alaninda bir anda ve ciddi bir kadroyla ortaya ¢ikan bir
yapl, diger devlet kurumlari buinyesinde genclerle ilgili yirutilen calismalarla bir iliski ve
paralellik kuramadigi 6lctide ayni alanda, hatta kimi zaman da, birbirlerine rekabetci bi-
¢imde yaklasan yapilarin da var olmasina neden olabilmektedir. Bunun Turkiye'deki genc-
lik alanindaki en temel 6rneklerinden biri genclik merkezleridir. Bildigimiz kadariyla, GSB
mevcut genclik merkezlerinin sayisini artirmayi planlamaktadir. Bugin itibariyle, STK'larin,
belediyelerin ve GAP idaresi'nin kendilerine ait genclik merkezleri oldugu diistiniiliirse, ba-
zen bir sehirde birden fazla genclik merkezi tiiriintin ayni hedef kitleye yonelik calismalar
olabilmektedir. Bu, bir yaniyla énemli bir firsattir. Nitekim, zaten ihtiyaglar farklilasmis ve
sayica fazla olan bir genc kitleye yonelik daha fazla ve daha kapsayici hizmetlere ihtiyag
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bulunmaktadir. Ancak bu zaman zaman bir engel de olabilmekte, bu kuruluslarin yizlerini
genclere degil birbirlerine donerek daha rekabetci bir calisma bicimini uygulamalarina ne-
den olabilmektedir. Boylece aslinda hizmetlerin ¢esitlenmesi ve sayica cogalmasi anlamina
gelecek bu durum, koordinasyon olmadigi takdirde bir dezavantaja dénisebilme riskine
sahiptir. Bu kuruluslar arasinda sadece merkezde degil il ya da ilge gibi yerel bir diizeyde de
koordinasyonu hayata gecirebilmek hem ilgili kuruluslarin mevcut verimini artirabilecek,
hem de genclerin ihtiyaglarina uygun kamu hizmetlerini ¢esitlendirebilecektir.

« Daha giiclii hesap verebilirlik ve seffaflik

Genglik alaninda son dénemdeki gelismeler, genclere ve genclik kuruluslarina yonelik
hem eski imkanlarin sayisinin artmasina hem de alanin yeni imkanlarla tanismasina neden
olmustur. Bu tir yenilikler alanda yeni talepler de dogurmakta, boylece 6zellikle GSB’nin
iliski kurabildigi gencg kitlelerde ciddi bir hareketlenme g6zlemlenmektedir. Zaten UA ve
SODES gibi programlarin stiren genclik programlari da eklenince ciddi bir kitleden s6z et-
mek mimkuindr.

Bu yeni imkanlarin bircogundan yararlanabilmek icin hem gencler hem de genclik kuru-
luslari belirli secim siireclerinden gecmektedir. Ornegin, bir genclik kurulusunun hibe ala-
bilmesi icin bir se¢im slreci mevcuttur. Benzer bicimde genclik kamplarindan yararlanmak
isteyen genclerin basvurulari da ayni sekilde bir eleme sonucunda hayata gecebilmektedir.
Bu secim sureclerinin cercevesinin seffaf olmasi cok dnemlidir.

Objektif, seffaf sartlarin ilani, bu secim suireclerinin nasil ve kimler tarafindan yonetildigiyle
ilgili bilginin herkesin ulasabilecedi kanallarla kamuoyuna duyurulmasi bu acilardan ¢ok
onemlidir. Hatta bu kriterlerin olusturulmasi sirasinda, alandaki genclerle ilgili calisan ku-
rum ve kisilerden destek alinmasi ve onlarla beraber bu siireclerin olusturulmasi da sivil
alani bu sirecin bir parcasi yapar. Boyle kurgulanmis katilimci bir stirecin kendisi, STK'larin
bu programlari sahiplenmesine, yerel diizeyde daha fazla savunmasina ve iletisim agisin-
dan bu programlarin tasiyiciligini yapmasina da yol acar. Bu da kapsayicihgi artirir.

« Genglik calismalarinda toplumsal cinsiyetin anaakimlastiriimasi

Toplumsal cinsiyet esitligiyle ilgili tim mevcut sorunlarin bir yansimasi gencler 6zelinde de
mevcuttur. isgiiciine katilim, istihdam, genclik merkezlerine ulasim gibi temel gésterge-
ler ve mevcut genclik politikalarinin uygulanmasinda genc kadinlarin katilimini ve bu hiz-
metlerden yararlanmasini gelistirmekle ilgili calismalar yapilmasi gerekmektedir. Genclik
doéneminde bu konuda yapilacak yatirimlar, Tirkiye'nin toplumsal cinsiyet agisindan daha
esitlikci bir toplum olmasi yoniinde atilacak 6nemli adimlardan biridir.

Bu cercevede genclerin katihmi bashgi altinda tartisilan tim konularin icinde gen¢ kadin-
larin katilimiyla ilgili ayr politikalarin glindeme gelmesi gerekmektedir. Bunun ydntemi
konuya gére farklilik gésterebilir. Ornegin, kadinlarin giiclendiriimesine yénelik bazi or-
tamlarda erkeklerin olmamasi geng kadinlarin kendilerini daha rahat ifade edebilmeleri
ve bunun sonucunda kendileri icin daha uygun olani dogrudan belirlemeleri icin uygun
ortam yaratabilir. En az bunun kadar énemli bir diger konu da erkek egemen toplumda
yasayan genc kadinlarin yasam miuicadelesinin araclarini bizzat gencken deneyimlemeleri




ve genglerin birbirlerinden 6grenmeleri igin ortak ¢calismalarin da hayata ge¢mesidir. Her
iki yaklasimda da, korunmasi gereken geng kadin algisindan haklari olan ve bu toplumda
esit yurttaslar olarak yasamak icin farkli ihtiyaclara sahip geng kadin algisina déntismesine
yonelik calismalar yapilmasinin gerekliligine odaklaniimalidir.
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