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Sebeke Projesi Deneyimi ve
Genclerin Katilimina Yonelik
Politika Onerileri

Prof. Dr. Nurhan Yentiirk
istanbul Bilgi Universitesi, STK Egitim ve Arastirma Birimi

Sayin Rektdr, sayin Avrupa Komisyonu temsilcisi, sayin kamu kurumlari ve STK temisilcileri,
degerli hocalarim; Sebeke: Genglerin Katilimi Projesi‘nin kapanis konferansina hos geldiniz.

Sizlerle projemizin bu kapanis toplantisinda, bugline kadar bizi bu toplantiya getiren temel
taslari paylasmak istiyorum. Konusmamda once genclerin katilimi konusunu nasil kavram-
sallastirdigimizi ele aldiktan sonra, yaptigimiz tercime arastirmalarin kapsamina degine-
cek ve bu terciime ve arastirmalarin ¢iktilarindan yola cikarak Tirkiye'de genclerin katihmi
konusunda yasanan gelismeleri, sorunlari ve politika dnerilerini paylasacagim.

Sebeke: Genglerin Katilimi Projesi'nin (SEBEKE) amaci, geng yurttaslarin ve genclerle calisan
sivil toplum kuruluslarinin (STK) kamusal tartismalara ve karar alma mekanizmalarina katil-
mini gii¢lendirmektir. Ayni zamanda, genclerin toplumsal katiminin desteklenmesi de he-
deflenmektedir. Bu amagclar dogrultusunda gerceklestirilen faaliyetler arasinda, geng yurt-
taslarin katiliminin gliclendirilmesi icin farkli alanlarda ihtiya¢ duyulan bilgi ve tartismanin
gelistirilmesi ve ilgili 6znelerle paylasilmasi bulunmaktadir. Bu kapsamda, proje cercevesin-
de iki yil boyunca, bir adet anket ¢alismasi, dort adet akademik arastirma gerceklestirilmis,
konu hakkindaki uluslararasi kaynaklar taranarak alti adet ceviri kitaplastirilmis ve gencle-
rin katilimi hakkinda yeni tartismalar agmak amaciyla ti¢ adet calistay diizenlenmistir. Proje
boyunca stirdiiriilen tim calismalar, proje sonunda diizenlenen bu uluslararasi konferansla
geng yurttaslar, ilgili STK'lar ve karar alicilarla paylasilacaktir.

Projenin kavramsal cercevesi soyledir: Demokrasiye iliskin giincel tartismalarin basinda
“yurttashk ve katilim” iliskisi gelmektedir. Bu iliskinin Snemsenmesinin arkasinda, demok-
rasinin temel ekseni olarak yurttaslarin aktif ve siirekli katilimina dayanan bir karar alma




stirecinin esas olmasi yatmaktadir. Bu iliskinin yasama gecirilme bicimi toplumsal karar
alma sureclerini de belirlemektedir.

Katilim; yurttaslarin, kamusal yasami ile ilgili olan kararlara dahil olma ve bu kararlari etki-
leme sureci olarak tanimlanabilir. Bu agidan katilim, demokrasinin vazgecilmez kdse tasla-
rindan biridir. Yurttaslk ise; devlet ile bireyler (yurttaslar) arasinda ¢ok boyutlu iliskisel bir
bag olarak tanimlanabilir. Yurttaslik, sivil, siyasal ve sosyal hak ve sorumluluklari tizerinden
toplumu olusturan bireylerin her birine esit statli saglama iddiasindadir.

Haklarin bicimsel esitligi, yurttaslara esit ve adil bir statli saglama noktasinda eksik kalabi-
lir. Esit statinuin var olabilmesi icin haklarin bicimsel esitliginin yaninda, kaynaklara erisim
yollarinin ve karar alma slreclerine katilimin da adil ve esitlik¢i bir bicimde var olmasi gere-
kir. Bu noktada, yurttashgin haklar baglaminda soyut bir bicimsel esitlik saglayan statiisi-
nd, ekonomik, toplumsal, kiltirel ve siyasal farkhhklari ve bu farklliklarin katiima etkileri
Uzerinden sorgulamak gerekmektedir. Clinkii bu soyut bicimsel esitlik, yurttasin cinsiyeti,
cinsiyet kimligi, cinsel yénelimi, dini, dili, etnik kimligi, kendini ait hissettigi sinifi, ekonomik
ve sosyal statuisu gibi bircok degiskenden etkilenebilmektedir. Geng olma hali ise, yurttaslk
baglaminda, 6nemli esitsizlikler iceren degiskenlerden olmasina ragmen yeterince tartisil-
mamaktadir. Bu baglama uygun olarak, genc yurttaslarin yurttaslik bagi ve karar alma me-
kanizmalarina katihmi, SEBEKE kapsaminda, siyasal, toplumsal ve ekonomik boyut olmak
Uzere (¢ alt kategoride ele alinmistir.

SEBEKE cercevesinde gerceklestirilen calismalarda, siyasete katilim bicimleri, siyasi kurum-
lar ile yurttaslar arasindaki iliskiler, politika Gretme sireclerine ve politik karar alma meka-
nizmalarina geng yurttaslarin katiimi siyasal boyut kategorisi altinda degerlendirilmistir.
Geng yurttaslarin sivil alana katilimi ve STK'lar ile iliskileri ise toplumsal boyut kategorisi
altinda irdelenmistir. Son olarak, ekonomik boyut, daha énce yapilmis olan bir¢ok ¢alisma-
da ayrintili incelendidi icin, SEBEKE kapsaminda, temelde genclik 6zerkligi baglaminda ele
alinmistir.

Siyasal, toplumsal ve ekonomik katihm konularini birbirinden ayri arastirmak ve tartismak
yerine, birbiri ile baglantilari olan, farkli konular tizerinden birbirini etkileyen, hatta kesisen
tartisma zeminlerine sahip baslklar olarak gérmek gerekmektedir. SEBEKE cercevesinde
yapilan arastirmalar, tercime edilen metinler ve diizenlenen calistaylar ile konferans kap-
saminda yurdtilen tartismalar yukarida aktarilan ¢ kategorinin birbirini etkileyen yonleri
dikkate alinarak gerceklestirilmistir.

Yukarida da ele alindigi gibi, Turkiye'deki genc yurttaslarin her diizeyde karar alma siirecle-
rine katilimini etkileyen konulari irdeleyen bu proje kapsamindaki tartismalara kavramsal
zemin olusturabilmek icin, “Yurttashdgin Geng Hali” tanimlanmistir. “Yurttashdin Geng Hali”
kavrami, genclerin, “genc olmalarindan dolayi” yurttas olma hallerini etkileyen, onlari avan-
tajli ve/ya dezavantajli duruma dusiren siyasal, toplumsal ve ekonomik 6gelerin bitini
olarak tanimlanabilir. Genc algisi, genclerin toplumsal iliskileri, gen¢ olmanin getirdigi de-
zavantajlar ve bunlarin sebep sonug iliskileri, yerel ve ulusal seviyede genclerin yurttas ola-
rak ihtiyaclari, ekonomik ve sosyal haklara erisimi, kimlik ve aidiyet duygulari, kamusal karar
alma surreclerindeki durumlari ve bu karar alma sureglerine etkileri ve gencler ile yurttashk
konusuna iliskin diger 6geler “Yurttashgin Geng Hali” baslidi altinda toplanabilir.

Proje icerisindeki terciime faaliyetleri kapsaminda, “Yurttashgin Geng Hali"nin beraberinde
getirdigi dezavantajlar baglaminda geng yurttaslari gliclendirmek icin sivil alandaki kurum
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ve kuruluslar tarafindan kullanilabilecek alti adet AB ve Avrupa Konseyi kaynakli kitap Tiirk-
ceye terciime edilmistir.

Tercimeler arasinda yer alan Genglik Politikalari Kilavuzu, genglik politikalarini olusturma,
bir genclik politikasi ve ulusal genclik stratejisi yaratma sirecini ele alirken bu sireclerin
genglerin katihmi lehine degistirilebilmesi ve genclerin katiiminin demokratik degerler
cercevesinde sekillendirilebilmesine yonelik ipuglari da veriyor.

Toplumsal Cinsiyet Konusmalari kitabinin terclimesi, genclerin katiliminin éniinde en énem-
li engellerle karsilasan gruplar olarak toplumsal cinsiyet esitsizliginden zarar géren geng
kadin ve LGBT yurttaslarin katiliminin giiclendirilmesine katkida bulunuyor.

Genglik Calismalari Tarihi kitabinin terciimesi genclik politikalarinin“ne” oldugu ile degil “na-
sil” olduguyla ilgileniyor. Genglik calismalariyla ilgili kavramlarin bir tarihsellik icinde tarti-
sildigi metinler genclik calismasini genclerin 6zglrlesmesi perspektifiyle ele alarak dnemli
bilgi ve deneyimler sunuyor.

Uc degisik yayindan derledigimiz ve Genglerin Siyasi Katilimi baghkli terciime ise, uzun yillar-
dir siyasi demokrasi icinde yeterince temsil edilmemis olan genclerin siyasi katilimina ve bu
kapsamda gencleri siyasi 6zneler olarak ele alan tartismalara yer veriyor.

Son iki tercime kitabimiz ise genclerin gii¢clendirilmesinde iki temel yontem olan formel
olmayan 6grenme ve mobilite hakkinda.

SEBEKE cercevesinde yapilan arastirmalardan ilki, KONDA Arastirma ve Danismanlik tarafin-
dan, Turkiye capinda 36 il, 203 mahalle ve 11 6grenci yurdundaki 18 — 24 yas arasi 2.500%
yakin geng yurttasin katilimiyla gerceklestirilen Turkiye'de Genglerin Katimi saha arastir-
masi olmustur. Bu ¢alisma kapsaminda, toplumsal, siyasal ve ekonomik katilim boyutlarinin
tamaminin kesisme noktalarina odaklanarak genclerin katihmini biittincil bir bicimde ince-
lemeye yonelik tartisma zeminini olusturan bir saha arastirmasi gerceklestirdik.

Tiirkiye'de Gengler ve Siyasi Katilim: Sosyo-Ekonomik Statii Fark Yaratiyor mu? baslikl aras-
tirmada, yapilan saha arastirmasinin bulgularina dayanilarak, genglerin sosyo-ekonomik
statuleri ile siyasi katihmlari arasindaki iliski irdelenmistir. Calisma kapsaminda, sosyal ve
ekonomik acilardan dezavantajli genclerin siyasi mekanizmalara daha az katilabildikleri ve
siyasi arenada seslerini daha az duyurabildikleri ortaya konmustur.

Meclisin Genglik SSylemi: 1930-1990 bashkh ¢calisma, Turkiye Blyiik Millet Meclisi'nde (TBMM)
genglerin hangi cerceve icinden tartisildigini gortiniir kilmak ve genclerin nasil algilandigini
ortaya koymak icin meclis tutanaklarinin incelenmesine ayrilmistir. Calisma, genglerin mil-
letvekilleri ve siyasi partilerin temsilcileri tarafindan bir yandan korunmasi gereken, diger
yandan da arzu edilen “yurttas” modeli cercevesinde sekillendirilecek nesneler olarak go-
rildiiguni ortaya koyuyor. Calismada ayrica TBMM'de milletvekillerinin genclik politikala-
rini yetiskinler tarafindan gencler icin disiinilip tasarlanan politikalar olarak gordikleri
belirtiliyor.

Yayinladigimiz Ozerklikler ve Ozgiirliikler Acisindan Tiirkiye'de Genclik Politikalar baslikli dor-
diincl arastirma ise Ui¢ ayri makaleden olusmaktadir. Arastirmada yer alan genclerin 6zerk-
ligi ile ilgili cahsmada, yapilmis olan saha arastirmasinin sonuglarina dayanilarak genglerin,
sosyal, sivil ve siyasi haklarini kullanmalarinda énemli kisitlar, hatta ihlaller ile karsilastiklari
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vurgulanmaktadir. Arastirmanin bir sonucuna gére, genclerin % 82,4'U ailelerinin imkanla-
rindan yararlanamayacaklari bir durum oldugunda hig idare edemeyeceklerini ya da en ¢cok
1 ay idare edebileceklerini belirtmislerdir. Bu bagimhhgin, genclerin evlilik kararindan kime
oy verecegine, hangi egitimi alacagindan hangi iste calisacagina kadar sivil, siyasi ve sosyal
haklarini kullanabilmeleri 6niinde 6nemli engeller yarattigi tartisiimaktadir.

Kitapta yer alan ikinci arastirma Universitelerde ifade ve 6rgitlenme 6zgurligini mercek
altina almaktadir. Calismada, genclerin aktif katiimini desteklemek agisindan, hem genc-
lerin ifade ve 6rglitlenme 6zgirliginin énindeki tim engellerin kaldirlmasi hem de bu
ozgurluklerin kullanimina yénelik mekanizma ve alanlarin farkli 6zellikteki gencleri icerebi-
lecek sekilde genisletilmesi gerektigi sonucuna yer verilmektedir.

Kitapta yer alan ticlincii arastirma, genclik politikalarinda 2009 ile 2012 yillari arasinda or-
taya cikan gelismeleri ele almaktadir. Arastirmada, Genclik ve Spor Bakanligi'nin kurulma-
sindan sonra Tirkiye’'nin daha 6nceki yillardan farkli olarak bir “genclik politikasi’na sahip
oldugu, ancak artik bu politikalarin niteliksel yonlerini tartismanin dnemi vurgulanmakta-
dir. Calismada, Turkiye'nin de Gyesi oldugu Avrupa Konseyi ve Avrupa'daki ¢ati sivil genclik
kuruluglari tarafindan olusturulan Avrupa Genglik Forumu'nun genglik politikalari Gretimi
yaklasiminin da omurgasini olusturan genclerle ilgili politikalarin, onlarin daha esit ve 6z-
glr yurttaslar olmasi yaklasimi dikkate alinarak, Turkiye'de uygulanan genglik politikalari-
nin gdzden gecirilmesi gerektigi sonucuna variimaktadir.

Avrupada Genglerin Katilimi ve Genglik Politikasi: Karsilastirmali Bir Analiz bashi@ini tasiyan
besinci ve son arastirma Avrupa cografyasindaki genclik politikalari/calismalarina yonelik
deneyimleri birlestirecek sekilde tasarlayarak somut iilke olaylari ve deneyimlerine daya-
niyor. Bunlar, Birlesik Krallik ile ilgili olarak siyasi katiim deneyimi, Almanya ile ilgili olarak
sivil katilim deneyimi ve Finlandiya ile ilgili sosyal hareketler ve katilim deneyimidir. Kitapta
ayrica Norveg ile Cek Cumhuriyeti ve Slovakya'nin Avrupa Konseyi tarafindan yayinlanmis
genglik politikalari deneyim ve siireclerine de yer verilmistir.

Arastirmalarimizin en genel / tiim arastirmalarda bir yatay kesen olarak elde edilen en te-
mel sonucunun Tirkiye'deki genclik politikalarinin AB, Tiirkiye'nin de tyesi oldugu Avrupa
Konseyi ve Avrupa Genglik Forumu’nun genglik politikalari yaklasiminin omurgasini olus-
turan genclerin gencken 6zgur ve esit yurttaslar olarak siyasi, sosyal ve ekonomik hayata
katihmlar icin gticlendirilmesi ve genclerin 6zerkligi icin sosyal haklarin kamu tarafindan
saglanmasi cercevesinde niteliksel olarak gézden gecirilmesi gerektigi oldugu sdylenebilir.
Bu gbzden gecirme siirecinde, bir yandan genclerin dogrudan katilimi ve 6zel olarak geng-
ler tarafindan kurulmus genclik STK'larinin katilimi, diger yandan ihtiyaclari ve talepleri co-
gunluktan farkli olan genclerin ve dezavantajli genglerin katilimi énemlidir.

Genglerin katilim stirecinin her asamasinda yer almadidi bir politikanin genclik politikasi
oldugunu iddia etmek oldukca zordur. Ornek olarak, 6grencilerin okul ydnetimine, genc-
lik merkezlerinden hizmet alan genclerin bu merkezlere, yurtlarda kalan 6grencilerin yurt
yonetimine katihmi gibi genclerin kendi hayatlariyla dogrudan ilgili kamu hizmetlerine ka-
tihmi artinlmalidir. Dogrudan gengleri dahil etmenin zor oldugu durumlarda, hem geng-
lerle ilgili belirli bir uzmanhklari olmasi hem de genclerin dogrudan birer temsilcisi olarak
gorulmelerinden 6tlrd, genclik alaninda calisan sivil toplum kuruluslarina danisilmasi ve
katihmlarinin saglanmasi 6nemlidir. Ancak siirece dahil edilecek genclik STK’lari genclerin
kendileri tarafindan kontrol edilip yonetildigi, gencleri “savunulacak” gruplardan biri olarak
goren yetiskin orgttleri degil, gercek anlamiyla genclik 6rgutleri olmalidir.
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Arastirmalarin bulgularina gore, geng yurttaslar ile kamu arasinda énemli bir kopukluk
oldugu soylenebilir. Genglerin sadece ylzde 10'u herhangi bir sorun yasadiginda kamu
kurumlarina basvuruyor, genclerin ylzde 90’1 ise sorunlarini devlet ile paylasmiyor. Aras-
tirmada, ayni zamanda, genclerin kamu hizmetlerine erisiminde kisitlar oldugu ortaya ¢I-
kiyor. Genglerin sadece ylizde 2,5'i akranlari ile sosyallesmek icin genclik merkezlerinden
yararlaniyor. Yaklasik ylizde 9'u kahvehaneleri, ylizde 30'u ise alisveris merkezlerini sosyal-
lesme mekani olarak kullanirken, ylizde 47'si arkadaslari ile evde bulusmay: tercih ediyor.
Bu veriler, genclerin sosyallesmesi ve toplumsal hayata katiliminin desteklenmesi agisindan
uygulanan kamu politikalarinda eksiklikler oldugunu gésteriyor.

Turkiye'de gencler toplumun bircok kesimiyle karsilastirildiginda dezavantajhdir. Buna ek
olarak, issizlik, 6zerklik, yoksulluk, go¢ gibi ana politika alanlar icinde zaten dezavantajli
olan genclerin kendi iclerinde geng kadinlar, geng engelliler, azinliga mensup gencler gibi
alt kinlimlarinda dezavantajli olma durumu daha da gercektir. “Genclerin glclendirilmesi”
yaklasimi, genclerin 6zerk ve esit bireyler olarak yasayabilmeleri ve geng olarak toplumsal
hayata katilabilmeleri icin yetkinliklerinin arttirlmasini hedeflemekte ve kamunun gencle-
re yonelik hizmetlerinin omurgasini olusturmasi gerekmektedir.

Bu yaklasima bagli olarak, Anayasa'da genclerle ilgili olarak yazilmis tek madde olan 58.
maddedeki “genclerin korunmasi” odaginin “genclerin guclendirilmesi” temelli bir yakla-
simla degistirilmesini vurgulamakta yarar var. Béylece, genclere 6zerk ve esit bireyler olarak
haklarinin taninmasi ve degisik donemlerde farkli siyasi iktidarlarin gencleri kendi istedikle-
ri gibi sekillendirme yaklasiminin genclik politikalarinin temel 6zelligi olmaktan ¢ikarilmasi
saglanarak genclerin kararlarini kendi baslarina verebilecekleri ortamlarin garanti altina
alinmasiyla ilgili yasal bir dayanak da olusturulmus olur.

Tum arastirmalarda vurgulandigi gibi, genclik sadece bir yas donemi degildir. Genglik, farkli
kusaklarin ve bu kusaklar arasindaki glic iliskilerinin dogal bir ¢iktisi olarak sekillenen ve si-
rekli degisen ve yeniden tanimlanan bir dénemdir. Gengler yas, cinsiyet, ekonomik, sosyal,
aile ve kultiirel durum, egitim seviyesi, yasadiklari yer, sosyal sinif ve diger farkli nedenlerle
farkli guinliik hayat pratiklerini deneyimlemektedirler. Bu cercevede, farkli genglerin farkl
yasam pratiklerine sahip olduklari, dolayisiyla da ihtiyac ve taleplerinin farkllasabileceginin
altini cizmek gerekmektedir. Genglik politikalarinin sadece belirli bir genis tabanin ihtiyac-
larinin karsilanmasina yonelik olarak tasarlanmamasi, farkli geng gruplarinin farklh ihtiyac
ve taleplerine yonelik bir gencglik politikasi olusturulmasi dnemlidir.

Degerli katihmailar; bu konferans kapsaminda ciktilarini tartisacagimiz tg¢ farkli calstay
diizenlenmistir. Bunlarin ilkinde, geng yurttaslarin siyasal partilere katiiminin éniindeki
engeller ve siyasal partiler ile olan iliskileri izerine tartismalar yapilmistir. ikinci calistayda,
geng yurttaslarin, dnemli katilim mekanizmalarindan biri olan sivil toplum kuruluslari ile
iliskisi irdelenerek genclik ve géndilliiliik ile ilgili tartismalar yiritilmustir. Uclinci calistay-
da ise, karikatrler, sosyal medya araglari vb. alternatif katilim / iletisim yollari ile bu yollari
etkin olarak kullanan geng yurttaslar arasindaki iliski ve bu araglarin geng yurttaslarin karar
alma mekanizmalarindaki etkinligini arttirmak icin nasil kullanilabilecegi tartisiimistir. Kon-
feransimizda bu calistaydan elde edilen sonuglarin aktariimasina olanak verecek sekilde
ayni basliklari tasiyan oturumlar yer almaktadir.

Gerek atolyelerde yapilan tartismalarin, gerekse konferansa katilan akademisyenlerin

sunacaklar bildiri ve yapacaklari tartismalarin Turkiye'de genclerin katilimi agisindan alinan
kararlara katkisi olacagini umuyoruz. Bu amagla da tiim bildirilerin kitap olarak yayinlana-
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cagini, tartismalarin ve ses kayitlarinin ise projemizin internet sitesinde yer alacagini bildirir,
tekrar hos geldiniz diyerek verimli bir konferans dilerim.

14




Yeni Zamanlarda Geng Yurttaslarin
Katilimi - Sebeke Projesi Acilis
Konusmasi

Erwan Marteil
Avrupa Birligi Turkiye Delegasyonu, Kurumsal Yapilanma ve Sivil
Toplum Bolim Baskani, Birinci Mistesar

Saygideger Rektér, Sayin Konuklar, Bilgi Universitesi'nin degerli (iye ve akademisyenleri,

Kamu kurum ve kuruluglarinin, akademi diinyasinin ve sivil toplum 6rgutlerinin seckin tem-
silcileri,

Degerli katilimcilar,

Bugiin Avrupa Birligi adina, Bilgi Universitesi tarafindan “Tiirkiye'de Sivil Toplumun Gelisimi
ve Sivil Toplum-Kamu isbirliginin Giiclendiriimesi” baslikli program kapsaminda diizenle-
nen bu konferans miinasebetiyle aranizda bulunmaktan biyik bir memnuniyet duyuyo-
rum. AB tarafindan desteklenen bu proje, sivil toplumun gelisimine yonelik olarak AB-Tur-
kiye mali isbirliginin bir parcasi olarak Tirkiye'de uygulanan buyik 6lcekli programlardan
biridir (7.3M€ - AB: 6.6M€).

Bununla birlikte Avrupa Birligi acisindan bir dénim noktasi teskil eden bdylesi bir glinde,
yani “Avrupa GUn(” olan 9 Mayis'ta, sizlerle birlikte olabildigim icin de ayr bir haz duyuyo-
rum. GUnum{ziin Avrupa Birligi'nin ilk yapi taslar, zamanin Fransa Disisleri Bakani Robert
Schuman tarafindan 3 Mayis 1950 tarihinde yapilan ve baris icinde, mireffeh bir birlesik
Avrupa vizyonunun ortaya konuldugu deklarasyonda ifadesini bulmustur. Bundan yirmi
yil 6nce 6grenciyken, Avrupa Birligi adina calismaya karar vermemde bana yardimci olan
birkag ciimleyi sizlerle paylasmak isterim: “Kendisini tehdit eden tehlikelerle orantili 6lcekte
yaratici ¢abalar sarf edilmedikge diinya barisi korunamaz... Teskilatlanmis ve yasayan bir
Avrupa’nin medeniyete yapabilecegi katkilar, bariscil iliskilerin idame ettirilmesi agisindan
vazgecilmezdir... Avrupa birdenbire veya tek bir plan uyarinca viicut bulmayacaktir. Avrupa,
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oncelikle filli bir dayanisma yaratacak olan somut basarilar yoluyla insa edilecektir”

Ortak deger ve menfaatlere dayanan Avrupa Birligi, kuruldugu giinden beri 6nemli bir
yol kat etmistir. Bu degerlerin merkezinde yer alan hukukun Ustlnligul, demokrasi ve in-
san haklari [gibi degerler] sayesinde 500 milyon kisinin daha dnce erisilmemis bir baris,
Ozgurluk ve refah seviyesine kavusmasi saglanmistir. Sivil toplum, hem icinde yasadigimiz
cemiyetin hem de demokrasiye donik kisisel ve kolektif kararligimizin yasamsal dayanak-
larindan biridir. Bununla birlikte insan haklari, demokrasi ve hukukun Usttinligu, AB Dis
Politikasi'nin ve dlinyanin dort bir yaninda uygulanan Birlik disina yonelik mali yardimlarin
da énemli bir yonunu teskil etmektedir. Ayrica bu degerler, Katilima dair Kopenhag Siyasi
Kriterleri yoluyla da Genisleme Sirecinin merkezine yerlesmistir.

Ve bizler, Turkiye'nin -sahip oldugu aday statiistiniin nedenlerinden biri olan- Kopenhag
Kriterleri'ne baghhgina inandigimiz icindir ki tiim halkinin haklarini koruyan; ekonomik ve
sosyal statlisl, etnik kdkeni, yasl, cinsiyeti, cinsel yonelimi ve dini inang ve dislinceleri ne
olursa olsun bireylerin kamu hayatinin her alanina aktif katilimina imkan veren tam tesek-
killi bir demokrasinin desteklenmesinde [Turkiye'ye] yardim icin hazirdik ve hazir olmaya
devam ediyoruz.

AB, Turkiye'nin katilim sirecinin basariyla sonuclanmasinda bir tarafta ulusal ve yerel di-
zeyde secilmis hiikimet ve kamu otoritelerinin, diger tarafta da sivil toplumun oynamasi
gereken rolleri yakinen bilmektedir. Hepimiz ¢ok iyi biliyoruz ki toplumun tim kesimleri-
nin katiimi ve isbirligi olmadikga katilim stirecinde ciddi bir yavaslama riskiyle karsi karsiya
kalinmaktadir. Bu nedenledir ki AB, Tirkiye'de ve diger aday Ulkelerde dogrudan sivil top-
lum katimini aramaktadir. AB'nin islevselci yaklasiminin amaci, lafi somut harekete doke-
bilmektir: Bu itibarla, geride biraktigimiz on yil boyunca tiim alanlari kapsayacak sekilde
Turkiye'deki sivil topluma 100 milyon Euro'nun lizerinde destek verilmistir. Halihazirda farkli
asamalarda uygulanmaya devam eden 19 kadar projenin degeri ise 70 milyon Euro’nun
Uzerindedir. Bu miktarlarin énemli bir kismi, sivil toplum 6rgtlerine hibe olarak, dogru-
dan aktariimistir. Cogunuzun da bildigi tzere, kisa bir stire 6nce -yani 2013 senesinde- AB
Delegasyonu, tilkedeki sivil topluma yonelik dogrudan AB destegini arttirmayi hedefleyen,
oldukca yenilikgi nitelikteki “Sivil Diistin” programini baslatmistir.

AB'nin Turkiye'deki sivil toplumun gelisimine yonelik glcli ve heyecanh desteginin yansi-
masi olarak, AB Bakanlidi ile isbirligi halinde, bir STK konsorsiyumu (STGM, TUSEV, YADA,
Bilgi Universitesi, KAGED ve Helsinki Yurttaslar Dernegi) tarafindan uygulanan “Sivil Top-
lumun Gelisimi ve Sivil Toplum-Kamu isbirliginin Giiclendirilmesi” [bashkli program], sivil
toplumla kamu sektori arasindaki isbirligini gelistirmeyi hedeflemektedir. Gercekten de bu
alti 6rgut, Tirkiye'deki taban orglitlerine erisimde mukayese kabul etmeyecek kadar etkili
bir grup olusturmaktadir.

Bu degerli konsorsiyumun parcasi olan istanbul Bilgi Universitesi STK Egitim ve Arastirma
Merkezi de “Sebeke/Network: Genglerin Katilimi Projesi”ni bliylk bir basariyla uygulamak-
tadir. Bu proje, geng yurttaslarin karar alma stireclerine katimiyla ilgili bir projedir. Temel
hedefi kamu alanindaki tartisma ve karar alma surreclerinde sivil toplum 6rgutleri ile geng
yurttaslarin kapasitesi ve katilim diizeylerinin kuvvetlendirilmesidir. Bu proje, list amag olan
daha iyi bir sivil diyalog ve genglerin katilimi icin kapasitelerin gii¢clendirilmesi amacina da
hizmet etmektedir. Sebeke, su ana kadar cok dnemli neticeler kaydetmis olup ortaya cikart-
tig1 deneyimler 1si§inda tasarlanan bir Yiiksek Lisans programi formatinda, Bilgi Universite-
si'nin kuvvetli himayesinde devam edecektir. Bu itibarla program dolayisiyla Bilgi Univer-
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sitesi’'ni kutlamak isterim. Umut ederim ki pek ¢cok geng Bilgi'nin Turkiye'deki sivil toplum
sahasinda varolan engin akademik ve pratik uzmanligindan faydalanmaya devam eder.

Bildiginiz gibi genclige destek olan ve dolayisiyla AB ile Turkiye arasinda kultirel degisim-
leri hedefleyen cesitli AB programlari vardir. Ozellikle, AB'nin 2014-2020 dénemini kapsa-
yan egitim, 6gretim, genclik ve spor programi Erasmus+'a deginmek isterim. Mevcut AB
programlarinin yerini alan bu program egitimin tim alanlarini icermektedir.’ Erasmus+
kapsaminda, bilgi ve beceri gelistirmeye yonelik AB fonlarinin ciddi bicimde arttirilmasiyla
(+%40) nitelik ve becerilerin gelistirilmesi amacglanmistir. Bu da egitim ve dgretime AB ve
ulusal politika gindemlerinde ne kadar 6nem verildigini gostermektedir. Programlar farkli
kiltdrler arasi etkilesimin ve sinir 6tesi mobilitenin saglanmasi ve AB ile Turkiye arasinda
fikir ve deneyimlerin paylasiimasi icin nemli birer aractir.

Buglinkl konferansin bashidi “Yeni Zamanlarda Geng Yurttaslarin Katilimi“dir. Bu iki bu-
cuk glinde katilimin farkli yonleri Avrupa ve Turkiye'den akademisyenler ve uygulayicilar
tarafindan tartisilacaktir. SUphesiz resmi makamlarin bu tartismalara katilmasi ve katkida
bulunmasi 6nemlidir zira katilim icin yer ve imkan saglama sorumlulugu onlara aittir. Kon-
feransin, genel programin ana misyonu olan sivil toplum-kamu sektori isbirligine ciddi kat-
kida bulunacagina yirekten inaniyorum. Geng yurttaslarin toplumsal tartismalara ve karar
alma sureclerine katilimlari daha iyi ve demokratik bir toplumun insasina siiphesiz katki
saglayacaktir.

Bir yil evvel istanbul'da ve Tiirkiye'nin diger bircok kentinde Tiirk vatandaslar ve ézellikle
gencler bazi yerel ve daha kapsamli konu basliklarina iliskin toplumsal tartisma ortamla-
rinda distincelerini dile getirdiler. Avrupa Komisyonu bu distincelerin dikkate alinmasi ve
bunlara saygi duyulmasi gerektigini acik sekilde ifade etmistir. Benzer sekilde, internet ve
sosyal medya dahil olmak lzere ifade 6zgurliigine iliskin endiselerimiz Avrupa Komisyonu
tarafindan Turk makamlarla temaslari sirasinda her vesileyle dile getirilmeye devam edi-
lecektir. Demokratik hayata katilma ve katkida bulunmanin bircok yolu vardir. Bu cesitlilik
ve cogulculuk demokratik tartisma ortami ve demokratik toplumun dogal birer parcasidir.

Sézlerime son verirken basta bu konferansi diizenleyen Bilgi Universitesi'ne ve degerli kat-
kilarindan 6turd tim katihmcilara tesekkurlerimi sunarim. Hepinize son derece verimli tar-
tismalar diler ve beni dinlediginiz icin tesekkir ederim.

1 Yasam Boyu Ogrenme Programi - Erasmus (lise), Leonardo da Vinci (mesleki egitim), Comenius (ilkokul), Grundtvig (yetiskin egiti-
mi), Youth in Action, ve bes uluslararasi program (Erasmus Mundus, Tempus, Alfa, Edulink ve sanayilesmis lkelerle isbirligi programu).
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Sebeke Projesi, Yeni Zamanlarda Gencg
Yurttaslarin Katihmi Konferansi Hos
Geldiniz Konusmasi

Prof. Dr. Remzi Sanver
Rektér, istanbul Bilgi Universitesi

Sivil Toplum Kuruluslarinin Kamu Yoénetiminin ve Avrupa Komisyonu'nun degerli temsilci-
leri,

Sevgili meslektaslarim,
Saygideger konuklar,

iki yila yayilan bir siire zarfinda gerceklesen SEBEKE projesinin son asamasina gelmis bu-
lunuyoruz. Bu anlamda, iki yildir proje kapsaminda yirutilen arastirma ve diizenlenen
calistaylarin sonuglari tartisilacak ve katilimcilar gorislerini paylasacaklar. Konferansin,
Turkiye'de genglerin siyasi ve sosyal yasama katiiminin artmasi yoniinde olumlu katkilari
olmasini umuyor, calismalarinda basarilar diliyorum.

Universitemizde, genc insanlari, yani 6grencilerini sorun degil kaynak olarak géren bir pers-
pektifle, genclerin Universite yasamina aktif katilimini saglamaya ve tiim potansiyellerini
gerceklestirmelerine imkan verecek olanaklar sunmaya calisiyoruz. Bunun temelinde, tni-
versite ve evrensel degerler anlayisimiz yatiyor. Universitenin, egitim ve arastirma gibi iki
biyik islevinin yaninda, t¢lnci islevinin sosyal sorumluluk alma, 6grencilerini bu alanda
tesvik etme olduguna inaniyoruz.

Kanimizca Universiteler genclerin 6zgirce, katiimc demokrasiyi yasayabilecekleri en
onemli ortamlardir. Nitekim, Universite kulUplerinin 6nemli bir 6rglitlenme alani oldugu
SEBEKE projesinin en temel sonuglarindan biri olarak 6ne ¢ikiyor.
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Bu kapsamda, istanbul Bilgi Universitesi'nde 6grenci kuliiplerinin kurulmasindan yénetimi-
ne kadar 6grencilerin 6zgir ve 6zerk olabilmelerine yonelik olanaklarin onlara sunulmasi-
nin en temel prensiplerimizden biri oldugunu vurgulamak isterim. Universitemizde égrenci
kuliibl kurmanin éniinde hicbir kisit yoktur. Kurulma ve yonetim asamasinda hicbir yetis-
kin ya da 6grenci olmayanlar yer almamaktadir. Gengler 6zgiir bicimde calismak istedikle-
ri konuda 7 kisiyi olusturduklarinda yénetime basvurmakta ve hicbir kisit ve yonlendirme
gormeden istedikleri alanda faaliyet ylritmektedirler.

istanbul Bilgi Universitesi, sivil toplum kuruluslarina yénelik destedi misyonunun ayrilmaz
bir parcasi olarak gériir. Universitemiz Mart 2003 tarihinde, bu hedefini kurumsal bir cer-
ceveye oturtarak, ilk defa bir Gniversite bunyesinde STK Egitim ve Arastirma Birimi'ni olus-
turmustur. Bu anlamda, STK Egitim ve Arastirma Birimi'miz, sivil toplum kuruluslarinin po-
litikalarin olusumu ve uygulanmasi siireclerine katilim kapasitelerinin gelisimine yardimci
olarak, bir Gniversite-sivil toplum bulusma noktasi olarak ¢alismalarini strdirmektedir.

istanbul Bilgi Universitesi STK Egitim ve Arastirma Birimi, 2003 yilindan itibaren diizenle-
mekte oldugu ileri diizey kapasite gelistirme egitimleri deneyimini daha genis bir cografi
alana yayabilmek amaciyla 2005 yilindan itibaren ¢alismalarini uzaktan 6grenim program-
lari izerinde yogunlastirmistir. 2003-2011 yillari arasinda uzaktan 6grenimi barindiran mo-
dillerden olusan programlardan bugiine kadar 250'den fazla katilimci yararlanmistir.

Degerli katiimcilar, sevgili konuklar
Bugiin, 6nemli bir yildonimini daha kutluyoruz. Bildiginiz gibi, 9 Mayis her yil Avrupa

GUnu olarak kutlaniyor. Sebeke projesi de bir AB destedi sayesinde hayat bulabildi. STK
egitimleri cercevesinde,

. Avrupa bitinlesmesi ve STK'lar;

. Avrupa yurttashgs;

. Avrupa Birligi'nin kurumsal yapisi;

. Politika stirecleri ve karar verme mekanizmalarina STK'larin katilm olanaklari;

. AB genisleme ve miizakere sireci;

. ve Turkiye'deki STK'lar i¢in olanaklarin anlatildigi egitim moddllerinin de bulundu-

Jgunu ifade etmek isterim.

Universitemizde STK'larin AB miizakere siirecinde etkili rol oynamasina yonelik cesitli pro-
jeler stirduriilmektedir. Binyemizde yer alan AB Enstitlisi'nde bir Jean Monnet Mikemme-
liyet Merkezi bulunmakta ve Jean Monnet kirsisi ile Jean Monnet modiilleri yer almak-
tadir. AB Enstitimiiz ayrica, Milli Egitim MidurlGgu ile lise 6grenci ve 6gretmenlerine AB
konulu egitimler verilmekte ve konu ile ilgili gorsel malzemeler hazirlanmaktadir.

Universitemizin Uluslararasi iliskiler Bélimii kapsaminda dért yillik bir Avrupa Birligi ilis-
kileri Lisans ve Avrupa Etldleri Yiiksek Lisans programlarini uzun yillardir yiritmekteyiz.
BIiLGI'nin AB olusumuna ve degerlerine verdigi dnemi de bu vesileyle hatirlatmak istedim.

Turkiye'de bir Gniversite blinyesinde ilk kez kurulan Genclik Calismalari Birimi, kuruldugu
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2007 yilindan bu yana Turkiye'de genclerin ihtiyaclarinin ve genclik calismalarinin goriindir-
ik kazanmasi amaciyla ¢alismalar yapmakta, genclik alaninda calisan STK'larla isbirlikleri
gelistirmekte ve sahada genclik calismalari yurGtmektedir.

Universitemizde 2009 yilinda kurdugumuz Cocuk Calismalari Birimi de Tiirkiye'de cocuk
haklarinin hayata gecirilmesi ve cocuk politikasinin gelisimine katki saglamaktadir.

STK Egitim ve Arastirma Birimi, Genglik Calismalari Birimi ve Cocuk Galismalar Birimi bir
araya gelerek Istanbul Bilgi Universitesi Sivil Toplum Calismalari Merkezi'ni kurmus, STK'la-
ra destek konusunda yapilan ¢alismalarda bir sinerji olusturulmasini amaglamistir. Nite-
kim bugln kapanis konferansini gerceklestirdigimiz “Sebeke: Genglerin Katimi Proje-
si’, STK Egitim Arastirma Birimi ve Genglik Calismalari Birimi tarafindan ortaklasa olarak
yuratilmektedir.

Bu projenin devami olarak, kazanimlarinin siirdiiriilebilmesi amaciyla, Sebeke projesi so-
nunda bir Sivil Toplum Calismalari ve STK Yonetimi Yiiksek Lisans Programi agmayi, Avrupa
Birligi basta olmak Uizere paydaslarimiza taahhit etmistik.

Universitemiz bu taahhiidiini yerine getirmeye yénelik adimlar atmis ve YOK'(in de ona-
yiyla 2014-2015 akademik yilinda Sivil Toplum Calismalari ve STK Yonetimi Yiiksek Lisans
Programi devreye girecek bicimde hazirlanmistir. Bu Yuksek Lisans programina basarilar
diliyor, projeye tim emegi gecen, destek veren herkese, her kuruma, Prof. Dr. Nurhan Yen-
tirk’tin sahsinda tesekkir etmeyi bir borg biliyorum.
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l. YENI ZAMANLARDA
GENCLERIN KATILIMI
NEDEN ONEMLI?
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Avrupa Birligi — Avrupa Konseyi
Genclik Isbirligi ve Genclerin Katihmi

Hans Joachim Schild
Avrupa Birligi — Avrupa Konseyi Genclik isbirligi

Biz Avrupa Birligi — Avrupa Konseyi Genclik isbirligi olarak yurttas katiimiyla ilgili calismalar
gerceklestiriyoruz. Avrupa'daki gencler icin bu katilimin neden gerekli ve 6nemli olduguna
daha sonra deginecegim. Avrupa Komisyonu ile Konsey arasinda 1998 yilinda kurulan bu
ortaklik bu yil 16. kurulus yilini kutluyor. O glinden bu yana, genclik calismalari ile bunlarin
kalitesi, tanitimi, becerilerin gliclendirilmesi gibi faaliyetlerin yani sira, genclik politikalar
uygulamalari ve bilgiye dayali bazi genclik ¢alismalar gergeklestirdik. Ayni zamanda, geng-
lik politikalart konusunda Avrupa Genclik Merkezi ile birlikte calistik; Turkiye de liyemiz ve
bizlerle beraber. Bunun yani sira, farkli kitap ve materyaller de yayinlyoruz. Ayni zamanda,
Uye Ulkelerde de genclik ve katihmi gelistirme ¢alismalari yirGtiyor, hatta 47 Avrupa Kon-
seyi Uyesi disinda de faaliyet gosteriyoruz: Akdeniz Birligi tyeleri ve Arap Ulkeleri ile gercek-
lestirdigimiz isbirligi kapsaminda da, bu bolgelerdeki genclik katilimini, insan haklarini ve
demokrasiyi tesvik edici faaliyetlere destek veriyoruz.

Katilim ve yurttaslik cercevesindeki faaliyetlerimiz kapsaminda, bugiine kadar Avrupa va-
tandaslhigiile ilgili 20 kurs diizenledik ve daha sonra bununla ilgili mifredati degerlendirdik.
Halen devam eden bu dersler, genel olarak ulusal ajanslar tarafindan ya da Erasmus+ Prog-
rami araciligiyla diizenleniyor. Bunlarin disinda, bu kurslar cercevesinde Egitim Kilavuzlar
(T-kit) gibi cesitli kaynaklar da yayinlaniyor. Bazi politikalarla ilgili seminerler diizenledik, ki
bunlarin belgeleri de kitaplar halinde yayinlandi. Genel olarak, yurttashk ve katilim konulari
ile ilgili calismalari 6zellikle yurttaslik ve demokrasi gibi kavramlarin desteklenmesi gerekti-
gini distindligumz tlkelerde ylritmeye calistik; 6zellikle Kafkas bolgesinde, Glineydogu
Avrupa'da ve Avrupa-Akdeniz kusaginda bunlari destekledik diyebilirim.

Calismalarimiz kapsaminda, ‘Herkes Esit-Herkes Farkli’ kampanyasina da destek verdik. Bu
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materyallerden, sundugumuz bilgilerden ve genellikle egitim materyallerinden olusan
yayinlanan farkli belgelerden bahsettik. Muhtemelen sizlerin de bildigi gibi, Egitim Kila-
vuzlarinin (T-kit) dnemli bir kismi Tlrkceye de cevrildi. Bunlar arasinda, Sebeke projesi kap-
saminda Tirkgeye cevrilen Genglik Politikalari Kilavuzu da bulunuyor. Gegen sene, genclik
ve ekonomik kriz temali bir sempozyum dizenledik “Genclik 2020” adli bir konferans d-
zenledik; bu iki etkinlik de 6zellikle genglerin katilimi ve yurttaslik konularina odaklaniyor-
du. Ayni zamanda Ermenistan ve Giircistanda bu konular hakkinda bdlgesel konferanslar
dizenledik.

Cok kisa slire dnce Avrupa Komisyonu ve Avrupa Konseyi arasinda genclik alanindaki or-
taklik ile ilgili olarak yeni bir anlasma imzaladik. 2013-2016 yillari arasinda gerceklesecek
bu 3 yillik ortaklik, genglik calismalari ve bilgiye dayali politika ve uygulamalara yénelik
olacak. Ancak su dénemde 2 temel konuya odaklaniyoruz: Ozellikle hassas gruplara dayali
sosyal icerme ve genclerin politikaya katilimi. Burada da bu tir tartismalara yakin konu-
lar oldugunu gorebilirsiniz. Katilim konusundaki faaliyetlerimize Briiksel’e davet ettigimiz
bir uzman grupla basladik ve genclerin katimiyla ilgili gortismeler gerceklestirdik. Daha
sonraki programlarda bununla ilgili bazi makaleler, yazilar yazilacak ve Temmuz basinda
seminerler diizenleyecegiz, bazi politika 6nerilerimiz yayinlanacak. Bunlar &zellikle ileride-
ki katilim siirecine, katilimlara odaklanacak. ileride Dogu Avrupa ve Kafkas llkelerinde de
seminerler diizenlemek istiyoruz.

Gerek Avrupa Birligi kurumlari gerekse Avrupa Konseyi tarafindan katihm alanindaki bu fa-
aliyetlerle ilgili cok sayida belge yayinlandi ve uygulama yapildi. Bircok arastirma projesi de
dizenledik; nitekim, su anda da bunlardan bir tanesinde yer aliyoruz. Avrupa Komisyonu
da kisa bir stire dnce London School of Economics tarafindan hazirlanan ‘Demokratik Haya-
ta Genglerin Katilimi’ adinda bir belge yayinladi. Biz, uzmanlarimizla da bunlari goriiserek
bitln bu gelismelerin, bulgularin, 6nerilerin ve sonuclarin bir araya getirilmesi gerektigine
degindik. Bunun icin de iliski durumunu belirlememiz gerektigine karar verdik. “Bu katihm
sureci nerede, neler eksik, nerelerde bosluklar var, bilgi anlaminda neler paylasilabilir, daha
neler gelistirilmeli?” gibi konularin izerinde durduk. Bununlailgili de 6zellikle politika yapi-
cilarina ne gibi oneriler verilebilecegdi tizerinde calistik.

‘Neden katilim?;, ‘Katihm nedir?’ ve ‘Katihm nasil 6grenilir?’ baslikli 3 tartisma grubu belir-
ledik. Oncelikle, “Neden katiim” konusuna gelmeden énce “ne ve nasil katihm” konularina
deginmek istiyorum. Katilimi, siyasi, kultiirel ve ekonomik boyutlari olan ve tiim genglerin
katihmina yonelik cok genis bir kavram olarak goriiyoruz. Yani hayatin her alaninda, egitim-
de, istihdamda, calisma hayatinda, serbest zaman ve sivil toplum faaliyetlerinde katilimi
kastediyoruz. Bunun disinda, geleneksel katilim yollarinda da katilimi ele aliyoruz. Temsili
demokrasi kurumlarindaki, genclik konseylerinde, sirketlerdeki ya da eski sosyal hareket-
lerdeki (sendika kuruluslari ya da bazi dini kuruluglar ve 100 yildir var olan izciler gibi gele-
neksel genclik STK'larindaki) durumu inceledik. Butlin bu hareketlerin yeni sosyal medya,
elektronik katilim ve gondlliluk projeleri, bazi somut projeler gibi konularda genclerin ka-
tihmini saglamada etkisi olabilir.

Bunun disinda, Avrupa Komisyonu ve Avrupa kuruluslari arasinda bir sivil diyalog sistemi
bulunuyor ve burada da geng yurttaslarin katilimina ¢alisiliyor. Ortak yonetim projelerinde-
ki karar aliminda genclerin s6z hakki oldugunu gériiyoruz. Biitiin calismalar ¢ercevesinde
formel (6rglin) ve formel olmayan (yaygin) egitim ve 6grenim cercevelerinde incelenecek.
Formel egitimden ¢ok, formel olmayan 6grenmeye, yaparak 6grenmeye, katimi dene-
yimle 6grenmeye odaklaniyoruz. Formel 6grenimde ise daha ziyade isteyerek 6grenme ve
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egitim faaliyetlerine deginiyoruz. Bu noktada katilimla ilgili bir seyler 6grenmenin yeterli
olmadigini, genglerin bunun deneyimine sahip olmasi gerektigini vurguluyoruz. Katilimin
ya da katilmayi 6grenmenin ¢cok geng yaslarda ailelerde basladigini vurguluyoruz, 6zellikle
ana okullarinda, okul dncesi egitimlerde ve ilkokullarda basladigini, daha sonra formel ol-
mayan egitimin diger kademelerinde de devam ettigini goriiyoruz. Genglik bilgilendirme
merkezleri ve sistemlerinin cok dnemli bir gorevi oldugunu belirtiyor ve bunlarin arkasinda
yatan degerlerin, stratejilerin ve yaklasimlarin insan haklari egitimi, yurttashk haklari egi-
timi agisindan ¢cok 6nemli oldugunu goériiyoruz, dolayisiyla da bu analitik calismalarda bu
konulara vurguda bulunacagiz.

Simdi de ben katilimin neden 6nemli oldugu konusuna deginmek istiyorum. Tartisma-
larimiz belki tek ciimlede 6zetlenebilir: Bu da demokrasinin bitmeyen hikayesi ya da her
neslin kendi degerlerine gére demokrasiyi gelistirmesi, demokrasinin ilkelerini degerlen-
direrek yeni gercekliklere adapte etmesi, uygulamasinin gerekliligidir. Bundan hareketle,
katihmin neden 6nemli oldugu su sekilde 6zetlenebilir: Politika yapicilarin, ekonomik ve
diger kurumlarin amaci daha genis demokratik degerleri desteklemek, toplumda yurttaslk
duygularini giiclendirmek, genclerin sosyal hayattaki varliklarini arttirmak, bireysel kimli-
gi glclendirmek, sosyal ve siyasi degisimi desteklemek olmali. Bu konuyu ‘Genclik 2020’
seminerinde de tartismistik, biz genclerin birka¢ sene sonraki durumunu éngérmeye ca-
hstik. Bu da dini anlamlandirmalarin, sendikalarin, genclik orgitlerinin ve tabii ki iletisim
teknolojilerinin degisimine bagh olarak degisecek. Tabii ki demografik degisim de bu konu-
da ¢ok 6nemli olacak. Elbette, mevcut krizin iktisadi etkileri de dnemli olacak ve genclerin
mobilitesi de artacak. Bunlar katilim konusunun da kilit unsurlari oldugundan, bu siyasi ve
politika degisimlerinde de genclerin odakta oldugunu, bu ise genclerin katiliminin énemini
gosteriyor.

Avrupa Konseyi ve Avrupa Birligi'nin bu politikalarla ilgili belgesini inceledik ve neden bu
iki kurum icin gencligin katiiminin dnemli oldugunu degerlendirdik. Burada tabii ki huku-
kun Gstlinligu, insan haklari ve demokrasi degerlerinin Avrupa Konseyi icin de cok dnemli
oldugunu goriiyoruz. Bu ise, insanlarin miimkiin oldugunca erken yasta egitilmesinin bun-
larin korunabilmesindeki dnemine ve genclerin dederler cercevesindeki hatiri sayilir yeri-
ne isaret ediyor. Ozellikle insan haklari, sosyal uyum ve ayrimcilikla miicadelede bunlarin
onemli oldugunu goriyoruz. Genglerin katilim hakki ve s6z sahibi olmasinin dnemi vurgu-
laniyor. Ancak bir de madalyonun diger tarafi var. Yabanci diismanligi ve antidemokratik
genclik STK'lari da var. Genel olarak genclerin katihminin 6zellikle yerel ve bolgesel demok-
rasi gelisiminde kullanilmasi gerektigi disunliyor. Avrupa Genglik Bildirisi'nde, mevcut
siyasi egilimlere katkida bulunulmasi ve seffafligin arttiriimasi icin, inanilirhgin, mesruiyetin
ve demokratik sistemlerin uygulamasini da tesvik etmesi gerektigi belirtiliyor. Bu ylizden
de, Avrupa Konseyi katimin demokraside 6zgliveni arttiracagini diistiniyor. Genglerin
farkli gecis donemlerinde olusan basarisizlik hissinden dolayr motivasyon duisiklugi ya da
farkli tutumlarin, tavirlarin olusabilecegini, bunun zihinsel ve fiziksel etkileri olabilecegini
de soyllyor. Daha 6nce de bahsettigim gibi, yaslanmakta olan niifustan dolayi genglerin
daha 6nceki nesillere gore daha buytik yukler altinda oldugunu, secimlerde de bunun et-
kili olacagini gériiyoruz. Daha geleneksel gorislere sahip yashlarin oylari da daha yiiksek
olacak. Demokrasilerimizin uygun calisabilmesi ve genclerin hayatini etkileyen politikalarin
strdirilebilmesi icin de bu katiim énemli. Avrupa Birligi 2010 — 2018 genclik stratejisi,
genclerin firsatlara erisimdeki esitliginin saglanmasina ve toplumsal katilimi arttirmaya yo-
nelik calismalar hem kendi gelisimleri hem de mevcut sosyal ekonomik zorluklarin tstesin-
den gelebilmelerine odaklaniyor.
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Avrupa Birligi'nin 2020 glindeminin istihdami arttirmaya yonelik faaliyetleri de iceriyor. Av-
rupal genclerdeki Avrupalilik hissini arttirmak istiyor ve Avrupa fikrinde bunu gortyoruz.
Sadece Avrupa parlamento secimlerinde oy vermeleri degil, bu Avrupa’nin olusturulmasina
da katkida bulunmalari isteniyor. Bunun ayni zamanda Avrupa projesini de gliclendirmesi
bekleniyor. Avrupa Birligi'nin stratejisi, genislemede genclerin katiminin arttirilmasini én-
goruyor. Bu cercevede, her tirli sosyal, ekonomik ve siyasi cercevede genglerin katilimini
arttirmaya ve bu alandaki motivasyonlarini giiclendirmeye yonelik calismalar yirutdliyor.

Soylediklerimi genel olarak 6zetlemek gerekirse, genglerin katimini attirabilmek igin iki
yaklasim degerlendirilebilir. Bu yaklasimlarin belirlenmesinde, Finlandiya ve Almanya
genclik arastirma merkezlerinin bulgularini kiyasladik. Bunlardan ilki, genclerin sosyal ve
demokratik katilim karsisindaki zorluklarla bas edebilmek icin kullanilmasi dngoriilen ras-
yonel yaklasim iken, digeri genclerin demokratik gelisimindeki katilim gibi biraz daha nor-
matif bir yaklagim.

Benim sunumumun sonunda bazi sorular olacak; muhtemelen genclerin katiimiyla ilgi-
li cok fazla soru var, ancak ben bunlardan sadece birkacina deginecegim. Bunlardan biri
genglik calismalarindan neler 6grendigimize yonelik. Sebeke projesinin sonuglarindan biri
de buna deginiyor. Bunlar bu proje kapsaminda yayinlandi. Diger sorularim esas olarak ge-
lecekteki genclerle ilgili 6ngdrileri kapsiyor.

Ben kendimize bazi sorular sormamiz gerektigini diisiintiyorum: ilk olarak, genc yurttasla-
rin katilimi konusunda hangi evredeyiz? Yetkinliklerini inceliyor muyuz? Gengleri gercekten
bu katihm arttirmalari icin gliclendiriyor muyuz yoksa daha fazla kontrol etmek icin mi
bunlari yapiyoruz?

ikinci olarak, katilim icin uygun ortam yaratiliyor mu? Demokratik siireclerde genclerin var-
hgini arttirmak icin kosullari iyilestiriyor muyuz? Ornegin, ispanya'daki son hareketler gibi
bazi sosyal hareketlerin bu nedenden kaynaklandigini, yani genclerin katiliminin sinirh ol-
masindan dolayi boyle protestolar oldugunu goriyoruz.

Uclincii sorum vatandashk egitimi ile ilgili. Kafkaslar'a ve Dogu Avrupa’ya yaptigim ziya-
retlerde genellikle “milliyetci” bir egitim gorlyoruz. Bu vatandaslik egitimi mi yoksa bu ikisi
arasinda bazi farkliliklar var mi? Bence bu husus da 6nemli, cinkii biitiin bu konulardaki
onemli bakis acisi belki de bu.

Son sorum ise antidemokratik yontemler benimseyen partilere genclerin katilimi konusuna
dair: Antidemokratik ya da Avrupa karsiti olusumlara yonelik katilimla ilgili neler yapabili-
riz? Oniimiizdeki giinlerde Avrupa Parlamentosu secimleri olacak ve bu partilerden secile-
cek genclerin sayisi bizi sasirtabilir. Bu da aslinda bir katiim bicimi. Bu konuda tutumumuz
ve konumumuz ne? Bunlari belki tartisabiliriz.
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Neden Bugun Gencleri Tartisiyoruz?

Yoruk Kurtaran
istanbul Bilgi Universitesi, Genclik Calismalari Birimi

Ben biraz daha“Tiirkiye 6zelinde gengleri buglin ve neden tartisiyoruz?” sorusuna verilecek
cevapla ilgili konusmak gerektigini diistiniiyorum. Genelde genglerle ilgili konusmaya bas-
ladigimiz zaman ¢ok klasik bazi terimler var, belki o terimleri biraz ters-yiiz etmek gerekiyor.
Hakikaten, neden genclerle ilgili bir seyleri konusmak lazim burada? Bunun ge¢misi nedir?

Kisa konusmamda neden gencleri konustugumuza deginecegim. Ardindan, genclerle ilgi-
li toplumdaki temel algilar Gzerine konusacagim. Boylece, genclerle ilgili konustugumuz
seyi nasil konustugumuzla ilgili de bir seyler sdyliyor olacagim. Elimizdeki bazi rakamsal
veriler, genclerin bu Ulkede hakikaten dezavantajl oldugunu ortaya koyuyor. Bununla ilgili
paylasmak istediklerim var. Sonrasinda, genclerin katiimiyla ilgili durumun ne oldugunu
ele almak gerekiyor. En sonunda da yapilmasi gerekenler ile ilgili birka¢ ciimle sdylemek
istiyorum.

Temel olarak baktigimizda, tarihsel olarak sdyle bir siire¢ oldugunu unutmayalim: Geg
ulus-devlet, ge¢ kapitalizm. Bunun sonucunda, ulus-devlet insa slrecinin parcasi olan bir
lokomotif kesim var. Buna ister askerler deyin, ister burokrasi deyin. Asker veya burokrat
olmak icin egitime ihtiyag var, egitime ihtiya¢ oldugu icin de 50 yasindaki insanlari egit-
mek yerine daha gencleri egitmeyi tercih ediyorsunuz. Clinki yeni bir lilke ve imparatorluk
kurmak istiyor, reforma ihtiya¢ oldugunu diistiinliyorsunuz. Bu cercevede bizim aslinda bu-
glinlerde de halen konustugumuz genclik ve egitim iliskisinin kokenleri biraz da buradan
doguyor. Eski tir fizik kuvvete dayali askerligin spor ile dogrudan bir iliskisi de var. Bu cer-
cevede, geng Tirklerin askerlerden de olusuyor olmasi, genclerle spor iliskisini de kuruyor
bizler icin. Bu Turkiye 6zelinde hakikaten 6nemli, ¢linkii bugiin mikrofonla sokada ¢ikip
“Genglerle ilgili ne distinliyorsunuz?” dediginizde herkesten alacaginiz cevap egitim ola-
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caktir, ama bu egitim kelimesinin arkasinda da iste bdyle bir tarihsel ge¢mis var. Benzer bir
algi genclik kelimesiyle sporun hep yan yana gelmesiyle de alakali.

Bu bilgiyi bir kenarda tutmak gerekiyor, ¢linkli bugiin butin iliskilerimizde bu tarihsel geg-
mis onemli bir etken. Elbette, 150-200 senelik yukaridan asagiya modernlesme de aslinda
genglerden hem “yeniye” dogru dedismesini -yani midahale ederek onlari degistirmeyi- ar-
dindan da o degisimin tastyicisi olmasini beklemis. Onlari istedigimiz gibi yogurmak, sonra
da o yogruldugu bicimiyle bunu baskalarina aktarmakla ilgili bir misyon vermis durumda
genclere bu topraklar. Osmanli imparatorlugu'ndan da gelen bdyle bir gecmis var, 6zellik-
le ve bir daha soyliyorum; bu yukaridan asagi modernlesmenin temel sonuglarindan bir
tanesi.

Bunlar tabii isin biraz da tarihsel kismi. Ancak bir de bugtin, 2014 yilinda, neden bunlari ko-
nusuyoruz dedigimizde ve daha konjonktiirel agidan baktigimizda orada da birka¢ dnemli
nokta var. Bir tanesi dnemli. Geng niifus azaliyor. Son 10 senede ciddi bir diislis mevcut.
Elbette geng¢ niifusun azaliyor olmasi, birileri icin refah devletinin daha genis kesimlere
ulasmasi agisindan en azindan bir dénem icin bir avantaj olarak algilanabilirken, birileri icin
de daha gli¢lu bir devlet kurmanin éniindeki temel engellerden biri olabilir. Ancak 2014
Turkiye'sinden bahsederken burada unutmamamiz gereken konu, esitsiz gelisen bir tlke
oldugumuz gercegi. Yani Glkenin bir kesimi hakikaten ¢ok ciddi anlamda kiiresel ekonomi-
ye entegre oluyor, modernlesiyor, gayri safi yurt ici hasilaya katkisi ve buradan aldigi pay
artiyor. Ama ulkenin belirli kesimleri biraz daha geriden geliyor. Bu da kaginilmaz olarak
genclerle olan iliskiler de dahil oradaki butin iliskileri alt Gst ediyor. O ylizden, bdyle bir
esitsiz gelisme tizerinden bir Tiirkiye ve geng nifusun azalmasiyla ilgili bir gidisati diistn-
mek gerekiyor.

Son donemde 0zellikle bu gelisen ve degisen Turkiye'de insanlarin ihtiyaclari da farklilasi-
yor ve zenginlesiyor. Genglerle ilgili hangi tartismalar kamusal alanin tartismasidir, hangi
tartismalar 6zel alanla ilgilidir ve politika diizeyinde yaptigimiz hangi miidahaleler sonucu
0zel alanda oldugu varsayilan konulari kamusal tartismalar cercevesinde ele almaya basla-
dik gibi konular (izerinde de diisiiniilmesi gerekiyor. Ozellikle bu tartismalarin bircogu dog-
rudan ya da dolayli bicimlerde genclerle ilgili konular etrafinda cereyan ediyor. O ylizden
bu gelismeleri de akilda tutmak gerekiyor.

Acihista Nurhan Yentirk’in de tespit ettigi gibi, biz 2006'dan beri “bu lkenin genglik politi-
kasinin olmamasi bir genglik politikasidir, dedik. Bizce kamunun en dar anlamiyla bile olsa
esitligi saglamak ve 6zgurliik alanlarini genisletmek ¢ercevesinde insanlarin hayatlarina bir
miidahalesi olmasi gerekiyor. Fakat kamu bu mudahaleyi yapmadigi ve mevcudu kabul
ettigi 6lcide bu miidahale etmeme durumunun bir genclik politikasi oldugunu disina-
yorduk. Fakat gectigimiz 3-4 senedir cok 6nemli bir degisimle eskiden genel mudurlik di-
zeyinde yuritilen genclikle ilgili faaliyetler artik bakanlik diizeyinde yirtuliyor. O ylizden
biz bugtin genclik politikalariyla ilgili konusuyorken aslinda, “Bir genclik politikasi var mi?”
sorusunu artik tartismiyoruz, ¢linkd var. Artik bu genclik politikasinin niteligini tartismaya
basladik. Bu nitelik tartismasinin 6zellikle bugiiniin Turkiye'sinde ¢cok dnemli oldugunu di-
siinuyoruz.

Son olarak gectigimiz son 1-1,5 senedir televizyonda gordiigiimiz, radyoda dinledigimiz,
gazetede okudugumuz bircok toplumsal olayin icinde dogrudan gengler var. Kullandiklari
dille, kendi mizah anlayislariyla, geleneksel siyaseti reddedip baska bicimlerde katihmi ara-
yarak ciddi anlamda bu yeni toplumsallik icinde yer aliyorlar. O ylizden, béyle bir geri plan
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Gzerinden gengleri dusiindiigiimiiz zaman, genclerle ilgili temel algilar mevzusu ortaya ¢I-
kiyor. Zira bir de bizim genclerle ilgili bazi ezberlerimiz var ve bunlarla ilgili de birka¢ ciimle
kurmak gerekiyor. Bunlari da kdytin delisi gibi her yerde sdyliyoruz, ¢clinki hep ayni seyler
soylendiginde insanlar artik ona inanmaya basliyorlar. Boylece, bunu sdyleyerek en azindan
gorevimi yerine getirmis olayim.

Aslinda bu algilar bizim gencleri nasil konustugumuzu da dogrudan etkiliyor. Bunlardan
bir tanesi, genclerin hepsinin 6grenci oldugu yanilgisi, ki bahsettigim gibi, bunun tarihsel
bir nedeni de var. Oysa matematiksel gerceklik durumun &yle olmadigini gosteriyor. Cok
basit bir drnek vermek gerekirse, Tiirkiye halihazirda OECD tilkeleri icinde en az lise mezunu
veren Ulke konumunda. OECD deyince 34 lilkeden bahsediyoruz. Haliyle, diinyada baska
bir ligin tlkelerinden bahsediyoruz. Burada problem acaba gencleri 6grenci yapamayan
sistemde mi yoksa -sayet boyle bir sey varsa- 6grenci olmak istemeyen genclerde mi? Siniri
gectiginiz zaman, Yunanistan'da ve Bulgaristan'da rakamlar yukaridaysa ve burada asagi-
daysa herhalde biraz sistemi konusmak gerekiyor. Toparlamak gerekirse, bu tlkede genc-
lerin hepsi 6grenci degil. Mezun olsalar bile neredeyse her 2 gencten 1'i ne okuyor ne de

calisiyor.

Bu cercevede, genclerin temel ihtiyaclariyla ilgili bir diger ezberimiz de geleneksel olarak
genclerin sadece egitim ve isle ilgili ihtiyaclari oldugu inanci. Baska bir deyisle, bu iki so-
run ¢ozildiugu olclide genclerin baska ihtiyacglari kalmayacak gibi bir algimiz var. Oysa tam
da 2014 yilinda gelismislik diizeyi son senelerde ciddi anlamda artan, daha zenginlesen,
gelir diizeyinde esitsizliklerin devam ettigi bir Ulkede sadece egitim veya sadece isle ilgili
genglerin sorunlarini ¢éziiyor olmak aslinda genclerin farkhlasan ihtiyaglarindan sadece 2
tanesini dusiinmek anlamina geliyor. Bu da tabii hak ve ihtiyaclar temelinde hep bir yeri
eksik birakabilme riskini tasiyor.

Hep tekrarladigimiz bir diger hususu da yine sdylemis olayim. Buyik ihtimalle blyukleri-
mizden duymusuzdur “Ben senin yasindayken bdyle boyle yapiyordum, oysa ki sen bugiin
hem de bu imkanlarla bdyle yapiyorsun” lafini. Bu, gencligi zaman ve mekandan soyut-
layarak kavramsallastiran bir goriisiin sonucu. Yani bilimsel agidan gayet yanlis, zira 1970
veya 1980'li yillarda gen¢ olmakla 2014 yilinda geng¢ olmak arasinda daglar kadar fark var.
Haliyle, bunun da altini cizmek gerekiyor.

Baska bir noktayi ise, genclerle ilgili toptanci yargilarimiz olusturuyor. Yani, “Genglerin hep-
sinin soyle bir ihtiyaci var, gencler soyle diistintyor, gencler boyle yapiyor,” diyoruz. Bu nok-
tada da, genclerin homojen bir biitlin olusturmadigi gerceginden yola ¢ikarak, ihtiyaclari-
nin da farkhlastigini hatirlamamiz gerekiyor.

Tabii bir de“Genclik sadece bir biyolojik yas araligi midir, degil midir?”tartismasi var. Genglik
sadece biyolojik bir yas araligi degil, aksine o toplumdaki belirli gii¢ iliskilerinin, kusaklarin
arka planda birbirleriyle yaptiklari pazarliklar, catismalar sonucunda sekilleniyor. O yiizden
de gencligi sadece bir yas araligi olarak tanimlamak dogru bir yaklasim degil.

Butln bu algilar aslinda bizim buglin genglerle ilgili ne diisiindigimizi, hangi politikalari
tasarladigimizi da dogrudan etkiliyor. O ylizden biraz bunlari hatirlatmaya calistim.

Gerek TUIK'in resmi calismalarina gerekse genclerle ilgili sinirli sayidaki arastirmalara ka-

baca baktigimizda, aslinda Turkiye'de temelde bir esitlik derdimiz oldugunu goriyoruz.
Gengler de bu esitlik derdinin temel aktérlerinden bir tanesi, ¢linkl ciddi bir esitsizlik cer-
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cevesinde bu toplumla iliski kurmaya calisiyorlar. Bir 6rnek vermek gerekirse, Turkiye'nin en
fazla go¢ eden kesimi gencgler. Gengler toplumun yiizde 16,5'ini olusturmalarina ragmen
go¢ edenler icinde yilizde 30-35ler civarinda bir paya sahipler. Burada yine hep gidenlere
konsantre oldugumuzu, oysa gidemeyen ve kalanlarin da oldugunu hatirlamak gerekiyor.
Zira kalanlarn da bagska tuirli sorunlar bekliyor.

Gectigimiz 10-15 senedir, gencg issizligi normal issizligin en az 2 kati. Tabii burada Yunanis-
tan ve Ispanya ile karsilastirdigimiz zaman, dzellikle bu Avro bélgesindeki kriz {izerinden
de burada ciddi bir fark olabilir, ama yine de genc issizliginin % 20'ler civarinda seyrettigini
g6zlemliyoruz ve bu orani dlisliremiyoruz. Yani buytyen bir ekonomide bile biz bunu du-
stremiyoruz, bununla ilgili yapisal bir derdimiz var.

Gencler erken evlenmeye ve evlendirilmeye devam ediyor. TUIK'in 2012 rakamlarina gére,
ilk evlenme yasi erkeklerde 26, kadinlarda ise 23. Bu, 6zellikle orta vadede kadinlarin isglict
piyasasina girisi acisindan ciddi bir sorun... Zira toplumun onlardan beklentileri de farkh ve
kadinlari kisitlayici oluyor. Bunun sonucunda, isglicl piyasasina giremeyen kadinlarin esle-
rine olan bagimhhgi, 6zerklik sorunu, esitlik sorunu, vs. derken sorun yumagi blyuyor. Daha
once bahsettigim gibi, okumayan ve calismayanlar genglerin dnemli bir kesimini olusturu-
yor.

Gengler kendi seslerini duyurmakla ilgili sikintilar da yasiyorlar. Yani, érgiitlenme ve ifade
ozgurltguyle ilgili ciddi sorunlar var. Bunun yaninda, Turkiye'de sivil toplum ¢ok ciddi an-
lamda gelisiyor, ancak bununla birlikte bu konuda finansmana, yasal alt yapiyi gelistirmeye
de ihtiyag var. Clinkl sunu gozlemliyoruz: Hak temelli miicadeleler biraz daha tehlikeli ko-
nularmis gibi algilanip daha steril bir gondillulik anlayisi yayginlastirilmaya calisiliyor. Oysa
insanlarin kendi etraflarini degistirmekle ilgili iradenin hayata izdlisimu en basit bicimde
bir gonulltlik turd. Bu cercevede, gencler bu konuda dezavantajli bir konumdalar. Elbette,
her ne kadar gencler desek de, genclerin de alt kirihmlari var. Yani bu tlkede gen¢ olmak
zor olsa da, bu lilkede mesela gen¢ kadin olmak daha da zor. Bu {ilkede gen¢ engelli olmak
cok zor, ama engelli gen¢ kadin olmak ¢ok daha zor gibi alt kirllimlarina baktigimiz ve bu
resmin daha da derinlerine indigimizde toplumsal alanin neredeyse her yerinde genclerle
ilgili bir katilim derdi, kendi seslerini duyuramama derdi, bir esitsizlik derdi oldugunu kaba-
ca goruyoruz.

Genglerin katihmiyla ilgili duruma baktigimizda, en basit haliyle katiimin merkezi devlet-
te zaten sikintili oldugunu, ama gencler 6zeline indigimizde kamusal alana katilimla ilgili
sorunlarin daha da derinlestigine sahit oluyoruz. Mesela, secenler neden segilemiyor? Bu
cok temel bir dert. 18 yasinda secebilirken, ancak 25 yasinda secilebiliyorlar, ki bunu za-
ten anlamak mumkiin degil. Bunun disinda, var olan mekanizmalarla ilgili de dertler var.
Mevcut kanunlar cercevesinde kent konseyleri, bunlarin altinda ise genglik meclisleri var
ve kent konseylerinin biitcesi belediyelerden geliyor. Bizim gérdigumiiz kadariyla, genclik
meclisleri o yerel yonetimin siyasi iradesinin ¢izdigi sinirlar icinde hareket edebilen katim
mekanizmalari olmus durumda. idealinde herkese acikmis gibi goziikiirken aslinda sadece
belirli tir genclere acik yapilar konumundalar. Dolayisiyla, kamusal alana katihm gibi bir
dert de var.

Bunun disinda 6zel alana katilim da sikintili bir konu. Ailede geng olmak nasil bir seydir? Bu

Ulkede insanlarin kilik kiyafetlerine aileler karistyor mu? Ne konusacaklarina, ne giyecekleri-
ne karisiyor mu? Bunlar gibi 6zel alanda katilimla ilgili ciddi sorunlar mevcut.
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Yasal alanda da degindigim gibi, se¢me ve secilme konusu ile baslayan ve devam eden so-
runlar var. Anayasa'da genclerle ilgili bir genclik tanimi olsa da, orasi biraz gri, hatta belki bir
acidan da net ¢linkl daha koruma odakl. Peki, bitiin kamu politikalarinin dayanmasi icin
oraya daha 6zgurlestirme ve gliclendirme odakli baska bir cimle yazmak mimkiin maduir?

Yine biraz 6nce bahsettigim gibi, orglitlenme 6zglirligiiniin 6niinde de engeller var. Bir
drnek vereyim: Ogrenci dernekleri mevcut derneklerin sadece yiizde 1,2’sini olustururken,
toplam dernekler icinde genclerle ilgili calisan 6grenci dernekleri dahil oran yuzde 7,5.
Oysa ylizde 16 civarinda bir geng niifustan bahsediyoruz.

Sivil alanda bir kapasite sorunu var, yani cok gen¢ ama az imkan var. Son dénemde cesit-
li programlar artiyor, ama bu % 16s1 geng olan bir Ulke icin hakikaten gelistiriimeye ¢ok
acik bir alan. Tabii bir de finansman sorunu var, zira ayrilan biitce az. Mesela, Kamu Harca-
malarini izZleme Platformu’nun rakamlarina gére, gencleri giiclendirmek icin yapilan kamu
harcamasi 2006 ila 2013 yillari arasinda gayri safi yurt ici hasilanin sadece % 0,22'sinden
% 0,43'line ¢iktl.

Peki ne yapmak gerekiyor? Korumaktan gliclendirmeye donlisimd tartismaya acmak gere-
kiyor. Elimizde yklu miktarda veri bulunuyor ve belki bu mevcut veriyi acarak bilgi temelli
politika streclerini, yani bu “Benim fikrim var” anlayisinin tesine gecen, daha bilgi temelli
bir yaklasima odaklanabilir miyiz? Esitler Gizerinden katilimla ilgili yeni mekanizmalar tahay-
yul etmek sart. Yani, “Gengler geldi, onlarin fikirlerini aldik, ama biz bildigimizi okuyoruz!”
yaklagiminin 6tesinde, “Bu lilkede gencler var, genclerle calisan STK'lar var. Burada paydas-
larin esitler Gizerinden bir katiim mekanizmasi mimkin miidir?” sorusuna cevap arama-
liyiz. STK'lara karsi tarihten gelen bir stiphecilik var, yani kamu sivil topluma, sivil toplum
da kamuya stipheyle yaklasiyor. Burada baska tarli bir iliski bicimi kurulabilir mi? Kamu
kurumlan arasinda daha verimli olabilmek adina genclik konularinda asgari bir koordinas-
yon kurmak miimkin midur? Hesap verebilirlik ve seffaflik konular ¢cok kritik, hatta Gnemi
daha da artti. Ozellikle genclik STK'larinin kamu kaynaklarindan yararlanmasiyla ilgili proje
destekleri artiyorsa kime neden para veriliyor, kime neden verilmiyor, kamu finansmaniyla
ilgili kararlari kim, nasil veriyor, bunun strecleri belli midir, degil midir? Modern kamu y&-
netiminin en temel prensiplerinden olan seffaflik ve hesap verilebilirlik genclik politikasi
icin de gecerli. Ayrica, hep vurguladigimiz toplumsal cinsiyet esitligi mevzusu da var. Biitiin
bu konustuklarimizin icinde toplumsal cinsiyet mevzusu da ¢ok 6nemli ve neredeyse her
konuyu yatay olarak kesiyor. O yiizden, ne konusursak konusalim burada mutlaka bunu bir
ana akim olarak butiin bu siirecin icine yedirmekle ilgili konusmak gerekiyor.

Sonucta, genglerle ilgili bir esitsizlik sorunu mevcut, oysa paradoksal olarak toplumun belki
de bu kiiresel dedigimiz seye en entegre kesiminden bahsediyoruz. Yani yasam bicimiyle,
kullandiklari araclarla 6yle, ama burada ciddi bir katihm ve esitlik sikintisi yasaniyor. Son
olarak, butiin bu dezavantajli olma haline ragmen aslinda bu topraklarin en egitimli ku-
sagindan bahsettigimizi de unutmamak gerekiyor. Bir baska deyisle, tarihsel olarak bu en
egitimli kusagin katilimiyla aslinda bu tlkede genclik alaninda yapilabileceklerin hayalini
kurmaya baslamak, bugtinden bunu baslatmak gerekiyor diye diistintiyorum.
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Il. GENCLERIN SIYASI
KATILIMI
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Turkiye'de Genclerin Siyasal Katilimu:
Karsilastirmali Bir Perspektif

Doc. Dr. Emre Erdogan
istanbul Bilgi Universitesi, Uluslararasi iliskiler Bolimii

Kariyerimin bir kisminda 1999 yilindan itibaren, ‘Turkiye'de gencler siyasete katiliyor mu?’
diye cesitli arastirmalar yaptik. Yaptigimiz ilk yayin 1998 tarihinde ‘Suskun Kitle Blyutec Al-
tinda’ adli bir yayindi. Orada ¢ok elestiri aldik ‘suskun’ dedigimiz icin ama temamiz ¢cok da
yanlis degildi ¢ctinkl baktigimiz zaman gencler arasinda siyasal katimin ¢ok fazla yaygin
olmadigini gérmustik. Elinizdeki rakamlar 1999, 2003, 2008 olarak yaklasik 5%r yillik arayla
veriliyor. Ayni soru seti son dénemde sorulmadi ama biz soracagiz éniimiizdeki aylarda ve
boylelikle 2014'te de gérmeye calisacagiz.

Birazdan detayina girecegim belli basli siyasal katihm bicimlerini sayiyoruz. Bunlar arasin-
da “yapma firsatiniz oldu mu ya da yaptiniz mi yoksa yapmamayi mi tercih ettiniz?” diye
soruyoruz. “Yaptiniz mi?” diye sordugumuzda karsimiza ¢ikan en yaygin cevap oy verme
davranisi. Turkiye'de oy vermek, zorunlu bir eylem, para cezasi var o yiizden hi¢ de sasirtici
degil. Herhangi bir siyasi partiye Giye olanlarin oraninin % 10’un altinda oldugunu gori-
yoruz genglik kollarina tiye olanlarin. Genglik kollari haricinde Uye olanlarin oraninin % 6
civarinda oldugunu goériyoruz. Yani 100 ‘gencten’ sadece 4l boyle bir etkinlikte bulunuyor.
Siyasi partinin ya da adayin secim kampanyasinda rol oynayanlar % 8'i gegmiyor % 5 civa-
rinda. Dilek¢e yazmak yaygin bir eylem Tiirkiye'de o bile % 8 civarina geliyor. Toplu ydirlyis
eylemi, boykot eylemine baktiginizda % 10'larin altinda gortyorsunuz. Yani bu rakamlarin
hangisine bakarsaniz bakin, aslinda ¢ok fazla bir siyasal katilim olmadigini gériiyorsunuz,
siyasal katihm derken de siyaset biliminin muhafazakar tanimint kullandigimi aklimizda tut-
makta fayda var.
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Tiirkiye'de Genglerin Siyasete Katilimi -“Yaptim” Yanitlarinin Yiizdesi

Eger siyasal katilimi konvansiyonel ve konvansiyonel olmayan diye ikiye ayirirsak; yani siya-
si parti catisi altinda yapilan faaliyetleri konvansiyonel siyasi katilim, bunun haricindeki faa-
liyetleri de konvansiyonel olmayan siyasal katilim olarak tanimlarsak bu ayrimin Turkiye'de
de gecerli oldugunu gériiyoruz. iki ayri boyut var, bunu 99'dan itibaren baska arkadaslarim-
la yaptigimiz calismalarda da gosterdik. Neden bdyle bir ayrima gittik?

1968'e kadar Avrupa'da siyasal katim yiksekti, yani bizim su anda konvansiyonel katilim
olarak adlandirdigimiz katilim yiiksekti ama 1968 sonrasinda hizli bir erime oldu ve insanlar
oy vermemeye, siyasi partilere tiye olmamaya vb. aktiviteleri yapmamaya basladilar. Bu o
doénemde cok ciddi bir tartisma yaratti. “Bildigimiz siyaset 6liyor mu?” diye soruldu. Yanit
“evet, bildigimiz siyaset oliyor” ¢clinki yeni bir siyaset doguyor ve ona da konvansiyonel
olmayan siyaset diyoruz. Buna daha sonra post modern siyaset de dendigi oldu, kaynak
zengini siyaset de dendigi oldugu, farkli isimler verdiler ama konvansiyonel olmayan, alisik
olmadigimiz siyaset biciminde bir artis oldugunu gorebiliyoruz.

Turkiye'de de baktigimiz zaman bu ikili ayrima gidebiliyoruz, yani Tirkiye'de genclerin si-
yasal faaliyetlerini konvansiyonel olan ve olmayan olarak ikiye ayirmamiz mimkdn. Baslik
‘karsilastirmali’ oldugu icin bakalim Turkiye karsilastirmali olarak nerede?

2008 yilinda yapilmis Avrupa Sosyal Arastirmasi (European Social Survey) verilerine bak-
tigimiz zaman konvansiyonel siyasal katilimin en klasik 6érneklerden biri olan oy vermede
Turkiye'nin iyi bir yerde oldugunu goériiyorsunuz. 2008 yilindan bahsediyorum, Tiirkiye'de
genclerin % 64'( bir sekilde oy vermis secimde. Bu oran Belcika, Kibris, Danimarka, isvec,
Yunanistan ve ispanya gibi llkelerde yiiksek, Letonya, Birlesik Krallik ve Cek Cumhuriyeti
gibi tlkelerde ise diuisiik, % 40'1n altina kadar iniyor gencler arasinda oy kullanma davranisi.
Bu agidan Tiirkiye ortalarda bir yerde diyebiliriz.

Konvansiyonel olmayan siyasal katilima, yani boykotlar ve baris¢i gosterilere baktigimizda
Turkiye epey duslik kaliyor. En yiiksek neresi var diye bakalim boykotlara? Fransa'da ¢ok
yliksek, Finlandiya, italya, ispanya ve Kosova gibi yiiksek olan tlkeler var. Tiirkiye bu acidan
% 10'lar civarinda kaliyor dolayisiyla Turkiye'de konvansiyonel olmayan siyasal katiimin
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yani boykot ve barisci gésterilerin yaygin olmadigini gériiyoruz. Bu noktada belirteyim ki
Haziran 2013 tarihinden itibaren artan genclik eylemleri bizim yeniden diisiinmemize yol
acmis olsa bile halen Tirkiye'de % 10’undan fazlasinin siyasete katildigina dair bir emare
yok. Muhtemelen bu dénemde yapacagimiz herhangi bir arastirma da bu sonucu gostere-
cektir. Bu hareketler hacim olarak ¢cok dnemli bir faktor olmakla beraber yayginhgi sorgula-
nabilir, bu da dnlimiizde duruyor.

Avrupa Sosyal Degerler Arastirmasi’'nda (2008) Konvansiyonel Siyasal Katilim - “Yap-
tim” Yanitlarinin Yiizdesi
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Gecen sene biraz daha vaktimiz vardi ve birtakim akrabalik haritalar ¢izme sansimiz ol-
mustu. Ulkeler birbirleriyle ne kadar akraba? Buraya baktigimizda, Tiirkiye'nin genclerin
konvansiyonel siyasal olmayan katiimina odaklandigimizda Macaristan, Belarus, Rusya,
Ukrayna, Bulgaristan, Letonya ve Ermenistan gibi tlkelerle bir arada oldugunu, katihm aci-
sindan akrabalik tasidigini gérliyoruz. Diger tarafa dogru bakarsaniz orada Kuzey Avrupa
ve Protestan kiiltliri géreceksiniz, bu karmasik bir algoritma olmakla beraber siyasal kati-
Iim agisindan akrabaliklari gésteriyor. Manidar oldugunu suradan anlayabiliyorsunuz, isvec,
Norveg ve Finlandiya’nin bir araya geldigini yani tlkelerin siyasal katilim kalttrlerinin kendi-
liginden grupladigini gosteriyor.
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Avrupa Sosyal Degerler Arastirmasi'nda (2008) Konvansiyonel Siyasal Katilim -
Akrabalik Haritasi

Avrupa Sosyal Degerler Arastirmasi'nda (2008) Konvansiyonel Olmayan Siyasal
Katilim - Akrabalik Haritasi

40




’

Gegen seneki sunumumun bashgini Tirkgeye cevirecek olursa ‘Sagmalama Yoluyla Kanit
idi. Soyle bir varsayim tizerinden gitmistim, bizim gercege karsi analizlerimizde ebeveynle-
rin egitimi genclerin katihmi Gzerinde ¢ok fazla etki yaratiyor. Neden? Clinki ebeveyn egiti-
mi bir kultirel sermayeye isaret ediyor; cocugun nasil bir ortamda buyudiguinu gosteriyor.
ikincisi, olanaklara isaret ediyor yani Tiirkiye'de bir nesil éncesi (iniversite mezunu insan
sayisi cok az iken iki nesil dncesi Universite mezunu olan insanlarin orani genclerin arasinda
binde 2'nin altindadir. Bunlar cok dustik oranlar. Tiirkiye'de babasi ya da ebeveynlerinden
biri Gniversite mezunu olan genclerin orani % 18 civarinda, bu oran Romanya'da % 40’larin
lizerinde, Fransa'da ¢ok ¢ok daha yiksek.

Avrupa Sosyal Degerler Arastirmasi’nda (2008) Konvansiyonel Olmayan Siyasal
Katilim - Akrabalik Haritasi, Diizeltilmis

O zaman soru suydu, absurt, sagma sorum “eger Tiirk genglerinin babalari ve anneleri Fran-
siz genclerin ebeveynleri kadar egitimli olsaydi bu harita nasil olurdu”? Bu karmasik bir
egzersiz ama egitimin etkisini notralize etmek icin iyi bir beyin jimnastigiydi. Oraya bak-
tiginiz zaman Tirkiye'nin digerlerinden ayristigini gérldyorsunuz. Bakin Turkiye yukarida
Makedonya'nin yaninda yer aliyor ve eskiden bir arada bulundugu Ermenistan, Bulgaristan,
Rusya ve Ukrayna gibi eski Sovyet Ulkelerinden ayrisiyor. Neden? Clinki o Ulkelerde ebe-
veynlerin egitim diizeyi ylUksek. Tlrkiye'de ebeveynlerin egitim dizeyi disiik olmasindan
kaynaklanan bir diisiik katim da var, bunu akilda tutmakta fayda var. Baktiginiz zaman ¢ok
modernist bir goriis gibi goziikebilir yani ebeveynler egitim aldik¢a genglerin daha fazla
siyasete katilacagi iddia edilebilir ama ben bunu demeye calismiyorum. Egitimli ebeveyn-
lerin sagladigi olanaklarin gengleri daha farkli siyaset yapmaya itme olasiliginin ¢ok yiiksek
oldugunu séyliyorum. ikisi ayni sey degil.

Bugtin gelirken eski verileri kullanmayayim diye dustindiim ve 2012 yilinda Eurobarome-

ter'da yapilmis bir ¢alismayi alip geldim. Bu ¢alisma bizim agimizdan metodolojik bir mey-
dan okuma da igeriyor ¢linkli cok uzun zamandir, 1960'larin sonundan beri biz insanlarin
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siyasete katihmini “yaptin mi?” seklinde 6l¢liyoruz. 3 alternatif var; “yaptim’, “yapmadim’,
“yapma firsati bulmadim”. 2012 yilinda Avrupa Birligi'nin ekibi bir degisiklik yapti ve insan-
lara yeni bir sey sordu; “siyaseti etkilemenin en iyi yolu nedir?”

Bunun {izerinde cok fazla diisiinmemiz gerekiyor. Oncelikle sunu belirtmeliyim kiinsanlarin
siyaseti etkilemenin en iyi oldugunu dustinmeleriyle o eylemi yapmalari arasinda bir iliski
yok. Yani bunun klasik 6rnegini Danimarka'dan verebilirim, Danimarka'da insanlar dilekce
vermenin iyi bir fikir olmadigini distintyorlar siyaseti etkilemek icin ama dilekge vermeye
de devam ediyorlar. ikisi arasinda tam bir iliski yok ama bunun &tesinde beni ilgilendiren su,
bunun daha iyi bir 6l¢iit oldugu clinkl yapmak biraz firsatlarla alakali. Elinize firsat gegme-
mistir, 6rnegdin 2008 yilinda anket yaparsiniz, insanlarin cogu oy vermistir ¢inkii hemen bir
yil dnce genel secim vardi. 2010 yilindaki genel secimi soruyorsaniz 4 sene ge¢mis, bir kisim
insan yapmayacaktir. Olanaklari disarida tutan egilimleri bizim yeni deyimimizle ‘predispo-
sition’l 6lcebilen bir soru oldugu icin seviyorum. Buraya baktigimiz zaman ne goriyoruz?
Turkiye'de oy vermenin iyi oldugunu disiinenlerin orani % 76 ve Tirkiye bu konuda 6. sira-
da geliyor. Halen Turkiye'de insanlar oy vermenin siyaseti etkilemek icin iyi bir fikir oldugu-
nu disiintyorlar. Kimler diisiinmiiyor? italyanlarin sadece % 40" diistiniiyor, Polonyalilar %
40, Yunanistan % 46 diye gidiyor. Bir toplumun yarisi oy vermenin siyaseti etkilemekte etkisi
olmayacagini dislintyor.

Bir bagka yéntem bir partiye {iyelik, Danimarkali ve isveclilerin yaklasik 1/3'U hatta yarisi bir
partiye ye olmanin iyi bir fikir oldugunu sdyltyorlar. Bu oran Tlrkiye'de % 17, en dusliklere
bakmaya calisacak olursak % 10 civarinda izlanda'y1 gérilyoruz ve yine {izerinde durmamiz
gereken Yunanistan % 10 civarinda. Genel kitleden bahsedersek bu biraz ironik, insanlarin
sadece % 10'u bir siyasi partiye Uye iken % 17'si siyasi partiye liye olmanin siyaseti etkile-
mek icin iyi bir fikir oldugunu distintyor, demek ki bu insanlarin yaklasik % 50'si zahmet
etmiyorlar.
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Orani, Yetiskinler

Danimarka % 82.8 % 35.6 % 3.4 % 9.9 % 4.3 % 10.6 % 10.7
isvec % 81.1 % 44.9 % 5.2 % 7.4 % 7.6 % 7.6 % 10.7
irlanda % 79.1 % 14.3 % 13.5 % 14.9 % 10.1 % 7.9 % 2.8
Malta % 78.2 % 8.0 % 7.8 % 17.0 % 7.8 % 4.3 % 5.7
Hollanda % 76.3 % 30.6 % 5.7 % 14.0 % 8.5 % 5.9 % 5.8
Tirkiye % 76.2 % 17.2 % 6.7 % 11.4 % 9.5 % 14.3 % 3.5
Fransa % 72.2 % 10.3 % 10.6 % 11.9 %120 |%8.2 % 8.2
Finlandiya % 72.1 % 9.8 % 3.8 % 15.6 % 6.0 % 14.1 % 15.8
izlanda %714 % 21.7 % 19.8 % 14.8 % 13.5 % 19.5 % 9.7
Macaristan % 70.0 % 9.6 % 7.2 % 24.3 % 6.3 % 12.2 % 4.0
K. irlanda % 68.8 % 9.7 % 4.2 % 22.8 % 11.5 % 5.0 % 4.4
Almanya % 65.3 % 17.6 % 16.9 % 20.6 % 8.4 % 6.3 % 4.8
Kibris % 65.0 % 22.3 % 11.8 % 10.8 % 9.7 % 6.7 % 9.6
Liiksemburg % 64.9 % 23.5 % 9.8 % 14.4 % 8.7 % 9.6 % 4.2
Birlesik Krallik | % 64.0 % 12.7 % 7.0 % 20.6 % 9.6 % 6.6 % 8.7
ispanya % 63.8 % 9.6 % 9.5 % 9.6 % 13.1 % 6.9 % 4.0
Estonya % 62.4 % 10.1 % 7.3 % 7.6 % 8.1 % 8.1 % 14.6
Portekiz % 62.2 % 10.0 % 11.2 % 16.1 % 14.1 % 7.4 % 2.0
Makedonya % 60.2 % 21.7 % 10.1 % 11.6 % 12.1 % 10.4 % 5.4
Kuzey Kibris % 58.1 % 28.2 % 7.5 % 6.7 %227 |%10.2 % 4.5
Cek Cum. % 58.0 % 15.8 % 13.8 % 20.1 %146 |%87 % 3.9
Bulgaristan % 57.7 % 12.0 % 21.6 % 13.2 %204 | %47 % 7.1
Belcika % 57.6 % 18.6 % 10.3 % 17.6 % 11.5 % 5.5 % 7.4
Hirvatistan % 53.9 % 13.2 % 16.9 % 24.0 %26.7 |%6.1 % 4.8
Slovakya % 52.6 % 15.2 % 16.1 % 23.8 %114 |%11.6 % 10.2
Romanya % 48.3 %17.5 % 14.9 % 14.5 % 18.3 % 6.1 % 2.7
Slovenya % 46.9 % 10.6 % 15.8 % 22.1 %157 | %121 % 13.3
Litvanya % 46.8 % 14.4 % 13.7 % 15.1 %154 |%5.0 % 8.1
Avusturya % 46.5 % 17.9 % 16.3 % 16.4 % 14.5 % 8.7 % 7.8
Yunanistan % 45.4 % 9.8 % 24.3 % 21.0 % 28.1 % 5.8 % 4.9
Letonya % 44.5 % 16.0 % 18.7 % 9.4 %234 |%7.0 % 7.8
Polonya % 41.7 % 9.1 % 10.6 % 15.6 %113 % 9.6 % 12.5
italya % 41.0 % 18.4 % 11.6 % 12.0 %100 |%79 % 4.6

Gosterilere katilmak iyi bir fikir midir? Tirkiye'de “evet iyi fikir” diyenler % 7 ama tabii bu
arastirmay1 Haziran 2013 tarihinden sonra yapmis olsaydik rakam biraz degisirdi. Nerede
cok yiiksek? Sevgili komsumuz Yunanistan'da % 24, Bulgaristan'da yiizde 21, izlanda'da yiiz-
de 20.

Dilekce vermek, grev, ilgili STK'ya tye olmak da dramatik bir resim sergiliyor ¢tink Turki-

ye'de insanlarin STK Uyeligi son derece disiik ama % 14'U bir STK'ya Uye olmanin siyaseti
etkilemek icin iyi oldugunu distnuyorlar.
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internet tartismalari da basl basina incelenebilir, Tiirklerin % 4'Gi internetin iyi bir sey oldu-
gunu duslnuyor, bu oranin baska Ulkelerde % 14'e kadar ¢iktigini goriiyoruz.

Siyaseti Etkilemenin Yollari, Eurobarometer 73.4 2012 - Miitekabiliyet Analizi,

Yetigkinler

0.6

0.2

04

-06

o ©® KuzeyKibris
@ Partiye Uyelik
©® isvec
® Letonya
® ital ® Romanya @ Grev
talya B
@ Danimarka @ Hollanda ©® Makedonyal * Goserl Vunagstan
® ® Kibns @ Avustuya - @ guigaristan %!
Liiksemburg _ @ izanda ® Litvanya ® Hirvatistan
e ““;"" W CekCum.
Tiirkiye [ Oy Vermek ® Almany: )
* irlandalsPanya a..Porteklz
STK Destekgisi Slovakya
% @ Frnsa 4 @ slovenya
@ Estonia @ internd Tartismalari
® Birlesik Krallik @ Polonya
© @ 1 Irlanda @ Dilekge Vermek
@ Finlandiya ® Macafstan
06 04 02 0 02 04 06

Turkiye ve diger Ulkeler nasil konumlaniyor diye baktigimizda, Turkiye'nin oy vermek, STK
destekgisinin daha yogun belirten Ulkelerle bir arada oldugunu goériyoruz. Kuzey eksende
isvec, Hollanda, Danimarka gibi ilkelerde parti iyeligi var, dilekce vermek Polonya, Slo-
venya ve Slovakya gibi bir kismi eski Dogu Bloku llkelerde yiksek, grev ve gosteriler gibi
daha sert, daha kaynak yogun istek davranislar Bulgaristan, Hirvatistan ve Yunanistan gibi
lkelerde fazla olabiliyor. Bu bir harita, sadece yakinlklari gosteriyor, cografi olarak diisi-

nebilirsiniz.
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Siyaseti Etkilemenin Yollari, Eurobarometer 73.4 2012 - “lyi Bir Yoldur” Yanitlarinin

Orani, Gengler
Malta % 76.4 % 1.8 % 14.5 %20.0| %164 %5.5 %9.1
Danimarka % 76.2 % 38.1 % 11.1 % 3.2 % 7.9 % 11.1 % 12.7
Turkiye %741 | %185 %11.5 %14.0| %14.0 % 13.2 % 6.6
K. irlanda %722| %139 %8.3 %19.4| %222 % 5.6 %2.8
isveg %719| %456 %10.5 %53| %193 % 1.8 % 10.5
irlanda %69.9| %17.9 % 18.7 %146 | %122 %5.7 % 3.3
Macaristan %682| %145 % 12.7 %209| %82 % 16.4 % 4.5
Hollanda %67.7 | %286 % 12.0 %150| %173 % 4.5 % 8.3
izlanda %67.1| %314 % 27.1 %171 %17.1 % 15.7 %7.1
Finlandiya %646 | %162 %9.1 %162 %11.1 %17.2 % 15.2
Fransa %64.5| %14.0 % 19.6 %84| %121 % 8.4 % 13.1
Estonya %641 | %134 % 4.9 %92| %85 % 9.9 % 29.6
Kuzey Kibris %62.8| 9209 % 6.2 %54| %279 %7.8 %9.3
Portekiz % 60.0 % 9.6 %13.3 %207 | %17.0 % 4.4 % 3.7
Almanya %586 %23.1 % 26.6 %178 %95 % 4.7 % 8.9
ispanya % 58.3 % 8.7 %15.7 %104| %165 %11.3 %5.2
Kibris %582| %187 % 28.6 %132 %121 % 8.8 % 13.2
Birlesik Krallik %579| %149 % 9.1 %198 | %13.2 %11.6 % 8.3
Gek Cum. %560| %150 % 16.0 %19.0| %250 % 7.0 % 6.0
Avusturya %550 9%13.8 % 27.5 %13.8| %183 %5.5 % 13.8
Makedonya %549 | %217 % 12.6 %109| %120 % 14.9 % 12.0
Liksemburg %520| %300 % 16.0 %80| %18.0 % 6.0 % 6.0
Bulgaristan %513 %115 %21.2 %150| %168 % 6.2 % 13.3
Slovakya %508 | 9%13.7 % 18.5 %226| %121 % 16.9 % 14.5
Hirvatistan %504| %162 % 17.1 %333 %239 %4.3 %12.8
Litvanya %47.8| %245 % 8.2 %228| %114 % 8.2 % 13.6
Belcika %47.3| 9%29.1 %17.3 %209 | %182 %5.5 % 9.1
Romanya %421 %228 % 14.5 %228 | %17.9 %103 % 5.5
Letonya %41.6| %267 %17.3 %11.4| %228 %11.4 % 12.9
Slovenya %41.5| %148 % 17.0 %28.1| %185 % 18.5 % 18.5
Polonya %407 | %102 % 16.9 %237 %136 % 10.2 % 14.4
Yunanistan %389| %115 % 32.1 %168 | %34.4 % 8.4 %11.5
italya %345| %227 % 20.9 %82| %155 %7.3 % 12.7

Genclere bakalim, Tiirkiye'de genclerin % 74'G oy vermenin iyi bir fikir oldugunu distini-
yor, % 19'u parti Uyeligi —-bu agidan ¢ok biyik fark yok- ve dilek¢e vermek % 14, g0Osteriler
% 11, babalarinin ve annelerinin 2 kati oldugunu aklinizda tutmanizi rica ediyorum, onlar
da daha hevesliler. Konumlanmaya baktigimiz zaman mesela isvec'te % 46 parti tyeliginin
iyi oldugunu disintyor, Turkiye'de bu 1/3 oraninda, Yunanistan’a bakarsak %712. Yunanis-
tan neden 6nemli? Clinkli Yunanistan bence genclerin siyasete katiliminin neden arttiginin
ya da neden form degistirdigi konusunda bize ¢ok fazla sey sdyleyebiliyor.
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Buradan da yine haritalama yapacak olursak, Turkiye'nin Fransa, Litvanya, Makedonya gibi
Ulkelere yakin ve oy verme odakli bir siyasete katilma anlayisini gériiyoruz. Bu oy verme,
siyasete katilim bicimleri arasindan biz siyaset bilimcilerin en sevmedigidir, ¢linki ¢ok fazla
bir efor gerektirmez, gidersiniz oyunuzu verir gelirsiniz. Bilgili olmanizi bile gerektirmez,
herhangi bir yere miihrii basmaniz, tatava yapmamaniz yeterli olabilir. Digerleri biraz daha
fazla enerji gerektirir, gosteriler ve grevi diisiniin mesela. Bir greve ya da bir gosteriye ka-
tilmanin ne kadar sermaye ve yatinm gerektirdigini diisiiniin. iste kopan nokta burada,
Turkiye'de genclerin biraz sermaye gerektirenden kagctiklari goriiniiyor, daha az sermaye
gerektirene odaklaniyorlarmis gibi goziiklyor karsilastirmali olarak bakarsak.

Siyaseti Etkilemenin Yollari, Eurobarometer 73.4 2012 - Akrabalik Haritasi,
Yetigkinler
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Akrabalik haritamiza bakalim yetiskinlerde. Bu ¢ok ciddi bir sorun olarak duruyor yetiskin-
lerde, gegen sene de onu tartismistik. Tlrk demokrasisinin veya Turk siyasal kurumlarinin
kalitesi bilinirken Turkiye'de insanlarin oy vermeyi ya da benzeri katilimlarda bulunmayi
Hollanda, Danimarka ve isvec gibi kurumlasmis demokrasilerdekiler kadar istemesinin se-
bebi ne? Bu Uzerinde durulmasi gereken bir durum, konumuz degil ama bu kurumlarin
performansiyla alakali. Bu llkelerde insanlar uzun siredir iyi performans gosteren kurum-
larla bir arada yasiyorlar, dolayisiyla kurumlardan memnuniyetleri yiiksek. Tirkiye'de ise ku-
rumlardan memnuniyet yiiksek ama Turkiye'de insanlar cok daha miyopik degerlendirme
yapiyorlar, sadece gorelilik yani bir calisan parlamento, birbiriyle kavga etmeyen hiikiimet,
kimsenin kimseye anayasa kitabini atmadidi bir siyasal ortam insanlara ¢ok iyi ¢calisan or-
tam varmis gibi geliyor. Bunu akildan asla ¢ikarmamakta fayda var.

Siyaseti Etkilemenin Yollari, Eurobarometer 73.4 2012 - Akrabalik Haritasi, Gengler
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Genglerle ilgili akrabaliklara baktigimizda Tirk gencleri Kuzey Kibris'tan bile ayr bir yere
gidiyor, bu baska bir noktaya geliyor, Kuzey Kibris'tan bile ayri bir yerde. Tabii Kuzey Kib-
ris'ta anket sayisi cok az olmakla beraber oradaki siyasal sistem Turkiye'den epey farklidir.
Kurumlara baktiginiz zaman orada dar bélge sistemi vardir, daha az parlamenter vardir, vs.
Turkiye, irlanda ve Macaristan gibi tilkelerle daha akraba. Bunun iizerinde durmak lazim as-
linda diger faktorleri elimine etsek bile bence Turkiye'nin olmasi gereken yeri kiiltir denen
bir sey varsa ve her zaman oldugu gibi diger arkadaslari olan Yunanistan, italya, Ispanya
gibi Akdeniz Ulkeleriyle olmasi gerekirken bizi oraya yerlestirecek kadar icimizde epey bir
irlandali varmis!

47




Butln bunlarn anlattiktan sonra Tirkiye'yi karsilastirmali olarak oturdugu yer ve buraya
oturmasinin bir anomali oldugunu vurguladiktan sonra sorumuz, “insanlari katilmaya iten
ne” Yine karmasik bir istatistiksel teknik devreye giriyor; konvansiyonel olmayan siyasal
katilim dedigimiz bir boyut var. Bu boyut neyle iliskili? Gosterilerle, grevle iliskili ama oy
vermekle negatif iliskili. Bu boyuta odaklanmak istiyorum. Bunun Tirkiye'de ¢ok fazla olma-
digini goruyoruz, yaklasik % -20. Bu -3 ile +3 arasinda degisen eksendir ve ekside oldugunu
goruyoruz. En fazla Yunanistan'da var, o ylizden Yunanistan vakasi tzerine ¢ok fazla diisiin-
memiz gerekiyor, genel kitleden bahsediyorum elbette.

Konvansiyonel Olmayan Katilimin Belirleyicileri, Eurobarometer 73.4 2012 -
Hiyerarsik Regresyon, Gengler

Konvansiyonel
Olmayan Katilim

Beyaz Yakali (baz) .
Mavi Yakali 0.0513**
Issiz 0.130%**
Emekli -0.00554
Ogrenci 0.0452
Erkek (baz) .
Kadin -0.0760
15-24 (baz) .
25-38 -0.0894**
40-54 -0.165%%*
55+ -0.227%**
Ulusal Kurumlara Giiven -0.126%**
Uluslararasi kurumlara Gliven -0.0449%**
Ulusal Ekonomi (+) -0.0144
Hane Ekonomisi (+) -0.0702%**
Sol-Sag -0.0278
Fikri Liderlik 0.0164*
Siyasete ilgi -0.0288***
Enflasyon -0.0563
Issizlik 0.0630
Ekonomik Bilylime 0.0129
Sivil Katilim 0.0247%**
Spor Kultar 0.0155*
| Bagis -0.0226%**
Sabit 0.149%*
Ins1_1_1
_cons -1.593***
Insig_e
_cons -0.0605%**
N 22542

insanlari katilmaya iten ne? Burada kullandigim teknik cok karmasik olmakla beraber ya-
ninda ¢ok yildizi olanlar iyi bir seydir olarak diistinulebilir 6zetle. Nelerin yaninda ¢ok yildiz
var? Benim sevdigim yani ~buna da sevinilmez ama- issizler! Avrupa'daki bitun kitleden
bahsediyorum, issizler daha fazla konvansiyonel olmayan katihma yonelmis durumda.
Gengler ise agik¢a geng olmayanlara gore daha fazla katiimis durumdalar. Ulusal kurumlara
glivenle negatif iliski var, yani siz birey diizeyinde kendi ulusal kurumlarinizin iyi calistigini
distintyorsaniz boyle bir katilim goésterme dereceniz azaliyor. Bu da konvansiyonel olma-
yan katilimin —buna meydan okuyucu katilim da denir- meydan okuyucu 6zelligini goste-
riyor, var olan kurumlara meydan okumayi gerektiriyor.

Sagcilar daha az katiliyorlar. Benim ilgimi ¢ceken iki endeks var, fikri liderlik ve siyasete ilgi.
Bir insanin ¢evresindeki insanlari etkilemeye calismasiyla pozitif bir iliskisi var konvansiyo-
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nel olmayan siyasete katilimin ama siyasi konulara duyulan ilgiye negatiflik var. Bu da bizi
baska bir yere goturlyor, acaba yetiskinler bazinda dusiindiigiimiiz zaman konvansiyonel
olmayan katihm siyasi olmayan bir katilim anlamina mi geliyor? Siyasetten kopuk ya da
baska bir siyaset anlaminda mi?

Yine lizerinde durmamiz gereken noktalardan bir tanesi, sivil katilim derecesi arttik¢a yani
bir insanin sivil etkinlikleri arttigi slirece, yani sosyal sermaye 6l¢lti olarak bir dernege tye
oldugu siirece bu tir katihmda bulunma olasiligr da artiyor.

Ozetlersek insanin somut yasam kosullari, issiz olup olmamasi, siyasal yelpazedeki yeri, Gl-
kenin kurumlarina duydugu gliven —ki bu 6nemli- sivil ve sosyal sermayesi etkileyen fak-
torler olarak karsimiza cikiyor. Burada yasin nasil etkiledigini de gosteriyor; yas ilerledikce
katilma derecesinin nasil azaldigini gosteriyor, hangi degiskenlerin daha etkili olabildigi
goruluyor. Dedigim gibi issiz olmak ¢ok cok fark ettiriyor, yasin azalmasi var, bitin bunlar
etkileyen faktorler. Genclere baktigimizda tabii yas degisiyor, yasi disarida tutuyoruz ¢tinki
15-24 yastan bahsediyoruz. En 6nemli faktor issiz olmak; bitiin 32 tlkede yaklasik 24 bin
kisiden bahsediyorum, issiz gencleri daha fazla siyasete, konvansiyonel olmayan siyasal ka-
tilima iten bir faktor olarak gozukiyor. Ulusal kurumlara olan giiven, insanlar ulusal kurum-
lara guivendikge bu tur etkinliklerden uzak duruyorlar. Sivil katilim aynen duruyor ve diger
faktorlere de bakilabilir.

Konvansiyonel Olmayan Katilimin Belirleyicileri, Eurobarometer 73. 4 2012 -
Hiyerarsik Regresyon, Gengler

Konvansiyonel
Olmayan Katihm

Beyaz Yakali (baz) .
Mavi Yakalt 0.0715
Issiz 0.204*
Ogrenci -0.0487
Erkek (baz) .
Kadin -0.0329
Ulusal Kurumlara Gliven -0.189%**
Uluslararasi Kurumlara Gliven -0.0401*
Ulusal Ekonomi (+) -0.0183
Hane Ekonomisi (+) 0.0427
Sol-Sag -0.0165
Fikri Liderlik 0.0418
Siyasete llgi -0.0422
Enflasyon -0.0662
issizlik -0.0117
Ekonomik Biiyiime -0.0433
Sivil Katim 0.0634**
Spor Kilttr 0.0375
Bagis -0.0139
Sabit 0.129
Ins1_1_1
_cons -1.805%**
Insig_e
_cons 0.0324*
2482
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Burada enflasyon, issizlik ve ekonomik biytimeyi de kontrol degiskeni olarak koyduk, bu
soyle bir iddiadir ki cikmamasinin da —aslinda biz ¢itkmayan seyleri soylemeyiz ama- 6nem-
li oldugunu distintyorum. Bir Ulkenin son 1 yilda ekonomik olarak kiiclilmesi ya da enf-
lasyonun yuksek olmasi yahut issizligin artmasi dnemli degil, bunlar etken olarak burada
durmuyorlar. Etken olan bireyin issiz kalip kalmamasi, birey diizeyinde yasanan bir eylem
oluyor, bunu gérebiliyorsunuz. Ogrencilerin diger insanlara gére daha fazla katiimadiklarini
goruyorsunuz.

Turkiye'ye gelirsek 6rneklem cok kiiclildi, gercekten ¢ok az kisiden bahsediyoruz ama yine
de mavi yakalilarin ve issizlerin daha az katildiklarini gérlyoruz digerlerine gore. Avrupa
Ulkelerinde ise issizler daha fazla katilyorlardi ama Tirkiye'de issizler daha az katiliyorlar.
Bunun Uizerinde dustinmekte fayda var. 15-24 arasinda issiz olmak ne demek? Bu yas arali-
ginda Turkiye'de issiz olmak teknik olarak 6grenci olmamak anlamina geliyor ¢link issizlik
is arayip bulamamak anlaminda. Bizim Universitelerimiz, yliksek 6gretim sistemimiz geng-
leri issizlige karsi bir baraj etkisi gosteriyor, issizlige karsi bir nevi koruma saglayabiliyor.
Bunu akilda tutmakta fayda var. issiz olan insanlar kimler? i arayip bulamayanlar. O zaman
bunlar kimler? Egitim sistemi tarafindan dislanmis olan insanlar. Clinkl Tiirk egitim sistemi
sistematik olarak dislar. Kimleri dislar? Kadinlari dislar, onlar ev kizi olurlar. Etnisiteden do-
layl Kurtleri diglar, Gineydogu'da doganlari dislar. Fakirleri dislar. Butlin bunlari dislayarak
gelir o zaman bunlar zaten ‘disarida’ kaldiklari icin, issiz olduklari icin katilmiyorlar. 15-24
yastan fark ediyoruz ki bu durum Avrupa’dan ¢ok cok farkl.

Konvansiyonel Olmayan Katilimin Belirleyicileri, Eurobarometer 73.4 2012 -
Hiyerarsik Regresyon, Tiirkiye

Konvansiyonel
Olmayan Katilim

Beyaz Yakali (baz) .
Mavi Yakali -0.186*
Issiz -0.187

| Ogrenci -0.00791
Erkek (baz) .
Kadin 0.106
15-24 (baz) .
25-38 -0.186*
40-54 -0.244*
55+ -0.198
Ulusal Kurumlara Gliven -0.0776**
Uluslararasi Kurumlara Giiven -0.0240
Ulusal Ekonomi (+) 0.00595
Hane Ekonomisi (+) 0.0549
Sol-Sag -0.0118
Fikri Liderlik 0.0586
Siyasete Ilgi 0.00602
Sivil Katilim 0.0518*
Spor Kultur 0.000929
Bagis 0.0522
Sabit -0.0899
N 797
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Bizde neler 6nemli? Tirkiye'de bunu yas farkiyla gériiyoruz ki ulusal kurumlara giiven, yani
hikimetin ve parlamentonun performansi bunu tetikliyor. Eger parlamento ve hitkiimetin
performansindan memnun degilseniz sokaga cikma olasihginiz daha fazla artiyor biitlin
yaslarigin.

Sivil katilim pozitif, bunun istatistiksel olarak anlamli oldugunu sdyleyebiliyoruz. Bu yasin
konvansiyonel olmayan katihm tzerindeki etkisini gosterdigi zaman yasla arada neredeyse
U seklinde bir etki oldugunu goériiyoruz. Hala gencler Turkiye'de bu tir katilimi daha fazla
gOsteriyorlar.

Ulusal kurumlara glivenden bahsederken, Eurobarometer bize cok biyik bir iyilik yapti;
2013 anketlerinden bir tanesi Mart ve Nisan aylarinda yapildi; ikincisi Kasim ayinda yapild.
Biz o veriye baktigimizda Tirkiye'de insanlarin kurumlara glivenlerindeki degisimi 6l¢me
sansina sahip olduk. Sunu acikca sdyleyebiliriz ki sadece 6zet verilerde bile Tiirkiye'de in-
sanlarin hikimete givenin distigind, parlamentoya giivenin diistigini gorebiliyor-
sunuz. ikinci haber ise, genclerde bu diisiis cok daha fazla digerlerine gore. Dolayisiyla
Turkiye'de sokaga ¢ikmak, gosteri yapmak objektif kosullarla ilgili degil, yani issiz kalmakla
ilgili degil. Bunu da aklimizda tutalim. Ayrica beyaz yakalilar digerlerine daha fazla katihyor
gozukuiyorlar bu tur eylemlere. Bu daha c¢ok algilarla alakali, algilar dedigimiz zaman da
hiikiimetin performansi biraz daha devreye giriyor. Basta da soyledigim gibi ‘Tirk gencli-
gi siyasete katilmaz’ iddiasindan sonra ben “son genclik protestolarini tetikleyen ne?” diye
sordugumda iste bu duygu ortaya c¢ikiyor, yani objektif meseleler degil subjektif olarak bir
memnuniyetsizlik séz konusu. Bir sikdyet var ve bu sikayetin 6fkeye déniismesi, o 6fkenin
de sokakta sonug¢lanmasi oldugunu distniyorum.
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Genclerin Gozunden Genglerin
Katilimi

Anna - Charlotte Oriol
Avrupa Yurttashk Yili Meclisi — Eski Calisan

Avrupa Yurttashk Yili Meclisi eski calisaniyim. Oncesinde de Avrupa diizeyinde bir ag olan
Avrupa Yurttaglk ittifaki'ni ydnetmistim. Avrupa Yurttaslk Yili Meclisinde de gecen sene
gorev aldim. Avrupa Birligi'nde kurumsal olarak Avrupa Yurttashgi'nin 20. yilini kutlamayi
amaclayan bu calisma aktif Avrupa yurttaslik gériismelerinin yapilmasini sagladi. Avrupa
Yurttashk Yil Meclisi'nde bireysel haklarin disinda bunun iginde bir topluluk boyutu oldu-
Junu da gorduk. Bu kapsamda, bazi saha ¢alismalari yapildi ve burada temsil edilen baska
merkezler de var. Ayrica, ben de Avrupa'da farkl yerlere giderek 6rgltlenmis STK'lar ziya-
ret etme ve genclik orgutlerini tanima firsati buldum. Burada, istatistiki verilerin yani sira
deneyime dayali bazi bilgileri de paylagmak istiyorum. Gorebildigim ya da géremedigim
bazi deneyimleri, egilimleri de paylasmak istiyorum. Tiirkiye'deki durum, italya, Fransa ve
izlanda'dan farkli mi? Sizlerin anlattiklarinizi ve Tiirkiye érnegini inceleyerek bunu gérmek
istiyorum. Belki cevaptan ¢ok sorunuz olacak.

Oncelikle, siyasi katilimin ne oldugu ve belki geleneksel ve geleneksel olmayan katilim tiir-
lerine dair bir degerlendirme yapilabilir. Oniimiizdeki yillarda bu degerlendirmenin daha
da zorlasacagini tahmin ediyoruz, ¢linkl bizim neslimizde algidan bahsettik; kimin geng
oldugu, kimin olmadigi da 6nemli olabilir. Kendimi bu hareketin bir parcasi olarak hisset-
tigim icin ben kendimi de dahil ediyorum. Hepimiz ilgi eksikliginden haberdariz. Gengle-
rin secimlere ilgisiz oldugunu, bircok yasa koyucu kisi ya da mekanizmalarin karar alimina
katihmin zor oldugunu gériiyoruz. Geleneksel siyasi katilim asamasinda gencler secimlere
ilgisiz olabiliyor. Avrupa'daki siyasi partilere genclerin katimiyla ilgili rakamlar gercekten
cok dusiik. Ancak tim bu tartisma ve farkli goriislere ragmen, genclerin siyasi stireclere eski
nesillere gére daha ilgisiz oldugunu diisiinmiyorum. Bence daha ziyade bu tir kurumla-
ra dahil olmak istemiyorlar. Kurum ya da kurulus kelimesini genel anlamda kullaniyorum;
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buna siyasi partiler ve STK'lar da dahil. Belki siyaseti ciddiye almiyor, sdylemek istedikle-
rimizi ifade edemiyor, hatta belki de goruslerimizin ¢ok degerli olmadigini diistintiyoruz,
ama siyaseti farkli algiladigimiz da bir gercek.

Avrupa'daki temsiliyete baktigimizda, ki Turkiye'de de durumun ayni oldugunu dusiini-
yorum, karar vericilerin genellikle 50 yas Ustl siyasetciler oldugunu goriiyoruz. Ben, ¢ok
kdltlrla bir yerde yetismis ve bir azinlik grubuna dahil 30 yas alti bir gen¢ kadin olarak
bu insanlar tarafindan temsil edildigimi diistinmiyorum. Benim gibi baska insanlar da var
ve bu ylzden de ilgisizlik ortaya ¢ikiyor. Nitekim, biz de tam olarak bundan bahsetmeye
cahsiyoruz. Ayni durum ile sadece siyasi temsiliyette degil, sendikalar ve STK alanlarinda
da karsilasiyoruz. Genglik 6rgutleri kapsaminda degil ama genel olarak STK'lari bu sekilde
degerlendirebiliriz.

Gengler olarak bu dikey sistemden pek memnun degiliz, ¢linki sadece piramidin en te-
pesindeki insanlari gorebiliyoruz. Kendimizi de Facebook ya da Twitter araciligiyla sadece
sosyal aglarda ifade edebiliyoruz. istedigimiz zaman kendimizi ifade ediyoruz. Bu dikey ya
da hiyerarsik sisteme sadece siyasi katilimda degil baska sivil teskilatlanmalarda da rasth-
yoruz. Gengler kendilerini bu sisteme uygun gormeyebiliyorlar. Mevcut sistem daha ziyade
piramit seklinde bir yapilanmayken, gencler olarak biz daha yatay bir diizende yapilanmayi
tercih ediyoruz.

Arzu ederseniz, daha sonra se¢im ve siyasi temsiliyet hakkinda konusabiliriz, ama simdi Av-
rupa'daki genglerin sesine deginmek istiyorum. Bir 6zelestiri yapmam gerekirse, eger oy
kullanmiyor ve Avrupa Parlamentosu’ndaki insanlar tarafindan temsil edilmiyorsam sesi-
mi nasil duyuracagim? Belki Avrupa Birligi tarafindan da taninan Avrupa diizeyinde farkli
drgitlerin Gyesisiniz. Bu drnegin izci érgiti olabilir, AEGEE (Avrupa Ogrencileri Forumu)
olabilir, Erasmus Ogrenci Aglar (ESN) olabilir, bunlarin disinda LGBT aglari olabilir, Avrupa
Genglik Forumu olabilir. Bu 6rgutler, Avrupa kurumlari tarafindan genclerin “sesi” olarak
algilaniyor. Briiksel'deki en 6nemli genclik forumlarindan biri olan Avrupa Genglik Forumu
genclik drgitlerini temsil ediyor. Gergekten cok basarili isler yapiyor, 6rnegin egitim alma-
yan 25 yas alti genclerin ciraklik sistemleri gibi yontemlerle egitim almasini sagliyorlar. Bir
yanda da, karmasik karar alma mekanizmalarinda gencligin katiiminda “Sen gengsin ve
sadece genclerle ilgili mevzularla ilgilen!” gibi bir tavirla karsilasiyorlar. Karar verme asama-
sinda genglerin katimindan bahsediyorsak, sadece genclik ya da genglerle ilgili konularda
s6z sahibi olmamiz yeterli mi? Bu genclerin pekala Atlantik 6tesi ortaklik, cevre, ya da Uk-
rayna'daki kriz ile ilgili goriis ve onerileri olabilir ve bunlari Avrupa diizeyinde paylasmak
isteyebilirler. Ancak genclerin bu konudaki gorislerini alabilecek resmi ya da gayri resmi
yollar mevcut degil.

Bir onceki oturumda Avrupa Konseyi'ndeki faaliyetlerden ve sadece danisma rolii olan
“Genglik Danisma Kurulu’ndan da bahsettik. Bu kuruma katilimi degerlendirirken, Avrupa
Konseyi'nin siyasi olarak baglayici olmadigini da g6z 6niinde bulundurmamiz gerekiyor...
Fakat, oradaki tartismalardan anhyoruz ki, gencler, sadece genglik diizeyinde degil, hare-
ketlilik, genc istihdami, issizligi ya da siyasi kararlar gibi farkli konulardaki tartismalara da
dahil oluyor.. Yapisal diyalog da 6nemli, Arnavutluk’tan gelen arkadaslarin ilgisini cekecek
bir konu bu. Gengleri ilgilendiren konularda sadece bir danisma aktorl olmamiz bizim igin
yeterli degil.

Gectigimiz aylarda Briksel'de gerceklestirdigimiz incelemelerde saptadigimiz organize
genclik orgutlerinin ve geleneksel olmayan teskilatlarin unsurlarina deginmek istiyorum.
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Bu stire zarfinda Romanya'da neler oldugunu da 6grendik. Belki Elena Dalibot yarinki ko-
nusmasinda Montana'daki kaya gaziyla ilgili gelismelerden bahsedecek. Ben de bu alan-
daki geng aktivist koalisyonlarina deginmek istiyorum. Romanya'daki kaya gaziyla ilgili
onemli sayidaki protesto ve sikayet sadece Romanya ile sinirli kalmayip diaspora sayesin-
de Avrupa’nin baska sehirlerine de tasti. Avrupa disinda Kanada'da da bununla ilgili gos-
teriler gergeklestirildi. Elbette bunu yaparken de ¢ok iyi bildigimiz sosyal medya araglari
kullanildi. Diasporanin da burada ¢ok glicli oldugunu gériyoruz.

Aslinda tzlict, ama bir o kadar da dikkat cekici bir 6rnek vermek isterim: Tirkiye'de uy-
gun bir genglik konseyi olmadigini goriiyoruz. Peki bu konsey olusturulur ve 10 yil sonra
hiikiimetin isine gelmez ve kapatilmak istenirse ne olacak? ispanya'da su anda tam olarak
boyle bir durum ile karsi karsiyayiz. Dolayisiyla, biitiin genclik 6rgitleri harekete gegerek
Avrupa aglarinin destegiyle kampanyalar baslatiyor ve genclik konseylerini ‘kurtarmaya’
calisiyorlar. Hatirlarsaniz, genclik konseyinin kapatiimamasi icin Avrupa Parlamentosu
Baskani’nin destegini de almislardi. Cok farkli tilkelerden érgiitler bir araya gelerek ispan-
ya'da yasananlar ile ilgilendiler, bdylece bir sekilde ispanya'daki durumun farkina varmis
oldular. Bu genclik konseyinin kapatiimasinin kolay olmamasini sagladilar. Son aylarda
zannediyorum bu konseyi kapatip farkli bir boyuta tasiyarak simdilerde ¢ok da fazla islevi
olmayan bir kurulus haline getirdiler.

Londra Universitesi'nden bir akademisyenin bahsettigi bir konunun siyasi katilim acisin-
dan ¢ok 6nemli oldugunu distnuyorum. Gengler glinliik yasamlarinda etkili olabilmek
icin gayri resmi ve yatay bir katilim istiyorlar. Bundan yola ¢ikarsak, bunu sadece yaptigi-
miz incelemelerde kullanmakla kalmayip, ayni zamanda temel olarak alarak {izerine bir
seyler insa etmeye calisabiliriz. Zira degisimin cok da kolay olmayacagini disiintiyorum.

Polonya'da 2 yil 6nce imzalanan Sahtecilik Karsiti Ticaret Anlasmasi (ACTA) ile ilgili olay
gercekten cok ilgingti. Polonya hikiimeti, pek de seffaf olmayan bir siirecin ardindan
Ocak 2012'de ACTA'y1 imzaladi. Bunun Uizerine, bazi hackerlar ve gencler, bazi devlet kuru-
luslarinin internet sayfalarini hacklediler. Geng 6rglitleri ve ayni zamanda pek de orgutli
olmayan gosterilere basladilar. Ocak ayinda Polonya'da gosteri yapmak ve sokakta olmak
¢ok da kolay olmamasina ragmen gencler son derece motiveydiler. Basbakan Donald Tusk
once bu anlasmayi onaylayacagini séylemesine ragmen 3 hafta sonra Avrupa Birligi'ndeki
meslektaslarina mektup gondererek ACTA'y1 imzalamayin dedi. Bu suirecte, 2012 yilindan
once dijital haklarla ilgili calisan 6zel firmalarin ¢ikarlari da s6z konusuydu. Bu yiizden bu
genclik hareketleri sosyal medyanin da destegi ve gayri resmi yollarin kullaniimasi ile cok
etkili oldu. Gergekten bircok insan sasirdi. Siyasi anlamda ¢ok etkili oldu, ¢cinki ayni yilin
Temmuz ayinda Avrupa Parlamentosu buyik bir cogunlugun oyu ile ACTA anlasmasini
reddetti. Bu ilging bir 6rnekti. Elbette bu farkli 6rneklerin arasinda hep sosyal medyayi
goruyoruz. Sosyal medyanin gercekten kilit onemde bir islevi var, ancak genclerin sosyal
medyada katihmi ve farkl dijital araclar sadece birer arag; asil 6nemlisi, bu araglari nasil
kullandigimiz.

Bahreyn insan Haklari Merkezi Baskani Maryam Al-Khawaja’yi dinledim. Bahreyn'de bir
genglik devrimi oldugunu sdyledi; bu gencler 3 yildir gosteri yapiyor. Cok buyiik bir hare-
ketlilik var ve bu sadece Twitter'da ifade edilen ya da Twitter'da var olan bir sikayet degil,
gercekten genclerin destekledigi ve icinde STK'larin da oldugu bir hareket. Net bir sekilde
genclik hareketi oldugunu goériiyoruz. Bu ylizden de, kendisinin de dedigi gibi, bunu sa-
dece Twitter devrimi olarak degerlendirmek dogru degil, bu arag ya da énlemlerin arka-
sinda kimlerin oldugunu da degerlendirmek gerekiyor. Biz etkili oldugunu distinlyoruz,
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ama genelde bu konuyla ilgili konusulmuyor. Sadece gen¢ oldugumuz, ilerici ya da modern
oldugumuz icin bu araglari kullanmiyoruz. Ben de Elena Dalibot gibi Fransa'dan geliyorum.
Ulkemizdeki Katolikler ile escinsel evliligiyle ilgili cok buyiik bir tartisma yasadik. Kilisenin
¢ok gliclii olmasina ragmen bu yasanin ¢ikmamasi icin 7 ay boyunca sokaklarda gosteriler
diizenlendi, protestolar gerceklesti. Gercekten de, Katoliklerin kendi insanlarini harekete
gecirme konusunda ¢ok iyi olduklarini gérdik; evet ciddi finansal kaynaklari var ama bir
yandan da; internette ¢ok aktifler ve ayrica mizahin bittin yonlerini kullaniyorlar, gildur-
meyi de komik olmayi da basariyorlar, yani mizah da kullandiklari bir arag. Sonug olarak,
bu siireci nasil yuriteceklerini bildikleri icin bunca zamandir bu hareketi stirdurebiliyorlar.

Avrupa secimlerinde ayni kisiler yine etkili oluyor. Yine Avrupa secimlerinde faal olan kisile-
rin escinsel evliliklerinde gosteri yapan kisiler oldugunu da goriiyoruz. Gengler 20. yuzyilin
araclarini kullaniyor olabilir ama ¢ok ilerici olmayan insanlar da ayni araglardan yararlaniyor,
hatta bazen bizim oldugumuzdan daha etkin olabiliyorlar.

Son olarak sunu soyleyebilirim ki, benim icin mesele sadece gencler ya da genclik degil,
geng insanlarin karar alma mekanizmasina nasil daha fazla katilabilecegi sorusu. Karar alma
mekanizmalarini genglerin uygulamalarina nasil biraz daha acabiliriz? Belki bu alani agarsak
gencler gelecek ve daha 6nce de bahsedilen engelli gencler, geng kadinlar da daha fazla ka-
tilimai olacaklar. Boéylece bu gruplar sadece 50 yas Ustli Avrupali erkekler tarafindan temsil
edilmeyecek. Bizim su anda bulundugumuz durumda bdyle bir zorlugumuz var: Sadece si-
yasette degil STK'larda da daha akilli, daha zeki olmamiz gerekiyor, konulari daha kapsaml
ele almamiz gerekiyor. Geng olarak da, salt kendi ¢ikarlarimizi gézetmek ile kalmayip daha
genel kapsamda degerlendirmeliyiz. Gen¢ oldugunuz i¢gin yenilik¢i olmaniz gerekiyor, an-
cak bircok genclik 6rgiitii cok da yenilikci degil. Yine demokrasiyi biitiin bu sesleri kapsayici
hale getirmenin zorluklarini yasiyoruz. Bu gosterileri ve protestolari degerlendirebilmeliyiz.
Kendimize bu ofkeyi, bu gosterileri, bu hareketleri nasil olumlu ve yapici bir seye donus-
turebilecegimiz sorusunu sormaliyiz. Portekiz'deki Ofkeliler hareketi bir akademi kurdu,
STK'lar olusturdu, bazi 6rgiitlenmeler gerceklestirdi. Bu pek kolay degil, ¢linkii biz iktidara
cok fazla yakin olmak istemiyoruz, zira 0 zaman bazi seyleri degistirmek mimkin olmuyor;
ancak ¢ok uzak da olmamaliyiz. Sadece sikayet eder konumda olmamaliyiz, ¢linkii biz se-
simizin duyulmasini istiyoruz, ama bdyle devam edersek ancak yaslaninca bizi duyacaklar.
Belki bu konulari daha sonra tekrar tartisma firsatimiz olur.
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Turkiye Gencler ve Siyasi Katilim:
Sosyo-Ekonomik Statl Fark
Yaratiyor mu?

Volkan Yilmaz
istanbul Bilgi Universitesi, Genclik Calismalari Birimi

SEBEKE projesi kapsaminda gerceklestirilen ve bugiin sonuglarini sunacagim arastirmayi
Burcu Oy ile beraber gerceklestirdik. KONDA ile birlikte, Turkiye'de kentlerde yasayan 18-24
yas grubu gencleri temsil eden bir anket ¢alismasi yapmistik. Onun verilerinden yaptigimiz
bir analizi sizlerle paylasacagim. Analizimizde, ayni zamanda bashgdimizi da olusturan ‘Tiir-
kiye'de Gengler ve Siyasi Katilim, Sosyo-Ekonomik Stati, Genglerin Siyaset Katilim Bigcimle-
riyle iliskili mi?’ sorusuna cevap ariyoruz.

Biraz arka planina bakmak gerekirse, bu arastirmayi yaparken su sorudan yola ¢iktik: “De-
mokratik toplumlarda aslinda mesru bir siyasi katilim alani var ve bu siyasi katilim alaninin
bir sekilde toplumsal esitsizlikleri ¢czmenin de mesru yolu olduguna iliskin bir iddia var.
Peki acaba bu mesru yollar gercekten dezavantajlarla yasayan genclerin katilimina agik
mi?” Sosyo-ekonomik dezavantajlarla yasayan genclerin bu siyasi katihm mecralarinda ne
Olctide temsil edilebildigine bakmaya calistik. Hipotezimizde de anlatmaya calistigimiz
gibi, sayet toplumsal esitsizliklerin dezavantajli tarafinda bulunan genclerin sesi bu katihm
mekanizmalari icinde gercekten gerektigi gibi cikamiyorsa, o zaman burada bir demokrasi
acig1 probleminden bahsedebiliriz diye dustindiik. Clinkii demokratik bir toplumda siyasi
sistemin kendi icerisinde toplumsal esitsizliklerle miicadele etme kapasitesinin olmasini
bekliyoruz. iste bunun var olup olmadigini sorguladik.

Emre Erdogan’in da bahsettigi gibi, akademik yazina baktigimizda, siyasi katilimin aslinda
yalnizca oy verme davranisindan ibaret olmadigini, ayni zamanda siyasi partilere, STK'lara
Uyelik, internette siyasi mesajlar paylasma vs. gibi biraz daha genis bir sekilde yeni katihm
bicimlerini icine alarak tanimlandigini gériiyoruz. Avrupa Komisyonu'nun 7. Cerceve Prog-
rami kapsaminda destekledigi bir arastirma (EUYOUPART) bu anlamda énemli bir calisma.
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Onlar da, Avrupa Birligi tilkelerindeki gencler icin siyasi katilimi cok daha genis bir perspek-
tif icinden tanimhyorlar, bu strecte biz de onlarin tanimindan yararlandik.

Siyasi katilim ve sosyo-ekonomik stati iliskisine baktigimizda, akademik yazinda tabii yal-
nizca gencler 6zelinde degil, tim toplum icin benzer iliskileri arastiran ¢alismalarla karsila-
styoruz. Bu calismalarda hakim yaklasim olarak “siyasi katilima sosyo-ekonomik temelli yak-
lasim” kullaniliyor. Bu yaklasim 6zetle “Sosyo-ekonomik statl yiikseldikge siyasi katihmin
da arttigini”iddia eder. Genel olarak bdyle bir hipotez lizerinden calisarak sosyo-ekonomik
statlyl de kisilerin istihdam statileri, gelir diizeyleri ve egitimsel kazanimlari Gzerinden
tanimlar.

Bir de bu yaklasimi biraz daha somutlayan, ayadi biraz daha yere basan bir diger yaklasim
daha var, o yaklasim da“siyasi katima kaynaklar yaklasimi”. Aslinda, Emre’nin de sunumun-
da siklikla ifade ettigi gibi, farkli siyasi katilim bicimlerinin gerektirdigi farkli sermayeler var.
Eylemler icin, grevler icin, boykotlar icin diisiindiigiimiizde drnegin, eylemlere nasil gide-
ceksiniz? Zamaniniz olacak, yol paraniz olacak vb. gibi. Tabii burada, bu kaynaklara sahip
olmayan hi¢ kimsenin hicbir zaman hicbir siyasi katilim gostermedigi iddia edilmiyor. An-
cak genel egilime baktigimizda, aslinda bu tur kaynaklara sahip olmanin siyasi katilimi da
kolaylastirdigini ya da siyasi katim g&sterenler arasinda bu tip kaynaklara sahip olanlarin
daha ¢ok yer aldigini iddia ediyor bu yaklasim. Bu yaklasim, “Siyasal katilimin kolaylastirici-
lari egitimsel kazanim, istihdam stattisu ve gelir diizeyine bakilarak tam olarak anlasilamaz.
Burada aslinda kisinin ne kadar harcanabilir gelire, ne kadar bos zamana ve ne kadar top-
lumsal beceriye sahip olduguna bakmamiz lazim,” der. Buradaki toplumsal beceri, sosyal
aglara dahil olma, iliski icerisinde olma, mekani tanima, vs. gibi genis bir beceriye isaret
eder. Siyasi katihma sosyo-ekonomik temelli yaklasimda oldugu gibi, siyasi katihma kay-
naklar yaklasimi da kaynaklar arttikca daha ¢ok kaynaga, olanaga erisimi olanlarin daha ¢ok
siyasi katilim gosterebildigini iddia eder.

Anketi Mayis 2013'te gerceklestirdikten hemen sonra genclik protestolari geldi. Aslinda,
calismamizin sonuglari Haziran 2013'ten itibaren yasanan protesto dalgalarinin sonrasin-
da yapilacak herhangi bir arastirma icin de saglama, ge¢misle kiyaslama yapilmasini sag-
layacak 6nemli bir veri sunuyor. Calisma, 36 sehirden 18-24 yas grubundan 2.508 gencin
katilimiyla gerceklestirildi. Ankette Turkiye'yi temsil eden bir 6rneklem uygulandi. 18'i resit
olma, 24’ de ortalama evlilik yasi olarak aldigimiz icin bu yas araligini sectik. Turkiye'de
evlendiginizde toplum artik sizi gencten saymamaya basliyor. Daha 6nce baska arastirma-
larda yaptigimiz milakatlarda da gortiyoruz ki evlenmis kisiler de artik “gencligin” onlardan
gectigini soyluyorlar. Dolayisiyla, biz hem kendini geng olarak tanimlayacak, hem de huku-
ken milletvekili secilmek disinda siyasi katiim géstermesinin éntinde herhangi bir engel
bulunmadigini distindtigiimiiz 18-24 yas grubuna odaklandik. Elimizdeki verileri Ki-Kare
analiz yontemiyle de degerlendirdik.

Peki burada gostergelerimiz nelerdi? Sosyo-ekonomik statli géstergeleri olarak sunlari seg-
tik: Ogrencilik durumu, egitimsel kazanim, genclerin ailelerinin hangi gelir grubuna dahil
olduguna iliskin algisi, yaz tatiline gidebilme, issiz kaldiklari ddnemde idare edebilme siire-
sine iliskin algilari ve “ailenizle baglantilariniz koparsa ya da ailenizin maddi imkanlarindan
yararlanamayacak olursaniz ne kadar idare edebilirsiniz?” diye sorduk, anne egitim duru-
munu ve saglik glivencelerini sorduk.

Siyasi katilim gdstergelerimizise oy verme, siyasi parti Gyeligi ve STK'lara Gyelik oldu. STK'lar
icerisinde de butlin STK'lara degecek kadar sik verdik. Genclere ¢evre derneginin de, sen-
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dikanin da birer secenek oldugu, yani aklimiza gelebilecek butiin siyasi parti disi toplumsal
orgttlenme bigimlerini icerecek sekilde soru sorduk. Bir diger siyasi katilim gostergemiz
kamu kurumlarina sikayet iletme, toplanti ve gosteri yiiriylsiine katilim, sosyal medyada
siyasi icerikli mesaj paylasma, bagdis kampanyasi icin kisa mesaj génderme, Van depremi
sonrasinda kampanyaya katihm oldu. Van depremini, yakin zamanda yasadigimiz bir top-
lumsal felaket oldugu icin daha somut bir soru olmasi agisindan kullandik. Biitiin bunlari
siyasi katihm gdstergesi olarak tanimladik. Detayl analizlere Burcu Oy ile birlikte yazdigimiz
ve istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari tarafindan basilan kitaptan bakabilirsiniz.

Siyasi katilim bigimlerine ragbet ne oranda? Emre bunu karsilastirmali olarak da anlatti,
ama Ozetle bizim sonuglara da hizlica bakalim. Ragbetin en yiiksek oldugu katilim bigimi,
biraz da zorunlu olmasi sebebiyle oy kullanma olarak 6ne ¢ikiyor. Genglerin ylizde 58,1'i ilk
secimlerde bir siyasi partiye oy vermeye kararli oldugunu sdyledi. Ardindan yiizde 48,3'U
Van depremi sonrasindaki dayanisma kampanyalarindan birine destek oldugunu belirtti.
Yizde 28,2'lik bir kesim ise cep telefonuyla bir kez bagis mesaji génderdigini soyledi. Genc-
lerin ylizde 27,1'i bir STK'ya liye ya da bir STK'da goniilli ya da aktivist oldugunu belirtti.
Siiphesiz, bu oran daha énceki arastirmalara oranla yiiksek gériiniyor. ilk oturumda Y6-
rik’in de bahsettigi gibi, bu ylzde 27,1'in aslinda ylzde 40-45 kadari tniversitelerde 6g-
renci kulliplerinde ya da topluluklarinda 6rgiitlenmis genclerden olusuyor. Dolayisiyla, bu
oranin diger arastirmalara gore yuksek olmasinin STK'larin taniminin 6grenci topluluklarini
kapsayacak bicimde yapilmasindan kaynaklandigini séyleyebiliriz. Ardindan genglerin ylz-
de 20,1'i internette toplumsal bir sorunla ilgili bir ileti paylastigini sdyledi. Genglerin ytizde
12'si bir siyasi partinin Uyesi ya da siyasi parti icerisinde -resmi tyeligi olmasa da- calisti-
gini sdyledi. Yuizde 10,7’si Mayis 2013'ten 6nceki 3 ay icerisinde -son ¢ ay icerisinde diye
sormustuk- bir gosteri ytriylstine, protestoya katildigini belirtti. Tabii bu oran, arastirma
tarihinden sonra artmis olabilir. Son olarak da, genclerin ytizde 9,7’si bir devlet kurumuna
sikayet ilettigini soyledi.

Bu genel sonuglarin ardindan, sosyo-ekonomik statli gostergelerimizle siyasi katihm gos-
tergelerimiz arasinda ne 6lctide bir iliski oldugunu inceledik. En yiiksek iliskiyi egitimsel
kazanim, 6grencilik durumu ve yaz tatiline gidebilmeyle bulduk. Bu li¢ gosterge 8 siyasi ka-
tihm gostergemizde bir fark yaratiyor. Burada yalnizca sosyo-ekonomik statii gostergesinin
farkli siyasi katihm bicimlerine ragbet ile ne kadar iliskilendigine odaklanip onun Gzerinden
konusacagim. Once anne egitim durumuyla ilgili gésterge en fazla, calisma durumuyla ilgili
gosterge, aile gelir algisy, ailesiz idare, saglk glivencesi, issiz idare etme en az iliskili goru-
nilyor. Burada neden mesela issiz idare etme siyasi katilimla daha az iliskili? Clink aslinda
18-24 yas grubunda ¢ok ciddi olarak maddi acidan aileye bagimhhk goriiyoruz. Bu durum
Turkiye'nin sosyal refah yapisiyla da cok iliskili. Bu sistem 6zerk ve 6zgir bireyler yetisti-
rememis oldugu icin bizim refah sistemimiz, issiz idare etme g0stergesi ile siyasi katihm
gostergeleri sanki gorece daha az iliskili gibi gérinuyor. Halbuki heniiz aileye ekonomik
bagimlilik yiiksek oldugu icin, ailenin gelir durumuyla siyasi katilim gdstergeleri arasinda
da gui¢lu bir iligki var.

Bir sosyo-ekonomik statli gostergesi olarak yaz tatiline gidebilme ile siyasi katihm goster-
geleri arasindaki iliskiye bakmak istiyorum. Tabii yaz tatiline gidebilme dogrudan ytksek
sosyo-ekonomik statliniin tek belirleyeni veya gostergesi degil, ama sosyo-ekonomik stat
agisindan guicli bir aynistiricr kabiliyeti oldugunu distindik. Analizde de bu godsterge ile
siyasi katilim gdstergeleri arasinda guicl bir iliski oldugunu gordiik.

Yaz tatiline gidebilmeye iliskin soruya verilen cevaplarda genclerin yiizde 26,6'siI yaz ta-
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tiline gidebildigini sdylerken geri kalanlar ise yaz tatiline gidemiyorlar. Burada kabaca iki
grup olusturarak yaz tatiline gidebilenleri yliksek sosyo-ekonomik statu, biiyik cogunlugu
olusturan diger grubu da disiik ve orta sosyo-ekonomik statii gruplarinin toplami olarak
kodladik.

Gozlenen digeri de beklenen deger olmak Uzere iki degerimiz var. Toplamda bir siyasi ka-
tihm biciminde yer aldigini séyleyen gencler arasindaki oranlara bakiyoruz. Ornegin, yaz
tatiline gidebilen ve gidemeyenler orani gen¢ nifusumuz iginde 1 yaz tatiline gidebilenler
3 de yaz tatiline gidemeyenler olarak cikiyor. Bu nedenle oy veren genglere bakiyor, bunun
icerisinde de 1/3 tatile gitme oraninin olup olmadigini inceliyoruz. Clinkli eger bu gosterge
siyasi katihmla iliskili degilse farkli sosyo-ekonomik statiiye sahip genclerin bu siyasi katilim
biciminde de toplam gencler arasinda temsil edildikleri oranda temsil edilmesini bekliyor
ve Oyle olmadigini goriyoruz.

Burada mesela bir partiye oy verecegdini sdyleyenler icerisinde tatile gidemedigini belirten-
lerin aslinda beklenen degeri 1032,2 iken gdzlenen deger 1052, dolayisiyla, diisiik ve orta
sosyo-ekonomik stattiye sahip gencler oy vermede beklenen oranin tzerinde temsil edili-
yorlar. Bu daha 6nce bahsettigim sosyo-ekonomik statii temelli yaklasimin iddiasinin tersi
bir sonug getiriyor dniimiize. Tabii ki, bu sonucun oy vermenin zorunlu olmasiyla ilgisi var.
Ama yine de bdyle bir durumla karsi karsiyayiz.

Oy verme disindaki tim siyasi katiim gostergelerinde tersi bir iliski gériiyoruz. Diger bir
deyisle, yliksek sosyo-ekonomik statli grubu, STK'lara tyelik, devlet kurumuna sikayet, pro-
testoya katilim, internette siyasi mesaj verme, Van dayanisma kampanyalarina destek ve
bagdis kampanyalarina destek gibi oy verme disindaki tim siyasi katim alanlarinda daha
yuksek temsil ediliyor. Dolayisiyla, gencler boyle kaba iki gruba ayirildiginda, dezavantajli
diye tanimladigimiz ama aslinda bizim bu géstergemize gére buyik cogunlugu olusturan
gencler, yalnizca oy veren gencler arasinda niifustaki oranlarinin Gizerinde temsil ediliyorlar.
Diger butln alanlarda, sosyo-ekonomik statlisti daha yliksek gencler daha yiiksek oranda
temsil ediliyor.

Bu durumda, sonuglarimiz daha 6nce anlattigim siyasi katilimla sosyo-ekonomik stati ara-
sindaki iliskiyi aciklayan yaklasimlari genel anlamda dogruluyor. Yalnizca oy verme davra-
nisinda bunun aksi bir durum goriluyor. Elbette, bu sonuclar Gzerinden ilging siyasi sorular
sorulabilir. Mesela, protestolara katilan genclerle ilgili yapilan tartismalar disiinildugiinde
protestoya katilan genclerin daha Ust-orta sinif, daha egitimli olduklarina iliskin bir iddia
var. Bunun karsisindaki iddia ise alt sinif gencleri ve genel olarak alt siniflari temsil edenin
secim sandigi oldugu yoniinde. Bir yandan protestolara katilabilen genglerin cogunlugu ile
oy veren genglerin ¢cogunlugu arasinda boyle bir agirlikli olan geng profilinin farkli oldugu-
nu soyleyebiliriz. Ancak burada denk gruplarin karsilastirlmadigini unutmamak gerekiyor.
Protestolara katilan genclerin oraninin halihazirda zorunlu olan oy vermeden daha az bir
kitleye denk geldigini biliyoruz. Dolayisiyla, oy veren genclerin profili Tlirkiye'nin genel pro-
filine daha yakin. Protestoya katilan genclerin bu profilden farklilasmasina sasirmamak la-
zim. Genglerin biyik cogunlugunun protestolara katilabilecek kaynaklara erisiminin kisitli
olmasinda genclerin kisisel siyasi tercihlerinden ¢ok refah sisteminin onlara sunamadigi
desteklerin de etkili olabilecegini vurgulamak gerekir.

Diger yandan, oy verme disindaki bitin siyasi katim bicimlerinde, her ne kadar bunlar

yani STK'lara katilim, protestolara katilim vs. daha nitelikli siyasi katihm bigimleri olsalar da,
hangi genclerin daha ¢ok bulundugunu diisinmeye ihtiyacimiz var. Bu katilim alanlarini
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sosyo-ekonomik dezavantajlarla yasayan genclere acamadigimiz dl¢lide oy kullanmak di-
sindaki butun siyasi katiim bicimlerinin sosyo-ekonomik statlist yuksek olan genglerin sesi
oldugu iddiasini ¢liritmek pek mimkin degil.

Tabii burada genel bir egilimden bahsediyor ve, “isci bir genc protestoya katilmaz ya da
katilmiyor”iddiasinda bulunmuyoruz, ama genel olarak protestoya katilan gencler icerisin-
de 6grenci olan, ailesinin gelir diizeyi daha yiiksek olan, yaz tatiline gidebilen vs. genclerin
daha yuksek oranda temsil edildigini sdyllyoruz. Bu oranlar protestolarin ya da diger siyasi
katihm bicimlerinin siyasi mesajini da belirleyebilecek gticte olabilir. Kim sayica daha fazla
ya da kimin sdylemi hakimse, onun sdyleminin orada ortak siyasi s6z olarak ylkselmesi
daha olasi. Dolayisiyla, bunu hem Tiirkiye icin bir demokrasi acigi olarak gérebilir, hem de
tabii Turkiye'deki bitiin siyasi aktorler, yani hem siyasi partiler hem STK'lar, hem de sendika-
lar igin bir tir demokrasi agigi problemi olarak tanimlayabiliriz diye distintyorum.

Bu verileri yorumlarken iki unsuru g6z oniinde bulundurmak gerekiyor. Bir tanesini yine
Emre dile getirdi: Her siyasi katilim biciminin aslinda karar alma stirecleri Gzerindeki etkinli-
gi ayni olmadigindan bundan sonra yapilacak arastirmalarda belki bu baglantiyr da kurarak
analiz yapmak 6nemli olabilir. Yani, hangi katiim biciminin ne kadar etkisi var ve ona ne
kadar katilim oluyor? Bir digeri de, siyasi katim bicimlerine erisimin kaynaklari ayni olma-
yabilir. Her bir katilim bicimi farkli kaynaklar gerektiriyor olabilir. Ornegdin, internette siyasi
mesaj paylasmaniz icin internete erisiminiz olmasi gerekiyor. Tirkiye'de genclerin yaklasik
ylizde 20'sinin internete hig erisimi yok ve bu genclerin yiksek ihtimalle sosyo-ekonomik
dezavantajlarla yasayan gencler oldugunu tahmin edebiliriz. internete erisimi olmayan
genclerin internette siyasi mesaj paylasmadiklari icin siyasi katilim gostermediklerini soyle-
mek absurt bir yorum olur.

Nurhan Yentiirk’Gn acilis konusmasinda bahsettigi siyasi, sosyal ve sivil haklarin birbirleriy-
le iliskisi meselesini daha ciddiye almamiz gerekiyor. Clinkd, eger kaynaklara sahip olma-
mak bizi siyasi alanlarin disina itiyorsa ya da oralara erismemizi imkansiz hale getiriyorsa o
zaman rahatlikla “aslinda esitlik olmadan 6zgurliik olmaz” diyebiliriz. Protestolara katihmi
distnelim: Bos zamana sahip olmak diye bir degisken var, 18-24 yas arasi ¢alisan gencle-
rin hepsinin bos zamana sahip oldugunu séylemek pek mimkin degil. Ortalama calisma
saatinin haftada 52 oldugu Turkiye'de, genellikle genc isciler daha uzun saatler calisiyorlar.
Dolayisiyla, bu genclerin zaman gerektiren siyasi katilim mekanizmalari icerisinde yer ala-
miyor olmasina sasirmamak lazim.

Peki siyasi katihm mekanizmalari bu sosyo-ekonomik dezavantaj yasayan genclere nasil
acilabilir? Yine Yoruk'in bahsettigi gibi, 6ncelikle siyasetin 6grenci olmayan genclere acil-
masi gerekiyor. Genglik ile siyaset arasindaki baglantidan bahsederken genellikle Gniversite
ogrencilerini kastetmemizin sebebi de durumlarinin ¢ok iyi olmasi degil, en azindan bir tir
varlik gosterebilmeleridir. Diger genglerin bdyle bir varlik alani bulabilmesi de cok miimkiin
degil. Bunun disinda gencligin alt kirlhmlarini ele almak, 6rnegin, geng iscilere, ev kizlarina
bakmak gerekiyor. Turkiye'de 17-25 yas grubundaki geng kadinlarin yarisi ne istihdamda ne
de egitimde yani evde, yani Tlrkgesi ev kizi. Mesela bu ev kizlarini konusmadan “Ev kizlari-
na nasil siyasi katihm bicimi acabiliriz, nasil sosyallesme mekanlari yaratabiliriz?” sorusuna
cevap aramadan genclerin siyasi katiimini konusmak sadece belirli bir genclik grubuna
odaklanmak ve diger gencleri yok saymak anlamina geliyor.

Cozumleri iki farkh perspektiften ele alabiliriz. Birincisi, siyasi aktorlik iddiasinda olan ku-
rumlarin kendisine bakmaliyiz. Ben bir seyleri degistirebilmek anlaminda siyasi partiler,
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sendikalar ve STK'lar da dahil olmak tzere siyasi kurumlari ciddiye almak gerektigini diisi-
nlyorum. Dolayisiyla, onlari ciddiye alarak onlara bakmak gerekiyor. Onlara katilim acaba
genglerin siyasi katilimi icin belirli kaynaklar gerektiriyorlar mi? Baska bir ifadeyle, belirli
kaynaklara sahip olmayan gencler icin bu alanlara katiimin kapilari kapal mi? Ornegin,
milletvekilligi aday adayligini distinelim. 25 yasinda bir geng olsaniz, milletvekili olabi-
lecek olsaniz bile aslinda ¢ok ciddi bir aday adayhgi licreti 6demeniz gerekiyor. Bu licret
partiden partiye degisse de 2.000 TL civarinda bir aday adayligi Ucretinden bahsediyoruz.
Tirkiye'de genclerin maddi acidan ailelerine bagimli olduklarini, sosyal refah sistemimizin
heniiz 6zerk ve 6zgir bireyler olusturamadigini biliyoruz. Geng issizliginin ylzde 20'lerde
oldugunu biliyoruz. Bu kosullar altinda milletvekili segilecek bir gencin ne tiir kaynaklara
sahip oldugunu simdiden tahmin edebiliriz. Yani cok yiiksek ihtimalle genc bir isciden veya
bir ev kizindan bahsetmeyecegiz, zira bunlar ciddi buyikliikteki gencglik gruplari ve aslinda
avantajl olan kiiclik grup. Buradan hareketle, gencligin alt gruplarina dair farkli mekaniz-
malar onerilmesi de 6nem tasiyor.

Bir diger dislayici mekanizma 6rnegi, STK'larin tim toplantilarini calisan genclerin katila-
mayacagi saatlerde gerceklestirmesi olabilir. Bu da mesela 6rgltlenme pratigi icerisinde
bir tir dislayici mekanizma olusturabilir. Sayet STK'nin kendini dezavantajli genclere ag-
mak gibi bir derdi varsa, farkli alternatiflerin olusturulmasi bu sorunu ¢ézebilir. Siyasi parti
ve STK'lara yeni katilan kisilerin uyum saglamasinin kolay olmadigi i¢ dillerin toplantilara
hakim olmasi yine toplumsal beceri agisindan dislayici bir etki yapiyor olabilir. Bunun agik-
lamasi, kaynaklar yaklasiminin ortaya attigi toplumsal beceri cercevesinde, “Orada o siyaset
nasil yapiliyor, nasil konusuluyor, ne tip terimlerle tartisiliyor?” sorularinin cevabinda yati-
yor. Ornegin, siklikla ingilizce kavramlarin kullanildigi bir STK'da ingilizce egitimi alamamis
cok biyik bir kitlenin kendini rahat hissetmesi ve orada var olabilmesi cok da mimkiin
degil. Bu da aslinda bir tlr toplumsal beceri tzerinden dislama mekanizmasi yaratiimasi
anlamina geliyor.

C6zlm oOnerileri Gizerine biraz disindigimuzde, tersten yani kurumlar bazinda degil ama
“Asagidan yukariya neler yapilabilir, ne tip gliclendirme mekanizmalari acilabilir?” sorusu-
nu irdeledigimizde, her bir alt genclik grubu icin dneriler gelistirmenin énemli olduguna
karar verdik. Ornegin, genc iscilerin sendikalasmasinin éniiniin acilmasi ve tesvik edilmesi
¢cok onemli. Aslinda ¢alisma saatlerinin uzunlugunu ve diger olumsuz kosullari kabul ettigi-
miz 6l¢lide bu genclerin siyasi bir érgiitlenme icinde var olabilmelerini beklememiz ¢ok da
mimkiin degil. Aslinda tniversitelilerin Giniversitede orgtitlenebildikleri gibi kendi ¢calisma
mekanlarinda érgitlenebilmelerinin dnlintin agilmasi dnemli. Bir diger 6rnegi de, gencg ka-
dinlarin mahalle temelli kadin kooperatiflerine katilmasinin tesvik edilmesi, mahalle temelli
kadin kooperatiflerinin 6niiniin agiimasi olusturuyor. Kadin érgitleri tarafindan defalarca
denenen bu tiir girisimlerin basarili 6rnekleri olmakla birlikte, sivil toplum camiasi icerisin-
de yine hayli dezavantajli durumda olan bu kesimlerde elbette bunu kendi kaynaklariyla
denediler. Kadin orgutlerinin denedigi bu 6rneklerin tesvik edilmesi bliylik 6nem tasiyor,
zira eger genc kadinlarin yiizde 50'si evdeyse ve bu genc kadinlarin okul ve is temelli baska
bir toplumsal alanda yakalanmasi, sosyallesebilmesi vs. cok da miimkiin degilse, o zaman
mahalle temelli kadin kooperatiflerinin agilmasi ayni zamanda geng kadinlarin siyasi hakla-
rini da bir sekilde gercege ¢evirme olanagini saglayacaktir.
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ll. ALTERNATIF
KATILIM YOLLARI
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Alternatif Katilim icin Kavramsal
bir Deneme

Yrd. Dog. Dr. Alper Akyliz
istanbul Bilgi Universitesi, STK Egitim ve Arastirma Birimi

Paul Sweetman’in sunumundan sonra aslinda benim konusmam pek de spesifik olmaya-
cak. Aslinda bu, Sebeke'nin 3. atélyesinde yaptigim konusmanin kisaltiimis bir hali. Once-
likle “Alternatif katilim yollari” bashigimizdaki ‘alternatif’ kelimesinden neyi kastettigimizi
ya da bunu nasil algiladigimizi agiklamak gerekiyor. Bu konuyu konusarak, ne tizerine s6z
soyledigimiz konusunda biraz daha ayrintili bir zemin olusturabiliriz. En basta ‘alternatif'ten
bahsediyorsak bizzat ‘katim’ kavraminin kendisini de bir elestirel sorgulamadan gegirmek
gerekir, ki bu katihm dedigimiz seyin begenmedigimiz, sevmedigimiz, hoslanmadigimiz ya
da cerceveye oturmayan ne tir bir yani oldugunu ortaya koyabilelim. Kavrami sorgulama-
dan ylceltiyor, konferanslara konu ediyor, ama bir yandan da her tur katimin gercekten
istenir olup olmadigindan ya da‘katim’oldugu iddia edilen siirecin gercekten katihm olup
olmadigindan emin olamiyoruz. Kaldi ki, katilim mekanizmalari kullanihis bicimine gére dis-
lamaya da yarayabilecegi gibi, bir sekilde katmak ama var olan cerceve icinde katmak ve
bittnlestirmek ya da gercekten kisi veya gruplarin kendilerinin 6zne olarak kendi sézleriy-
le ayakta kalmalarini ve hatta cevrelerini donustlrmelerini saglamak icin de kullanilabilir.
Bunlarin arasinda biyuk farklar var.

Bu konusmada, katilimla ilgili tartismalarda ¢cok deginilmeyen Hannah Arendt’in yaklasi-
mindan yola ¢ikmayi diisiindiim. Hannah Arendt'in ‘insanlik Durumu’ adli kitabinda (¢ tane
insanlik durumundan bahsediyor. Bunlardan ilki, Marx'in kullandigi anlamda degil, ama
dogrudan yasami siirdiirmek icin gerekli olan “emek” (labour). ikincisi olan “is” (work) ise
yaratilan eserlerle diinya lizerinde var olmayla ilgili bir durum. Sonuncusu da, “eylem” (acti-
on). Arendt isi diinya Uzerinde goriiniir olmakla baglantilandirirken eylemi ilging bir sekilde
daha ¢ok ¢ogullukla birlikte kullaniyor. Clinki aslinda Hannah Arendt’in sdyledigi eylem
ancak digerlerinin, 6tekilerinin, baskalarinin varhgr durumunda anlamli, dolayisiyla kimlik-
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le de baglantili. Eylemden konustugumuzda ayni zamanda hem esitlikten, yani eylemde
bulunanlarin ya da bu ortamda var olanlarin esitliginden, hem de bunlarin ayriigindan,
farkliliklarindan bahsetmemiz gerekiyor. Bu esitlik ve farkliliklar ortami icinde yasama ge-
cirilebilen ya da yasama gegirilebilmesi icin ugrasilan bir 6zgurliik ve bireylik durumundan
da baslamak lazim. Bu anlamda Hannah Arendt’in kullandigi eylem kurami sadece s6zu-
nl sdylemenin 6tesinde, “yeni bir sey baslatabilme, bir baslangi¢ yapabilme kapasitesiyle”
de dogrudan baglantili. Dikkat ederseniz, sadece niyet degil ayni zamanda kapasiteyle de
baglantili. Hannah Arendt ayni zamanda, “bu eylem kapasitesi durumlarin, statikolarin bir
sekilde yozlasmasina, belki dogal durumlar olarak ¢lirimesine karsi bir garanti olacaktir”
der. Eylem, ayni zamanda o eylemde bulunanin kendi 6zel alanindan bir kamusal alana ¢ik-
masini, yani 6zel alaninin étesinde bir kamusal alanda kendini ifade etmesini de gerektirir.
Ozgtirliik ve dzerklik olarak adlandirdigimiz bu durum ancak bu sekilde digerleriyle iliski ve
iletisim icinde ortaya cikabilir ve yasanmaya baslayabilir. Dolayisiyla, hem konusmayi, s6zQ,
yani kendini ifadeyi, hem de iletisim ve etkilesimi beraberinde getirir. Haliyle, her bir eylem
ayni zamanda bir performans olarak da degerlendirilebilir.

Hannah Arendt'in 6ne slrdiigi eyleme gecebilme kapasitesinden bahsetmistik. Bu daha
sonrasinda ‘power’ yani gli¢ olarak, iktidar ya da yetkinlik olarak da ¢evrilen kavramla da
baglantili. Bu artik, Hannah Arendt'in kullandigi anlamiyla ve ondan 6diing alarak yorum-
ladigimiz anlamiyla, negatif bir kavram degildir. Clinkii gii¢ ya da iktidar deyince genelde
baskilayandan, birilerinin birileri Gizerinde tahakkiim kurmak icin uyguladigi iktidar formla-
rindan bahsediyoruz. Ancak bu sefer, Hannah Arendt'in kullandigi anlamiyla gi¢ ya da ikti-
dar aslinda bizzat 6znelerin becerileriyle ilgilidir. Digerleriyle iletisim kurabilmeleriyle, ikna
ile ve ayni zamanda mesruluk tretimiyle de ilgilidir. Yogunlasmis iktidarlarin degil, eylemde
bulunan her bir 6znenin mesrulugunun taninmasi ve Uretilmesiyle ilgili bir eylem. Yine bu
anlamiyla, cogulluk ortami icinde eylem dedigimiz katkinin iki 6zelligi daha vardir. Bun-
lardan ilki, geriye doniilemez olmasi, yani kamusal alanda bir eylemde bulundugunuzda
artik bunun geri dénusiiniin olmamasidir. Ne kadar “ben artik vazgectim” deseniz de bunun
geri déniisii yoktur. ikincisi de, yine bu cogullugun Urettigi karmasiklik ortaminda eyleme
gecseniz de o eylemin Uretecedi sonuglar hakkinda bir fikriniz olsa da bu kesin olarak belir-
lenemez. Yani eyleminizin sonuglarini kendiniz bile tahmin edemeyebilirsiniz. Bu da aslinda
yine o eylem anlaminda guiclin ve iktidarin ancak eylem yoluyla yasama gecirilebilecegi ve
ortaya konulabilecegi bir potansiyel olarak ortaya ¢ikmasini saglar. Tarihi olarak kendisin-
den sonra gelen ve kendisinin de etkiledigi Habermas'in iletisimsel eylem kuraminin bir an-
lamda 6nciilu sayilabilen Hannah Arendt, ayni zamanda yine gti¢ ve iktidar deyince anma-
dan gecemeyecegimiz Foucault’nun 6zellikle daha sonraki calismalarinda kullandid iktidar
kavramina ¢ok yakin bir kavram da 6ne stirmis oluyor. Clinkli Foucault'nun da kullandigi
iktidar kavraminda iktidar ya da gti¢ denilen kavram, bir elde toplanabilecek, sadece birile-
rinin birileri Uzerinde bir baski araci, bir yaptinm giici olarak uygulayabildigi bir sey degil,
daha yaygin ve her ihtiyaci olanin o yaygin olan ortamdan onu alip kullandigi bir kavrama
denk dislyor. Bu anlamda gercekten oldukca baglantililar. Yine baglantili oldugu daha mo-
dern siyasi dustintrlerden Chantal Mouffe da demokrasiyi ayni zamanda bir ¢catisma hali-
nin surekliligi olarak ortaya koyuyor ve “gercekten catisan, uzlasmayan goérisler olmadan
demokrasi diye bir seyden bahsetmek zaten mimkiin degdil” der. ‘Yeni'den bahsediyorsak,
yeni sosyal hareketler teorisinin de zeminini hazirlayan Nancy Fraser da aslinda daha eski
hareketler olarak bir yandan kaynaklar ve yeniden dagitim temelli hareketlerden bahsedip
diger yandan da taninma, dolayisiyla da kimlik temelli sosyal hareketleri giindeme getirdik-
ten sonra bunlarin aslinda birlikteligi ve bitunleyiciligine vurgu yapar; dolayisiyla bunlar
birbiriyle konusabilen kavramlar.
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iktidar kavramina yeniden dénersek, iktidarin her zaman soyledigimiz gibi yaygin olarak
degil, ayni zamanda olabildigince hegemonik gticler tarafindan konsantrasyonunun yapil-
maya ¢alisildigi durumlardan da konusmak miimkiin. Katilim kavramina da yine bu anlam-
da bir gtig, iktidar ve 6zne cercevesinden bakilabilir. Boyle baktigimizda, sadece bir kalip
kelime olarak tepeden asagiya dogru olusturulmus kapali katihm mekanizmalarini, yine te-
peden olusturulmus sirecleri, ¢esitli uluslararasi kalkinma programlarinca onerilen katihm
mekanizmalarini ve programlarini ve tabii ki kalkinma kelimesinin kendisini konusabiliriz.

Anlamli katilim bu cercevede var olana alternatif yeni bir durumu baslatma ve dénistiirme
glclyle baglantihdir. Kavramin yine ¢ok sik kullanilan 6teki tarafinda ise var olan yapilara
entegrasyon temelli bir riza olusturma sdylemi olarak kullanildigini da gériiyoruz. Bu da var
olan gug iliskilerinin, yapilarinin devamina ve mesrulastiriimasina yarayan bir durum olu-
yor. Dolayisiyla, anlamli katilim yolunda bir alternatif 6nerebilmek icin hem egemen politik
soylemi hem de politikalari ve politikalarin uygulanis bicimlerini elestiriye tabi tutmamiz
gerekiyor. Bunu derli toplu bir sekilde yapmaya calisan ilk eser, Manchester Universitesi'n-
den Bill Cooke’un yine meslekdasi Kotari ile birlikte 2001 yilinda yayinladigi ‘Katilim: Yeni Bir
Zorbalik’ bashkh derlemedir. Orada, katilm yeni bir tiranlk olarak tanimlanir. Kitabin basl-
ginda da yer alan ingilizce “Tyranny” kelimesi Tiirkce'ye ‘zorbalik’ diye cevrilmisse de, tiranlhk
aslinda zorbaliktan daha farkh bir kelimedir. Yazarlar, burada kalkinma perspektifinden ba-
karak bu perspektiften basta fon saglayanlar olmak tizere, uluslararasi ¢cok uluslu kurumla-
rin kurmaya calistigi mekanizmalari sorguluyorlar. Bunlarin icindeki katilimcilik séylemini
bir sekilde elestiriyorlar. Bu sdylemin aslinda kalkinmakta olan, gelismekte olan (lkelerde
uygulandidiicin hem bir sekilde medenilestiren, hem de disipline eden, ama sonucta kendi
hedeflerine ulagmalarini garantilemek tizere kullanilan bir séylem oldugunu soyluyorlar.
Bu katilimcilik séylemi, ayni zamanda katilanlar arasinda esitlik oldugunu da varsaysa da,
sabah Yoruk’'in de belirttigi gibi, halbuki genclik katilimi dedigimizde, gencler zaten kendi
icinde esit degil; gencler arasindaki ¢cok sayidaki esitsizlik kaynagi arasinda, kendi i¢lerinde-
ki gUg iliskileri, sadece gencliklerinden degil, ayni zamanda 6rnegin toplumsal cinsiyetten
kaynaklanan esitsizlikler ve ayni grup icinde daha 6n planda olan liderlik konumunda olan
kisiler de siralanabilir. Katilimcilar arasinda daha gti¢lu birinin oldugu yerde kendisini daha
glicsliz géren konusmayabiliyor. Dolayisiyla, katilimcilik bir yanilsamaya da donisebiliyor.
Buna yonelik de elestiriler getiriyorlar. Tabii ki, katilimcr metodun hegemonyasini da dog-
rudan sorguluyorlar, ¢tinkl artik bu katihmcilik adina sablonlara déniismeye basliyor ve bu
sablonlar da 6zellikle baglamdan kopuk olarak kullanildiginda katiimciligi degil, tam tersi-
ne One surdikleri gibi tiranhid, katilimcilik sdyleminin tiranhgini ya da kalkinma séyleminin
tiranhigini beraberinde getiriyor, hatta katiimcilari gligcstizlestirebiliyor bile.

Bu calisma, sonrasinda bir dizi elestirel baska ¢alismanin da dnlini acti. Bu katima yonelik
cesitli elestirilerin de cesitlenmesine hizmet etti. Tabii ki butiin bu tartismalarin bir bag-
lamdan kopuk olarak tartisilmasi tehlikesi de her zaman var. Dolayisiyla, biraz 6nce soyle-
digim bitin soyutlamalar aslinda ancak baglamla birlikte konustugumuzda daha somut
bir hale yol acabilir. Ozellikle genc insanlardan ya da daha genis bir anlamda dezavantajli
gruplardan bahsederken, onlarin 6zerk otonom 6zneler oldugunu ya da kendi icinde gli¢
iliskileri bulunmadigini sdyleyemeyiz. Ancak bunun sonrasinda politikalar, politikalarin uy-
gulanmasi, diger aktorlerin yaklasimlari ve en dis ceperde de kiiltiirel temelden konusma-
miz mimkun olabilir.

Butlin bunlarin sonucunda alternatif dedigimizde, alternatif katilim yollari dedigimiz-

de nelerden bahsediyoruz? Oncelikle, herhalde kimligin ya da durusun konvansiyel ol-
mayan yollarla ifade edilmesini kastediyoruz. Boyle baktigimizda, bir dnceki oturumdaki
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elestiri yerli yerine oturuyor, yani sadece karikatirler bizzat gencler tarafindan ¢ok kullanil-
digiicin hegemonik bir kurum bu karikaturleri kullanmaya kalktiginda komik bir durum or-
taya cikiyor, clinkii gencler yle tepeden inme bir seyi kabul etmeyebiliyorlar. Ote yandan,
ayni zamanda empoze edilen cercevelere, prosediirlere, siireclere, empoze edilen medya-
lara bir direncten, direnisten de bahsetmemiz mimkin. Bu anlamda mizah, sanat, diger
trden performanslar, dévme, vs. dahil olmak lizere internet ve sosyal medyada goérdugu-
muz yaratici kendini ifade bicimleri oldukca anlamli gelebiliyor. Clinkl batin bunlar kendi
durduklari yerden -Hannah Arendt’in de sdyledigi gibi- kamusal alani yeniden sekillendir-
mek i¢in yapilan miidahaleler, ki bu sekilde gercekten 6zgiirlik bu eylemlerin sonucunda
bir sekilde ortaya cikabilsin. Tabii sunu da gérmek lazim; burada alternatif katilim yollarinin
bir derdi ve 6zelligi de kendi dilini kullanmak, yani empoze edilen kalkinma dilinin termi-
nolojisi ya da var olan resmi séylemin terminolojisi degil, kendi dilini kullanmak oldukca
onemli. Bu ¢ok dolayli, cok sembolik, cok soyut olabilir, dolayisiyla anlamak icin fazladan
caba gerekebilir. Bu da bu yorumlamayi kimin ve nasil yaptigiyla dogrudan baglantilidir. O
yuzden o mesaj gercekten yerine ulasti mi ulasmadi mi, cok bilemeyebiliriz. Ayni zamanda
oldukga karmasik ve dinamik bir siirecten bahsediyoruz; bunlar, kalkinma séyleminin ya
da politika streclerinin varsaydidi lineer, yani birinden sonra digerinin, digerinden sonra
oburlinin geldigi strecler degil.

Aslinda biitlin bu alternatif katihm yollarinin, sdylemlerinin belki bizi nereye gétiirecegiyle
ilgili bir durum var; Arendt’in de durusunu giiniimuiziin baglamiyla birlestirdigimizde kapi-
talist ekonominin vaatlerini, 6zellikle de genclere—genc issizligi nedeniyle, yerine getireme-
digi, sosyal devletin islemedigi, hatta bilingli olarak erozyona ugratildigi ve ayni zamanda
da ekolojik bir krizin icine daha derinden dalmaya basladigimiz bugiinlerde aslinda insan
haklari kavramini da, katilim kavramini da yeniden diisiinmemiz gerekiyor.

En temelde insan haklarinin butlnligi ve katim kavraminin sadece negatif degil, ayni
zamanda pozitif anlamini da disindtigimizde, bunlarin tamami alternatif yeni yasam
tarzlan kurabilme hakkiyla beraber distinilebilir. Mesela, ekolojist hareket icinde eko kdy-
ler gibi girisimler olmakla birlikte, bu alternatif yasam bicimi kurma ¢abalarinin da kontrol
altina alinmaya calisildigini gérmemiz gerekir. Onlarin yaptigi seyler glinimuzde giderek
ve Ozellikle sirket cikarlarina ters dustikleri oranda yine yasalar ve devlet mekanizmalari
marifetiyle baski altina alinip engellenmeye calisiliyor. Dolayisiyla, yeni yasam bicimleri kur-
ma hakkini, artik en temelde negatif ve asla miidahale edilmemesi gereken bir hak olarak
da tekrar savunmamiz gerektigini diistiniiyorum. Oniimiizdeki dénemde alternatif katilim
yontemleri de bunun en 6nemli araglarindan bir tanesi olacaktir.
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Beden, Kimlik, Alt Kilturler ve Katilm

Dr. Paul Sweetman
King’s College - Londra

Konusmama baslamadan once, hizlica buginle ilgili bir gézlemimi paylasmak istiyorum.
Cuinkl konustugumuz konularla ilgili kaygr duymamizi gerektirebilir ve bazi 6zel gruplari
kisa slirede daha fazla etkileyebilir. Genel olarak katilimla ilgili faaliyetlerde bulunmuyorum
ve calismalarim bunun Gzerine degil.

Simdi alternatif katim yollarindan bahsedecegiz. Genglik alaninda bir sosyolog degilim,
ancak kiltlr sosyolojisi alaninda ¢alisiyorum ve halen King's College'da kdiltur, medya ve
yaratici sanayi departmaninda gorevliyim. Genellikle kiltiir sosyolojisi ve sosyoloji kiltiirt
alanlarina odaklaniyorum. Bugiine kadar, beden ve beden degisimlerini ele aldim; doktora
tezimde, dovmeler ve piercing’lerle ilgili bir calisma yapmistim. Bu alt kiltlrler daha ziya-
de genclere odaklaniyor, genclik alt kilturleri olarak degerlendiriliyor ve bazi modalar da
sanki sadece onlara uygunmus gibi degerlendiriliyor. Yaptiklarimin bir kismi belki alternatif
katilimla ilgili olabilir, dolayisiyla ilginizi cekecegini umuyorum. Simdiye kadar konusulan
konularla dogrudan baglantili olmasa da yine de ilgi ¢cekecegini diistiniyorum. Anlatacak-
larimin Prof. Nurhan Yentirk'lin konferansin acgilisinda bahsettiklerine atifta bulunacagini
distindyorum. Birkag yil dnce dévme merkezlerinde bazi fotograflar cektim, bunlar glincel
beden degisimleriyle ilgili bazi gorintiler:
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Birlesik Krallik'ta Luton sehrinde her yil bir dévme toplantisi diizenleniyor. Sosyolog olarak
degerlendirecek olursaniz beden de bir alan ve beden sosyolojisi olarak baktiginizda daha
kapsamli tiiketim kavramlari ve kendi bedenimize yaptiklarimiz bireysellesmeye basladi.
Gitgide daha buyuk sosyolojik degiskenlerden, her tirli sinif ve statl gibi unsurlardan ay-
nstigini gérilyoruz. insanlar daha cok kendilerine ait bir kimlik yaratmaya yoneliyorlar. Ne
aldigimiz, ne tiikettigimizle ilgili tiketim projelerine destek veriyorlar. Kimileri bedeni bu
projelerin merkezi olarak degerlendirmeye basladi. Bu calisma esnasinda, dévme ve pier-
cing'in nasil kendini ifade etme unsurlar olarak kullanildigini g6zlemledim.

Biraz daha karmasiklastirmak istersek, genel olarak 1980’lerin ortasinda daha geleneksel
bir ortam vardi ve genellikle orta yasli isci sinifi ddvme yaptirmaya basladi. Piercing daha
sonra basladi. Simdi cok normal gibi goriinse de, 1980’lerde ¢ok yeniydi. Mesela Mustafa
¢ok meshur bir ABD vatandasi ve piercing hayraniydi. O dénem i¢in ¢ok yeni bir fenomen
oldugundan, piercing bulmakta problem yasiyordu. Buradaki reklam afisi aslinda beden
ve kimlik arasindaki iliskiyi gosteriyor ve bu sloganda “her zaman”yazisi ¢cok vurgulaniyor.
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Doktora tezim icin goristiglim insanlar da buna benzer seyler sdylemislerdi. Bunlardan
biri dévmelerin insani bireysel hissettirdigini belirtmisti."Herkes ayni bedenle doguyor, an-
cak sen kendi goriintiinli yaratarak kendi hayalinde olmasini istedigin bedeni yansitiyor-
sun. Boylelikle, digerlerinden farkli olmaya basliyorsun” demisti.

Yine cok &nemli farkliliklar gériiyoruz beden degisimlerinde. Ornegin, spor salonlarina
giderek bedenlerini degistirmek ya da modayla ilgili bazi degisiklikler gibi, belki daha
konvansiyonel olabilirligi tartisilabilecek degisimler var. Clinku belki pahali bir deri ceket
alabilirsiniz, ama gidip bir dévmeyi satin alamazsiniz; ona sahip olmaniz icin o siirece ve
o aciya katlanmaniz gerekiyor. Bu ylizden, kimileri post-modern bakis agisindan tartisiyor
ve bu degisimin ¢ok yiizeysel oldugunu vurguluyorlar. Ancak benim konustugum insanlar
bu konuda ¢ok fazla kafa yoruldugunu, arkasinda bir felsefe oldugu ve o dévme yarasinin
iyilesmesinin de yasanmasi gereken bir siire¢ oldugunu belirtiyorlar. Biitiin bu degisimle-
rin aslinda bir yatinm oldugunu ve ayni zamanda bazi gegisleri yansittigini vurguluyorlar.
insanlarin beden konusunda yaptigi calismalarda tiiketimi izerimizde vurgulamak sadece
genglerin degil hepimizin gitgide daha fazla tartistigi kavram. Bazi insanlar icin beden odak
noktasl, ¢clinkd kendi disindakileri ya da daha genis faktorleri kontrol edemediklerinde hala
kontrol edebildikleri bir alan beden. Bu bir tiir kendi icine donme ve bdyle disiindikleri
icin buna yoneliyorlar.

Ben bu konuyla ilgili cok farkli tartismalara girdim. Bazi uygulamalar olumsuz olarak de-
gerlendirilebiliyor. Ornegin, sosyal calismalarda faaliyet gdsteren biriyle tartismistim ve o
bunun daha narsisist bir bakis a¢isi oldugunu iddia etti. Hepimiz yoga kurslarina gidiyor
olsaydik belki bunu bu sekilde tanimlamaz, bunun insanlar icin daha faydali oldugunu soy-
leyebilirdik. Bu herkesin her zaman kazandigi bir yaris degil. Dedigim gibi, insanlar bunun
daimi ve aci iceren bir siire¢ oldugunu ve farklilik yarattigini, 6rnegdin onlari golf oynayan
insanlardan ayirdigini belirtiyorlar.

Bunlar alt kiiltur ve alt kiiltlr teorisi calismalarina faydal oldu, ama dévmenin bir alt kil-
tr oldugunu disinmiyorum. Son c¢alismalarim daha ziyade alt klturlere odaklandi ve
dzellikle ingiltere'deki gelenegi inceledik. Alt kiiltiir derken suc cetelerinden ya da 1930’lar-
daki ‘Sikago okulu’ alt kiltiirlerinden bahsetmiyorum, 1970’lerde Birmingham'da gelisen
gruplardan bahsediyorum. Bunlar genclik alt kiiltirlerine odaklaniyor ve glincel kiiltiir ¢a-
lismalariyla ilgili. Her ne kadar genclik kelimesi elestirel bir sekilde degerlendirilse de ingil-
tere'deki bircok insan gibi alt kilttr kavramina yaklasimimizi degerlendirmeye calistim. Alt
kultirlerin dogasini ve alt kiilttire katilimi degerlendirdik. Bunun disinda dnceki modelle-
re, 6zellikle Birmingham'daki sorunlara odaklandik. Daha homojen daha istekli alt kilttir
gruplari da var. Bircok insan son dénemde alt kiiltiirleri tanimlamak icin ‘sahneler’ gibi yeni
terimler kullanmaya basladi. Daha daginik gruplar icin bu terimler kullanilmaya baslandi;
ornegdin, bazi insanlar ve ben de dahil ‘giincel kavimlerden’ bahsedebilirim. Fransiz sosyo-
log Michel Maffesoli'nin de tartistigi gibi, bu modern giincel kimlikler daha si§ ve yiizeysel
glincel kavim sahsiyetlerini vurguluyor. Bunun pek yaygin bir form olmadigini gériiyoruz.
Bir amactan ¢ok simdi, su anda ve bir arada olmaya yonelik ve bu belki de kalabaligin sicak-
hgina odaklaniyor. Toplulugun temel amaci, kavimlerdeki gibi sicak bir ortamin, belki bir
atesin etrafinda yer paylasimi olabilir. Maffesoli bazi iliskilerin reddedilmesine vurgu yapi-
yor. Buttin bunlar belki daha dnceki oturumlarda tartisilan konularla ilgili olabilir.

Derslerde bu tir atiflari kullanmayi sevdigim icin gosteriyorum; bu slaytlar yine kisa sire

once yaptigim bir calismayla ilgili. Eger alt kuiltlir uygulamalarina stil ya da semiyotik agisina
bakacak olursak, 6rnegin bakin bu bir punk, bu bir manken ya da bu bir dans mizigi, vs.
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nasil goriindikleriyle ilgili bazi seyleri bedensellestirmek, duygu-beden baglantilari amag-
lanmis olabilir. ilk modelleri elestiren tartismalardan biri alt kiltiirlerin amacinin bir seyi
basarmak olmadigini ve elden kagirilan mevcut ana dair sembolik bir ¢c6zim yaratmaya
calistigini séyliyor. Harcanan enerjinin belki resmi bir sonuca degil, ama becerilere yonel-
digini, yani bir an yaratmaya odaklandigini sdyleyebiliriz.

Edited by Andy Bennett and Keith Kahn-Harris

Bunlara genelden ayrilan yollar, kodlanmamis ya da yazilmamis bazi kural ve uygulamalar
diyebiliriz. Bu post-modern ¢agda bunlarin ne anlama geldigini sorabilirsiniz. Bunlar genel-
den aykiri bir durum ve formal bir sonuca ya da hedefe ulasmiyor. Alt kiltiirlerin degistirile-
mez oldugunu sdylersem bu bir efsane olur ve dogru degil.

Belki siyasi katilimdan biraz uzak olabilir, ama yine de anlamli bir 6rnek oldugunu duisuine-
rek anlatiyorum. Londra’nin South Bank bdlgesindeki Under Craft kiiltir merkezinde bir yil
boyunca bir kampanya gerceklestirildi. South Bank'in bir alisveris merkezine donistirmek
istenmesi, burada calisan kaykaycilarin tepkisini ¢ekti. Onlar da, bu konuda 100 bin kisinin
katildigi cok buyik bir kampanya olusturdular. Bu da alt kiltiir katiliminin giictini gosteri-
yor. Her ne kadar belirli bir ilgiye, ¢ikara odaklanmis olsa da, burada katimin glictinii gori-
yoruz. Bu tiir enerjileri daha genis olarak birlestirebilirsek bu tir baglamlarda belki basarili
olabiliriz. Kullanilan internet sayfasindaki afislerden birinde, “tarihin yerini degistiremezsin”
diyor. Buradaki kaykay alanini mevcut yerinden kaydirmak ve Hungerford kdpristiniin al-
tina yerlestirmek istiyorlardi. Buradaki internet sayfasi siirekli “Neden bu giizel merkezi kul-
lanmak istemiyorsunuz?” gibi sorulara cevap veriyordu. Dogal olarak evrimlesmis bir cev-
rede yasamak istediklerini vurguluyorlar. Under Craft'taki toplulugun mevcut halini uzun
yillar boyunca gecirdigi evrim sonucunda aldigini ve dogal siirecin tekrarlanamayacagini
belirtiyorlar.
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(Londra - South Bank Under Craft Bolgesi)

Bu kaykay alaninin sehir mimarisini yansitmadigini, kullanicilarin isteklerini karsilamadigini
ve genel olarak yapay bir yapilanma oldugunu séyluyorlar. Belediye Baskani Boris John-
son sasirtici bir sekilde patencileri destekledi ve South Bank merkezinin yoneticileriyle cok
ilging gortisme sireci gerceklesti. Patencileri bir alt kulttr olarak degerlendirirseniz, bu ka-
tihm konusunda gercekten ¢ok glizel bir 6rnek teskil etti. Boyle bir stirecte kodlanmamis
uygulamalarla, yazili olmayan kurallarla gruplara zorlama ¢éziimler getirilemiyor.
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Genclik Sahnelerinin Estetigi: Direnis
Siyaseti mi, Varolma Sanati mi?

Dr. Vitor - Sergio Ferreira
Lizbon Universitesi

Benim ana konum genclik kiiltlrlerinin estetik algilamalari ve ydnelmeleri olacak ve siyasi
algilariyla ilgili vurgularda bulunacagim. Bunu biraz daha diinya genelinde ve érgtitler ya
da kurumlar degil glinliik hayat agisindan incelemeye ¢alisacagim. Bunun icin daha ziyade
tarihi kiyas bakis agisini kullanarak bununla ilgili genclik alt kultirlerine deginecek ve ko-
nuyla ilgili son ¢alismami paylasacagim. Grafiti, ddvme gibi bazi kaynaklara deginecegim,
ki dovme benim ana konum. Giysiler ve “kendin-yap” aksesuarlari gibi baska aksesuarlar da
var, ki bu kendin icin degil “baskalari icin-yap” aksesuarlari, ¢clinki ticari mal olarak alinip
satiliyorlar. Genglerin bu alandaki ifadelerini gérecegiz. Bunun disinda, insanlarin viicut ¢a-
lismalarini bu tiir ifadelerin icine ekleyebiliriz. Sokak danscilari da gorebildigimiz 6rnekler-
den. Bunlarin tim, genclerin sosyallesmek ve kimliklerini ifade etmek icin aktif bir sekilde
kullandiklari unsurlar. Bunlar, spesifik sembol sistemlerinin tasarlanmasinda kullaniliyor ve
genglerin nasil sosyal diinyada sahnede oldugunu goriyoruz. Sahne kelimesini neo-kabile
baglaminda kullanabiliriz, ama buna burada ¢cok deginmeyecegim. Burada sahne sézcligu
biraz drama metaforu olarak kullaniliyor ve belki Goffman’in bahsettigi gibi bazi asamalari
hatirlatabiliyor. Bu bilimsel konuile ilgili bazi kavramlar var: Gengler “bu benim sahnem”ya
da“bu benim sahnem degil” diye siklikla bu kelimeyi kullaniyorlar. Bu ylzden, bu yaklasimi
boyle gorebiliriz. Bunu kendi kiiltirlerini tanimlamada kullanabildiklerinden, sosyal davra-
nislarin ardinda yatanlari anlamak icin bundan yararlanilabilir. Gengler, buradaki sahneyi
anlatmak icin kolektif duygularini kullanarak ilgi cekmeye calistyorlar. Goriiniir olmak belki
de giinimizde var olmanin en 6nemli unsuru. Bu da her bir bireyi gercek bir oyuncuya d6-
nalstdriyor. Mizik, koreografi, metin, vb. kaynaklar gérindrlagiin saglanmasi icin kullanihi-
yor. Bu genglerin cogu sosyal alanin en marjinal yerlerinde de yasiyor olabilir. Bu gengler bu
tlr sahne, aksesuar ve performanslari kendi var oluslarini ifade etmek icin kullaniyorlar. Bu
mizansenler bu sosyal ortamda kendilerini 6ne ¢ikarmalarina yardimci oluyor. Bu durum,
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ana akim, yani sosyal diizenin hegemonik sinifi tarafindan siklikla yanlis anlasiimalarina da
sebep oluyor. Ancak bircok seyin degistigini, buna paralel olarak genclik sahnelerinin de
degistigini goriliyoruz. Bu estetigin gliniimiizde daha canli, daha gériiniir ve daha duyulur
oldugunu soyleyebiliriz, ama anlamlarinin da degistigine sahit oluyoruz. Ben burada, dire-
nis siyasetinde daha militan aktorlerin oldugunu ve bu aktorlerin hayat standartlarina kar-
sI bir cevap olarak ortaya ¢iktigini savunuyorum. Bu Gitopya ve distopyalar, gelecekle ilgili
degerler su anda daha cok var olus sanatinin segmentleri. Var olus sanati kavrami Michel
Foucault'nun yaklasimindan dogmustu. Peki bu ne anlam ifade ediyor? Buglinkii genclik
sahnelerinin estedi; kendi yasam tarzlarinin iyi yasam merkezi olarak taninmasi amacini ta-
siyor ve eger miimkiinse kendi kosullarini gelistirerek bunu bir yasam tarzina doniistiirme-
yi hedefliyorlar. Bir baska ifadeyle, hayatlarini bir sanat bicimi gibi yasamak ya da bu sanat
bicimini bir hayat gibi yasamak istiyorlar. Bunlar artik bir direng estetigi olarak degil, daha
ziyade gunlik yasamin kutlamasi olarak ortaya cikiyor. Burada daha baska degerlerin 6ne
ciktigini goriyoruz. Dinyayi degistirmeye calismaktan ziyade mevcut siyasetlere karsi du-
ruyorlar. Bireyin sosyal var olusunun daha goérinir olmasini ve yasam seklinin yaraticiligini
vurguluyorlar. Boylelikle, her hayatin 6zellikle 6zglin oldugunu géstermeye calisiyorlar.

Birmingham Universitesi'nin giincel kiiltiirel sanat calismalarina baktigimizda, farkli sosyal
etkilerle mevcut diizene karsi gelindigini goriiyoruz. O baglamdaki genclerin kullandigi
sahne ve kultiirel malzemeler bir alt kiiltlr olarak degerlendirildiginde, alt kilttr yaklasimi
Gzerinden bir isci sinifinin bir hareketi olarak ya da karsi kultir yaklagimi Gzerinden bir orta
sinif hareketi olarak vurgulandigina sahit oluyoruz. Ancak, bu direnis uygulamalarinin basit
asilik davranislarindan farkh oldugu dikkat cekiyor. Bu ilk defa sinirlanmis alan ve zamanda
daha rastgele ve gitgide daha azalan ani davranislar bulunuyor ve bu da bir ¢esit donemsel
yansima. Bu, bliylime ve 6zerklik kazanma surreclerinin dogal bir Griinii. Ancak bir yandan
da direnis pratiklerinin, muhalif vicdanin genel olarak konunun Gzerinde kendilerini ko-
numlanmaya calisma hali ya da fikirlerinin kazanmasini amaclayan bir durus sergileme hali
oldugunu goriiyéruz. Direnis siyasi manifesto ya da toplulugun ¢ikarlari dogrultusunda de-
gistirmek istedigi sistemle ilgili oldugu icin, siklikla bir sosyal programa baglanir. Bazi dire-
nisler Gtopik séyleme daha yakin, yaraticilik ya da isci sinifinin alt kiltiirinden daha uzaktir.
Her ne kadar bu direnis kavrami analitik olarak kisith 6l¢tide anlasilsa da bunlarin kilttrel
Grlinlerinin incelenmesi faydali olabilir.

Genglik sahneleri, en rekabetci olanlari bile, sosyal siniflar altinda yapilanmamistir ve sosyal
olarak daha farkli bir béliinmeye girmistir. Bu tiir gerceklikler sosyal arastirmalarla etnik
siniflar, cinsel tercihler ya da baska degerlerle degerlendirilebilir. Genel olarak, bu genclik
sahneleri organize ya da yeknesak topluluklardan olusmuyor, genellikle devrimci amaclar
gltmuyorlar. Bu yansimalar sosyal degisim istegini bir dl¢clide yansitmaya calisiyorlar. Bazi
gencler faaliyetlerinde gosteriler ya da grevler gibi daha buyik akimlarla baglantida bulun-
salar da genellikle genclik sahnesindeki faaliyetlerin daha ziyade kisisel kagis hayat tarzina
vurgu yapiyorlar. Bazi ideolojik sistemler ortak ¢ikara dayanir. Bu genclik sahneleri estetigi-
nin daha pragmatik oldugunu, kendi yasam kosullariyla ilgili oldugunu, yani diinyadan ayri
olarak bireyin kendi hayatina odaklandigini gorliyoruz. Nihayetinde, bu anlamda 1970’li
ve 1980'li yillardaki genclik hareketlerinden, idealistik ve holistik davadan uzak oldugunu
goriyoruz. Su andaki mevcut genclik sahnelerinde ttopik bir sosyal program oldugunu
da gérmuyoruz. Mesela punk hareketlerindeki distopik program dahi yok; bu direnis uy-
gulamalarinda daha ziyade daha iyi ya da ideal bir toplum hareketine yonelim oldugunu
goruyoruz. Anarsi, komiinizm ya da gercekgi sosyalizm alanlarinda genclik, sistemik bir
Oneriden ziyade farkli arglimanlarin repertuvari gibi ¢alisiyor. Genglerin argimanlarindan
¢ogu 6ngoriden cok yaptiklari teshise odaklaniyor.. Bu da sosyal agilim, ¢cogulculuk ve
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adanmishkla kurumlarin tanimlarini degistirmek anlamina geliyor. Kurumlar genclerin ha-
yatlarina ve deneyimlerine kural koymaya calisiyor. Ancak bu, sistemin degismesine yonelik
bir talepten ziyade bir var olus alani ve bu alanin da 6zgiin ve farkli olmasi gerektiginin alti
cizilerek “kendim olma’, “insan olarak olmak istedigim” ve “6zgiir olma” kavramlari strekli
tekrarlaniyor. Simdiki genclik sahnelerinde 6zellikle bu talepler ne ¢ikiyor. Su anda kendi-
lerini 6zel ve farkli degerler ya da tikelciligin karsisinda goruyorlar. Kendilerini daha 6znel-
lestirmeye cabaliyor, esit olmaktan ¢ok 6znel olmak, farkli olmak istiyorlar. Bu farkhhklarini
kendi hayatlarina dahil etmek istiyorlar. Paul Sweetman’in biraz dnce dedigi gibi, mevcut
durum teoride anlatmaya calistigimi daha rahat gérmemizi saglayabilir.
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IV. SIVIL TOPLUMDA
GENCLERIN KATILIMI
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Katihm Acisindan Genclik Politikast:
Deneyimler ve Oneriler

Prof. Dr. Howard Williamson
Genclik Calismalari Profesorii - Guiney Galler Universitesi

Turkiye'de olmak benim icin ¢cok buyik bir onur. Azerbaycan’a gitmek icin buradan geg-
mem haricinde, daha 6nce Turkiye'de hic bulunmamistim. Dolayisiyla farkl bir Gilkeye da-
vet edilmek ve sizlerin de beni ingilizce dinlemesi gercekten cok &zel. Elbette sizlerin de
genclerin katihmiyla ilgili cok glincel deneyimleri var. Ben bu tiir ifadeleri fazla sevmiyorum,
ama genclerin parktaki direnisi ve gazetede okudugum diger haberlerle ilgili biliyorum ki
Ulkenizdeki gencglerin dinamizmi ve enerjisi biraz farkl.

Tam bir sene 6nce Bonn'da sayin Daniel Cohn-Bendit'i dinleme sansimiz olmustu. Bug-
ne kadar c¢ok farkl yerlerde yizlerce uluslararasi konusma yaptim. Aslinda genellikle ¢cok
gergin ve heyecanli biri degilimdir, ama ben Sayin Cohn-Bendit'in ardindan konusurken
gercekten ¢ok korktum, ¢linki “Kizil Dany”, 68'de Avrupa'daki sokak protestolarinin en
tutkulu 6grenci lideriydi. Ben o zaman 14 yasinda bir okul 6grencisiydim ve o benim igin
kahramandi. Dolayisiyla onun yaninda durmak ve onunla konusmak beni ¢cok heyecanlan-
dirdi. Daniel Cohn-Bendit'in 1968 Mayis'indaki hareketinin sesi Avrupa Konseyi'ne ulasarak
1972'de Strazburg'daki Avrupa Genglik Merkezi'ni kurdurdu ve 1985te uluslararasi genclik
yilini kutladik.

Katihm s6zctgu surrekli etrafta dolagsa da, anlami unutulur, cok fazla biirokratiklesir ve bazi
Ulkelerde “cilgin, kaotik” genclerin dislanmasina yol acar, bu yizden de ydnetimi zor bir
hale gelir. Bu da bana bir Afrikali liderin tlkesi sémiirge déneminden sonra egemenligini
kazandiginda soyledigi, 6zgurlik ve tiranlikla ilgili bir s6ztinl hatirlatiyor. Ben bu dengeyi
kendimizde de gorlyorum. Bazi tilkeler genis Avrupa'nin icinde genclik katimini ¢ok gtizel
bir sekilde organize etmistir, rahattir ve glivenlidir, ama ne yaptigindan cok fazla emin ola-
mayiz. Baska Ulkelerde ise genclerin karar verme mekanizmasina katilimi heniiz cok erken
bir ddnemde, biraz anarsist bir seviyededir ve bunlarin birokratiklesmesi zordur. Genglik
katilimi benim pek de uzman oldugum bir alan degil; daha ziyade genclik politikalariyla
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ilgileniyorum ve bugiin de biraz genclik politikalarindan bahsedecegim. Zira yogunlugum-
dan dolayi 6zellikle genclik katiimiyla ilgili bir sunum hazirlayamayacaktim. O ylizden bun-
lari biraz birlestirdim.

Genglik katilimiyla ilgili benim tecriibelerim 1985'te Avrupa Genglik Yili'yla Galler'de bas-
lad!. Galler, 3 milyonluk niifusu ile kiiciik bir lke. istanbul’'un bir ilcesi biiyiikligiindeki bu
Ulkede 1988 yilinda 4 geng ve 4 yetiskinle bir proje yapmistik. O tarihe kadar bu tarz bir or-
tak program oldugunu hatirlamiyorum. 1999 ise, Galler'de o zamanki Basbakan tarafindan
davet edilerek ‘Genclik Sesi’ manasina gelen bir projeyle genclerin karar alma mekanizma-
larina katihm sirecini tasarlamami istediler. Bu sokaklardaki protestolardan ziyade 10-12
kisilik geng bir grubun ciddiye alindiklarini anladiklari bir ortamda konusmalariyla ilgiliydi.
Siz o insanlari 10-12 yasindayken ciddiye aldiginizda 17-18 yaslarindaki dénemde onlar da
sizi ciddiye almaya basliyorlar. Kahvalti sirasinda arkadasim Devin “Tirkiye'de bir genclik
politikasi yok” dedi, ben de “Elbette var, her llkenin bir genclik politikasi, ya ihmalden ya
maksatl olarak ya da kendiliginden var olmustur. Ancak onlar icin yaptiginiz seyler var ol-
dugu icin bir politika var. Genglik politikasi ¢ok genis bir kavram: Olumlu, olumsuz, aktif,
pasif de olsa o toplumda yasayan gencler icin bir cerceve olusturur. Bu da benim baslan-
gi¢ noktam olacak ve bu noktadan devam ederek genclik katiiminin genclik politikalarinin
icinde oldugunu séyleyecedim. Bunun neden oldugunu da anlatacagim.

Genclik katihmi uygun genclik politikalarinin gelisiminden dogar. Bu konuya ¢ok girmeye-
cegim, ¢linki yaslandik¢a deneyiminizin uzun oldugunu fark ediyorsunuz. Ben 1968 yilinda
genc bir calisan olarak basladiktan sonra 1978 yilinda genclik konusunda arastirmaci ol-
dum ve 1988'de Birlesik Krallik'ta genclik politikalari tizerine calistim. ilk baskanlik calisma-
mi da 1988 yilinda, Galler Genglik Konseyi baskani olarak gerceklestirdim.

Bu gorduglinuz Gggendeki deneyimleri gelistirirken benim faaliyetlerimi gerceklestiren
cok fazla insan yoktu. “Genglik politikalariyla ilgileniyorum” dedigimde, tanistigim bircok
insanin “Neden bahsediyorsun, o de ne?” sorusuyla karsilasiyordum. 1990’lara kadar kimse
bu kavramdan, fikirden bahsetmezdi. Bu dnemli degildi. Sosyalist llkelerde de yasasaniz,
teoride daha demokratik olan ulkelerde de yasasaniz, genglerin yetiskinlige gecis donemi
haritadan silinen bir dénemdi. insanlarin kaderleri daha énceden onlar icin tayin edilmis-
ti. Bazi ulkeler icin, 1980’lerin sonundan, yani Berlin Duvari'nin yikildigi 1989'dan itibaren
gengler icin gegis donemleri daha sorunlu ve karmasik olmaya baslarken, daha az firsat,
daha fazla risk ve daha hassas durumlar ortaya ¢ikti. Bunun sonucu olarak, insanlar kendile-
rine “Aktif olarak ne yapiyoruz?” ve “Olumlu bir gecis donemi gerceklestirebilmek icin neler
yapmaliyiz, neler yapiyoruz?” sorularini sormaya basladilar.

Tabii ki devlet de, hiikimetler de “Bizim olmasini istedigimiz gibi olmayan gencleri uygun
bir cerceveye sokmak icin neler yapmaliyiz?” sorusunu sormaya basladilar. Politikacilar so-
run ve firsatlara odaklanmayi tercih ediyorlar. Su anda Galler'de saglik bakani olan Mark
Drakeford ile birlikte, bundan birkag yil dnce saglikla ilgili bir makale yazmistik. Belki hatir-
larsiniz, Pink Floyd'un “The Wall” adli sarkisinda, “Cocuklari rahat birakin!” diye bir dize vardi;
belki bu 1960’larda gecerliydi, ama 6zellikle 1990l yillar icin “Cocuklari rahat birakin” slo-
gani ¢cok da dogru degildi. Yani sanki umurunuzda degilmis gibi, bilingli ihmal uygun dedil,
bu biraz terk etmek gibi oluyor, “Biz siz yardimci olamiyoruz, siz kendi kendinize yardimci
olun!” demek gibi. Gengler bir glivenlik unsuru algiladiklari ya da mutlak bir dis kirikhg
yarattiklarini diisinmedikleri zaman kendilerini daha iyi hissediyorlar. Dolayisiyla biz ¢o-
cuklar yalniz birakmak istemiyoruz, onlara bir firsat ve deneyim yolu ¢izmek istiyoruz. Bu-
nun bir kismi da, insanlara seslerini duyurmalari icin katihm giindemi etrafinda sekilleniyor.
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Bunun detayina ¢cok girmeyecedim, zira bir kismini zaten biliyorsunuzdur; Avrupa Konseyi
1997 yilinda Finlandiya'dan baslayarak ¢cok farkli boyutlarda, cok farkli siyasi tarihleri olan 21
Ulkedeki genclik politikalarini gdézden gecirdi. Elbette Norve¢'ten Yunanistan'a, Kibris'tan
Ukrayna'ya, Belcika'dan Isvec ve Ispanya’ya cok fazla ulusal ve uluslararasi rapor birikimi
olustu. Mantikh bir genclik politikasi bulmak icin tlkelerdeki calismalari incelemeye ve ana-
lizlere basladi. Yasalar olabilir de, olmayabilir de, ama yasalar 6nemlidir, bltceler 6nemlidir.
Gencler icin ayrilan biitceler nedir? Ornegin, Birlesik Krallik’ta 500 milyon Sterlin’i cocuklari
ve gengleri hapiste tutmaya harciyoruz. Suglularin cezalandiriimasi icin harcanan para reha-
bilitasyonlarina harcanan paranin tam 5 kati.

Buglin burada oturup farkli kavram ve fikirlerin tanimini yapmaya calisabiliriz, ancak asil
mesele bir seylerin olabilmesi icin, gercekten eve ve insanlara dokunan, genclerin yasadigi
yerlere ulasabilen neler yapabiliriz? Siyasetciler cok glizel raporlar yazabiliyorlar. Bu konuda
uzmanlar ve bakanlar bana geldiginde, “Bana bir icki Ismarla ve ben sana bir politika yaza-
yim,” diyorum. Yazmak kolay, ama bunlari hayata gecirmek o kadar da basit degil. Ortada,
sug, barinma gibi bircok konu var. Ayrica, inang gruplari da zor ve kisitlayici olabiliyorlar;
dolayisiyla kapilarini acabilirler de yiiziiniize de kapatabilirler. Askeriye de genclik politi-
kalarinda 6nemli bir rol sahibi olabilir, hicbir seyi disarida birakmayin, her seyi dahil edin.
Benim llkemde yaptigim en 6nemli analiz Galler'deki kiliselerdeki glivenlik. Bu belki sizi
sasirtabilir, ama siyasetciler cogu zaman bir ise yaramiyorlar ve genclik hizmetleri kendi
vizyonlarinda hapsolmus bir sekilde. Ancak yaratici disiince sahipleri kilise ve emniyette
gorullyor. Tabii bu da degisecek ve sahneye yeni insanlar ¢ikacaktir.

Esit firsatlar, sosyal katiim, gencleri bilgilendirme, “Gencler bilmedikleri icin mi katilimda
bulunmuyorlar?” gibi sorunlar ve bununla ilgili ilkelerin gerceklestirdigi ortak calismalar
var. Peki bu calismalarin arkasinda ne gibi bilgiler var? Finlandiya'nin muazzam bir bilgi bi-
rikimi var. Finlandiya'daki genclerle ilgili bilmek istediginiz her seyi 6grenebilirsiniz. Baz
tilkelerde ise herhangi bir genclik arastirmasi yok. ilk oturumdaki konusmaci Hans Joachim
Schild’un cahistigi Avrupa Birligi - Avrupa Konseyi Genclik isbirligi cercevesinde gercekles-
tirilen 6nemli calismalar var. Bu belgelerin bir kismi Turkiye’'nin de faydalanabilmesi icin
Turkceye de cevrildi. Farkli gecmislere sahip insanlarin su anda bulundugumuz gibi plat-
formlarda bir araya gelerek bilgi alisverisi yapmasini, paylasimini saghyoruz ancak Kibris'tan
Birlesik Krallik’a kadar basbakanlar ve bakanlar, 6zellikle bu alandaki kilit oyuncular arasin-
da iyi fikirlerin paylasilmamasi icin ¢caba g0steriyorlar.

Avrupa Konseyi genclik politikalari cercevesinde ortak konulara bakacak olursak, kilit un-
surlardan bir tanesi genclik katilim glindemi. Genglikle bir baglantimiz, medya aracihgiy-
la onlara ulastirdigimiz mesajlar var mi? Mesela 17-18 yasindaki kizlar icin yazilmis geng
kiz dergilerini 14 yasindaki kizlarin okudugunu goériiyoruz. Bu geng kizlar erkeklerle olan
iliskilerle ilgili bilgi aliyorlar. Bu sesleri duymazsak, bu hikayelere kulak vermezsek uygun
politikalari gerceklestirmis olamayiz. Dolayisiyla, katilim da bu paketin icinde yer aliyor di-
yebiliriz.

Genglik katihmi igin, biri 2009 yilinda Avrupa Birligi tarafindan yapilan, digeri de Avrupa
Konseyi'nin 2020 i¢in hazirladigi glindem olmak Uzere iki biyik kilavuz ¢ercevemiz var.
Bu politikalarin detaylarina bakacak olursaniz, cok fazla ortak konu ve istek goreceksiniz.
Bunlardan bir tanesi bu biiylik mesele yani genclerin katimi meselesi.

Su anda konustugumuz konuyla biraz ilgisiz, ama burada STK'lardan ¢ok hassas ve dnemli
konular tizerinde calisan insanlar oldugunu biliyorum. Bu 20 yil dncesinde Birlesik Krallik'in
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gerceklestirdigi bir tablo. 2002 yilinda yapilan ¢ok buytik bir genclik konferansinda ortaya
cikmisti, dislanmayla ilgili 6 biiylk sorunu ele alyor. Bildiginiz gibi, bu Avrupa’da cok énem-
li bir konu. Burada bu sorulara deginecegim. ilk soru, karsilastigimiz sorun nedir? issizlik,
azinliklar, cinsel tercih, kirsal kesim. Peki sorunun boyutu nedir? Onemli midir? Politik bir
zorlugu var midir?

ikincisi de, baktigimiz seyler ayni olmayabilir, grup icinde de farkliliklari gérmeniz gerekiyor.
Ulkemizdeki cok &nemli bir problem olan ergen gebeligi ve bu vakalarin cogu kaza olarak
degil isteyerek gerceklesiyor. Dolayisiyla, isteyerek hamile kalanlarla istemeyerek hamile ka-
lanlara ayni sekilde yaklasamazsiniz.

Uctlinci soru, buraya nasil ulasacaginizdir. Bir baska deyisle, dislanmaya giden siireci anla-
malisiniz.

Dérdiincu soru, sonuglarin neler oldugudur. Clnku siyasetgciler icin miidahaleyi yonlendi-
ren en buylk unsur, bir sey yapilmadigi takdirde issizlik, hapis, destek gereksiniminin ortaya
cikip cikmayacagd, ya da bagka sekilde harcamalara neden olup olmayacagidir. Dolayisiyla,
harcamalar ¢ok biyuk olabileceginden, maliyet agisindan belki simdi miidahale yapmak
daha dogru olabilir . Benim lilkemde gencken bu tiir bir problem yasamaniz 26 yasindan
sonra yasamanizdan 9 kat daha olasi.

Besinci soru ise, genc insanlari dislanmadan ¢ikarmak icin nasil bir kdpri kurmaniz gerek-
tigidir.

Bu sorularda gorduklerinizle ilgili hos bir sohbet yapabiliriz kendi aramizda, ancak eger si-
yasetcileri dahil edemez, onlardan istedigimiz liderligi elde edemezsek politikalarin cogu
da bir yere ulasmayacaktir. Biz tartismalar yapabilir, ayni fikirde olabilir ya da olmayabiliriz,
ama onemli olan siyasetcilere ulasarak bu politikalari olusturmalarini saglamamizdir. Geng-
ler icin uygun bazi firsatlar yaratabilmemiz gerekir.

Bu konusmayi burada yapmak istemiyorum, ¢linkii hepiniz katilimin dnemini biliyorsunuz,
ama son yillarda hiikimetlerle katildigim toplantilarda cogu zaman “Gengleri neden katiyo-
ruz ki?”sorusunu duyduk.“Neden katmaliyiz, stirecin neresinde katmaliyiz?” gibi sorular var-
di. Cok gtizel yapilanmis katihm sistemlerimiz vardi ve dislanmis ya da farkli olan genclerle
ilgili bilgisi olmayan ama 6zgtiveni ¢ok yiiksek genclerin katimi saglanmaya calisiliyordu.

Dolayisiyla, neler yapmamiz gerektigiyle ilgili bazi kilit sorular var. Elbette onlari yar yolda
birakamayiz. Birlesmis Milletler’in 1989 Cocuk Haklari Bildirisi'ndeki sebepler var. Onun di-
sinda daha iyi bir politika ve uygulama icin gerekli bu gérdiigiiniiz maddeler var. Ge¢mis-
te Birlesik Krallik'in yaptigi bir calismada genclerin neden zayif ve uygun olmayan egitim
programlarina dahil oldugunu anlayamadik. Genglerle konustugumuzda, bu programlara
arkadaslan gittigi icin katildiklarini ya da eve yakin oldugu icin veya oradaki personelin bir
kismi hafta sonu cep harchgini ¢ikarttiklari igin gittigini 6grendik. Bu ylizden onlara yaklas-
madan, onlarin sesini dinlemeden onlarin katiimini saglamamiz mimkiin degil.

Gergekten karmasik bir zorluk: Kime yaklasiyoruz? Bu istedigimiz suireclere dahil edebilme-
miz icin genclere nasil yaklasmaliyiz? Karmasik bir gorev, bircok yerde ¢ok basit bir seviyeye
disirulebiliyor veya bazen de basarisiz ya da etkisiz bir faaliyete donusebiliyor.

Sonug noktasina gelmek istiyorum, burada farkl arastirmacilar, farkli calisanlar olarak bu-
lunuyoruz, hepimizin kendine 6zgii deneyimleri, gindemleri, kendini ifade etme bicimleri,
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oncelikleri var. Ben her zaman meslekler ya da uzmanlar arasi diyalogun ¢ok dnemli bir
denge olusturdugunu soylerim. Eger siyasi bir gérevimiz olsaydi belki bunu daha rahat ya-
pabilirdik. Dolayisiyla, kisisel, mesleki ve uzman iliskileri kapsayici cemberler olusturmak
icin hep bir arada olmalilar. Daha 6nce de sdylemistim: Sizinle ayni yolda ytriimek isteme-
digini dusiindiiglintiz insanlari yolun disinda birakmayin, ne kadar fazla ortaginiz, paydasi-
niz olursa o kadar iyi.

Su anda “kanita dayal genclik politikasi” diinyasinda yasiyoruz. Bu séyleme tamamen inan-
mayin. Politikacilar kendi konumlarini garantiye alacak kanitlar bulacaklardir. Kanitlar, ap-
tal siyasetcilerin daha aptalca seyler yapmasini saglayabilir. Dolayisiyla, biz birbirimizle de
konusarak dogru yolda olup olmadigimizi degerlendirmeliyiz. 20. yiizyilda formel (6rgiin)
egitimin formel olmayan (yaygin) egitim gibi yapilasmis oldugunu goérlyoruz. John Ste-
inbeck’in “Gazap Uziimleri” kitabini okudugunuzu tahmin ediyorum, orada “Kaybedilmis
dava yoktur, sadece heniiz kazanilmamis davalar vardir” der. Dolayisiyla, her sey bir gecede
olmak zorunda degil, Tiirkiye genclik katilim glindemi acisindan Avustralya, ingiltere gibi
glindemlerle kiyaslandiginda ¢ok farkli bir noktada. Ancak durup kalkacak, farkli zorluklarla
karsilasacak, hizl bir gelisimden sonra bir tikanma yasayacaktir, ama biz istedigimize ulas-
mak icin miicadeleye devam etmeli ve bunu beraber calistigimiz gengler icin yapmaliyiz.
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Bir Cebri Sosyal Kultur Teknolojisi
Olarak Cebri Kontrol

Yrd. Dr. N. Ekrem Dizen
izmir Universitesi

Belki Turkiye'de genclik calismalari konusunda cok sey yapiliyormus gibi gelebilir ve belki
yayinlara yansiyan kismi dyle cok umutlu gériinmeyebilir, ama bu konuda ¢ok sey soyliyor
ve paylasiyoruz. Elbette, Sebeke'nin ¢ikarttigi son yayinlardan bahsetmiyorum, zira adeta
bir yayin seli ile karsilastik. Ama asil lafi getirmek istedigim yer, yeni bir sey sdylemenin
ne kadar zor oldudu. Bir toparlama yapip, “Genglerin katihminda karsilastigimiz ve agma-
miz gereken dnemli bir engel ve agmaz var, ¢ok da biyik ve bunu biylklugi oraninda
kacirlyor muyuz?” temali bir sunus yapmaya calisacagim. Bir parca kuramsal bir baslangi¢
yapacak olsam da, biraz sabretmenizi rica ediyorum; zira sonunu kuramsal bitirmeyecegim,
en azindan bitirmemeye calisacagim.

ingilizcesi ‘coercive control’ olan ‘Cebri kontrol, ‘genc dostu’ bir kelime olmayabilir ama he-
pinizin ¢ok iyi bildigi bir s6z; bu kavram “kisinin, zarar gorecegi algisi, endisesi, kaygisiyla,
kendisine yapilan zorlayici davranis, zorlayici muamele karsisinda davranisini sekillendir-
mesi” olarak anlasiimali. Hepinizin ¢ok iyi bildigi bir sey bu; 6rnegdin, “Evladim ben sana ¢ok
gliveniyorum ama etraf kotd, sen aksam eve erken dénsen ne kadar sahane olur!” s6zii ‘ceb-
ri kontrol'diir. “Erken dén!” demiyormus veya “eve gel!” diye emretmiyormus ya da “gezme
tozma!” komutunu vermiyormus gibi, ama “etraf kotd, sende bir sey yok” demekle davranisi
kontrol etme amaci var. O ylizden bu hepimizin ¢ok iceriden bildigi bir deneyimdir.

“Genclerin sosyal, siyasal katilimi, glindelik hayata katilimi, kendileriyle ilgili karar mekaniz-
malarina katiliminda mesele nedir?” sorusuna cevap ariyoruz. Diinkli konusmalardan da ¢a-
larak soyleyeyim, herhangi bir yere dilekce yazmak, sikayette bulunmak ya da bir konseyin,
STK'nin Uyesi olmak, belediyeye gidip herhangi bir girisimde bulunmak... Biitiin bu katilim
kiplerinde esas mesele nedir? Bu meseleyle ilgili modelimiz nedir? Bir kuramimiz var mi?
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Bu kuramin vaadi ne? Bu kuramin vaadinin gerceklesmesinin dniindeki engel ne? Bu engel
niye var? Acmaz ne? Gergekte olup biten ne? Nasil ¢oziilebilir? Elimizde ne var ve buradan
nereye gidebiliriz? 20 dakika ya da yarim saate sigar mi? Hayir, ama ¢ok kabaca bir sekil, bir
imge, bir imaj olusturmaya ¢alisacagim bu sunusla.

Mesele su: Cok pratik olarak, her toplumun, toplulugun bireylerine ayirdigi belirli kaynaklar
vardir. Bunlar, toplumun o bireyler kendi serbest faaliyetleriyle, girisimleriyle bir arti deger
yaratip bunu tekrar topluluk icin genel faydaya dondirebilmeleri icin ayirmaya tolere ettigi,
dayanabildigi, raz1 oldugu kaynaklar vardir. O yilizden de, bir toplumun kaynaklari ne kadar
coksa tek tek bireylere de o kadar fazla serbest hareket alani, islem cesitliligi tanir; ama
kaynaklarin sinirli olmasi halinde, yasamasina hizmet edecek faaliyetler disindaki bireysel
faaliyetlere izin vermez, kaynak ayirmaz. Bu kaynaklara aklimiza gelen bitin maddi, kiltu-
rel, manevi ve iliski kaynaklar girer. Zaman da bu kaynaklara dahildir, iliskilerin sizi ne kadar
koruyup kolladigi da.

Bunda bir denge olmall, bireyin topluluga katkisi ile toplulugun bireye ayirdig1 kaynak be-
lirli bir oranda olmalidir. Birey, serbest islemler yapabiliyor, yani 6zgurce bir girisimde bu-
lunabiliyor olmali ve o girisimin topluluga donis, o toplulugun toplam kaynak miktarini
arttinyor olmal ki topluluk daha sonra edinecegi toplam fayda artisi icin bireye o oranda
kaynak ayirsin, yatirim yapabilsin. Bu yiizden de, bireyi denetlemek durumunda. Niye? O
kisi, o birey, toplulugun ona ayirmaya tolere edeceginden daha fazla kaynak kullaniyor,
topluluk kaynaklarini bencilce tiiketiyor olabilir. Kullandigi kaynaktan urettigi fayda, top-
luluktan aldigi kaynakla orantili olmayabilir veya birey kendisine pay edilmesi gerekenden
daha az kaynak kullanmak durumunda kalmis olabilir. Ne az olmalidir bu kaynak miktari ne
de ¢ok; bir denge bulunmalidir.

Peki toplum bunu nasil saglar? Pek cok denetim mekanizmasi var ama aralarindan biri var
ki o sosyal kultiiriin bir denetim mekanizmasi. Giindelik hayatta her animizi denetleyen bir
mekanizma. Guin aksam oluncaya kadar butlin yapip ettiklerimizden, ne yedigimizden, ne
ictigimizden, ne giydigimizden, hangi tasita bindigimizden bahsediyorum, giindelik hayat
derken. Iste bu sosyal kiiltiiriin denetim mekanizmasi, kisiler arasi mesafe. Yakin iliskilerimiz
olmazsa yasayamayan sosyal canlilar oldugumuz icin, kisiler arasi mesafe; bir kisinin, her-
hangi bir insanin, varligini siirdiirmesinin kaginilmaz ve vazgecilmez kosuludur.

Bu modele gore: Hem belirli bir 6zerklik hem de belirli bir kisiler arasi iliski mesafe ihtiya-
camiz vardir, ki ayni anda hem korunup kollanalim hem de serbestce hareket edebilelim.
Boylece, o serbest hareketlerimizin sonucunda, kendimiz ve en basta yakin iliskide bulun-
dugumuz insanlar olmak lizere, icinde bulundugumuz topluluk icin de fayda Uretebiliriz. O
topluluk da o fayda oraninda bize tekrar o serbest hareket alanini agar.

Bu kuramin orijinal haline gore, 6zerklesme igin kisiler arasi mesafenin azalmasi lazimdir, ki
insanlar serbest hareket edebilsinler. Yani, koruyup kollama yapisik bir sekilde olmamalidir;
kisiye kendi serbest alani birakmanin yolu ayrismadan gecer. Ulkemizde, hepimizin cok de-
gerli hocasi Cigdem Kagitcibasi tarafindan bu kuramin bir revizyonu yapildi. Bu revizyona
gore, “Bu kadar ayrisik kalmak sart degildir; iliskileri yakin sekilde sirdurerek de 6zerk bir
benlik gelisebilir, 6zerk bireyler olusabilir, bireylere 6zgiir alanlar birakilabilir. Hatta bu za-
man zaman daha insancil bir ¢éziimdir” Bu revizyon, var olan kurama bir ektir. Ozgiin halini
tiimden yadsimamakla birlikte, onun tek ¢6zim olmadigini, gesitli ¢oziimlerin bulunabile-
cegini soyler. Bu acidan ¢ok da devrimci bir yaklasimdir. Devasa bir literatiiriin bulundugu
bu alan, Tiirkiye'de en cok ve en iyi calisiimis, saha verileri en kapsaml sekilde toplanmis
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calismalarina sahiptir. Halen bu konuda cesitli ekipler cok verimli calismalar yapiyorlar.

izleyen kisma gecmeden bir not: Buradaki ‘cocuk’tan anlamamiz gereken sey kiiciik cocuk
degil de bir ebeveynin cocugu olan ¢ocuk, yani 50 yasina da gelsek 70 yasina da, hepimiz
ailemizin ‘cocugu’ yani evladiyiz. Dolayisiyla, butiin bu sunusta gecen ‘cocuk’ s6ziinii o an-
lamda anlamak lazim, yani geng de, yetiskin de buna dahil. Béyle ayrimlara gerek kalmaksi-
zin, ailenin Uyesi olan ‘yetismekte olan birey’ olarak anlasiimal.

Kuramin bu revizyonu, cocugun degerini ve bu degerin hem farkh sosyoekonomik kat-
manlardaki goériinimiini hem de zaman icinde degisimini esas aliyor. Cocugun ekonomik
degeri 6n plandayken kisilerarasi iliskiler, kisilerarasi mesafe agisindan daha yapisik olmak,
bir anlamda aileye bagimli kilmak bir gereklilik olabilir. Zira cocuktan aileye bir katki déni-
su var. Fakat sehirlesme, egitim ve gelir dlizeyinin artmasiyla beraber cocugun ekonomik
degerinden artik cok kuvvetli sekilde s6z edemiyoruz. Ekonomik deger, psikolojik degere
evriliyor. Dolayisiyla, elimizdeki veriler, kisilerarasi yakinlik devam etse de kisilerin 6zgur
secimlerinin giderek daha fazla s6z konusu olmaya basladigini gosteriyor.

Bu sekilde baktigimizda, sosyal iliskiler mesafesi fazla olan ve ayni zamanda bireylere daha
fazla hareket alani birakan tlkeler var. Sol tist ceyrekteki Bati Avrupa buna érnektir. Kagitci-
basi'nin revizyonuna gore, biz bu caprazlamanin sag Ust ceyregindeyiz; hem yakin iliskile-
rimizi koruyoruz, hem bireysel hareket alanimiz var. Alttaki diger ikisi benim yakistirmam.
Sag altta, bireylere 6zerk alanin taninmadig ve iliskilerin de yapisik devam ettigi Dogu Ak-
deniz ve Ortadogu kdilturleri var, ki biz her iki kiltar dairesiyle de yakin komsuyuz. Tarki-
ye'nin sadece cografi degil kulturel de bir kdpri olmasi bdyle bir sey galiba. Son olarak, sol
alt ceyrekte, kisilerarasi mesafelerin yakin iliski anlaminda ¢ok oldugu, fakat birlikte hareket
etme anlaminda grup yapisikliginin yogun oldugu gruplar var. Bu tarife uygun bir lke de
bulamadim o yuzden ‘Haydutistan’ dedim bu ceyrege. Yani, zora gelince birbirini kolayca
‘satabilen’insanlarin olusturdugu topluluklar bunlar; kétisii gelince “Ben onu tanimiyorum,
o benden degil” diyebilecedi, kisilerarasi baglarin zayif ve kosullu oldugu, ele verme dav-
ranislarinin gorilebilecedi gruplar. Burada belli bir amag icin belli bir stire bir araya gelen
insanlar toplulugundan bahsediyoruz, ama bu bir topluma karsilik gelmiyor.

Kendi sag Uist ceyregimize donelim. Bu yaklasimin vaadi nedir? Hem yakin iliskilerimizi ko-
ruyabiliriz, hem de bundan feragat etmek, vazgecmek, bunu bir kenara birakmak zorunda
degiliz. Yakin iliskiler 6nemlidir. insanlar anasini-babasin, ailesini bunlarin yerine gecen ki-
siler kimse onlari, arkadasini, esini, dostunu, giderek mahallesini, belki sehrini, hatta belki
devletini ¢cok seviyor, sevmeye devam etmek istiyor ve bunlar tarafindan sevilmeye deger
veriyor olabilir. Bu sirada bireysel olarak da “Ozgiirce kendi serbest girisimlerimde buluna-
yim, kendi islerimi kendi serbest alanimda kendi sectigim yontemle yapayim, ama bunu
boyle yapacagim diye de yakin iliskilerimden feragat etmeyeyim,” diyor. Bu yaklagimin vaa-
di budur.”Benim katkim bu sekilde gerceklesebilir ve anlagsmanin esasina uygun olarak ben
katkida bulundukca ayni zamanda yakin iliskilerimi de koruyarak daha da fazla 6zgurlik,
ozerklik, bireysel alan elde edebilirim.”

Bu vaadin gerceklesmesine engel ne? Geleneksel yasam bicimleri kolay degismiyor. Belki
alet-edevat kullanma, sahip oldugumuz nesneler, tiiketim aliskanhklari anlaminda gele-
neksel yasamadigimizi dustintyor olabiliriz. Fakat diger insanlarla iliskilerimiz, iliski kurma,
strdiirme bicimlerimiz kullandigimiz ara¢ modelleri ya da tiikettigimiz nesneler kadar hizli
degismiyor. iliskiler cok daha kokli, eski gecmislere sahiptirler. Kullandigimiz her bir keli-
menin ylizlerce, hatta kimi zaman binlerce yillik tarihi olabilir, zamana direnclidir. Bir yan-
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dan -sorgulanabilir bir climle olmakla beraber- Bati tipi 6zerk ayrisik birey yasam tarzi bas-
kin. Clinkl bizim karsilastigimiz, sosyal iliskilerinden ayrisik 6zerk birey modelidir ve diger
cesitlerini pek gormiyoruz. Hem yakin iliskilerini stirdiiren hem de 6zerk bir birey ¢ok da
bildigimiz bir model degildir. Ayrisik model baskindir. Béyle iki 5nemli engel var. Kuramin
bizdeki revizyonu bu iki ana engeli saptiyor ve care olarak da daha fazla aile ici demokrasi
Oneriyor.

Fakat tam da bu noktada, vaatlerin gerceklesmesi dniindeki bu engellerden daha buytk bir
mesele, bu engelleri asmanin éniinde baska bir acmaz var. Bizim demokrasimiz az! Uste-
lik, sehirli, egitimli, ylksek gelirli aileden baslayarak. Yani geleneksel yasam bicimini bdyle
goriince, isaret edebilecegimiz kadar belirleyebilecegimiz geleneksellikten bahsetmiyoruz,
gayet yiiksek sehirli, yliksek egitimli, yliksek gelirli ailelerimizde de demokrasi az. Ozerk ilis-
kisel benligin kurulmasi icin daha demokratik bir aile ve llke gerekmekte, ama bu nasil
olacak?

Yakin iliski dogasi geregi demokratik degildir. Bu revizyonun bdyle tuhaf bir agmazi var. Yani
hem yakin iliskimi koruyayim, hem bireysel 6zerklik alanimi genisleteyim aslinda pratik agI-
dan mimkin degil. Clnki, 6rnek vermek gerekirse, bizim sehirli, egitimli, gelir diizeyi yuk-
sek ailelerimizin tamaminin icine distlgu tuzaklardan biri, ebeveynlerin “Ben cocugumun
en iyi arkadaslyim,” seklinde distinmesi, disiinmek istemesi, bu arkadashgi gerceklestirme-
ye calismasidir. Bu da biz psikologlar yiziinden oldu, yani kim ¢ikartti bu lafi bilemiyoruz,
ama tipki diyet yapan insanlara diyet yapmanin ise yaramadigini ve aslinda tersine calistigi-
ni anlatamadigimiz gibi, cocuguyla arkadas olmaya calisan sehirli, egitimli, ve yiiksek gelirli
ailelere cocuklariyla arkadas olmamalari gerektigini de anlatamiyoruz. Bu konuda herkes
kor, sagir; baska her tiirlu zihinsel faaliyette bulunabilen insanlar buraya gelince baska bir
zihinsel dlzeye ge¢mis oluyorlar. Boyle yapmakla demokratik olduklarina —dustintyorlar
degil- inaniyorlar. Ve boyle hissediyorlar; bir samimiyet var burada yani. Samimiyetin sebe-
bi, bu iliski kipinin ¢cocuk tizerindeki geleneksel kontrol biciminin simdi artik ehlilestirilmis,
sehirlestirilmis, yliksek gelir grubuna uyarlanmis, o egitim diizeyine uyarlanmis bir hale gel-
mis olmasi. Yani bu kuramin séyledigi revizyonun ¢ocugun degerinin ekonomik degerden
psikolojik degere gecisinin arkasindaki motivasyon aslinda bu kontroliin stirme-stirdril-
me motivasyonu.

Gercek nedir? Gergekte olan, hepimizin hepimizi son derece psikolojik terimlerle ve fiili,
fiziki karsiliklariyla stirekli zorlayarak belirli bir davranis kalibi icinde davranmaya zorluyor
oldugumuzdur. Bu yalnizca anne-baba-¢ocuk arasinda olan bir sey degildir, bazen tersi de
olur, cocuktan anne, babaya da olur. Yalnizca yetiskinden gence olan bir sey degil, bazen
tersi de olur, gencten yetiskine de olur. Bizim kiltlirimaz, her bir kisinin diger bir kisi tGze-
rinde psikolojik baski kurmayi ¢ok iyi bildigi kilttrlerden biri. Her kaltirin bdyle olmayabi-
lecegini de not edelim.

‘Coercive control’ yani cebri kontrol ne demek? Tutsak etme, rehin etme davranisi aslinda
bu. Bir insani kagirma gibi, pesine diisme gibi, taciz etme gibi suclara ¢cok benzer bir fiil, bir
eylem, bir davranis bicimi. Sonuclari da benzer. Tipki tutsak etmede oldugu gibi o insanin
asagilanmasi, tehdit edilmesi, kullaniimasi, yalitilmasiyla sonuglaniyor. Kisi, iletisim gibi, te-
lefon gibi, bir yere gidip gelmek gibi, otobus bileti gibi, otobs bileti icin gerekli para gibi
pek cok gtindelik ihtiyac ya da kolayliklarindan mahrum birakilir. Kisiye 6zel bir fiil bu; bu
fiili bildigimiz anlamda suctan ayiran bir 6zelliktir. “Suc degil canim bu, ne var ki, cocugunu
koruma, kollama davranisi bu, iyiligini istemis!” dedirten, aslinda sug oldugu halde, dogru-
dan su¢ olduguna isaret etmesini engelleyen, kisinin sosyal alanina ve en 6nemlisi zamana
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yayllmis filler eylemler, davranislardir. Cebri kontrol fiilini, birim anda ve birim olay icin si-
nirlamak ¢ok zordur, o kadar yayilmis olabilir ki, bir araya toplayana kadar zaten ne polis, ne
savcl, ne de hakim sizi dinlemez; bunu dinleyecek avukat bile bulmakta ¢ok zorlanabilirsi-
niz. Koca bir dava dosyasi olusturmak gerekir.

Cebri kontrolu standart suglardan ayiran diger bir 6zellik sudur: Kisilerin dogal, olagan hak-
ki olan giindelik kaynaklari bu kisilere kullandirmayan, tstlerinde cebri kontroll uygulayan
kisiler bu kaynaklardan kendileri yararlanmaktadirlar. Su¢ durumunda bu 6zellik bulunabi-
lir de bulunmayabilir de. Baska bir dnemli 6zelligi, bu kontroli yapan kisi kontroliin uygu-
landigi kisinin bundan etkilenmesini kiictimser: “Ne var ki bunda, buna mi Gziltuyorsun?”
“Bak millete, senden ne kadar kétli durumda insanlar var!” Mesela bir ana-baba ¢ocuguna
“Aaat! 10'dan sonra internete giremezsin, cekiyorum fisini” dese, cocugun “ama bu bana la-
zim”itirazina da“Interneti hi¢c olmayanlar var, 10'a kadar ne yapacaksan yap!” cevabini verse,
alin iste size cebri kontrol! Tutsak edilmenin ille de fiziksel olarak bir yere hapsedilmek, bir
odaya kapatilmakla sonuglanmasi gerekmiyor, baska bir yalitma bicimi s6z konusu burada.

Cebri kontrollin esas unsuru iste bu giindelik davranislarin mikro yonetimidir. O kadar igin-
deyiz ki bunun, cogunlukla fark etmeden gegcistirebiliriz. Hemen somut kismina gegelim.
“Ben sana disari ¢cikma demiyorum ki, 6'dan sonra etraf tehlikeli!” Agzindan hig “Disari ¢ik-
mal!” lafi cikmiyor, “Evladim bak bizim buralar tehlikeli!” diyor sadece. “Mini etek giyme de-
miyorum ki, istersen giy ama laf atarlar!”“Arkadas olma demiyorum ki, ol ama bak ailesinin
ne oldugu kim oldugu belli degil!” Kimse artik o belli olmamal! Nasil bir ayrimcilik, 6teki-
lestirme varsa olagan kabul ediliyor, cocuk bunun icine dogup buyuyor. “Filanca bélimde
okuma demiyorum, sen istedigin bolimu seg tabii, ama bak ag¢ kalirsin!” Kiz ¢cocuk veya
erkek ¢ocuk hig fark etmez, cocuk arabayi ister, ana-baba “Kaza yaparsan har¢ligindan gider
ha!” diye cevap verir.

Bu ornekleri sehirli, egitimli, yliksek gelir grubundan bilerek sectim. Asagdiya, yani disik
sosyo-ekonomik katmanlara dogru gittikce 6rnekler bu kadar rafine olmaz; ana-bana“Yap-
mal!” deyip agzina bir tane carpip oturtuverir asagiya. Daha belirlenebilir bir sey var, cebri
kontrol uygulanan kisi icin de kendisine uygulanan bu fiil, eylem, davranis bir su¢ olarak
algilanmaz, o kisi icin de bu bir suc degildir. Ustelik bizim kltirimiizde cogunlukla “Hak
ettim ben bunu!” yargisiyla sonuglanabilecek bir seydir. “Gezmeye gitme demiyorum ben
sana, ama o kardesinin okul parasi, sen gezeceksin de o okumayacak mi?”Bu da cebri kont-
rol, kaynaklardan mahrum birakma 6rnegi; “sen 6dersin” kaynaklari kendisi icin kullanma
drnegi.“is bulamazsin a¢ kalirsin!” climlesi cocuktan esash bir beklenti oldugunu gésterir ve
bu hi¢ de ekonomik olmayan bir beklenti degildir. “Sanata bulasma, sinema, tiyatro, miizik
yapma demiyorum ben sana, ama notlarin disik, sen simdi nasil gideceksin tiyatro kursu-
na bu notlarla? Nasil olacak bu is? Yiikselt dyle git!” diyen bir ebeveyne, “2.40 tutturmusum
mis gibi, bir de tiyatro yapayim?” diyen bir cocuk, ebeveynden “I-ih 3 olsun!” cevabini alive-
rir. Tiyatroyla ugrassa da ugrasmasa da 6mri boyunca yapamayacak o ortalamayi halbuki,
sart mi 3 olsun diye ugrasmasi? Sart degil, ama maksat ¢cocuk tiyatroyla ugrasmasin! Ortala-
ma yiikseltmesi Once tiyatroyla ugrasmasini engellemek icin 6ne surdiliir. Belki ancak sonra
okul basarisi veya sonraki kariyer icin. Hem bunun dogru yol olduguna da bir kanit yok.
Yok ama o tartismayi kurup stirdirecek iletisim deneyimimiz heniz ortaliklarda yok. “Sen
yine kilo mu aldin?” demek“Yeme!” demektir. “Adin kotuye ¢ikacak!” demek“Sakin kimseyle
sevisme!” demektir. Yani ben sana sevisme demiyorum ama adin kotuye cikacak!” O kizlar-
dan olacaksin” ya da “O oglanlardan olacaksin”. Artik her ne seytani kimlik ise orada kabul
edilmeyen, onlardan olacaksin; olamazsin, olmana izin yok, buralarin izinlerinin tutsagisin
demektir bu.
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C6zim nedir? Cocugu aileden uzaklastirmak. Tabii boyle deyince ailelerin hele de devletin
Aile ve Sosyal Politikalar Bakanh@i'nin kan beynine sigrar. Bir panik hali, bir fobi durumu
olusur! Kopartmaktan bahsetmiyoruz oysa, mesafeyi arttirmaktan bahsediyoruz. Hiyerarsik
olmayan ve sosyal fayda Ureten yeni bir yakin iliskiler cercevesi edinmesine zemin hazirla-
mak ve zaman tanimaktan s6z ediyoruz.

Fakat rehberlik de degil; zira rehberlik halen hiyerarsik bir yapidir. O zemini hazirlamak ve
o zamanl tanimaktan bahsediyoruz. Sosyal fayda tireten kismi 6nemli, tabii bu sosyal fay-
danin ne oldugunun tanimi da ¢cok dnemli, bunu kanunla tanimlamaya kalkarsak o zaman
pek cok serbest girisim hareketini zaten bastan ¢cdpe atmamiz gerekiyor. Bu zaman ve ze-
min, sosyal faydanin da ne oldugu, kendi “dipten asagiya, asagidan yukar” siireci tarafin-
dan dinamik sekilde strekli yeniden tanimlanma 6zgurliigline sahip olmak zorunda. Yani,
‘az demokrasi’ engeli burada yine karsimiza cikar. Sosyal faydayi devlet tanimliyorsa, “Ama
senin yaptigin bu bireysel hareket sosyal fayda tretmiyor ki!” diyebilir,“Mini etek giymenin
sosyal faydasi ne?” diyebilir. Halbuki mini etek giymenin binlerce sosyal faydasi vardir, sayi-
lamayacak kadar cok sosyal fayda tretir mini etek! Umarim baska bir giin bunu da konusma
firsatimiz olur.

Bu ¢oziime iliskin elimizde veri var mi? Cebri kontrol déngisiiniin hem bireyin hem toplu-
lugun yararina kirilabilecegini kisisel olarak deneyimlemesini saglarsak ne olur?

744 Toplum Gondllist (TOG) gence sorduk “Kardesim niye geldin buraya, ne isin var bu-
rada diye: Niye geldin, niye duruyorsun, durdun da ne oldu?” Bu sorulara 444 Yanci, 158
Caylak, 162 Usta cevap verdi.

Yanci, sokak agziyla, TOG kuliiplerine takiliyor, bakiniyor, oradan arkadasi var, faaliyete ka-
tilmamis, katilmiyor, ama yaninda duruyor, bazen arkadaslarinin hatirina bir iki ise el atiyor,
belki ufak tefek yardim ediyor, cok aktif olarak iceride degil, ama diizenli ve stirekli bir kati-
lim gosteriyor. Caylak, 2 yila yakin bir zamandir ortaliklarda geziniyor, faaliyetlerde bulun-
mus, hem somut is ¢ikartmis hem de yenilerinin pesine diismis. Bu arada caylak bayadi
yiksek bir mertebe, caylak olmak ¢ok sahane bir sey, bunu buraya negatif bir sey olarak
koymadim, yanciyi da negatif bir anlama gelecek sekilde koymadim, dyle anlasiimasin sa-
kin. Usta olmak caylak olmaktan daha zor ve problemli bir durum, onlar artik isin kurdu
olmus, ofiste daha ¢ok takiliyorlar, caylaklara, yancilara posta koyuyorlar, boyle bir tiir aga
olmuslar, tertipgilik baslamis.

“Niye geldin?”

“Arkadas bulmaya geldim; kiz arkadas, erkek arkadas bulmaya geldim,” seklinde oluyor. Bir
de"Bir sey yapayim ben yahu, bakayim bir sey yapabiliyor muymusum?” diistincesi, sorusu,
meraki var. Fakat yogun stipheler de var, kafalar komplo teorileriyle dolu; burasi neresi, kim
fonluyor bunu, Amerika’nin usagi mi, illuminati mi devrede, bunlar kim, ben dogru bir sey
mi yapryorum?”

“Niye duruyorsun?”

ik ikisine ek olarak, ekleyerek gitmek lazim: “Sosyal cevre edindim, topluma yararli isler
yaptim, (yanciliktan caylakliga gecilmis) beceri kazandim, kendime glivenim artti, kendimi
kesfettim.”Kendini kesfetmek soyut bir sey degil, “Elimden ne geliyormus, ben yaratici miy-
misim, zeki miymisim, insanlarla kolay mi yoksa zor mu iletisim kuruyormusum, hemen mi
arkadas oluyormusum yoksa gruba 6énce yandan mi giriyormusum, lider mi oluyormusum
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yoksa takipci mi” gibi cok somut bir kesiften bahsediyoruz. ilk ikisi arti bu ticli, bunlar cok
biyulk kazanimlar, burada dursak yeter, yani bir insanin kendine gliveninin artmasi ve ken-
dini kesfetme siirecine girmesi bir ilkede her turli ilerlemeci degisimin gerceklesmesi icin
gerekli ve yeterli kosuldur, fazlasina gerek yok.

“Durdun da ne oldu?”

Bu besine ek olarak hi¢ kiicimsenemeyecek kazanimlar var bu asamada: “Yahu, ben sorum-
luluk Gstlenebiliyormusum, ‘sen ise yaramazin tekisin, okulunu da zaten ne zaman bitirece-
gin belli degil, bu notlarin hali ne, bu notlar boyleyken sen tiyatro mu yapabilirsin?’ denen
kafasizin, beceriksizin teki degilmisim, ben bunlari yapabiliyormusum. istersem yapabili-
yormusum. Hayatta karsiligi olan somut sonuclar Gretebiliyormusum, laf degil. Bir okul bo-
yayabiliyormusum, o okulun boyasini bulabiliyormusum, bunun icin belediyeyle pazarlik
edebiliyormusum, s6zimu dinletebiliyormusum?”

Daha ileri kazanimlar da var: “Degerler d6nemliymis, yargilama temelsizmis.” Bu biraz soyut
bir kazanim gibi goriinliyor, ama ¢ok somut bir kazanim. Yargilanmaktan hoslanmama
Uizerinden yargilamamayi deneyimliyorlar eger ‘usta’ olacak kadar uzun siire kalirlarsa. Bu
epeyce eforlu bir sureg, refleks olarak sanki ¢cok otomatik bir seymis gibi, “A bana herkes
diiz canim, o da gelsin, bu da gelsin, bana Kurt'G de bir, Alevi'si de bir, basortiltsu de bir”
falan demiyorlar, zihinsel bir sey bu. Clinki kendisi de bu kategorilerin birinde bir baskasi
icin. Bunu deneyimliyor. Bunun ne kadar nahos bir sey oldugunu deneyimleyerek kendini,
reflekslerini tutmayi 6greniyor.

Sonra baska bir asamasi var: Paylasmak. “Sosyal fayda ve arti deger sdylemle degil eylemle
politika yapilinca gerceklesiyormus.” Bu kendini yeterince tarif ediyor, fazla tzerinde dur-
mayayim. Yani “Bana laf séyleme de icraatini séyle!” der gibiler. Bu tabii kotiiye de kullanila-
bilecek bir slogan, ama burada ¢ok somut bir seyden bahsediyoruz: “Sen diistindtgin gibi
yastyor musun, distinduglini pratik ediyor musun, bana boyle sdyliiyorsun, ama bak senin
uygulaman bununla celisiyor, madem boyle bir séylem var, gel biz bu séyleme uygun bir
sekilde davranmaya calisalim, belki séylemimizi de buradan doner degistiririz...” diye bir
dongi kurulmasindan bahsediyoruz. Bu oluyor hakikaten bu arada 2 yildan sonra, biraz
mucizevi gorliniyor, ama gercekten oluyor. “Farkhliklarla yasamak mimkinmus hatta gu-
zelmis."‘Hatta'y1 ben ekledim oraya, mimkinmus bile yeterince blyik bir kazanim ¢linkd.

Bu daha baslangi¢c mi?

Bizim Anayasa’'mizdaki genclerle ilgili yegane madde aslinda bir koruma-kollama maddesi
degil bir kontrol maddesidir. Clinkl orada gencleri uyusturucudan, alkolden ve her turlt
beladan korumaktan falan bahseden bir maddedir su genclerle ilgili tek madde! Yani bu,
su demek, “Ben senin ne alkol kullanmana izin veririm, ne herhangi bir alt kiiltirde olmana
izin veririm, ne kisa pacali giyinmene izin veririm, vermem de vermem! Bunu da bir siri
yonetmelik bahanesiyle, seni koruyorum numarasiyla bu cebri kontrol sayesinde yaparim,
zaten ailen de boyle istiyor, eh, bana da fazla is kalmiyor!”

Kendine gliven baska hicbir kazang olmasa da her kazanimi elde etmenin anahtaridir. Bu
cok operasyonel bir kavramdir, soyut bir sey degildir, insanlar dnce kendilerine gliven kaza-
nip sonra bir is yapmazlar, dnce bir is yaparlar ve yaptiklari is tizerinden kendilerine gliven
kazanirlar, ve ikincisi icin de cesaretleri olur. Kendine glivenin somut tanimi budur. “Bir is
yapabiliyorum ve yapabilirim!” Bu deneyim, her seyin 6niini agmaya yeter.
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Baslangi¢ olabilmesi icin bireylerin kendi bireysel var olus alanlarinda canlarinin istedigi
gibi hareket etmelerinin sosyal faydayi arttirdigini, cebri kontrol meraklilarina gésterecek
miktarda, kritik kiitlede bir deneyim havuzuna ihtiyacimiz var. Baska bir bicimde séylemek
gerekirse, herhangi bir olusum, bir STK, bir Gniversite, bir ders, bir kurs, bir platform, bir
forum, her ne tir bir zemin olursa olsun kisinin, gencin buralarda yaptigi faaliyetin toplam-
da sosyal faydaya bir katkisi var. Bu katkiyi saglayanlar da bu katkidan yararlananlar da bu
katkinin yaratildigini, Uretildigini kendi gozleriyle gérmeliler. Bu faaliyetler, ayni zamanda
yapan kisilerin bireysel 6zerklik ihtiyaclarini da karsiliyor olmali, az ya da ¢cok, ama asgari 6l-
clde karsiliyor olmali. Yani her ne sekilde olursa olsun, bir yandan bireysel 6zerklik ihtiyacla-
rint karsilayan insanlarin, genclerin ayni zamanda ayni faaliyetle sosyal faydayi arttirdigi ze-
minleri, alanlari, ortamlari cogaltmaliyiz. Biitiin bu ¢ogaltma isini de herkesle paylasmaliyiz.

Bu olmazsa eksik, yalniz, geride kalacak, diinyadan yalitik olacagiz gibi bir mesaji strekli
vurgulamak lazim. Bu mesaji tireten, cok kiymetli calismalar yapan insanlar, kisiler, ve kuru-
luslar var elbette. Bizim Ulke 6lceginde sikintimiz, kritik kiitleye, yani blyilk hareketi elde et-
mek icin gereken asgari kiiclik hareket miktarina henliz ulasmamis olmamiz. Kritik kitleye
ulasmak en acil hedefimiz olmali.. Aksi halde hicbir sey baslamamis demektir.
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Ifade ve Orgltlenme Ozgurligu
Baglaminda Ogrencilerin Katihm
Halleri

Burcu Oy
istanbul Bilgi Universitesi, Genclik Calismalari Birimi

Bu sunumda, Tiirkiye'de genglerin sivil katiimiyla ilgili duruma dair sayisal verilere ve bu ve-
riler 1s1ginda en ¢ok katilim gosteriyor goriinen tiniversite gencligi 6zelinde ifade ve 6rgut-
lenme 6zglrligine odaklanmaya calisacagim, ancak tim bunlarin genclik politikalariyla
iliskisini okumak ve genclerin neden katilmadigina dair fikir ytritebilmek icin sabahki iki
sunumun cok yol gésterici oldugunu diistiniiyorum. iki giindiir yapilan sunum ve tartis-
malarda katihmi aktif yurttashigin bir parcasi olarak tanimlayarak, genclerin kendi ihtiyag-
larini, taleplerini dile getirmeleri ve katiim mekanizmalarinda yer almalarinin demokrasi-
nin isleyisi icin cok énemli oldugunu ortaya koyduk. Geleneksel, geleneksel olmayan ya
da post-modern seklinde farkh katilim bigimleri oldugundan bahsederken, bir taraftan da
bu katihm sekillerinin aktif ve etkin olabilmesi icin birbirleriyle konusabilmeleri gerektigine
degindik. Ornegin, post-modern ve/ya geleneksel olmayan katilim sekillerindeki etkinin
baska yerlere de ulasabilmesi icin geleneksel katilim bicimleri ile de bir sekilde konusmasi
gerekiyor; belki de bu farkli katihm sekilleri arasinda képriler gerekiyor.

Dinden beri odaklanmaya calistigimiz bir baska konu da katimin neyle mimkiin kili-
nabilecedi sorusu idi. Burada vurgulanan iki temel vurgu noktasi esitlik ve 6zgirlik oldu.
Katilim mekanizmalarinin herkese esit bir sekilde acgik olabilmesi, bunun icin de herkesin
sosyal haklarindan esit bir sekilde faydalanabiliyor olmasi gerek. Ote yandan, sosyal haklari
saglayan devletin insanlarin yasamlarina fazla miidahale etmesi bu da katilim 6niinde bir
engel olusturur. Dolayisiyla 6zerk ve 6zglr bir katihm alanindan bahsedebilmek icin ifade
ve 6rgltlenme 6zgtrligine ihtiyag vardir. Aslinda bu iki hakki birbirinden bagimsiz da ele
almamak gerekir. Bir yandan katilim igin bir seyleri ifade etmeye ve orgitlenmeye ihtiyag
var. Bunlarin 6niinde yasal engeller varsa, bunlar degistirmek icin de katilim gerekir. Yine
baska bir iliski drnegi olarak, sosyal haklarin talep edilmesi icin gerekli mekanizmalari isle-
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tebilmek ifade ve 6rgitlenme 6zgiirligiinin ne kadar genis olduguna bagl. Bir yandan da,
belli katim yollari belli kaynaklar gerektiriyor ne yazik ki ve bu kaynaklarin sosyal haklar
yoluyla karsilanmadigi durumlarda da ifade ve 6rgiitlenme 6zgiirligindn kullaniimasi yo-
lunda engeller ¢ikiyor.

Ben bu sunumda ifade ve 6rgilitlenme 6zglrlagi-katihm iliskisine odaklanmak istiyorum.
ifade ve dérgiitlenme &zgiirliginiin genel hukuksal baglamina bakinca, aslinda Anaya-
sa'nin 25. ve 26. maddelerinde ifade ve 6rgitlenme 6zglirligi agikga tanimlanmis olup,
bu tanimlama Tiirkiye'nin de taraf oldugu Avrupa insan Haklari S6zlesmesi ile de uyumlu-
dur. Ancak bu uyum yeterli degil, ¢linkii kanun, ydnetmelikler ve genelgelerin bulundugu
ikincil mevzuat ne yazik ki hem bu Anayasa maddeleriyle uyumsuz hem de insan haklari-
na aykiri 6rneklerle dolu. Toplanti ve Gosteri Yurlyusleri Kanunu, Polis Vazife ve Selahiyet
Kanunu, Terérle Miicadele Kanunu gibi kanunlar hem Anayasa’ya hem de Avrupa insan
Haklari Sézlesmesi'ne son derece aykir maddeler iceriyor ve uygulanan ne yazik ki bunlar
oluyor. Boylece, anayasal hak olarak tanimlanmis olan hak ve 6zgurlikler fiilen engellen-
mis oluyor. Sebeke projesinin de icinde bulundugu konsorsiyum ortaklarindan TUSEV'in
yayinladigi Sivil Topluma Aktif Katilim: Uluslararasi Standartlar, Ulusal Mevzuattaki Engeller
bashkl yayininda bu kanunlar ifade ve orgltlenme 6zgirliigi baglaminda kapsamli bir
sekilde inceleniyor. Bu tabii sadece gencleri baglayan bir durum olmasa da genglerin ve
onlarin katihm dizeylerinin bulunduklari toplumdan bagimsiz olmadigini unutmamak ge-
rekiyor. Universite 8grencileri baglaminda da hem YOK kanunu, hem Yurtkur ve YOK disiplin
yonetmelikleri, hem de 6grenci temsilciler kurulu ve saghk, kultir, spor daire baskanliklari
yonetmelikleri genclerin ifade ve orgitlenme 6zgirliklerine yonelik son derece sinirlan-
dirici ve sorunlu ifadeler iceriyor. Ornegin, 2012 yilinda 6nemli ve olumlu bazi degisiklikler
yapilmis olmakla beraber, disiplin yonetmelikleri halen tespit edilen yerler disinda ilan, izin-
siz afis —izin diyorum dikkat ederseniz- pankart asmak, okulun kapali veya acik alanlarinda
izinsiz toplanti yapmak gibi eylemlerle ilgili sinirlandirici ve cezai maddeler barindinyor, ki
aslinda toplanti yapmak veya ifade 6zgiirligii ne Anayasa'da ne de Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi'nde izne baghdir.

Bu noktada ifade ve 6rgltlenme 6zgirliguni sinirlandiran bu 6rneklerle celisen ve genclik
ve katilimla ilgili olumlu yénde kullanilabilecek bazi kamu stratejilerinden de bahsetmek
gerekir. DUn, kisa slire dncesine kadar Turkiye’nin bir genclik politikasinin olmamasindan
ama su anda bakanligin kurulmasiyla genglikle ilgili belli strateji belgelerinin Gretildigin-
den bahsettik. Bir taraftan Ekrem Diizen'in tekrarladigi, diin de konustugumuz gibi, geng-
leri korumaya ve kontrol altinda tutmaya dayali bir Anayasa maddemiz var. Diger taraftan,
hem kalkinma raporlarinda, hem Genclik ve Spor Bakanhigi'nin kurulus amaclarinda, hem
de 2013-2017 yillarina dair hazirlanan strateji belgesinde, farkli genclik gruplarinin ihtiyac-
larinin dikkate alinmasi gerektigi, onlarin sosyal gelisimi ve katihmlari icin gerekli alanla-
rin saglanmasinin sart oldugu ve karar alma streclerinde genglerin katiliminin tam olarak
saglanmasiyla ilgili tedbirler alinmasi gerektigi konusu maddeler bulunuyor. Bunlarin mad-
de olarak o belgelerde yer almasi bizlerin yurttaslar olarak stireci takip etmemiz acisindan
onemli. Bir yandan da bunlari uygulayacak mekanizmalara ihtiyac var. Tabii hem bu mad-
delerin belirlenmesi, hem de iyi ve demokratik bir genclik politikasi olusturulmasi icin o
mekanizmalarin olusturulmasi stireglerinde genclerin aktif katilim gostermesi gerekiyor.

Bu katilimi ¢erceveleyen yasalara degindikten sonra aslinda biraz diin konusmaya basla-
digimiz Turkiye'de genclerin sivil ve siyasi katiliminin durumuna dair bilgiler vermek isti-
yorum. Ornegin, 2008 yilinda Birlesmis Milletler Kalkinma Programi’nin 12 farkh bélgede
3.222 geng arasinda yaptigi arastirmada, ylzde 46'si Universite 6grencisi veya mezunu ol-
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mak Uzere, STK Uyeligi ylizde 4 civarinda goriinlyor. Dinki arastirmada, Volkan Yilmaz'in
bahsettigi bulgularla ortisir sekilde, sosyo-ekonomik ozellikler, politik yapi, kiltiirel 6zel-
likler ve aile yapisinin bu diizeylerde etkili oldugu gosteriliyor. Yine 2011 Eurobarometer
arastirmasinin sonucunda genglerin sivil toplum katiliminda AB ortalamasi ylizde 24 iken
Tiirkiye'de bunun yiizde 5'lerde oldugu ortaya cikiyor. Bilgi Universitesi STK Egitim ve Aras-
tirma Birimi'nin Istanbul capinda 1.014 genc (izerinden yiriittiigl arastirmada bu sefer STK
yeligi ylizde 25 dolaylarinda cikiyor, ¢linkii egitime devam eden gencler icin yapilmis bir
arastirma bu. Bunlarin yuzde 11'i spor kuliibli ve derneklerinde, yiizde 5,5'i 6grenci kuliip
ve topluluklarinda aktif oldugunu belirtiyor. Bu arastirmada da yine ailenin sosyo ekonomik
ozellikleri ve egitim dizeylerinin ¢ok etkili oldugu ve genclerin kendilerinin kurup, yurdt-
tiikleri derneklerde daha aktif olabildikleri ortaya konuluyor. Bir baska bulgu TUSEV'in Si-
vil Toplum Endeksi raporundan geliyor. Sivil katilimin STK uyeligi olarak degil sosyal tyelik
olarak tanimlandigi bu calismada genglerin ytzde 23’liik bir sosyal Uyelik diizeyi oldugu
ortaya konuyor. Bu diger yas gruplarina gore yuksek bir diizey. Bu arastirmada, genclerin
siyasal aktivizm dizeylerinin diger yas gruplariyla benzer, siyasi Gyelik diizeyleri ise diger
yas gruplarindan daha dustk oldugu belirtiliyor. Genglerin sivil alana dair nasil bir baglam
icinde orgltlenmeye, katilmaya calistiklarina da bakmak lazim. Almanya ve Fransa'da 40 ki-
siye 1 STK duiserken, Turkiye'de 780 kisiye bir STK diistiyor. Ayni ¢calismada sorulan bir diger
soru da genclerin katilimini bagka hangi faktérlerin etkiledigi. TUSEV raporunda, bu soruya
dair sehirde yasayan egitimli orta ve Ust sinif ile 26-34 yas arasi erkeklerin daha aktif oldugu
ortaya konuyor.

TACSO’'nun 2011 yilinda 90 STK ile birlikte ylruttiga arastirma, sadece genclik STK'larinin
yani sira diger STK'lari icerse de, yine de 6rgiitlenmelerin sorunlarina dair dnemli tespitler
sunuluyor. Bu tespitlerde STK'larin ylizde 17'sinin merkezi hiikimet, ylizde 15'inin yerel y6-
netimler ile iliskilerinde sorunlar yasadigi ortaya konuyor. Orneklemin yiizde 15'ini olustu-
ran genclik 6rgitleri de finansal sorunlarindan, 6zerkliklerinin, gonilli desteginin yetersiz
olusundan, yerel ve merkezi ydnetimlerle sorunlari olmasindan bahsediyorlar.

Konda’'nin 2011 yilinda 15-30 yas arasi 2.366 gencle yaptigi arastirmada gengler arasinda
STK Gyeliginin ylizde 19,4 oldugu ortaya cikiyor. Yalniz burada 6zellikle ¢calismayan ve oku-
mayan yuzde 27’lik grup icinde bu yiizde 19'luk oranin yizde 5'lere geriledigini de belirt-
mek lazim. Ayni arastirmada genclerin neden atilmadigina dair sorular ise kurumlara ve
sisteme olan guvensizlikleri 6n plana ¢ikariyor. Din Emre Erdogan Ari Hareketi'nin 1999,
2003 ve 2008 yillarinda yaptigr arastirmadan karsilastirmali bilgiler sundu; bunlar, yaklasik
1.200 gencin katilimiyla yapilan, tekrarlanan arastirmalardi. Burada yine bizim $Sebeke aras-
tirmasindaki bulgularimizla paralel bir sekilde, egitim diizeyi ylksek ve/veya ¢alisan kesim-
lerin daha geleneksel olmayan siyasi katilim bigimlerinde, kirsal bolgelerde yasayan ya da
calisan genclerin de daha geleneksel katiim bicimlerinde aktif olduklari ortaya konuyor.
Bu calismalarda 6grenci kulliplerine Uyelik yizde 11-14 dolaylarinda seyrediyor. Toplumsal
konularla ilgili STK'lara Uyelik aslinda ytizde 3,6-7,7 arasinda seyretmekle birlikte, diistiyor,
yani 1999 yilindan 2003 yilina giderken yiizde 4'liik bir diistis gésteriyor. Bunun sdyle bir
yan bulgusu daha var: Bu donemlerde yardim odakl STK'lara, yani toplumsal sorunlari or-
taya koyan degil de yardim odakli STK'lara Uyelikte artis var. Bir yandan da 1999 depremi ve
sonrasi gelisen hareketlerin 6zelliklerine uygun bir sekilde oradaki diisis bir sekilde buraya
yonelmis. Diin Volkan Yilmaz'in ayrintili bir sekilde bulgularini sundugu Sebeke arastirma-
sinda da yine yuzde 22,7'lik bir STK Gyeligi ¢cikmis, bunlarin yiizde 6'sini dernekler, ylizde
2'sini vakiflar, yizde 4'nu meslek orgutleri, asil cogunlugu ise 6grenci topluluklari olustu-
ruyordu. Duin detayh bir sekilde aktanldigi gibi, sosyo ekonomik gdstergeler bu anlamda
cok etkili olmakla birlikte, arastirmamizda onun disinda medeni durum, etnik kimlik, dini
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kimlik ve 6zerklige dair gdstergelerin de genclerin sivil alandaki katilimlar konusunda son
derece belirleyici rol oynadigi ortaya ¢ikti.

Genglerin sivil katilimina iliskin bu veriler karsilastirmali olarak degerlendirildiginde, 6zellik-
le 1980 sonrasi genclige dair Emre Erdogan’in anlattigi ama daha 6nce Yorik Kurtaran'in da
bahsettigi gibi, ‘suskun kitle, bencil bir grup, tiketim toplumu icerisindeki apolitik genglik’
seklinde bir algi olusuyor. Kurtaran'in da sunumunda anlattigi gibi, aslinda genclerle ilgili
cumbhuriyet tarihi boyunca degisen belli kalip yargi ve algilamalar mevcut. Hepsinin ortak
yani belki genclerin aracsallastiriliyor olusu. Once ‘devrimin bekgileri, ‘déniistimiin liderleri’
olarak egitilmek tizere aragsallastirma, sonra farkli hareketlerin donisturiicl etkisini yayma
misyonunu yuklenerek farkli siyasi kutuplarda bu ¢alismalarini stirdurdiiklerinde de ‘anar-
sist, bollicl genclik’ sdylemi ortaya ¢ikiyor. 1980 sonrasinda ise apolitik genclik algisi go-
rullyor. Oysa bu algilari gerceklik olarak kabul etmek yerine hem baglami, zamani ve gli¢
iliskilerini degerlendirmek lazim, hem de bu konudaki hukuki zemini ve siyasi konjonkttir
dikkate almak. Ayrica yeni siyaset ile yeni katilim bicimlerini de hesaba katmak gerekiyor.

Konusmamin basinda sundugum verilerin hemen hepsinde bir sekilde avantajl bir kitle
gibi gorunen Tirkiye'deki Gniversite gencligi, yarisi acik dgretimde, diger yarisi ise 175 Uni-
versitede 6grenimine devam eden 5 milyona yakin {iniversite 6grencisinden olusuyor. Uni-
versite gencligi belli agilardan sansli, daha avantajli bir kitle olabilir, ama belli acilardan bir
kisminin altini cizmek gerekiyor. Genclerin gliclendirilmesine yonelik kamu harcamalarina
egitimi ekledigimizde dahi bu harcama GSYiH'nin ylizde 2'sini gecmiyor. Bunun icindeki en
blyik pay Genglik ve Spor Bakanhgi'nin. Bakanlik biitcesine bakildiginda, bunun yiizde 80
kadari aslinda 6grencilerin burs ve barinma olanaklarina yénelik harcanirken, ylizde 16’sini
da spora yonelik harcamalar olusturuyor. Yani béyle degerlendirdigimizde, tim butgenin
yuzde 67'si egitimde olan genclere, geriye kalan ylizde 33'l ise egitim disinda olanlara hi-
tap ediyor. Egitim ve 6zellikle calisma hayati disinda da kalmis olan genclerin bu biitcenin
dagitildigr olanaklara ulasmak konusunda da sorunlar yasadiginin géz éniinde bulundu-
rulmasi lazim. Sebeke arastirmasinda calisma yaptigimiz grubun yiizde 36'si Gniversite 6g-
rencisiydi. Onlara, “Toplumda size gore nasil bir geng saygi goriir?” diye sordugumuzda,
ylizde 54'Uinlin cevabi egitimli geng olurken, ylzde 42,9'u iyi meslek sahibi olanin saygi
gorduglnd belirtti. Bu verilere baktigimizda, 6grencilik hakikaten bir statli gostergesi ola-
rak kabul edilebilir.

Genclerde oldugu gibi, aslinda 6grenciler de homojen bir kitle degil; 6grenciler icinde daha
aktif olanlar, daha ¢ok katilim gésterenlerin kimler oldugunu sordugumuzda -ki bu, Volkan
Yilmaz ile yaptigimiz arastirmada bizim icin son derece 6nemli bir bilgi oldu- burs veya kre-
di alan 6grencilerin geleneksel olmayan katilim bicimlerinde daha aktif olduklari ortaya ¢ik-
t1. Bu 6zellikle dezavantajli genclerin, sosyal haklari agisindan gulglendirildikleri zaman kati-
lim haklarini nasil kullanabildiklerini ve bunun icin istekli olduklarini gésteriyor. Universite
tiplerine bakildiginda, acik 6gretimde okuyanlarin daha az katilim gosterdigi, kampus ha-
yati, sosyal hayat yasamlari olan -burada, agik 6gretimde okuyan Universite 6grencilerinin
¢ogunun calistigini da belirtmek gerekir- zaman da ayirabilecek olan, uzun ¢alisma saatleri
olmayan (niversite 6grencilerinin daha aktif katilim gésterdigi ortaya ¢ikiyor. Universitenin
bulundugu sehirlere gore bakildiginda, ise metropollerdeki genclerin tasra iniversitelerine
oranla daha aktif olduklari gézlemleniyor. Yine bizim icin cok carpici olan bir diger bulgu
da, 6grencilerin kiminle ve nerede yasadiginin katilim Gzerindeki etkisi oldu. Buna gore,
yurtlarda yasayan ogrencilerin aileleriyle yasayan égrencilere oranla tim geleneksel olma-
yan katilim bicimlerinde daha aktif olduklari goriliyor. Bu durumu aciklamak icin 6zellikle
aile ile iliski ve bunun 6zerkligi nasil etkiledigi Gzerine Ekrem Diizen'in anlattiklari bize yol
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g6sterici olacaktir. Ogrencinin kiminle nerede yasadiginin dnemi derken, bu genclerin yiiz-
de 58'inin temel gelir kaynaginin aileleri oldugunu, ytzde 50'sinin ailesiyle bagi kopmasi
halinde hi¢ idare edemeyecegini belirttigini, ylzde 70'inin de ailesiyle yasiyor oldugunu
hatirlatmak lazim. Dolayisiyla, genel olarak katim dustk derken bu olumsuz etkileri ba-
rindiran durumlarin ¢ok olmasini da g6z éniinde bulundurmak gerekiyor. Bu sadece bir
inisiyatif, katilp katilmama tercihi degil.

Kaldi ki, tercih oldugunu kabul etsek bile, gorece avantajlari bulunan universite gencleri
basta olmak tizere, katilmayi tercih eden genclerin gercekten katilinca baslarina ne geldi-
gine de bakmak 6nemli. Biraz 6nce giriste saydigim ve aslinda hem Anayasa’ya hem Av-
rupa insan Haklari Sézlesmesi'ne aykiri maddeler iceren disiplin ydnetmelikleri tizerinden
2008-2012 yillart arasinda 23 bin 6grenciye sorusturma acildi; 2000'li yillarda bu veri 2.600
civarinda iken, 2010'da 6 bin 6grenciye sorusturma acildi ve bunlarin yarisindan fazlasi ceza
aldi.2011 yili verileri de benzer; 5.871 6grenciye sorusturma acilirken, bunlarin 3.120'si ceza
aldi. 2012 yili verilerinde, meclisteki cesitli soru 6nergelerine verilen cevaplar 1.800 kadar
tutuklu, 1.050 kadar hiikiimlt 6grenci oldugunu gosteriyor. Tutuklu 6grencilerin icinde 600
kadari terérle muicadele Gzerinden, hiikimli 6grencilerin 178 kadari da terorle miicadele
kanunu Uzerinden yargilaniyor. Tutuklu ve hiikimli Gniversite 6grencilerinin bir kismi cin-
sel suclar ve 6ldiirmeye tesebbus gibi suclarla yargilaniyor olsa da soru 6nergelerine verilen
cevaplarda birinci sirada goriinen sug aslinda teror. Turkiye'nin terérle miicadele kanunu
yapisi geregi terori o kadar genis bir tanimlama ¢ercevesinde ortaya koyuyor ki ifade ve
orgutlenme kapsaminda degerlendirilebilecek bircok eyleminiz sizi bu anlamda suglu, tu-
tuklu, htkamla kilabilir.

“Gencler katildiginda basina ne geliyor?” sorusunun yaninda tniversite 6grencileri arasin-
daki katihm ve 6rgiitlenme alanlarinin nereler oldugunu da sorgulamak gerekir. Dernekler
Dairesi'nin verilerine gore, genclerin kurdugu dernekler ile 6grenci derneklerinin bitiin
derneklere orani sade yuzde 1,2 civarinda. Genglere yonelik hizmet veren yetiskinler ta-
rafindan kurulmus dernekleri de bunun icine kattiginizda bile bu oran ancak ylzde 7’leri
buluyor. Ogrenci kuliiplerine baktigimizda, toplam 175 {iniversitede 5.800 kadar égrenci
kuliiblnun varligindan bahsediyoruz. Turkiye'deki STK orani 1/780di; bu ondan biraz daha
iyi bir durum olmakla birlikte, 6grenci sayilari ve tniversitelerin durumlari disunildigun-
de, tabii ki yeterli degil. Ogrenci konseyleri, 6grencilerin aktif oldugu ya da olabilecegi, 6r-
gltlenebilecegdi baska sistem ya da mekanizmalar cogu Universitede var, zira bunlar aslinda
Bologna sureci sonrasinda biraz tepeden inme yonetmelikle kurulmus konsey ve temsil-
cilikler. Sivil toplum icerisindeki katilimlarina baktigimizda ise, YADA'nin 2010 yili calisma-
sina gore soyle bir tablo ortaya cikiyor: STK gonilliilerinin ylizde 70'i 31-50 yas arasinda
olmasina ragmen, 25 yas alti yonetim kurulunda yer alanlar sadece ylzde 2,1lik bir kesimi
olusturuyor.

Ogrencilerin sivil alandaki katimina dair bu paylasimlardan sonra biraz da tniversite 63-
rencilerinin ifade ve 6rgltlenme 6zgrliiklerine dair veriler paylasacagim. Toplum Gonalli-
leri Vakfi'nin 2009 yilinda 43 il 59 Universitede 1.886 6grenciyle gerceklestirdigi Uiniversite
genglerinin ihtiyaclari arastirmasinda ortaya ¢ikan en carpici bulgu, genclerin ifade ve 6r-
gutlenme 6zgiirliiklerinin ve bir araya gelmelerinin karsisinda engeller oldugunu ve ihti-
yaclarini dile getirebilecekleri mekanizma ve muhataplarin bulunmadigini dile getirmele-
ridir. Genglik Calismalari Birimi olarak, TOG'la birlikte 2011 yilinda TOG uye sisteminde girisi
bulunan 726 gencle gerceklestirdigimiz cevrimici anket calismasinda 6grencilerin yiizde
33'Unin haklarindan haberdar olmadigini, ylizde 30'unun haberdar oldugu halde kullana-
madigi bulgusuna ulastik. Bu genclerin yilizde 61'i ifade 6zgirluguyle ilgili sorun yasadigini
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sdyliyor, ki bu oran metropollere oranla kentlerde daha fazla. Ogrencilerin en cok sorun ya-
sadigr kurumlar arasinda, 6grenci isleri, Universite personeli, idari isler, dekanlik-rektorlik,
saglik kiilttir spor daire baskanliklari ve OTK'lar, ézel glivenlik ve polisler geliyor. Bu sorun-
larla ilgili kendini ifade etmek konusunda da polis, dekanlik/rektorlik ve idari isler temsilci-
leriyle problemler yasandigi ortaya cikiyor. Bir yandan da, bu guglerin 6zellikle 6grencilerin
ifade ve orglitlenme 6zgirliguyle ilgili yasadiklari sorunlarda en sik karsi karsiya kaldiklari
kurum ve kisiler oldugu dusiinuldiginde, ortadaki durumun oldukca sorunlu oldugu siip-
he goturmuyor. Bu bulgularla paralel bir sekilde, 6grenciler yasadiklari sorunu dile getirme
sansini yakaladiklarinda bile ¢6zim bulma oranlari sadece yiizde 36.7.

Yine ayni yil icinde Toplum Gondlllleri Vakfi ile birlikte yurittigimiiz ve Demet Likusla ile
beraber calistigimiz, 6 blyuk ilde 21 odak grubun gergeklestirildigi niteliksel bir arastirma-
da, genclerin kendilerini ifade etmekle ilgili cok biylk sorunlar yasadigi ortaya kondu. Bu
sorunlarin 6zellikle tasra Universitelerinde daha sik gorildiigu ve Gniversitelerin sosyo-e-
konomik ve kltirel yapisina gore fakdilteler, bolimler ve yiiksek okullar arasinda da degi-
siklik gosterdigi belirtildi. Donusen egitim sistemi icerisinde daha ziyade tiiketici/musteri
gozuyle bakilan 6grenciler, kullandiklari kartlara yerlestirilen banka ¢ipleri, vs. Gzerinden
yapilandirilan bir gdzetleme sistemi icindeki var olma ¢abalarindan bahsettiler yaptigimiz
odak gruplarda. Onun disinda herhangi bir konuda kendini savunmak degil, idareci ve ho-
calardan farkli goriste olduklari bir hususu dile getirmek konusunda bile biiyik sorunlar
yasandigi ortaya cikti. Bir yandan da, aile baskisinin érglitlenmeyle ilgili ‘etraf koti’ séylemi
esliginde varligini stirdiirdigiinu de atlamamak gerekiyor.

Biraz 6nce Universite 6grencilerinin yer alabilecekleri farkli tniversite ici katilim mekaniz-
malarindan bahsetmistim ve bunlardan biri de OTK'lardi. 2011 yilinda TOG ile birlikte ger-
ceklestirdigimiz anket calismasinda dgrencilerin yiizde 70'i OTK'lardan haberdar oldugunu
dile getirmis olsa da sadece yiizde 40" oy kullanirken yiizde 80'i de OTK'larin kendisini tem-
sil ettigini diisiinmiiyor. OTK'larda sorun yasayan 6grencilerin orani yiizde 67 olurken, yiiz-
de 40'a yakini bir sorun yasadiginda bu yapiya kendini ifade edemiyor. 2010 yilinda, yine
TOG ile birlikte yurittigimiiz Adrese Bliyiitec Projesi verilerinde de OTK'lardan haberdar
olma orani ylksek olsa da bu yapilarin tepeden inme siyasal yapilar olduguna dair hakim
bir algi dikkat cekiyordu. TOG'un 2013 yilinda yayinladigi Universitelerde Sosyal Sorumlu-
luk ve Girisimcilik raporunda da OTK'larin secim sistemi, temsiliyet sorunlari, yénetim ve
ogrencilerle olan iliskilerdeki sorunlara yonelik bircok tespit yapildi.

Ogrencilerin Universitelerde aktif katim gdsterebilecekleri diger 6nemli yapilar égrenci
kuliip ve topluluklaridir. Ogrenci topluluklarinin neden énemli olduguna gelince, aslinda
Sebeke projesi icin yaptigimiz arastirmada 6grenci topluluklarina Giye olan 6grencilerin Gye
olmayanlara gore yine geleneksel olmayan butin katilim bicimlerinde daha aktif olduklari
goruliyor. Bir diger deyisle, 6grenciler genel olarak diger genclere gore daha aktif olsa da,
bir sekilde kulliplerde 6rgilitlenmis 6grenciler 6rgiitlenmemis 6grencilere kiyasla daha ka-
tilmailar. Ogrencilerin yiizde 40" STK'larla tanisma yolu olarak arkadaslarini, yiizde 22'si ise
hocalarini gosteriyor. Buna paralel bir sekilde, 6grenci kuliibline liye olan bir gencin ayni
zamanda bir STK'ya Uye olma olasiligi da daha fazla. Bu da 6grencilerin Gniversitedeki 6r-
gltlenme siireclerinden edindikleri deneyimleri nasil baska orglitlenmeler icinde de ortaya
koyabildiklerine dair bir veri olarak degerlendirilebilir.

Aslinda, 6grenci topluluklarinin sorunlariyla ilgili farkl veriler bulunuyor. TOG ile birlikte

2011 yilinda ydrittigumuz niceliksel arastirmanin sonuglarina goére, 6grencilerin ytzde
68'inin 6grenci kullplerinden haberdarken bu oran metropollerde daha yiiksek. Ylizde 24'G
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Universite icinde, ylzde 19'u disinda, ylizde 32'si hem icinde hem diginda STK iyeligine sa-
hip. Kuliplere liye olan genglerin yiizde 56's1 aktif gérev ve sorumluluk alirken, sadece yiiz-
de 6'si nadiren katim goésterdigini belirtiyor. Yani 6grenciler kendi kurduklari ve yirtttik-
leri yapilarda daha etkin olabiliyorlar. Bu kullplerin basinda ylizde 40-50 arasindaki katilim
dizeyleri ile sosyal hizmetler, insan haklari, kultiir-sanat kulpleri, ylizde 20-40 arasinda
katilm duizeyleri ile cevre, toplumsal cinsiyet-LGBT, 6grenci haklari, girisimcilik, engelli hak-
lari ve politika ile ilgili kulipler geliyor. Erkek 6grencilerin 6grenci haklari, politika, spor, an-
ti-militarizm gibi alanlarda daha aktif olduklari ortaya cikiyor. Gengler Giye olmama sebeple-
ri arasinda en ¢ok aradigini bulamama ve zaman kisitlari gibi nedenleri gosteriyorlar. Ancak
yuzde 27’lik bir kesimin maddi imkansizliklara, ytizde 11'lik bir kesimin ise Uyelik aidati
sorununa dikkat cekmesi aslinda katilimin kaynaklarla iliskisindeki sorunun iyi bir drnegini
olusturuyor. Katilimin 6niindeki diger 6nemli engel olan ifade ve 6rgiitlenme 6zgurligiline
dair sinirlarla ilgili bir neden kiimesi olarak da 6grencilerin ylizde 20’sinin katilma getirilen
kosul ve sinirlamalara dikkat cekmesi, ylizde 10 kadarinin da katilirsa basinin derde girece-
gini dustinmesi 6rnek gosterilebilir.

Ayni calismada 6grencilerin yarisi bir araya gelmeleri yoniinde Gniversite ydonetimleri, eko-
nomik engeller, kaynak bulma sikintisi, YOK ve hiikiimet gibi engeller oldugunu dile geti-
rirken bu engellerin tasra Universitelerinde daha ¢ok oldugu ortaya kondu. En fazla engelle
karsilasilan alanlarin 6grenci haklari, etnik konular, politika, toplumsal cinsiyet, anti-mili-
tarizm oldugunun ortaya c¢iktigr arastirmada girisimcilik, spor ve cevre konulari ile engelli
haklariyla ilgili 6rgltlenmelerin gérece daha rahat olduklari belirtildi. Arastirmada kultip
calismalarina dair diger carpici bulgular arasinda, 6grencilerin hemen hemen yarisinin ku-
[ip kurmadan etkinlik gdstermenin zor oldugunu belirtmesi, ancak istenilen alanda kultip
kurmakla ilgili ise temel sorunlar yasandigini séylemesi de bulunuyor. Yine 6grencilerin
yarisi kulUplerin devamliiginin giivence altinda olmadigini, ylizde 34'U ceza alabilecegi-
ni distindyor, ki boyle bir diistincenin 6grencilerin katihm motivasyon ve kararlarini nasil
etkileyebilecegi asikar. Var olan kuliiplerin isleyis ve yonetimlerine dair de basta kuliip ve
topluluklarin 6zerkliklerini kisitlayan uygulamalar olmak tizere bircok sorunun mevcut ol-
duguna dair farkli arastirmalardan veriler bulmak mimkdin.

Konusmamin son béliimiinde bu konudaki niteliksel calismalardan ortaya cikan bazi tes-
pitlere yer vermek istiyorum. 2010 yilinda, Demet LikUsli ile birlikte yurittigimiz arastir-
mada 7 buyiik ilde sivil alanda aktif olan 135 gencin katilimiyla 20 odak grup gerceklestir-
dik. Bu odak gruplara iliskin temel tespitlerimizden birkacini séyle siralayabilirim: Oncelikle
kimlik insa strecinde zorlu bir asamada bulunan genclerin egitim, barinma, istihdam gibi
alanlarda sosyal haklarina dair bircok sorun yasadigini vurgulamak gerekir. Bu sorunlarla
bas etmenin yaninda siyasi alana katilmaya calistiklari deneyimlerinde ise surekli yetiskin
merkezli yapilar tarafinda aragsallastiriima sorunuyla karsi karsiya kaliyorlar. Sivil katilimlari-
nin 6nlinde de burokratik, ideolojik, toplumsal, ailesel, maddi kaynakli ve 6zerklige dair bir-
cok engel bulunuyor ve tabii katilim ¢abalari icerisinde ifade ve érgitlenme 6zgurliklerini
kisitlayan bircok uygulamayla da karsi karsiya kaliyorlar. Dolayisiyla, onlarin katimlariyla
ilgili herhangi bir tespit yapmadan 6nce aslinda katilimin éniindeki engelleri konusmaya,
onlari kaldirmaya ihtiya¢ bulunuyor. Bu engellerle savasmanin bu kadar zor olmasi, katilan
ve katilmayan gencler arasinda da turlu gerilimler yaratiyor. Var olan mekanizmalar icinde
engeller ylziinden daraltiimis alanlarda kisith bir sekilde de olsa katilmaya calisan, yeni 6r-
gltlenme sekil ve araglarini kullanan, yetiskinler ve anaakimda var olan gii¢ tarafindan be-
lirlenen katihm yollarini reddettigi icin katilmamayi secen gencler, katilim icin gerekli olan
kaynak ve becerilere sahip olamadiklari icin katilamayanlar...
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Gorildagu gibi, genclerin neden katilmadigi ya da nasil katilabildigi sorularinin bircok fark-
Il cevabi var. Kaldi ki, katilimla ilgili bunca engel ve farkli bakis agisi varken bizim arastir-
malarda baktigimiz sekillerde katilim gdstermeyen genclerin katilmadiklari icin apolitik ya
da suskun bir kitle olarak nitelendirilmesi de cok kestirmeci ve yaniltici bir degerlendirme
olacaktir. Bu kestirmeci bakis acilarinin gencler ve farkli genclik yapilanmalari arasinda da
birtakim gerilimlere neden oldugunu ifade etmistik. Bunlara kisaca deginmeden 6nce, De-
met Lukisli'niin calismalarinda sik sik kullandidi genclere 6zgi bir is yapabilme taktigin-
den, zoraki konformizmden bahsetmek gerek. Bu taktik kisaca norm ve kurallar benimsiyor
gibi goériinmek ve davranmak ya da genclerin kendi sozleriyle nabza gore serbet vermek,
aylya day1 demek, huyuna gitmek, yerine gore politik davranmak olarak aciklanabilir. Bu is
yapabilme taktigi, aslinda turlG kisitlamalar altinda var olmaya calisan genclik rgtitlenme-
lerindeki genclerin etkinliklerine devam etmek icin kesfedip uyguladiklari bir taktik olsa da,
bir yandan islerini halletmelerini saglarken, diger yandan asil diisiinceleriyle celisen eylem
ve davranislarda bulunmak, yaparmis gibi yapmak zorunda olduklari icin kendileri kotii de
hissettikleri bir stire¢. Bazi gencler her seye ragmen calismalarina devam etmek icin bu yolu
kullanmaya devam ederken, bazilari ise bu taktigi kullanan orgitlenmelere iliskin son dere-
ce olumsuz elestiriler yoneltiyor ve bu taktigin donlstiriici etkisinden bahsediyorlar. Odak
gruplarda bu etkiden bahsetmek igin kullanilan carpici bir s6z vardi: Ejderhayla savasirken
ejdarhaya donismek. Birtakim 6rgltlenmeler zoraki konformizm taktigini kullanirken bu
taktikle aralarina mesafe koymayi stirdiirlip amaglarina yonelik calismaya devam eden bir-
takim drguitlenmelerin ise bu mesafeyi koruyamadiklari, daha etkin olmak icin amatér yapi-
lanmadan profesyonellesmeye, yatay yapilanmadan énce is boliimiine sonra dikey hiyerar-
siye, sorun temelli dayanisma-katilim érgiitlenmelerinde proje bazli stirekli 6rglitlenmelere
dondustikleri dile getiriliyor. Bu 6rgiitlenmelerin bu sistem icinde gliclenmesi daha kolay
olsa da, gui¢lenen drgiitlenmeler baslangicta elestirdikleri sistemi bu sefer kendi i¢lerinde
tekrar yaratmis, katilan ve katil(@a)mayan gencler arasinda bir hiyerarsi olusturmus oluyorlar.
Burada politik duruslariyla katilmamayi tercih eden gencler, kisitli etki alanlari olsa da baska
tarll yapi ve 6rgutlenmeler tizerinden dustincelerini aktarmaya devam ediyorlar. Ancak bir
de, ya imkanlar olmadigi ya da imkanlara kavustuklar anda da onunla ne yapabilecekleri
konusunda beceriler gelistirebilecek deneyimleri olmadidi icin katilamayan gencler var. Bu
da odak gruplarda pilav-makarna problemi olarak dile getirilmisti. Yani kaynak kisitliysa, 63-
renci evinde makarna piser, ama sayet bir kaynak gelmisse, 6grenci dolapta makarna olsa
da bir anda pilav pisirmeye karar verebilir. Clinkii onun farkli seyleri deneyimleyebilecegi
alani olmamis olabilir. Dolayisiyla, genglerin bu farkli 6rgtitlenme sekillerine alan saglaya-
cak bir suirece ihtiyaci var.

Konusmama genclerin katiimlarini ve ifade ve érgiitlenme alanlarini genisletmeye iliskin
birkac dneriyi siralayarak son verecegim. Oncelikle gencler hicbir sekilde sosyal ve siyasi
haklari arasinda tercih yapmaya zorlanmamalidir. Biraz agmak gerekirse, tim gencler di-
stincelerinden ve kendilerini ifade etmek, 6rgutlenmek istedikleri alanin konusu ve 6zellik-
lerinden bagimsiz bir sekilde -tabii ki ayrimcihidi tesvik eden, irk¢i ve siddet iceren yapilan-
malardan bahsetmiyorum- sosyal haklari agisindan gliclendirilmeli, 6zerk ve 6zgr bireyler
olarak hareket edebilecekleri alanlara sahip olmalilar. Yani hem ifade ve 6rgiitlenme 6zgiir-
likleri hem de sosyal haklari ayni anda garanti altinda olmali. Baslangi¢ta da soyledigim
gibi, aslinda katihm agisindan akranlarina gére avantajli olan bir grup olan Universite 6g-
rencileri baglaminda, ifade ve 6rglitlenme 6zgurligiine dair kisitlamalar iceren tiim disiplin
yénetmeliklerinin ve YOK Kanunu'nun ilgili maddelerinin, toplanti ve gésteri yiiriiyusleri ka-
nunu ve polis vazifelerini diizenleyen kanunlarda insan haklarina aykir maddelerin derhal
terk edilmesi gerekir. Ayrica, ilgili kanun ve yonetmeliklerle 6grenci kullp, topluluk, dernek
ve inisiyatiflerinin varlik ve strdurilebilirliklerinin tiizel kisilikle ilgili statUlerinden bagimsiz
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bir sekilde hukuki glivence altina alinmasina ihtiyac vardir. Ogrenci ve genclik érgiitlenme-
lerine ayrilan kaynak arttiriimali, bu kaynaklarin dagitimi ve kullanimiyla ilgili herkese esit
yakinlikta ve seffaf suirecler isletilmelidir. Genglik 6rgltlenmelerinin hem kaynaklarin kulla-
nimi hem de faaliyetlerin diizenlenmesiyle ilgili 6zerk ve 6zgr olabilmeleri de gozetilmesi
gereken bir diger dnemli kriterdir.

Konusmami bitirirken tekrar etmek isterim ki Universitelerde 6rgiitlenme 6zgurliginin
yayginlasmasi, orgiitlenmenin bir hak olarak talep edilip kullanilmasi yoniinde yapilacak
Oneriler ve bu 6neriler 1s1ginda gerceklesmesi beklenen calismalar, hukuksal bir zemin Gize-
rinden, 6rglitlenme 6zgiirligliniin glivence altina alinmasi ve bir hak olarak kullaniimasiyla
ilgili sorunlu maddeler iceren yasa ve yonetmeliklerin ortadan kaldirilmasi ve/ya yeniden
diizenlenmesine yonelik adimlar mutlaka icermek durumundadir. Ayrica, 6grencilerin ve
orgutlerinin glinlik yasam pratikleri, ihtiyaclan ve talepleri 1s1§inda, yasal diizenlemelerde
yer aldigi halde uygulamada eksik ve sorunlu olan hizmetlerin izlenmesi ve iyilestirilmesine
yonelik calismalar yapilmasi gerekmektedir. Bu izleme ve iyilestirme calismalarinda genc-
lerin gostermelik degil karar stireclerini etkiler nitelikte aktif katiiminin saglanmasi da son
derece dnemlidir.

Ogrencilerin sosyo-ekonomik statiisiine dair birtakim degiskenlerle, sosyal haklarini ne
kadar kullanabildikleri ve kendilerini ne derece 6zerk hissedip yasayabildikleri gibi goster-
gelerin onlarin bu sinirli ifade ve 6rgutlenme alanini genisletmeye dair calismalar icinde
olmasini ve katilim diizeylerini olumlu bir sekilde etkiledigi ortaya konmustur. Bu asamada,
genclerin sosyal haklara erisiminin arttiriimasi yoluyla gliclendirilmesine ve 6zerkliklerini
destekleyecek politika, strateji ve hizmetlerin Uretilmesine biyik bir 6nem ve dncelik ve-
rilmelidir.
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V. GUCLENDIRME VE
KATILIM
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Turkiye'de Genclerin Ozerkligi

Laden Yurttaguler
istanbul Bilgi Universitesi, STK Egitim ve Arastirma Birimi

Glclendirme kavramiyla dogrudan iliskilendirdigim; bir dnceki oturumda da siklkla dile
gelen sosyal haklar ve otonomi arasindaki iliskiyi tartismaya calisacagim. Bu degerlendir-
meyi yaparken genelinde tiim dezavantajli gruplar icin bu otonomi iliskisini g6z oniinde
bulundurmak gerektigini diistiniyor ve onu hatirlatmak istiyorum. Ayni zamanda siklikla
referans verdigimiz Sebeke’nin 2013 yilinda gerceklestirdigi arastirmanin verilerinin birka-
¢ini sizinle paylasacagim.

Bu tartismaya ge¢meden Once, yurttaslik tartismalari icin cok dnemli, ¢cok elzem gordu-
gum bir cerceveyi hatirlatmak istiyorum. Yurttashkla ilgili tartismalar blyuk oranda haklarla
iliskili olarak kurgulansa da temel olarak sivil ve siyasi haklar tzerine yogunlasan bir ilgi
alani var. Ozellikle yurttaslarin esitligine vurgu yapan sosyal bilimciler demokrasinin isleyisi
ve katihm sirecinin gerceklesmesi icin sivil ve siyasi haklarin hayata gecebilmesinin altini
onemle ciziyorlar. Sivil haklara 6rnek olarak egitime ulasma, calisma hakki, adalete ulasim
gibi, siyasi haklar da yasama ve yiritme sureclerinde yer almak icin se¢me, secilme hak-
ki ya da orgltlenme hakki sayilabilir. Sivil ve siyasi haklardaki esitlik kurgusu hem tarihsel
gelisimi hem de glinimuzdeki halleriyle diinden beri konustugumuz tizere hem tekrar
degerlendirmeye muhta¢ hem de ¢ok elestiriye acik. ‘Kagit Gzerinde’ esit olarak goriinen
haklar, cinsiyet, cinsel yonelim, cinsel kimlik, dini ve kilturel aidiyet, engellilik hali ve yas
gibi 6zelliklerden 6tirl ne yazik ki esitlik olarak karsimiza ¢cikmiyor. Bu alanda énemli bir
katkinin sosyal haklar tartismasini glindeme getirmek olacagini diistiniiyorum. Bunun igin
de hemen herkesin duymus olabilecegi ve hakkinda cok s6z edilen T.H. Marshall'in cerceve-
sini kullanmayi anlamli buluyorum. Her ne kadar kendisinin getirdigi tartismaya “kronolojik
olmasi” ya da “cok jenerik” bulundugu icin 6nemli elestiriler getirilse de, Marshall diyor ki,
sivil, siyasi ve sosyal haklarin gelisimi biyiik oranda birbiri ardina olmustur, bu birbiri ardi
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sira olan gelisim yurttaslarin bir topluluga tam ve esit tyeligini amaclar. Fakat sadece sivil
ve siyasi haklarin yurttaslar tarafindan esit olarak elde edilmesi yeterli degildir. Saglik, ba-
rinma ve egitim gibi temel sosyal ihtiyaclara yani, dénlismus haliyle sosyal haklara ulasimin
olmadigi durumlarda yurttaslk stattistiniin tam ve esit oldugundan bahsetmek mimkiin
olmaz. Yine Marshall diyor ki, “sosyal haklarin yurttaslar tarafindan sadece tanimlanmasi
ve kullaniimasi degil ayni zamanda ulasilabilir olmasi, riskin ve glivensizligin genel olarak
hafifletilmesi, her seviyede saglikli ile hasta, calisan ile issiz, yash ile geng, bekar ile aile ba-
basi arasindaki esitsizliklerin azaltilmasidir” Marshall'in haklarin bélinmezligine yaptigi bu
onemli vurgu, tim bu haklarin hem ulasilabilir hem de garanti altinda olmasinin gereklili-
gini de beraberinde getiriyor.

Eger garanti altinda degilse sivil ve siyasi haklarimizi da kullanamiyoruz, zira herkes igin
esitligin tanimlanmis olmasi yeterli degildir. Genel bir 6rnek vermek gerekirse, Tiirkiye'de
hepimizin adil yargilanma hakki olsa da; eger baro araciligiyla bir avukata erisimimiz yok-
sa, yani baro bize Ucretsiz bir avukat gondermediyse ve eger mahkemeye ciktigimizda bir
avukata verecek paramiz da yoksa, adil yargilanamiyoruz demektir. Varsayalim ki, hepimi-
zin egitim hakki var; Turkiye'de zorunlu egitim oldugundan sosyal devlet bunu saglamak
durumunda, ama eger ailenin cocugunu okula génderecek parasi yoksa ¢cocuk okula gide-
miyor. Bu sorunu ¢ézmek icin kurulan birtakim sistemlerin de sorunlu oldugu gériliyor.
Dolayisiyla, eger sosyal haklar hak olarak kamu tarafindan karsilanmiyorsa, elimizde li¢ tane
alternatif kaliyor: Paramiz varsa, piyasadan satin almak; siklikla gordiigimuz gibi aile tara-
findan karsilanmasi; ve burs veren STK'lar, Tiirk Bébrek Vakfi veya LOSEV gibi farkli spesifik
ihtiyaclara yonelik faaliyet gosteren STK'larin goreve davet edilmesi.

STK'lar bir kenara koyalim, ¢tinki onlari ayrica tartismak lazim. Ancak 6zellikle aile iliskisine
odaklanmak istiyorum. Birey karar verirken ailesine bagli oldugunda, bilhassa sosyal haklar
da gtlivence altinda degilse, bu iliskinin dogasi geredi, ailenin durumu ve kosullari bireyin
kararlar Gistiinde baglayici hale gelir. Sosyal refahta devlet garantisinin yoklugunda, birey-
lerin bagimsizliklar da s6z konusu olmuyor; yani birlikte yasamak veya evlenmek istedikleri
kisi, gitmek istedikleri yerler gibi, 6zglr ve bagimsiz sekilde karar vermeleri gereken her
konuda ailenin kosullarina bagimli hale gelmis oluyor. Bu da bizi diinden beri konusulan bu
otonom ya da 6zerk olma tartismasina gottriyor.

Burada hemen kiiclk bir parantez acip en azindan Turkiyeli olanlar icin hatirlatmak istiyo-
rum. Bu sosyal haklar tartismasini bir kenara birakirsak, yurttaslarin kendi kararlarini verip
vermemeleri konusunda, yani yetkin olup olmadiklari tartismasinin en tipik érnegini oy
verme siireclerinde yogun sekilde yasiyoruz. Hatirlar misiniz bilmiyorum, ama bundan 3-4
sene dnce kimin oyunun daha‘degerli’ olduguna dair bir tartisma yasandi bu tlkede; “Coba-
nin oyuyla benim oyum ayni degil herhalde?” demis biri cikip televizyonda. Yine bu llkede
insanlarin oylarini“Ne karsiliginda sattigini” konusuyoruz siklikla. Bu tartismayi tesadf ese-
ri yapiyor olmasak gerek! Dolayisiyla, yurttaslarin ehliyet sahibi, yani 18 yasin tstlinde bile
olsalar kendi kararlarini kendilerinin verebilmesi ne kadar 6zerk olduklariyla ya da ne kadar
otonom olduklariyla dogrudan iliskili.

Ozerklik iki temel sekilde tanimlaniyor literatiirde, bunlardan bir tanesi Ben-Ishai'nin tani-
minda birinin kendi hayatini, kendi planlarina uygun olarak yasama kapasitesi, kisinin ken-
dini yonetebilme (self government) kapasitesi olarak geciyor. Bir digeri ise, bireyin kendi
hayatini strdirebilmesini miimkiin kilan kapasitelerin timu olarak gegiyor. Dolayisiyla, bi-
reyin ‘donanmasl’ gerekiyor. Bildiginiz gibi, kendi kendini var eden bireyler efsanesi vardir.
Buradaki basari hikayelerine baktiginizda varsayimsal olarak bu insanlarin otonom olma
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hali dogaldir. Bu dogalin kendisinin zaten tartismaya muhtag bir kavram oldugunu disini-
yorum; ne dogaldir, ne degildir, dogal ne demek? Otonomluk 6zelinde da bdyle bir durum
yok. Biraz 6nce Ekrem’in sunumunda kaynaklarin ayrilmasi konusnda kullandigi bir ctimle,
benim de siklikla dile getirdigim bir hususu animsatti: “Bireylerin 6zerkliklerinin gelismesi
icin farkli kaynaklarin ayrilmasi gerekiyor.” Bu kaynaklari ayirma hem insanlar tarafindan ilis-
kiler acisindan desteklenmesi olabilir hem de tam da o sosyal haklarin karsiligi olan ‘mad-
di’ kaynaklarin kullaniimasi hali. Ozerklik dendiginde akla ilk olarak ekonomik bagimsizlik
geliyor, yani emek piyasasina dahil olan bireylerin 6zerk olacagi varsayiliyor. Bu varsayim
da bitiin bu kalkinma tartismalarinin zeminlerinden birini olusturuyor. Halbuki biliyoruz ki
‘calisan yoksul’ diye birileri var. Birileri calisiyorlar ve hala yoksullar ve hayatlarina yine o sos-
yal haklara ulagima ve desteklenmeye ihtiyaclari var. Hele bu kisilerin emek piyasasina dahil
olamadigi durumlarda tartisma daha da sorunlu hale geliyor. Dolayisiyla, kamu tarafindan
sosyal haklarin karsilanip karsilanmadigi aslinda bizim icin bir devlet ve yurttas iliskisinin
icerigini ve sinirlarini da tanimliyor. Devlet ile yurttas arasinda nasil bir iliski oldugu zamana
ve mekana gore de degisebiliyor.

Tahmin edersiniz ki, sosyal haklarin garanti altinda olmamasi dezavantajli gruplar icin daha
biyik ve daha katmanli bir sorun. Cinsiyet, cinsel yonelim, cinsel kimlik, yas, engellilik, et-
nik, kiltirel ve dini aidiyet gibi durumlarda katmanlar Ust Uste de gelebiliyor, boylece ¢6-
ziim alanlari daha da zorlasiyor. Gencler 6zeline baktigimizda, diin Yoriik'iin genglerin nasil
algilandigindan bahsettigi ve siklikla tekrarliyoruz dedigi gibi, genclere iliskin bir yaklagim
oldugunu gériiyoruz. Bu da cogu zaman otonom olup olmamalanyla ilgili olarak “Buytytin-
ce gecer!”yaklasimi. “Blylyiince zaten 6zerk olacaklar, blyiyiince zaten karar verebilecek-
ler, bliylytince zaten yapacaklar!” Siklikla duymussunuzdur mesela, “Kendi evine ¢iktiginda
kendi kararlarini verirsin, burasi benim evim!” Burada birkag¢ tane varsayim var, bir tanesi
sabit bir yas araligi olmasi —tekrarlamak pahasina— dolayisiyla orasi sabit bir yas, orasi ge-
cilecek ve tamamlanacak. Gengligin hem homojen hem de yeknesak bir grupmus gibi bir
yas araligi oldugu varsayihyor. Yetiskinlerin kafalarinda onlara iliskin hem bdoyle bir perspek-
tif var hem de zaman ve mekan baglamiyla iliskili olarak degisen ihtiyaclarin gérmezden
gelinmesi var. Genglerin bu ‘Gegilecek evre olma hali’ nasil goziiktigu, nasil dillendirildigi,
soylemin nasil kuruldugu baglami 6nemli ama ayni zamanda bu 6zerklik ve kendi kararla-
rini bagimsiz ve 6zgtirce verebilmeleri de 6nemli. 18 yasini ge¢mis ehil bireyler olsalar bile
yasa 6niinde en azindan hep bir‘olmamishk’haliyle degerlendiriliyorlar.’Yeterince olmadigr’
icin, zaten korunmaya ihtiyaclari vardir. Daha ‘heniiz tamamlanmadiklar’icin kendi karar-
larini veremezler. O gegilecek evre gecilip tamamlandiginda zaten her ne yaparlarsa yap-
sinlar mesru olacak. Clinki su anda hem yetiskin olmadiklari hem de tamamlanmadiklari
icin hem karar verebilmelerini desteklemek anlamli olmadigi gibi, zaten kararlari mesru da
degildir! Boyle ciddi bir dert var.

Ekonomik degerler nasil tanimlaniyor? Diizgiin bir is sahibi olmak ve ayri bir evde olmak,
ki evlenmek bunlardan biri. Butlin bu hikaye genclerle uyuyor mu diye bizim arastirmaya
baktigimizda goriiyoruz ki genclerin egitimde kalma suresi Turkiye'de de uzuyor. Sayilarla
konustugumuzda ise, ylizde 21'inin lise 6grencisi, ylizde 36’sinin lisans, ylizde 1inin ylksek
lisans, yluizde 6'sinin da dershaneye devam ettigi gorillyor. Elbette, egitimde kalma siresi
uzadik¢a bu‘tamamlanma’halinin ekonomik degerlerle tanimlanmasi da kacinilmaz olarak
ileriye atiyor. Dolayisiyla, egitimde kalan ve ekonomik olarak kendilerine yetmeyen gencler
deailenin ya da kamunun destegine ihtiya¢ duyuyorlar. Nitekim, ilerleyip sosyal haklar bag-
laminda da bakarak, 18-24 yas arasindaki genclere “Aylik gelirini nereden elde ediyorsun?”
sorusunu yonelttigimizde, ylizde 69,1i aileden ya da esten elde ettigini sdyllyor; burada es
goreceli olarak cok az ama yine de belirtmekte fayda var. Dolayisiyla, genclerin ylizde 70'i,
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yani 10 gencten 7’si, ailesinden harchk alamadigi takdirde hayatina devam edemeyecek.
Mesela, “Son 3 ay icinde gidip de ¢alismak icin is aradiniz mi?” diye sordugumuzda, bunlarin
sadece ylizde 51,8'i tam zamanli islerde calismis; o da 6grenci olmayanlar. Dolayisiyla, eko-
nomik bagimsizlik baglaminda bakildiginda, calisma durumlari da ¢ok parlak degil. Kaldi ki,
ylizde 82'si Nurhan Yentirk'in belirttigi gibi, ailesinin imkanlari olmadiginda zaten 1 aydan
fazla dayanamiyor. Peki, geng “Ben is arayacagim, fark etmez hayatima oradan devam ede-
cedim” derse, “is ararken en cok kullandigin yéntem nedir?” diye sordugumuzda, yiizde 51'i
is ararken diger imkanlarin yani sira ya ailesi ya da icinde bulundugu cemaat veya cevrenin,
o agin imkanlarini da kullaniyor. “Hangi yolla is buldun?” diye sordugumuzda, ylizde 77’si
bu yollarla is buldugunu soyluyor. Yani ortalama 10 gencten 8'i isini ailesinin ve icinde yer
aldigi sosyal agin imkanlarini kullanarak buluyor. Ekonomik olarak bagimsiz degilsiniz ve is
bulmak icin icinde bulundugunuz agda ihtiyaciniz var. Bu durumda, icinde bulundugunuz
alanla ters diismek veya aykiri bir seyler séylemek ¢ok da kolay olmasa gerek!

Barinmaya baktigimizda, durum biraz daha vahim. Genclerin yiizde 70,3'U ailesiyle birlikte
yasiyor. Peki calisip da yasamamalari miimkin mi? Tam zamanli bir iste ¢alisan genclerin
yuzde 80'i ailesiyle yasiyorlar. Zira, emek piyasasina yeni dahil olan gencler hi¢ de cazip ma-
aslar almiyorlar ya da sahane kosullarda calistiriimiyorlar. is tamam, barinma tamam, egitim
tamam, peki saglik? Temel saglik hizmetleri sosyal haklarin en temel zeminlerinden biri ve
kamu tarafindan karsilanmali. Bunu genglere sordugumuzda, genglerin ylizde 55'i, yani her
10 gengten neredeyse 6'si ailesinin sigortasini kullaniyor. Peki burada nasil bir sorun ortaya
cikiyor? Burada, 6zellikle gencg kadinlar icin daha buyik bir sorun oldugunu goriiyoruz, zira
babaya ya da kocaya bagimli olma halini tekrar Gretiyor. Turkiye'de kadinlarin is glicline ka-
tilminin ylzde 20'ler civarinda oldugunu, bu rakamin ¢esitli verilerde ylizde 20-25 arasinda
degistigini biliyoruz. Belki hatirlarsiniz; 2012 yilinda bir vukuat olmus, bir babaya “Kiziniz
hamile, hayirli, ugurlu olsun!” diye bir SMS gitmisti. Bununla yasiyoruz, Turkiye'de kadina
karsi siddetin ne boyutlarda oldugunu biliyoruz. Bitlin bu pakete sosyal haklar baglamin-
da baktigimizda, imkan ve kosullar arasinda 6nemli bir iliski var. Bu eger devlet tarafindan
karsilanmazsa, aile tarafindan karsilanan bir hale dondsiyor. Kaldi ki, sosyal haklar devlet
tarafindan karsilandiginda da kosullari oldugunu biliyoruz. Nitekim, kosulla saglanan hiz-
metler aile tarafindan karsilandiginda da bir hak degil bir lituf olarak 6niimiize geliyor. Bu
sekilde, icinde bulundugumuz mevcut pedersahi algiy tekrar ediyor. Evin, ailenin babasi
bize lutfedip ekmek kazanan olarak ekmegini/ekmegimizi bize verirken bu sosyal haklar
baglaminda yurttas ve devlet arasinda kurulan iliskide 6zne bir anda hizlica degisiveriyor
ve ‘devlet baba’ -ki Tirkiye'de bunu siklikla kullaniyoruz- yine litfediyor sosyal haklar bag-
laminda. Dolayisiyla, bu da babaya ya da devlet babaya olan biat halini son derece olagan
bir hale getiriyor.

Bir dnceki tartisma, “Genclik politikasi olsun mu olmasin mi?” Bu bir sosyal politika modeli,
bunu hatirlatmakta fayda var. Bunu Esping-Andersen soyliyor, bu bir Gliney Avrupa sos-
yal politika modeli ve bu gayet ailenin ve kamunun ayni anda sosyal hizmetleri devraldigi
bir stirec. Oradaki denge degisebiliyor, yani sadece bizde bdyle degil. Buradaki sorunlar
goérmezden gelinemeyecegi gibi altini cizmek de gerekiyor. Verilerde de gérdigiimiiz gibi,
bitiin bu sosyal haklari kullanamama halini genclerin konsere, sinemaya, tiyatroya, kafeye
ve pastaneye gitmesini dogrudan etkiliyor. Her 4 gencten ortalama 1'i buralara gidemiyor.
Bunun temel sebebi de yarisi icin izin alamamak ya da maddi imkénlara sahip olmamak
oluyor.

Siyasi haklar baglaminda, bir nceki sunumda Burcu Oy’un da belirttigi gibi, katilimda hem
konvansiyonel hem de konvansiyonel olmayan metotlar baglaminda disus oldugunu bi-
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liyoruz. Yine Ekrem’in sunumuna referansla iki seyi hatirlatmak istiyorum: “Aman ¢cocugum
sen dyle ideolojik islere karisma!” idelojik kéti bir seymis gibi “maazallah ideolojik bir seye
karisirsin da...” cimlesi dilimizde ¢ok yaygin, bunu Tirkiye'de ¢ok duyuyoruz. 18-24 yas
arasindaki genclerin gecimini ebeveynlerinin karsiladigi diistintildugtinde, bu oldukga so-
runlu. Cok karikattir ama ¢ok gercek ve anlatmaya calistigim hususu da ¢ok iyi aciklayan
bir noktayi hatirlatmak isterim: Ge¢en sene bu zamandan biraz sonra bir kamu gorevlisi
televizyona ¢ikip anne babalara seslenerek eylemlilik icinde olanlar icin “Gelin cocuklarinizi
buradan alin!” demisti. Bunu séyleyen mihim bir sehrin valisi! Aslinda, stratejik olarak dog-
ru bir yeri hedefliyor. Neden? Clinkii anne babayla, o 18 yasindaki gencler arasinda bagimli
ve baglayici bir iliski var ne yazik ki tilkemizde.

Son olarak, 3 noktaya dikkat cekmek istiyorum: ilk olarak, eger siyaseten katilimlarini, 6zerk
olmalarini, bagimsiz ve 6zglr kararlar verebilmelerini istiyorsak genclerin temel ve sosyal
hizmetlerinin kamu tarafindan karsilanmasi gerekiyor. Aslinda bu husus bltiin dezavantajli
gruplar icin gecerli. Burada suna da dikkat cekmek istiyorum: Sosyal politikayla ilgili olan
bakanligimizin tam adini hatirliyor musunuz? Aile ve Sosyal Politikalar Bakanhgi! Sosyal
politikayla ilgili bakanligin adinin dogrudan aileyle iliskilendirilmesi yine bir 6nceki otu-
rumdaki tartismalara referansla dogrudan bir sey séylemese de, Anne’in sordugu soruyla
da ilgili sembolik olarak bir sey séyledigini diistiniiyorum. ikinci olarak, bireylerin ézerk ola-
bilmesi icin bu temel hizmetleri karsilamak yetmez, o temel hizmetlerin nasil karsilandig
da 6nemli. Hizmetin kalitesinin kendisinden bahsediyorum. Ornegin, Tiirkiye'de Giniversite
ogrencileri icin yurtlar kamu tarafindan karsilaniyor. Peki bu her 6grenci icin esit mi karsila-
niyor? Hayir. Sorun su: Ekonomik olarak, bitiin olarak destek olup olmamasi durumundaki
farklihgin da ayrica konusulmasi lazim, ama bu tlkedeki Universite 6grencisi 18 yas tstu
geng kadinlar yurtlara aksam saat 8'de, hatta kimi yerlerde 6'da girmek zorundayken, geng
erkeklerin 12'de girdiklerini hatirlatmak isterim. Ornegin, bu ciddi bir sorun. Pek de énemli
olmadigi dustinilebilir, ama biraz o hizmetin ¢ercevesini de konusmamiz lazim.

Genclerin temel olarak sosyal hizmet ve haklar baglaminda ihtiyaclarinin karsilanmasinin
¢ok 6nemli oldugunu distinlyorum. Burada bir kural olarak genclerin neye ihtiyaci oldu-
gunu tahmin etmeyelim de soralim diyorum. Onlar adina karar verici olmayalim. O hiyerar-
sik iliskiyi tekrar tekrar Gretmeyelim de gidip “Geng kardes senin neye ihtiyacin var?” diye
soralim. Hem kamu hem de bizlerin bu gli¢clendirmeyle dogrudan iliskili olarak genclerin
sesinin duyulmasini saglamasi gerekiyor. iktidari gence, dezavantajliya devretmenin gerek-
tigini distinGyorum.

Bu ¢ikan verilerin bircogunu kantitatif bir arastirmanin sonucu elde edildigini de akilda bu-

lundurmak gerekiyor. Dolayisiyla, sdylem analizi yapilacak daha fazla kalitatif arastirmaya
ve bu tartismalara ihtiyacimiz var.
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Turkiye'den Bir Gug¢lendirme
Deneyimi: Mor Cati Kadin
Siginagi

Zelal Yalgin
Mor Cati Kadin Siginagi Vakfi

Konusmama baslamadan 6nce, kendi kisisel tarihimden bahsetmek istiyorum. Kamusal
hayattaki siyasal alanla oldukca erken tanistim; 15 yasinda sokaklara ¢ikmaya, hak talep
etmeye, bulundugum lisede orgilitlenmeye calisan bir kadindim. Toplumsal hayata dair so-
rular sormaya basladigimdan beri stirekli olarak esitsizlikler veya hak lizerine diisiinen, hak
talep eden bir kadindim. Feminizme karsi mesafem vardi; toplumsal kurtulus miicadelesini
daha buyuk capta yani sistemin degistirilmesi, devrim yapilmasi ve ondan sonra her seyin
kurulacagi inanci Gzerine insa ediyordum. Tabii ki stirekli sorguluyordum, ¢linkii evde iki
abim vardi ve ben onlarin en klictigii ve evin kizi olarak farkl saatlerde eve girmek zorunda
kaltyordum. Onlarin cinselligi gériiniir ve mesru bir sekilde kabul edilirken benim icin boy-
le bir seyin olmasi mimkin degildi. Blitlin bunlar benim agimdan sorgulanir bir durum-
du. Dolayisiyla, bir yandan bunlari sorguluyor, ama adini da koyamiyordum. Ne zaman ki
Universiteye geldim, burada politika yapmaya devam ederken bir kadin grubu olusturduk.
Mimar Sinan Universitesi'ndeki egitimim sirasinda, orada bulunan arkadaslarla beraber
Mimar Sinan Kadin inisiyatifini kurduk ve bu sayede itirazlarimin adini da koyma firsatim
oldu. Bir itirazim vardi: Cinsiyetimden dolayi yasadigim bir haksizlik ve esitsizlik oldugunun
farkindaydim. Bunun adini koyma firsatini tiniversite doneminde yakalayabildim. Boylece,
kadinlk sorunlari tizerine daha sistematik ve teorik olarak da gti¢ birligi yaparak tartisma fir-
sati buldum. Universite bittikten sonra da bu disiinme ve aktivizm siirecim devam ediyor,
Mor Cati'y1 hep duyuyor, biliyordum. Bir glin gidip kapisini calarak gonilli olmak istedigimi
belirttim ve orada hayatim bambaska bir form almaya bagsladi. Clinkli o zamana kadar bil-
digim gerek feminizm gerekse siyaset biciminin gercekten Mor Cati deneyimiyle beraber
ciddi anlamda bicim degistirdigini sdyleyebilirim. Neden bdyle diistiniyorum? Clinki ora-
da karsilastigim en temel noktalardan biri biling ylkseltme gruplariydi.
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Biling yukseltme gruplari 6zellikle 1980 sonrasinda, ikinci dalga feminizm denilen sirecin
aslinda Turkiye'de viicut bulmasiyla beraber daha ¢cok glindeme geldi. Turkiye'de kadin hak-
lari Gizerine dusinme aslinda Osmanli'dan bu yana gelen bir siire¢. Vatandaslk haklarinin
talep edildigi donemlerden itibaren kadinlarin da, secme, secilme ve diger haklari tizerine
konusulan, kadinlarin miicadelesi sonucunda bir kisinin vermesi lizerinden degil ama ka-
dinlarin talepleri tizerinden elde ettikleri bir siire¢ olarak kadinlarin vatandashk haklari, as-
linda bu topraklarda konusulan, tartisilan ve talep edilip ayni zamanda alinan bir stre¢. An-
cak Turkiye'ye baktigimiz zaman, 1980 donemine kadar bu haklar kullanilabilirlik Gzerinden
degil, yasal zeminde ne kadar var ne yok lizerinden verebildigimiz bir siirec. iste secme ve
secilme hakki, miras hakki, egitim hakki, vb. daha esitlik¢i dlizeyde, liberal feminizm diye-
bilecegimiz hak temelli miicadelenin goriinir hale geldigi, yasal anlamda karsilik buldugu
strecler icerisinde 6rgutlenirler. 1980 dénemine kadar kadinlar -benim 15 yasindan Univer-
site ddnemine kadar yaptigim gibi- daha ziyade toplumsal déniisiim stireglerinin icerisinde
yer alirlar. Ancak darbeyle beraber toplumsal muhalefet alanlarinin kapanmasi ile, kadinla-
rin, 6zellikle muhalefetin icerisinde olan aktivist kadinlarin fark ettigi bir sey olur: Erkekler
bu dénistim icerisinde 6rgiit kurmaktan, yonetmekten yargilanirken kadinlar aslinda aile
formu icerisinde yapilan ev islerine benzer bir sucla yargilanirlar:‘Yardim ve yataklik etmek’
Gercekten de, o sucun kendisi kadinlar agisindan bir farkindaligi da beraberinde getirir. Bir
orgut sorumlusu olarak yargilanmayip yardim ve yatakliktan yargilaniyor olmak hakikaten
Uzerinde dustinlilmesi gereken bir firsat yaratir.

Bildiginiz gibi, YOK de ayni dénemde kuruluyor ve akademide yer alan bircok akademisyen
kadin da Universiteleri birakmak durumunda kalarak o baski ortaminda egitim sireclerine
dahil olamamaya baslyorlar. Diinyadaki feminizm (izerine, kadin micadelesi Gzerine olan
metinler Tirkceye cevrilmeye baslaniyor. Bu sadece bir okuma-yazma durumunu degil, ayni
zamanda bir farkindalik stirecini de beraberinde getiriyor. Bu farkindalik stirecinde kadinlar
okumaya, tartismaya ve ¢ok daha hassas bir sey olan biling yukseltme denilen kadinlarin
kadin olduklari icin yasadiklari sorunlari bir araya gelerek tartistiklar kiictik gruplar olustu-
ruyorlar. Bunlar genelde 10 kisiyi asmayan, hakikaten son derece kii¢lik gruplar. Teoriden
ziyade deneyime dayali olan bu gruplar, yasamsal siireclere dair bir tartisma ve farkindalk
calismalari sunuyordu. Bir biling aktarma degil tam tersine 6rnegin kocasinin dayagindan
nasil kurtuldugunun formalini bireysel anlamda paylastigi ama kimsenin kimseye akil
vermedigi, 6gretici ve aktarici olmadigi iliski bicimleri. 1980 sonrasinda bu gruplar oldukga
cogalarak basta istanbul ve Ankara olmak tizere Tirkiye'nin farkli illerinde gruplar bir araya
gelir, tartismalar strdirtr ve diinyadaki kadin hareketi lizerine distinip konusmaya bas-
larlar. Turkiye, 1985 yilinda Kadinlara Yonelik Her Tarlt Ayrimciligin Yok Edilmesi (CEDAW)
sozlesmesine imza atar. Bu Turkiye'deki kadinlarin yarittikleri bir kampanya faaliyetinin de
destegiyle gerceklesir. Her ne kadar bu s6zlesmeyi imzalayan ilk Glkelerden biri olsak da,
gelmis oldugumuz 2014 yilinda bile bu sézlesmenin uygulanmasiyla ilgili kitaplar ¢ikarta-
cak kadar uyari metinleriyle karsi karsiyayiz. O da ayri bir sikinti.

1980'li yillarda kadinlar “Ozel olan politiktir” tartismasinin icerisine girerek bu biling yiik-
seltme gruplariyla beraber siddet lizerine tartismaya ve konusmaya baslarlar. Bu donemde,
1987'de bir mahkeme karari cok kiicik bir haber olarak gazeteye yansir. Uzerine bilyiik bir
kampanya yapilir. Biz buglin bunu son derece yogun sekilde 6rnek olarak veriyoruz, ama
o zaman hakikaten gazetede Ugunci sayfa haberi dahi olamayacak kadar klcuk bir haber
olarak verilir.. Bu habere gore Cankiri'da hamile bir kadin mahkemeye basvurmustur. Bu
arada kadin ciddi anlamda siddete maruz kalmis ve o siddetin sonucunda da bosanmak
icin basvurmustur. “Ben bosanmak istiyorum” der ve savci s6yle bir ifadede bulunur: “Sayin
hakim, biliyorsunuz kadin i¢in toplumumuzun da kabul ettigi bir séz vardir: ‘Kadinin sir-

114



tindan sopa karnindan sipa eksik edilmez, dolayisiyla bu bosanma talebinin reddini talep
ediyorum”. Hakim de savcinin talebini kabul eder yani kadinin talebi reddedilir. Bu séylem
bugiin de devam ediyor, ama bu sdylemin yasal anlamda karsilik buldugu ve onaylandi-
g1, bir saval tarafindan desteklendigi, bu kiilturel, ataerkil séylemin, fikrin aslinda yasalar
tarafinda da viicut buldugunun bir gostergesi anlamina gelmektedir. Kadinlar bunu fark
edince bir eylem yapar ve bu eylemi, “Biz bu mahkemenin bir tarafiyiz, bu kullanilan ifade
bu kadina ismi Ayse oldugu ve o anda orada oldugu icin degil aslinda kadin oldugu icin
alinan bir karar. Dolayisiyla bizler de kadinlar olarak bu mahkemenin bir tarafiyiz,” seklinde
gerekcelendirirler. Blyik bir kampanya baslatilsa da kabul edilmez ve kadinlarin midahil
olma talepleri mahkeme tarafindan reddedilir.

Bunun uzerine, kadinlar 1987'de Anneler Glini'nde bir eylem 6rgltlemek, bu sekilde top-
lumun ikiyazlUliguni gostermek isterler. Bunun sonucunda, Dayaga Karsi Kadin Daya-
nismasi kampanyasi cikar. Bir yurlyus diizenlenmek istenir. Bence bu eylemin iki 6zelligi
var: ilki, kadina yonelik siddetle ilgili ilk sokak eylemi olmasi, digeri ise, 1980 darbesinden
sonra yapilan ilk yasal eylem olmasi. Bunun da demokratik kanallarin toplumsal anlamda
acllabilmesiyle ilgili cok dnemli bir nokta oldugunu disindyorum. Valilik bunu provokatif
bularak eylemin Anneler Glini'nde yapilmasini kabul etmez ve bir hafta sonraya tarih verir.
BuyUk bir pankart vardir ve o pankartin tzerinde kadinlar su soruyu sormaktadirlar: “An-
nenizi seviyor karinizi dovilyor musunuz?” Buyuk ses getiren eylem, 6zellikle de yapildig
bolge icerisinde mahalledeki kadinlarin da duyup gelip alkislayarak, cicek satan bir Roman
kadinin mor goziiyle cicekleri firlatip kosa kosa gelip katildigi bir eylem olarak anlatilir. Ben
o zamanlar heniiz 7 yasindaydim, ama boyle cok giizel hikayelerini hep dinledim.

Daha sonra bircok etkinlik, eylem devam eder ve belki bircogunuzun da duydugu ve kisa
bir siire nce tekrar edilen Mor igne Kampanyasi yapilir tacizle ilgili. O kampanya da ciddi
anlamda ses getirmis, hatta bazi filmlerde bile kiicik espriler halinde yer almis olan bir ey-
lem.

1990 yilina geldigimizde ise, artik feminizm yavas yavas kendi kurumlarini yaratmaya bas-
lar. O yil istanbul'da siddetle ilgili Mor Cati Kadin Siginma Vakfi, yine ayni dénemlerde An-
kara'da Kadin Dayanisma Vakfi kurulur. Birkag sene icinde Diyarbakir'da KAMER kurulu ve
onu baska kadin orgttleri izler. Yayincilik anlaminda, Pazartesi Dergisi, kadin tarihinin var
edilmesi ve bunun gorinir kilinmasi ve saklanmasi konusunda Kadin Eserleri Kiitiphanesi.
Bugin artik sayilari 100’leri asan, hatta belki 1.000'den fazla kadin 6rgiitui var ve farkli alan-
larda faaliyet gosteriyorlar. Kadin hareketi ve bununlailgili kurumlarin cok daha ¢esitlenmis
durumda oldugunu soyleyebiliriz.

Mor Cati'da ne yaptigimiza dair biraz konugsmak istiyorum. Mor Cati, siddete maruz kalan
kadinlarla dayanisma saglamak adina kurulur. Bu dayanismanin altini ¢izmek istiyorum,
¢linkli bircogumuzun aklinda siddete maruz kalan kadinlar aslinda kurtarilmasi gereken,
toplumsal anlamda da bu sekilde 6rgitlenen, siddetin 6zellikle bizden ve bizim yasantimiz-
dan uzak oldugu, hayatimizin icerisinde olmadigi ama buna maruz kalan kimi kadinlarin ve
cocuklarin kurtariimasi gerektigi bir alan olarak goriliyor. Bunu yapan erkeklerin de bizim
hayatimizdaki erkekler degil hastalikl, sorunlu, sapik vb. erkekler oldugu 6n kabull var.
Oysa ki Mor Cati bu konuya itiraz getiriyor ve “Siddet aslinda hicbir kadinin disinda durdu-
gu, disinda kaldigi bir alan degil. Aslinda farkli boyutlariyla siddete maruz kaliyoruz ve bu
siddete maruz kalma hali icerisinde bizden ‘biraz daha fazla veya biraz daha az’ herhangi
bir kadinla kurdugumuz iliskinin kendisi ancak ve ancak dayanisma iliskisi olabilir, diyor.
Onu kurtarmak, biling tasimak ya da ona bir sey 6gretmek dedil, onun hayatinda o ana
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kadar kendi kararlarini vermesi dniindeki engellerin kaldiriimasiyla ancak bu siireglerin ice-
risinden ¢ikilabileceginin altini ¢iziyor. Mor Cati olarak bir dayanisma merkezi ve bir siginak
yonetiyoruz. Cesitli zamanlarda acilip kapanan ve ekonomik nedenlerle siirdiiremedigimiz
siginaklar olduysa da, halihazirda 2010 yilindan bu yana strdirdiigimuz bir siginak var. Bu
siginak veya dayanisma merkezi icerisinde yapmaya calistigimiz sey, kadinlari kendilerin-
den korumak degil. Yani bir kadin siginakta kalmaya geldigi zaman o kadinin cep telefonu-
nu alma talebinde bulunmuyoruz. Clinkii o bir yetiskin ve kiminle ne zaman, nerede, nasil
konusacaginin kararini aslinda onun vermesi gerektigine inaniyoruz. Saat kacta gelip kacta
¢tkmasi gerektiginin kurallarini biz koymuyoruz, bu tamamen kendisine kalmis. Tek yapma-
ya calistigimiz, beraber oturup hayati riskinin tizerinden hem kendisinin ve varsa ¢ocukla-
rinin bir risk analizini yapmak. Ayni zamanda o bina icerisinde yasayan diger kadinlarin ha-
yatlarini kolaylastiracak ve risk altina almayacak, risk yaratmayacak durumlara birlikte karar
vermeye calisiyoruz. Var olan siginagimizin icerisinde dedigim gibi giris-cikis saatleri yok,
telefonlarini ellerinden almak gibi bir tutum sergilenmiyor; boyle kurallarimiz yok. Bunlarin
altini ¢iziyorum ¢linkii su anda var olan ve ydritilen bazi belediye, kimi kamu kurulusu,
Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi'nin yurattigu kimi siginaklarda bu kurallar cok net bir
sekilde var. Kimi siginaklarda hafta sonu cikis yasak, kimi siginaklarda saat 5'ten sonra gi-
ris yasak, imzal kagitlar, vs. boyle inanilmaz bir sekilde yari acik cezaevi kivaminda yoneti-
len yerler var. O yiizden bunun altini ¢cizmeyi 6nemli buluyorum. Kadinlarla iliskilerimizde
soyle bir seye 6zen godsteriyoruz: Onlarin adina savunuculuk yapmak degil, kendi haklarini
ve kendi ihtiyaclarini g6z 6niinde bulundurarak bunlarla ilgili neler yapabileceklerine dair
olanak ve secenekler sunmaya calisiyoruz. Kadinlar genel olarak bilgiyi erkeklerden edini-
yorlar. O edindikleri bilgi de aslinda carpik bir bilgi oluyor. Ornegin, bir kadinin cocugu var
ve o ¢ocugu bosandiktan sonra eger istiyorsa onunla yaninda tutup tutamayacagina dair
bir bilgisi var ama o bilgi genellikle yanlis olabiliyor. Bu bilgiyi diizeltmek aslinda o kadi-
nin gliclenmesinde yapilabilecek en dnemli dayanisma bicimlerinden biri. Bu tilkede boyle
sosyal yardimlarla ilgili inanilmaz derecede konusuluyor; ¢cok fazla yardim toplumu oldu
diye konusuyoruz ama bir yandan da o yardimlarla ilgili mithis ayrimcilik ve engelleme var.
Clnku devletin mali sémirilmemesi gereken, kullanilmamasi gereken, ele gecirilmemesi
gereken, oradaki kamu gorevlileri tarafindan korunmasi gereken bir hazine. Oradan talep-
lerde bulunan herkes de aslinda suiistimal etmeye yonelik geliyormuscasina bir yaklasim
var. Bundan dolayi da, gercekten bir ihtiyag sahibinin neden buna ihtiya¢ duydugunu is-
patlamak gibi bir yikimluligi var. Biz bunu kadin alaninda fazlasiyla gériyoruz; érnegin,
yeni ¢ikan bir yasaya gore kadinlarin kres haklari var ve kaymakamliktan gegici stireyle de
olsa kres destedi icin para veya ev kiralamak icin kaynak alabiliyorlar, ama kurum olarak
heniiz bunun uygulandigina rastlayabilmis degiliz. Clinkii bu anlamda inanilmaz derecede
bir engelleme s6z konusu, o kisinin durumunu ispatlayabilmesi icin muthis bir burokrasi
isletiliyor, ihtiya¢ da bir turli kabul edilebilir ve dncelik haline getirilebilir bir hal almiyor.
Tam da bu noktada gidip adina savasmaktansa kadinlara énerdigimiz yontemlerden bir
tanesi, “Eger bir hakkinizla ilgili bir engelleme olusturuluyorsa litfen onunla ilgili yazil di-
lekce alin” diyoruz. Ornegin, “Kaymakamliga gittiniz ve kres hakkiyla ilgili bir destek almak
istediniz ve bu size verilmezse buna dair kagit verilmesini talep edin” diyoruz. Bu ¢ok ilging
bir durum yaratti bizde, Sosyal Hizmetlerden ¢agirildik bu uygulama ytiziinden, ¢linki bi-
zim siginagimizda kalan bircok kadin gidiyor, hak talep ediyordu. Bunu kabul etmedikle-
rinde de “o zaman bize yazili kagit verin” diye israrci oluyorlardi. Bir yandan o sézel ifadesi
yasal degil, dolayisiyla uygulayicilar da kagit vermek istemiyorlardi. En sonunda Mor Cati'yi
toplantiya cagirmak zorunda kaldilar. Bizim talebimiz, karsi taraftan geldi bu talep. “Sizden
gelen kadinlar bizden stirekli ka git istiyor, nicin bdyle bir sey yapiyorsunuz? Séyleyin ar-
tik istemesinler” falan dediler. Bu gittigimiz toplantida yaptiklarinin aslinda ne yasal ne de
mesru olmadiginin altini ¢izdik ve onlar uygulamayi degistirmek zorunda kaldilar. Burada

116



degisimin gticli bizden degildi asil kadinlarin o kendi haklarinin farkinda olmalari ve o hakki
talep etmedeki israrlarindan kaynaklaniyordu.

Kadinlardan baska bir dala atlamis gibi olacagim ama gui¢le ilgili bir sey séylemek istiyorum.
Kadinlarin aslinda mevcut haklarini kullanmakta veya siddete maruz kalmaktaki durumlari-
nin ve gl¢ tzerine disiinmemizi gerektiren iki tane 6rnek vermek istiyorum. Biz glicti nasil
tarif ediyoruz? Genel olarak fiziksel bir gli¢ var ve o guiclin Uzerinde, yani erkekler fiziksel
olarak kadinlardan daha glicliiler dolayisiyla da kadinlara siddet uygulayabildikleri igin, ya-
pabiliyor olduklari icin bunu yaptiklar gibi bir 6n kabul var. Bir rnek vermek istiyorum: Mor
Cat'nin basvurularindan bir tanesi bir boksérdi ve kadin Avrupa boks sampiyonu falan.
Bu kadin kocasi tarafindan siddete maruz kahyordu, ama hicbir zaman kocasina yumruk
atmamis evliligi stresince. Kadin onu doévebilecegi halde dévmiyordu, ¢iinkl bu fiziksel
degil aslinda tamamiyla zihinsel bir siire¢ tGizerinden érgitlenen bir gii¢ iliskisi. Boksor biraz
ug bir 6rnek oldu, ama evi gecindirenin gercek anlamda kadin oldugu bircok 6rnekle karsi-
lastik. Orgli érerek, fal bakarak, kursun dékerek, vs. evi gecindirenin kadin oldugu ve erkek
tarafindan onun emeginin tzerine inanilmaz bir somuri alaninin yaratildigi pek ¢ok 6rnek
var. Bu durumdaki bir kadina“Neden ayrilamiyorsun?”sorusunu sordugumuzda, “Ama evim
o zaman darmadadin olur, o olmazsa ben nasil siirdiirebilirim hayatimi?” cevabini aliyoruz.
Yani aslinda zihinsel olarak bizim farkindaligi yarattigimiz nokta da, hayatin dénlisimdi de,
o giiglenme siireci de buradan geliyor. Kendi glicimiizii buradan fark ettigimiz 6rnekler-
den bir tanesiydi.
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Genclerin ‘Glclendirilmesi’

Dog. Dr. Pinar Uyan Semerci
istanbul Bilgi Universitesi, Uluslararasi iliskiler Bolimii

Oncelikle kimlere genc diyoruz, kimler genctir? Bu sadece bir yas araligi midir? Laden Yurt-
tagiler gencligi bir dezavantajlik durumu olarak ¢cok net ifade etti, ama 6zellikle sahada da
dezavantajli gruplarla ¢alisan biri olarak, genclik bir dezavantajhlik ise onun da daha deza-
vantajli olanlari agisindan ele almayi daha 6nemli buluyorum. Bana bu panelle ilgili yonel-
tilen ¢ok zor bir soru var; belki de toplantinin en zor sorularindan biri, “Dezavantajli genc-
leri gliclendirmek, katilimlarini saglamak icin ne yapmali, ne tiir metodolojiler izlemeliyiz?”
Aslinda bunun yanitini biliyor olsak belki su anda burada bu kadar tartisiyor olmaz, sahada
aktif eylemliligimizi daha kolay ytritlyor olurduk diye dislinliyorum. Bu soruya elimden
geldigince yanit vermeye calisacagim, ama tek bir yaniti oldugunu diisinmuyorum. Bunu
tam da Laden'’in biraktigi yerden ve Nancy Fraser lizerinden anlatmaya calisacagim, ama
yanitin tek basina bende ya da herhangi birimizde olmadigini da bastan séylemem gereki-
yor. Bu ancak siireg icinde olusacak; yani gercek anlamda bir degisim, bir gliclendirme siireg
icinde olusacak diye distinlyorum. Kimlere geng diyoruz? Bu gencligin icinde yani tniver-
site 6grencisi olan gencin 6tesinde dezavantajli gencler baska bir yerde ifade ettigim lzere
‘genc¢ olamayan gencler; yani kendini‘genc’ olarak tanimilamayan gencler var. Burada geng
bir kadin olabilir: Ornegin 23 yasinda 2 cocugu olan ve gecekonduda yasayan bir kadini
ele aldigimizda, bunu genclik Gizerinden konusmuyoruz. Oysa eder yas araligina bakiyorsak
gene gencten bahsediyoruz. Kendi ifadelerinde de zaten kendilerini geng olarak ¢ok da ta-
rif etmiyorlar. Bunun altini cizmenin énemli oldugunu diisiiniyorum. Bu yiizden, en bastan
genci nasil tanimladigimiz, genclige dair politika lretirken 6grenci olma, olmama, bir aile
kurma hali ya da ¢ok ciddi olarak ‘genc yoksul’ olma durumu, ‘gen¢ Roman;, ‘genc Kirt, ‘genc
kadin; ‘genc is¢i” olma hali, vb. bunlari codaltabiliriz. Tekstilde ¢alisanlar, mevsimlik isci go-
¢linde, 6zellikle su an yaz donemi oldugu icin, oldukca yogun bir bicimde tarimda calisan
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kisiler agcisindan baktigimizda da bu farkli genclik deneyimleri g6zlemlenebilir. Tam da bu
noktada nasil vatandaslik haklari ve pratikleri icin genellemeler yapmak mimkin degilse
ya da normu tarif etmenin bulyiik sorunlari varsa, bence genclik politikalari ya da geng hal-
lerii¢in konusurken de bu ¢esitliligin farkinda olmak da bir zorunluluk.

Burada size Uizerine calistigim bir teorik cerceveyi, yaklasimi aktarmak istiyorum. Nancy Fra-
ser'in ortaya koydugu bu yaklasimin, giin gectikge, 6zellikle farkli dezavantajli gruplarla ca-
listikca ne kadar kiymetli oldugunu ve aciklayicilik gliciinii daha da dnemsiyorum. Siyaset,
sinirh kaynaklarin dagilimi Gizerinden tarif edilir ve ekonomiyle ¢ok yakin bir iliski icindedir.
Kimlerin kaynaklardan faydalanacadi, ne diizeyde ve hangi kosullarda yararlanacadi lize-
rinden bir siyasal alan ve siyaset tartismasi; bu gticiin kullaniimasi tartismasi... Nancy Fraser
bu tanima ihtiyaclarin yorumlanmasinin ne kadar belirleyici oldugunu gostererek dnemli
bir katki sunuyor. ihtiyaclarin yorumlanmasinin siyaseti (politics of need interpretation) cok
onemli bir noktayi devreye sokuyor. Siyaset Bilimi'nin icinde feminist teorinin getirdigi bu
onemli katkiyr gérmek ve egemen olan paradigmayi aslinda bu cerceveden degerlendir-
mek ve gelistirmek ¢cok hayati bir 6neme sahip. Bizler, ister sosyal politika, isterse herhangi
bir kaynak icin sinirli bir biitceyi bir seylere harcarken kim, neye gére karar aliyor? ihtiyaclari
kim belirliyor? Oysa tam da bu ihtiyaclari belirleme durumu aslinda iktidarin kullanilmasi
degil mi? Ortada muazzam bir kisir déngi var ve bunu ¢ézebilmis olmayi isterdim, ama
¢bzemedigim ¢ok ortada! Bu farkli ihtiyaglarin gériinmesini, taninmasini saglayabilmek icin
dezavantajli gruplarin katiliminin saglanmasi gerekiyor, ama bunlarin gercekten katihmi
ancak ve ancak bazi ihtiyaglar saglandigi zaman mimkin olabiliyor.

Yine Fraser’a referansla t¢lu bir ayak oldugunu sdyleyebiliriz. Belki bazilarinizin takip ettigi
bir literattirdiir; Axel Honneth'le bir tartismalari vardi: Meshur duvarin yikilmasindan sonra,
kimlik siyasetinin 6n plana ¢ikmasiyla yeniden dagilim vurgusunun azaldigini gériiyoruz.
Fraser'a gore, hem kisilerin kendilerini tanimlamasina, kendi kimliklerine sahip ¢ikmasina
imkan verilmeli, hem daha adaletli, daha esitlik¢i bir yeniden dagilim gerceklestirilmeli,
hem de eger demokrasiyi ve bunu demokratik bir toplumun icinde bunu gerceklestirmeyi
konusuyorsak, o da gercek manasiyla katihm imkani, katihm esitligi saglanmalidir. Ben bu-
nun ¢ok dnemli oldugunu disiiniyorum.

Katihmi da ¢ok genis anlamda diistinmek gerekir, yani ben siyaseti de daha genis anlamli
bir sekilde ele aldigim icin, siyasal katilim tabirini daha kullanabiliyorum, ama biz burada
aile icindeki katihmi da alabiliriz, okul icindeki katilimi da. Bulundugumuz her alanda bizim-
le ilgili karar alinirken bizim sesimizin duyulabilme imkani var mi? Biz su anda Universitenin
icindeyiz; Universitenin bir butcesi var; ve Uiniversite bu blitceyi belli sekillerde harciyor. Peki
buna kim karar veriyor? Biz, kendi icinde calisanlar ya da 6grenciler olarak biitiin bu paydas-
lar olarak nereye kadar sézimu sdyleyebiliyoruz? En basta soyledigime donersem, burada
ihtiyacimizin ne olduguna kim veriyor? Aslinda Laden’in sunumunu ¢ok iyi tamamladigini
distniyorum, ¢linki tam da bu cogu zaman birileri tarafindan yapiliyor; konusabilmek ve
sesini duyurabilmek -aslinda konusmak hepimizin yaptidi bir sey, ama konustuklarimizin
duyulabilir olmasini, o ifadenin gercekten yansitilmasini saglamak ¢ok zor. Burada, demok-
rasinin kisir dongusu su: Kimler aslinda karar alicilan etkileyecek sekilde seslerini duyura-
biliyorlar ki bu kararlar degissin? Yani bir bitcenin farkh bir sekilde harcanabilmesini sag-
lamak icin bizim de o farkli sesi duyurabilecek kadar gliclii hale gelmis olmamiz gerekiyor.
Bizi gliclendirmesi gereken politikalar tretilmeli ki, biz de sesimizi duyurabilelim. Peki ama
ornedin geng bir'Roman kadin; hatta Roman kdkenli bir aileden gelen engelli bir kadin gibi
farkli gruplari iceren bizler nasil kendi ihtiyacimizi dillendirecek bir siyasal mekanizmanin
icine girebiliriz? Zira cogu zaman insanlar eger aksam sofraya yemek getirme konusunda
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bir sorun yasiyor ya da ¢ocuklarini saglik hizmeti alma noktasinda nereye ulasacagini, hangi
kanallari kullanacagini dusuiniiyorlarsa, herhangi bir siyasal parti ya da sivil toplum 6rgitu-
nilin icinde yer almak da onlar icin lukstlr. Hatta sizinle saha yapacak kadar bile liiksleri yok,
yani bir saat sizinle konsantre olup konusamiyorlar. Daha énce yaptigimiz bir calismada
yardim alanlarla yaptigimiz bir odak grubunun icinde ¢ocuklarini birakacak yerleri olmadi-
g1 icin, 4-5 kadinla ¢ocuklarin éniinde bu konusmayi yapmistik. Aslinda bunun hem onlar
icin hem de bizler icin ne kadar yorucu ve yaralayici bir durum oldugunu dustinebiliyor
musunuz? Sadece bize 1-1,5 saat kendi yasadiklar olaylari anlatacaklari zaman dilimleri
bile yok. Bunu ¢ok fazla cesitlendirebilirim. Bu anlamda katilim demek onlar agisindan bir
[iksU iceriyor. Zira hayatta kalmak, var olabilmek gibi bir sorun varken bize katilmaya, kendi
durumlarina dair dertlerini ifade edecek bir ara¢ saglamak, aslinda zaman vermek demek.
Gui¢lendirmenin ¢ok temel noktalarindan biri olarak insanlara kendi dertlerini anlatacaklari
zamani verebiliyor muyuz? Basak Akkan ile beraber kaleme aldigimiz ‘Kirilgan Vatandaslik-
lar'baslikh makalede de vurgulamaya calistigimiz bakim politikalari kadinin o kadar tizerine
birakilmis durumda ki, bu da bircok agidan kirilgan vatandasliklar yaratiyor.

Burada genclerin genelinden konusacak yerde geng kadinlara daha ¢ok vurgu yapiyor gi-
biyim, ama bu, kadinlik durumuna dair ¢ok ciddi bir artan dezavantajlilik durumu oldu-
gunu disinmemden kaynaklaniyor. Benzer bir bicimde, Turkiye gibi bir toplumda genc-
lerin Uzerinde de 6zellikle erkeklerin lizerinde de evin gecimini stirdiirebilme baskisi da
ayri bir bicimde var. Burada bunu 6teki genc erkeklerin ‘daha mutlu’ ya da ‘daha huzurlu’
anlaminda séylemiyorum, orada da ¢ok temel sorunlarimiz var ve bunlari da agmamiz, ce-
sitlendirmemiz ve orneklendirmemiz gerekiyor. Burada cizmeye calisacagim resimde as-
linda bu ¢eliskiyi ya da bu problemi ifade etmek istiyorum. Sistemimizi diglananlarin ya da
dezavantajli durumda olanlarin sesini duyurabilecek bicimde yeniden insa edebilmeliyiz.
Nasil mekanizmalar kurmaliyiz ki biz bu kisilerin ihtiyaclarini ifade edebilmelerini mimkiin
kilalim ve sistemi degistirdigimiz icin onlarin ihtiyaclarina uygun ¢éziimler tretebilecek po-
litikalar hayata gecirebilelim? Belki bazilariniz icin tekrar olacaksa da, cok ¢arpici olduguna
inandigim, cok bilinen bir anekdot anlatacagim. Afrika'nin bir kdylinde bir kalkinma projesi
cercevesinde sinirli bir biitce var ve bu blitceyle kdye bir sey yapilacak. Kdydeki evlerde su
olmadigini goriip evlere su getiriyorlar. Fakat sadece birkag ay sonra bitiin borularin parca-
landigi duyumunu alip ne oldugunu anlamak igin kdye geri donduklerinde borulari kdyiin
kadinlarinin parcaladigini gértyorlar. Clinkl evlerinden cikarak beraber konusabilmeleri-
nin tek yolu o kdyun disindaki su alma yerine gidis ve oradan geri donus. Bu ¢cok anlatilir,
ama bence ¢ok gui¢li bir anekdot.

Hicbirimiz bir gruptaki dezavantajli gencler icin recete vermeyecegiz. Daha ziyade, onlarin
katihmini saglayacak mekanizmalari yaratmaliyiz. Sorunun saghk mi, yoksa belli bir gelir
destegi gerektiren bir yoksulluk sorunu mu olduguna bagli olarak, dezavantajlilik duru-
munu giderecek zaman ve enerjiye sahip olma imkani yaratiimalidir. Calisirken de gerekli
insani kosullara sahip olmali ki aksam eve gittiginde herhangi bir seyi diisiinebilecek, oku-
yabilecek ve herhangi baska bir aktivitede bulunabilecek enerjisini koruyabilsin. Calistigi is
kolunun icinde, orada bir katilim gerceklestirecekse, 6rnegdin bir sendikal faaliyetin icinde
yer alacaksa, bunun bir sorun yaratmayacagini, korku hissiyatinin yasanmayacagini bilmesi
gerekir.

Laden, ailenin yarattidi baskiyi, ailenin icinde hapsolma durumunu anlatmaya calisti, ama
¢ok net bir durum da var: 18-24 yas arasi calisan genclerin bir kismi da zaten ailesi icin call-
siyor. Yani aile o kadar ihtiyac icinde ki, anne ve/ya baba hastaysa aileyi ayakta tutan gencler
oluyor. Yine dezavantajli genclerin ¢ok net olarak “Ne olursa olsun annem c¢alismasin ben
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cahsinm. Clnkd annem hig calisacak halde degil, annem o ortamda var olamaz” s6zlini
duyuyor ya da annenin hi¢ ¢alismamis oldugunu goriiyoruz. Buradaki denklem sadece
genclerin aileden bagimsizligini icermiyor: Geng zaten ailenin ve 6zellikle kiiglik kardeslerin
yukinu sirtinda tasiyarak ¢ok erken, hatta bazen ne yazik ki cocuk yasta ¢alisma hayatinin
icine giriyor. Bu ylizden o kisi, geng ve ¢ocuklarin katilimi dedigimizde, gercekten cok siste-
mik bir seyi de bir yandan kurgulamak zorundayiz. Elbette, bunun sosyo psikolojik baska bir
sirt etkisiyle beraber yasanan ekonomik temelli sorunlarin da farkinda olmamiz gerekiyor.

Demokrasinin bir kisir déngusiniin icindeyiz ve bunu kirabilmenin yollari oldugunu di-
siinliyorum. Sosyal politika burada 6nemli bir arag¢ olsa da, sosyal politika kurgulanirken
birilerinin yerine karar verilmemeli. Ornegin, cocuk calismalarindaki ‘géstermelik katilim’
(participation as a token) elestirisini burada hatirlatmakta yarar var: Biz bir grup genciya da
bir grup cocugu topluyoruz, onlarin fikirlerini aliyoruz, ama aslinda biz kendi olusturmak is-
tedigimiz politikayi ya da projeyi yine kendimiz yapiyoruz. Ger¢cekten onlari duyarak aliskin
oldugumuz bakis acilarini sorgulamak ve degistirmekle ylikiimliytz gibi geliyor. Bu duyma
egzersizinin ¢cok 6nemli oldugunu diistinlyorum, ¢linkii cogumuz, yani arastirmacilar ola-
rak bizler bile birtakim deger ya da teorileri seviyoruz. Aslinda bunlarin sahada dogrulan-
madigini ya da onlara meydan okundugunu gordigiimiizde bazen bunu yansitmayabili-
yoruz. O yiizden gercekten duymayi bir etik sorun, bir etik durus olarak dnemli gériiyorum.

Vaktimiz kisith oldugu icin bildiginizi varsayarak giiclendirmeyi anlatmayacagim, fakat ona
bir ek yapacagim. Ben cok fazla ‘yapabilirlik yaklasimi” calistim; yapabilirlik yaklasiminin
gl¢lendirme yaklasimina 6nemli bir katkisi, daha dogrusu, daha gelistirici bir bakis agisi var.
Kendi sahanizda, kendi alaninizda kullanmaniz agisindan énemli olabilecegdi diistincesiyle,
biraz bundan bahsetmek istiyorum. Yapabilirlik Yaklasimi dedigim sey ‘Capability Approach’
Turkceye bazen 'kapasite’ seklinde terclime edilse de bu dogru bir ceviri degil; ‘capability’
yapabilirlik. Bir kisinin kapasitesi olmasindan bahsetmiyor, aslinda herkesin yapabilirligini
arttirmayi hedefliyoruz. Ornegin, benim yapabilirlik kimemle Laden’in yapabilirlik kiimesi
birbirinden farkh gibi... Amartya Sen tarafindan gelistirilen, sonrasinda da Martha Nussba-
um tarafindan detaylandinlan bu yaklasim esitligi yapabilirlikler tizerinden ele aliyor. Esitlik
cok 6nemli diyoruz, dezavantajli gruplarin ayni diizeyde olmamasi gibi bir strii sey konus-
tuk, buradaki soru su:“insanlarin yapabilirliklerini nasil esitleyelim?” Diyelim ki, kastetmeye
calistigimiz bu binadan disari ¢itkmak gibi ¢ok basit bir sey. Eger bazilarimizin, s6z gelimi
gorme ya da yiuriime engeli varsa, yapabilirligimizi esitlemek demek ayni miktarda maddi
kaynagi saglamak dedgil, farkli intiyaclari dikkate alacak sekilde bunu saglamak ve bunu da
altyapi destegiyle yapmak. Yirtyemiyorsan tekerlekli sandalye vermek tek basina yeterli
olmuyor. Eger hicbir yerde benim o tekerlekli sandalyeyle kendi hayatimi idame ettirme-
mi saglayacak bir sistem yoksa, o zaman benim yapabilirligim aslinda esitlenmemis oluyor.
Bu ¢ok dnemli bir yaklasim farki diye disiintiyorum. Kisith zamanda bunu anlatip ¢ok ce-
sitlendirmem mimkiin degil, ama genclerin katilimi, genclerin giiclendirilmesi dedigimiz
zaman bu perspektiften, yani genclerin yapabilirliklerini nasil arttirabiliriz cercevesinden
bakmanin cok 8nemli oldugunu diisiiniiyorum. Ornegin, okulda ve okul disinda ya da is ya-
saminin icinde genclerin yapabilirlikleri nelerdir sorusunu sormak gerekiyor. Bunlarin biraz
daha arttirilabilmesi, katihmin gercekten saglanabilmesi icin ne tir mekanizmalar kurma-
miz gerektigi bu yapabilirlik sorusunun Gzerinden kurgulanabilir. Her farkli grup -zira bir tek
grup ya da tek bir cevap yok- veya bireyin ihtiyaci Gzerinden farkli politikalar dillendirmeniz
gerekir. Bu acidan yapabilirligi 5nemli bir arac olarak gériiyorum. ilgilenenlerle belki daha
sonra biraz daha tartisabiliriz.

Leyla Neyzi ile Haydar Darici'nin ‘Ozgiirim Ama Mecburiyet Var’ baslikli bir calismasi var.
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Bence Turkiye'de 6zellikle dezavantajh gruplardan, genclerden konustugumuzda bu ‘6zgu-
rim ama mecburiyet var” harika bir cimle. Nitekim ¢ocuklar ya da gencler ile konustugu-
muzda, calismanin oncelikle kendi tercihleri oldugunu séyllyorlar: :Zaten dersler benim
kafama girmiyordu onun icin ben calismak istedim.” Ancak agmaya basladigimizda, aslinda
tim bunlarin arkasinda gergekten ¢ok ciddi bir dykiintin yattigini, bir zorunluluk durumu-
nun, bir mecburiyet durumunun oldugunu goriiyoruz. Oysa ifade edilen“Aslinda karari ben
verdim” fikri.

Bireyler gercekten otonom ya da 6zerk karar alabiliyor mu, istedigini yapabiliyor mu? Birey
mi kendi karar verir, kendi kaderini degistirebilir mi, yoksa aslinda butiin bu yapisal kosullar
mi bireyi belirliyor? Bu cok temel sorulari gercekten ‘6zgiir’ olabildigimiz bir alan icin herhal-
de daha ¢ok konusacak ve tartisacagiz.
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VI. KATILIMDA IYI
ORNEKLER

125







Katilim icin Alternatif Yontemler:
Avrupa Alternatifleri Dernegi Ornegi

Elena Dalibot
European Alternatives (Avrupa Alternatifleri) Dernegi

Ben de Avrupa Alternatifleri Dernegdi'ni temsil ediyorum. Bu ve yarin aksamki tartismalari-
miza yardimci olacagini umdugum ¢ 6rnek sunacagim. Avrupa Alternatifleri olarak uluslar
oOtesi bir dernek oldugumuzdan farkli politik hareketler icin alternatif yollar kullaniyoruz;
dolayisiyla da bizim icin kilit unsurlar ulus &tesi. Bizim hayata gecirmek istedigimiz katihm
unsurlari; insanlari bir araya getirmek, onlarin arasinda bir baglanti kurmak ve alternatif bir
Avrupa vizyonu olusturmak. Yurttaslar ve bilgi gruplari ile calisarak Avrupa'daki alani ken-
di alanlarina doéndstiirmelerini istiyoruz. Dolayisiyla, tek bir alanda hareket etmiyor, daha
genel ve uluslar 6tesi bir hedef benimsiyoruz. 2006 yilinda kurulan geng sayilabilecek bir
teskilatiz ve genel olarak genclerden olusuyoruz. Ancak bir genclik 6rgiti ya da spesifik
konulara odaklanmis bir 6rgiit olmaktan ziyade ¢ok farkli sosyal ve siyasi konulara kendini
adamis insanlardan olustugumuzu séyleyebiliriz. Bunun énemli oldugunu dustiniyoruz,
¢linku Avrupa'daki gengler gitgide gliglerini kaybediyorlar. Kurumlar tarafindan genglerin
temaya donisttrtlmesiyle genclik hareketlerinde sadece genclik mevzularini konusmala-
rina izin veriliyor, boyle bir kisitlama getirildigini séyleyebiliriz. Tabii ki konusulabilecek ¢ok
daha fazla konu var. Bizim faaliyetlerimiz hem Avrupa’da hem de Avrupa’nin disindaki dl-
kelerde yerel, bolgesel ve sinir 6tesi olarak degerlendiriliyor. Farkl odak gruplarimiz var ve
hepsi farkli konularda faaliyet gosteriyorlar.
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Avrupa'daki farkli geng gruplarinin ayni anda diizenledigi festivaller icin bir ¢ati olusturan
Trans Europe (Ulus Otesi) Festivali'ni diizenliyoruz. Daha sonra Yurtaslk Sézlesmesi'nden
(Citizens Pact) bahsedecegim. Ayrica, Medyada Cogulculuk icin Avrupa Girisimi‘'ni de uy-
guluyor, bunun igin imza topluyoruz. Bunun yani sira, aralarinda gazetecilerin cezaevlerine
erisimini mimkan kilmayi amaclayan Acik Erisim, Simdi'nin (Open Access Now) de bulun-
dugu farkli kampanyalar yiritiiyoruz. Ulus Otesi Diyaloglar (Transnational Dialogues) ise
Avrupa ve Brezilya'da aktif olarak calisiyor. Son 6rnegimizi ise, ‘AAA Agency’ olarak da ad-
landirdigimiz Act-up Agora Agency olusturuyor. Burada da Avrupa secimlerinden sonra Av-
rupa siyasi partilerinin istihdam politikalarinin degerlendirilmesi, incelenmesi amaclaniyor;
biz bu cercevede daha ziyade derecelendirme sirketlerinin degerlendirmelerini inceledik.
Bu konular bizim i¢in 6nemli ve aslinda gencler de bu siyasi partilere notlandirma hakkina
sahip olmali. Bu se¢imlerden ve degerlendirmeden sonra bir derecelendirme sirketi gibi
siyasi partilere puan verdiler. Masabasi calismalari yoluyla gercekten konusabilmelerini,
boylece tartismalara aktif olarak katilmalarini saghyoruz.

Size katilim konusunda nasil ¢alistigimizi anlatmak isterim. Daha 6nce de bahsedildigini
distindyorum; Avrupa Alternatifleri inisiyatifi de farkli STK'larin ¢alistigi bir alanda faaliyet
gostererek gug iliskilerinin hiyerarsisiyle ilgili calismalar yuritiyor. Dedigimiz gibi, ulus
oOtesi bir yapiya sahibiz. Avrupa’nin dort bir yanina yayilmis Gyelerimiz arasinda hem yerel
gruplar hem de yerel olmayan gruplar bulunuyor. Biz iyelerimizin dernegdin genel ydnini
belirlemede katkida bulunmasini, bu siirece katilmasini istiyor ve bu yondeki faaliyetleri-
mizi strdiriyoruz. Kararlarin alindigi yiiritme kurulumuzda da personelden yerel gruplara
kadar teskilatimizin farkli noktalarindan bitin aktorler temsil ediliyor. Bu cercevede, grup
Uyeleri tarafindan secilen iki temsilci her ay toplanti tutanaklarini sunmak durumundalar,
ayni zamanda kampanyalarda ya da Avrupa seviyesinde hareket etmemiz gereken acil du-
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rumlarda bir karar alinacaksa buna katilimda bulunmalari gerekiyor. Teskilatimizin icinde
de herkesin katiimci olmasini hedefliyor, internet araclarinin kullanimini destekliyoruz,
ama bu her zaman kolay olmayabiliyor. Her yil bir genel kurul topluyoruz. Belki daha sonra
ic karar alma mekanizmalarini da tartisabiliriz, zira daha demokratik siirecler ve daha az
hiyerarsik mekanizmalar da olabilir.

(Ornek bir calisma fotografi)

Sizinle paylasmak istedigim ikinci 6rnek ‘yurttaslik manifestosu’ “Yurttaslik manifestosu’,
yurttaslar anlagsmasinin bir sonucu olarak dogdu diyebiliriz. 2012 yilinda, Avrupa'daki de-
mokrasi acigini kapatma hedefi dogrultusunda, farkli teskilatlarla birlikte ortaya cikti. Bu-
nunla yurttaslarin harekete gecerek Avrupa demokrasi alaninda aktif rol oynamalarinin
saglanmasi amaglaniyor. 2014 yilindaki Avrupa Parlamentosu secimleri Avrupa 6tesi ola-
cak. Dolayisiyla, bu sirecin sonuglarindan biri bu bahsettigimiz yurttaslar manifestosunun
olusmasidir. Katilimcilarin yer aldigi istisareler ile, uzun bir stire¢ sonucunda olusturulan
bu calisma kapsaminda, 2011 yilindan itibaren Romanlar, go¢ gibi farkl konular degerlen-
dirildi. Aslinda elbette bu konular arasinda baglar var. Bu istisareler farkh tlkelerde, yerel
dilin kullanildigi toplantilarda gerceklestirildi. Olabildigince katilimci olmayi hedefledigi-
mizden yerel dernekler ile yakin temas halinde olduk. Romanlar ile yapilan calisma buna
verilebilecek en ilging drnek olabilir. Bu calismalari, Romanya, Ispanya ve Bulgaristan gibi
Ulkelerde gerceklestirdik. Mesela Bulgaristan'daki en biyik Roman gettosuna giderek bu-
rada faal olan bir Roman doktorla goristiik. Daha sonra insanlari duyabilmek, onlarin yerel
diizeydeki durumlarini inceleyebilmek ve ne gibi sonuglara ulastiklarini gérebilmek icin bu
onerileri bir araya getirdik. Gegen senenin sonunda Avrupa Parlamentosu’na bunu sunduk.
Sokaktaki insanlarla konusabilmek icin, iki zar olusturduk. Bu zarlari atarak gelen meseleler
lizerinde tartismalar, gériismeler gerceklestirdik. insanlarin ayni zamanda internet (izerin-
den 6nerilerde bulunmasini saglayacak platformlar olusturduk.
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(Yurttashk Manifestosu - Faaliyet Diizenlenilen Yerler)

Uclincii 6rnegi olusturan Trans Avrupa (Trans Europe) konvoylari kapsaminda da Nisan so-
nundan Mayis basina kadar 10 gin boyunca seyahat eden 6 konvoy yerel inisiyatifleri, si-
kintilar, calismalari inceledi. Seyahat etmeyen insanlarla iletisim kurmak igin video bloglar,
video bildiriler gibi farkli sistemler olusturduk. Burada yerel seslerle temas kurmak ve yerel
diizeyde bir inisiyatifi olan ancak Avrupa diizeyinde seslerini duyuramayan insanlara ulasa-
rak isteklerinin duyulmasini saglamayi amacladik.

Bunun disinda, size ¢ok farkli insanlari dahil etmeye yonelik sistemlerden bahsetmek istiyo-
rum. Bulgaristan'dan bir 6rnekte, ekmek yaparken buradaki insanlar ¢ok farkl ve genellikle
de dislanmis insanlari bir araya getirmeye calisiyorlar. “Kirinti Tiyatrosu” dedikleri bir tiyatro
kurgusu icinde, insanlardan teker teker kendi hikayelerini anlatmalari isteniyor ve bu in-
sanlar muhtemelen baska ortamlarda anlatamayacaklari seyleri burada digerleri ile payla-
siyorlar. Béylece, seslerini duyurmalarina yardimci olunuyor. Biikreg'te LGBT haklariyla ilgili
bir calisma yaptik. Burada da insanlara cizerek, resim yaparak farkh bir sekilde kendilerini
ifade etme sansi veriliyor. Bu resim de bizimle beraber Avrupa'yi dolasti. Pataros Cluj'da yine
bir Roman gettosuna gittigimizde karsilastigimiz bir afiste “Romanlar icin insana yakisir bir
hayat” ciimlesi yaziyordu.‘Roma’ Roman dilinde ‘insan’ demek. Biz bu teknigi gittigimiz her
yerde insanlara mesaj vermek icin kullandik. Bu seyahatte ilgi ¢ekici nokta, diger konvoylar
ile konusma sansim heniiz olmadi ama ben daha dnce 5-6 yil kadar Romanya ve Bulgaris-
tan'da yasadim. Gercekten bu seyahat sirasinda genclerin 5-6 yil 6ncesine gore daha aktif
oldugunu gdérmek sasirtici oldu. Ancak bu genglerin resmi kanallarla aktif sekilde politikaya
katilmadiklarini gériiyoruz. Ornegin, Bulgaristan'da geleneksel siyasi partilere ya da sendi-
kalara gliven yok. Dolayisiyla, kendiliginden olusmus ve genglerin biyiik rol oynadigi cok
fazla sayida inisiyatif gortiyoruz. Selanik’te kendilerini ‘kent aktivisti’ olarak tanimlayan bir
calisma var. Katerini‘deki bir dayanisma mutfaginda adil bir sekilde gida dagitimi yapmaya
calisiyorlar.
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Benden su soruya cevap vermem istenmisti: Genglerin karar verme mekanizmasina katilimi
icin ne gibi yontemler olabilir? Bu konuyla ilgili G¢ hususa dikkat ¢ekebilirim:Daha yatay
yapilar, daha demokratik araclar (birakin gencler konussun biz onlar adina konusmayalim)
ve daha yenilikci formatlar. Yine cok 6nemli bir diger konu da gercek etki. Gencler gercek-
ten bir degisiklige sebep olacaksa katilimci olmayi kabul edebilirler. Katihmi arttirmak igin
ne gibi yenilik¢i yontemler 6nerilebilir? Konferans disinda 6rnekler sunabiliriz, tartismalar
farkli formatlarda gerceklesebilir, serbest kiirsi sistemiyle afislerin dniinde konusmalar ya-
pilabilir ve panelde konusanlarla dinleyiciler arasindaki ayrim ortadan kaldirlabilir. Boylece,
herkesin bir konu 6nerebildigi boyle bir ortam daha katilimci bir ydéntem olarak degerlen-
dirilebilir. Bunun disinda kamu alaninda da konusulabilir. Volkan Yilmaz'in diin de belirttigi
gibi, yukaridan asagiya konusmaya calismamak, kullanilan sézcukleri dikkatlice segmek ve
genglerin konusmasi tizerine kural koymaya ¢alismamak dnemli; istedikleri gibi, serbest bir
sekilde kendilerini ifade etmelerine izin vermek gerekiyor.
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Avrupa Toplulugu ve Ulusal Dizeyde
Katilim Haklari

Elisa Bruno
European Citizens Action Service (ECAS) - Avrupa Yurttaslari Eylem
Hizmetleri

Ben. bir Avrupa STK'si olan ECAS'tan geliyorum. ECAS, 1991 yilinda kuruldugundan biraz
yaslica bir teskilat oldugunu sdyleyebiliriz. Biz bir temsil kurulusu degil, daha ziyade STK'la-
ra ve yurttaslara hizmet sunan bir kaynak teskilatiz. 1991 yilindan itibaren Avrupa diize-
yinde daha fazla yurttas hakki ve daha fazla katim saglamay hedefledik. Avrupa Komis-
yonu'na da bazi danismanlik hizmetleri veriyoruz. Temelde herkesin erisebildigi bir yasal
tavsiye hizmeti sunuyoruz ve genel olarak yurttashk haklari ile ilgileniyoruz. Dolayisiyla,
ister Avrupa yurttaslari isterse de ticlincU Ulke vatandaslari, 6rnegin arabanin kaydedilmesi
ya da bir sosyal hizmet hakki, cocuklarin okula yazdirilmasi gibi sinirlar 6tesi bir sorun ya-
sadiginda bize danisabiliyorlar. 65 hukuk uzmani bizimle calisiyor, bunlar tabii ki Avrupa
Birligi'nin resmi dillerinde kabul ediliyor. Dolayisiyla, Tirkce maalesef kabul edilmese de
ingilizce yazilmis dilekceleriniz degerlendirmeye alinabiliyor. Ayrica bir danisma kurulumuz
var. Balkanlar bolgesinde ¢ok aktifiz ve Tiirkiye'de de bdyle bir destek merkezimiz bulunu-
yor. Genel olarak Balkan ulkelerinde hem sivil katihm hem de yurttas haklariyla ilgili kapasi-
te gelistirme, olusturma calismalari gerceklestiriyoruz. Yurttaslik haklari derken sivil katilimi
da bu cati altinda degerlendiriyoruz.
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Temsiyet, Avrupa Yurttaglar Girisimi (AYG)

22 AYG, Avrupa Komisyonu
(AK) tarafindan kaydedildi

46 Girisim Avrupa Komisyonu'na Sunuldu.

__ Temsiliyet 6 milyondan fazla AB yurttasi AGY imzaladi.
18 AYG AK tarafindan Bu yurttaslardan yiizde %70 online olarak
reddedildi. imza atti.

Temsiliyet
6 AYG geri cekildi.

* ;
Avrupa Orgiitleri

2‘* 9 AYG, Avrupa ¢apindaki
orgitler tarafindan sunuldu.

>
Sosyal politika

16% . L 15%

Gengler
7 AYG, gengler tarafindan
"HI P yeni kurulmus orgiitler veya

. girisimler (informal gruplar)
.W b i tarafindan sunuldu.

-
Hayvan Refahi

-
Anayasal Konular

- ”
‘” Siyasi Partiler 1
5 AYG, dogrudan ulusal veya

T 17 Avrupa capindaki siyasi partiler
] T ’W tarafindan sunuldu.
. 1%
Bu harita, kayith AGY'lerin ortaya ciktigi yurttas komitelerinin

Adalet ile igili ~ 4 .
Konular C’ veya girisimi destekleyen temel orgiitlerin yerlerini gostermektedir.

Oncelikle Avrupa Birligi mekanizmalarinin neler olduguna ve Avrupa yurttaslarinin haklari-
na deginebiliriz. Avrupa yurttasligi 1992 Maastricht Anlagmasi ile olusturuldu. Lizbon Anlas-
masi’ndan sonra da yeni ve cok moda olan Avrupa Yurttaslar inisiyatifi (European Citizens’
Initiative) kuruldu. Ancak genel olarak Avrupa katihmindan ya da Avrupa diizeyinde sivil ka-
tihmdan bahsederken Avrupa Parlamentosu’na verilen dilekgeleri kastediyoruz. Butiin bu
konular gercek anlamda katilim sayilir mi? Sadece bu secimlerde oy vermek katilm olarak
degerlendirilebilir mi? Bunun gibi tartismalar devam ediyor. Ayrica Avrupa diizeyinde ‘om-
budsman yani kamu denetcisi var. Avrupa Birligi'nde 28 liye devletin yurttaslarinin idareyle
ilgili sorunlari oldugunda devreye giriyorlar. Diyelim ki, ben Avrupa Komisyonu'na dilekce
veriyorum ve miizakereyle ilgili herhangi bir sey sormak istiyorum. 5 yil 8nce ingiltere’yle il-
gili bir anlasmanin muzakere belgelerini istedik, ancak Komisyon bunun miizakere gticlinii
azaltacagi gerekgesiyle bu belgeleri bize vermedi. Bu secilmis bir kurul olmadigindan, boy-
le bir yetkisi bulunmuyor ve kural olarak aslinda boyle bir dilekce verdiginizde 15 isglini
icerisinde cevap vermeleri gerekiyor. Ancak elbette bazi gecikmeler olabiliyor, ¢tinki farkli
belgeler sunmalari gerekebiliyor. Bize olumsuz cevap geldiginde biz Avrupa ombusmanina
sikayette bulunduk. Avrupa ombudsmani Komisyon'dan bir agciklamayi talep etti, zira orta-
da bazi kurallar var ve neden bu kurallara uyulmadigina yonelik bir izahat gerekli. Her ne ka-
dar Avrupa ombudsmaninin verdigi kararlar baglayici olmayip daha ziyade 6neri mahiye-
tinde olsa da, ombudsmanin temel haklar bildirisine uyulmadigini belirtmesinin ardindan
talep ettigimiz belgeler komisyon tarafindan bize saglandi. Clinkl kurallar var ve kurallara
uyulmuyor demektir bu. Yani, eger Avrupa Birligi'nde bir temel haklar bildirisi varsa, bu her
Uiye devlete ayni hakki sunuyoruz anlamina gelmeli ancak uygulama bdyle gerceklesmiyor.
Su anda ingiliz ya da Polonya vatandaslar daha az hakka sahip oluyor diger tiyelere gére.
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Bir diger yurttas hakki da Avrupa Komisyonu'na yapilan sikdyetlerdir. Siz bir Avrupa yurtta-
stysaniz farkli direktifler ve farkli yasama belgelerine sahipsiniz. Diyelim ki siz Portekiz'de ya-
styorsunuz ve Portekiz hiikiimetinin bir Avrupa kuralina, normuna uygun sekilde uygulama
yapmadigini distiniiyorsunuz. Siz Avrupa Komisyonu'na “bu norm benim tilkem tarafindan
normlara uygun sekilde uygulanmiyor” seklinde bir sikayet ilettiginizde Komisyon buna
iliskin bir sorusturma ya da bir inceleme baslatabilir. Bunun {izerine bir siire¢ basliyor, bu
ihlal siireci cercevesinde “Ya bu yasayi gerektigi gibi uygularsiniz ya da bu cezayi 6dersiniz!”
diyorlar. Bu genelde kuralin uygulanmasi ile sonuglaniyor, ama her zaman bdyle oldugunu
da soéyleyemeyiz.

Bir baska Avrupa Birligi mekanizmasi olan Avrupa Yapisal Diyalogu'ndan bahsetmistik,
bir digeri de Avrupa Danisma Siregleri. Briiksel'deki STK'lar bu tir mekanizmalarin ge-
listirilmesi gerektigini distndyorlar. Avrupa Komisyonu'ndaki her Genel Maduirlik farkli
STK'larla farkh konulan goérisuyorlar. Peki neden bazi STK'lar davet ediliyor da bazilari da-
vet edilmiyor? Clinki bu diyalogun bir parcasi olabilmek icin davet edilmeleri gerekir. Yeni
Komisyon'da farkl olanaklar var, biz de bunun i¢in orada bulunuyoruz ve bu 11. maddenin
ya da Lizbon Anlasmasi’ndaki bazi maddelerin degistirilmesini talep ediyoruz ve bunun igin
calisacagiz. Bir sekilde elbette herkesin sesi ¢ok fazla olabilir, ama mimkiin oldugu kadar
fazla sesin dinlenmesini temin etmeye calisacagiz.

Bunlarin disinda cok kullanis bir diger aracimiz da Avrupa Yurttaslar inisiyatifi. Lizbon An-
lasmasi ile Avrupa yurttaslari bir Avrupa Yurttas inisiyatifi kurma hakkina kavustu. Ornegin,
Elena Dalibot'un organizasyonu bdyle bir calisma yapmis. Bir milyon imza topladiginizda,
Avrupa Komisyonu'nun kendi yetki alanindaki bir yasamayi gerceklestirmesini saglayabi-
lirsiniz. Ornegin, siz medya cogulculuguyla ilgili bir inisiyatif sundugunuzda, Avrupa Ko-
misyonu Oncelikle bu gelen 6nerinin kendi yetki alaninda olup olmadigini degerlendirir.
Cunkd, hersey Avrupa Birligi'nin yetki alaninda olmayabilir; 6rnegin sosyal haklar gibi. Do-
layisiyla vatandaslar bir inisiyatif almak isterlerse dncelikle bunun Avrupa Komisyonu'nun
yetki alaninda olup olmadigi kontrol etmeli ve daha sonra bu 1 milyon imzayi toplamalilar.
Tabii ki Avrupa’da 1 milyon imza toplamak kolay degil, belki bir bardak ¢ay ya da bir kadeh
sarapla bunu saglamaniz kolaylasabilir. Ancak bazi sinirlar var, 12 aylik bir stireniz var ve ayni
zamanda dil engelini de dlistinmeniz gerekiyor. Su anda bu inisiyatifin ikinci yilini yasiyoruz
ve 46 tane farkli inisiyatif sunulmus. iki yildan da kisa bir siire icinde bana gére yiiksek sa-
yida ve ¢ok farkli konularda inisiyatifler sunuldugunu gériyoruz. Bunlari degerlendirirken,
yurttaslarin daha ziyade nelere ilgi duydugunu goérebiliyoruz; anayasayla ilgili konular, yine
cevreyle ilgili politikalar, atik yakma tesisleri, hayvanlarla ilgili bazi merkezler, vb. Ornegin
“Avrupa Parlamentosu’nun ortadan kaldirilmasiniistiyorum” diye bir talep gelmis ve elbette
reddedilmisti. Peki bu inisiyatifleri sunan insanlar kim? Avrupa teskilatlarindan bahseder-
ken Briiksel'de temsil edilen teskilatlar kastetmiyorum, giindiiz konusan profesérlerden
biri de bundan s6z etti. Gercekten bu inisiyatif dnemli bir arag, ¢linki Yapisal Diyalog ve
resmi Avrupa STK'larinin disinda bireylerin inisiyatif sunmalarina olanak saglaniyor. Siz de
ornegin Briiksel'de degilsiniz ancak birden fazla tlkede temsilciliginiz var ve sizin yapiniz
da Avrupa yapisindan farkli. Bu inisiyatiflerin % 15'i gencler tarafindan sunulmus. Bu 6rnek,
aslinda ‘Gengler formel karar alma mekanizmasinda yer almak istemiyorlar’ séylemini de
yikiyor. Siyasi partiler biraz farkli, mesela Polonyali parlamenterler tarafindan sunulmus bazi
inisiyatifler var. Buradaki dnemli konu, genclerin inisiyatifleri.

Turkiye'deki mekanizmalar nasil calisiyor, bilmiyorum ama Avrupa Komisyonu bir yasama

gerceklestirmek istediginde bir danisma siireci baslatarak bunu yurttaslara sunmak zo-
runda. Bunu da Uye Ulkelerin dillerinde gerceklestirmeli, ki bunu her zaman uygulamiyor.
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Olusturulacak bildirinin 8 hafta icinde génderilmesi gerekiyor. Bunlar pek ¢alismiyor, herkes
tarafindan anlasilamayabiliyor, herkes tarafindan bilinmiyor ve 24 resmi dilin tamaminda
yazilmiyor. Dedigim gibi, 8 haftalik bir zaman var ve dili de zor anlasilir durumda.

Burada bir danisma siireci baslatiyoruz ve oybirligi saglanmaya ¢alisiliyor. Bu gelen yorum-
lar Avrupa Komisyonu tarafindan gorilebilir olmali ve paydaslarin katihmlari da bilinme-
li. Simdikinden cok katimci bir ara¢ olmali, ¢linki siz belki bir yorum yapiyorsunuz ama
baskalarinin yorumlarini gérme firsatiniz olmuyor. Komisyon size belki 2 ay sonra bir rapor
sunuyor. Biz bunun yeteri kadar iyi oldugunu diistinmiyoruz. Bu konuda yeni komisyondan
bu yeni araci olusturmasini ve kullanmasini isteyecegiz.

Ulusal diizeyde karar alimi:

Su ana kadar Avrupa diizeyindeki karar alim mekanizmalarina degindik. Simdi de kisaca
ulusal diizeyde nelerin var olup olmadigina bakacagiz. Bunlar mekanizmadan ziyade arag.
Daha 6nce anlattigimiz araclar Lizbon Anlagsmast ile olusturulmus, herkesin kullanabilecegi,
katihmci araglardi. Belki formel olmayan bir egitim yontemi olan Diinya Kafesini (‘World
Cafe’) duymussunuz; burada masalara boliinerek her masada farkli bir tartisma gercekles-
tiriyor, ardindan da birlikte oybirligine erismeye calisiyorsunuz. ‘Yurttaslar Paneli’ de boyle
bir olusum; burada, rastgele secilmis yurttas gruplari temsil ettikleri nifusla ilgili tartisma-
lar gergeklestiriyorlar. Katilimci sorgulama olarak adlandirabilecegimiz bu olusumda da
bir temsiliyet goérlyoruz. Senaryo olusturma alistirmasi ve belki de en ilging olani katilimci
bultce hazirligi. Hepimiz ¢ok heyecanliyiz, Avrupa diizeyinde heniiz mevcut degil, ama Se-
villa'da bu denendi ve burada daha ziyade yurttaslara biit¢enin nasil okundugu, nasil anla-
silabilecegi ile ilgili calismalar yapihyor.

Son olarak, sunu séylemek istiyorum, sivil katihm mekanizmalarindan bahsederken sadece
kimin katilimda bulundugunu degerlendirmek yeterli degil. Nihayetinde, elde edilen so-
nucta bunun da 6nemli oldugunu vurgulamak gerekiyor. Her zaman kendime su soruyu
soruyorum: Politika yapicilar bu stirecleri dikkate aliyorlar mi, bize katiliyorlar mi? Eger bize
katilmiyorlarsa kendi kendimize konusuyoruz demektir. Bu guizel bir alistirma olabilir, ancak
bizim ulasmak istedigimiz insanlar politika yapicilar.

Diger bir konu da, nihai sonuca ulasmanin yani sira, herkesin katilimci oldugu bir ortam

olusturmaya ¢alismamiz. Temsili olmayan, herkesin dogrudan katilabildigi bir ortam olma-
sini istiyoruz. Bunun icin de geng dostu araclar kullanmaya calisiyoruz.
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Turkiye'den Bir Gug¢lendirme Deneyimi:
Ruh Saghginda Insan Haklar

Sehnaz Layikel ve Can Feyzioglu
Ruh Saghiginda insan Haklari Girisimi Dernegi

Sehnaz Layikel: Sizi biraz farkli bir konuya gétirecek, Tirkiye'de ¢ok yeni olan bir alandan
bahsetmeye calisacagiz: Ruh saglhiginda insan haklari alani. Ancak bundan 6nce biraz diin-
yadaki gelismelere bakmak gerekiyor. Ruh sagligi sorunu yasayan kisilerin aslinda kendi
hayatlarina katilimi, kendi kararlarini alabilmeleri ile ilgili gelismeler diinyada heniiz ¢ok
yeni. Tabii diinyadaki siyasi hareketlerin de etkisiyle, 1960’lardan itibaren ruh sagligi sorunu
yasayan kisiler birebir katilim haklarina sahip ¢ikmaya calistiklar bir hareket icine giriyor-
lar ve Diinya Psikiyatri Kullanicilari ve Psikiyatriden Sag Kalanlar Agi gibi bircok ag kurulu-
yor. Buna “Psikiyatriden sag kalanlar” diyorlar, ¢tinkii o yillarda bildiginiz gibi anti-psikiyatri
hareketi de ¢ok kuvvetli. Bunun bir de iyilesme hareketi (recovery movement) adi verilen
Avrupa versiyonu var, yani aslinda ruh sagligi sorunu yasayan kisiler, “Biz yeterince iyi des-
tek alabilirsek iyilesebiliriz” sloganiyla yola cikiyorlar. Bu giderek hak temelli bir alan halini
almaya bagsliyor.

Bizim de dernek olarak ¢ok faydalandigimiz bir diger ¢cok 6nemli gelisme ise, 2000 yilinda
Meksika'nin 6nciliglinde Birlesmis Milletler'de engelli bireylerin haklarina iliskin bir s6z-
lesme hazirlanmasinin glindeme gelmesi. Bu kapsamda, diinyada ilk defa engelli bireyler
kendi haklariyla ilgili bir sézlesmeyi kendileri kaleme aldilar. O giine kadar diinyada hicbir
sOzlesme sireci bu sekilde ilerlememisti. Bu s6zlesmeyle birlikte, ruh saghgr sorunu yasa-
yan kisilerin sorunlari da bir engellilik meselesi olarak ele alinarak artik psiko-sosyal engel-
lilik olarak terminolojiye girdi. Dolayisiyla, diinyadaki engelli haklar hareketinden ve Tiirki-
ye'de de yine bizim alana gore aslinda daha uzun bir gegmise dayanan bir gelenege sahip
olan fiziksel engellilik hareketinden de beslenmeye basladi. Bu sézlesme, 2007'de imzaya
acildi. Aslinda ilk imzacilardan olan Tirkiye de, engelli bireylerin haklarina iliskin bu s6zles-
meyi 2009 yilinda mecliste onayladi. Bu, 6zellikle katim agisindan ¢ok nemli bir s6zlesme.
Zaten bahsettigim gibi, hazirlanis asamasi basli basina katimci bir siirec. Getirdigi ciddi

137




paradigma degisikligi sonucunda, sorun yasayan kisiler “Biz artik psiko-sosyal sorunlari tib-
bi model tizerinden algilamak istemiyoruz,” diyorlar. Yani yasadiklari seyi bir bozukluk ve
giderilmesi, ortadan kaldirilmasi gereken bir durum olarak gérmuyorlar.“Aslinda toplumun
orgutlenme biciminden kaynaklanan bir engellilik yasiyoruz, toplumsal yasama bu sebeple
yeterince katilamiyoruz,” diyorlar. Buna tibbi model yerine sosyal model adini veriyorlar. Bu,
bahsettigim gibi Turkiye'nin de yakinlarda imzaladigi bu ¢ok yeni bir s6zlesme, diger s6z-
lesmeler gibi i¢ hukuk hitkmiinde ve buna gore, ruh sagligi alaninda cesitli reformlar yapil-
masi gerekiyor. Kisaca, aslinda diinyada ruh saghgi alaninda yasanan gelismeler katilimcilik
agisindan ¢ok énemli érnekler iceriyor. Ozellikle bu grubun niteligi agisindan énemli oldu-
gunu distinuyorum, zira bu aslinda hep kendi adina karar veremez, akli melekeleri yerinde
degil, vs. gibi sebeplerle hep hakkinda karar verilen bir grup. Onlar da, “Biz olmadan bizim
icin hicbir sey yapilamaz!” sloganiyla 1960’larda yola cikiyorlar.

Ashinda RUSIHAK'In kurulus dykisi de bence bu hikayenin bir uzantisi. Biz, 2006 yilinda
resmi bir yapisi olmayan gonalll bir inisiyatif olarak yola ¢iktik. Tamami literatiirde ‘tecri-
beyle uzman’ diye gecen, sorunu yasayan kisiler ve yakinlarindan olusan 7 kurucu lyeyle
basladik. Bu aslinda ruh saglhgi alaninda Tiirkiye'de bir ilk oldu. Onceden 1990'lardan basla-
yarak sizofreni dernekleri kurulmustu. Bir kisminizin da bildigi gibi, bunlar daha ¢ok hekim-
lerin inisiyatifiyle kurulan derneklerdi. Daha sonra yénetimlerinde hastalar yer aldiysa da,
RUSIHAK'In en ayirt edici 6zelliklerinden biri de dogrudan sorunu yasayan kisilerin kurucu
olmalari. Bu agidan, yola ¢ikis bicimiyle de katilimci bir yapi aslinda.

Bu alanda aslen hak-temelli bir savunuculuk hareketi yaratabilmek icin calisiyoruz. Turki-
ye'de ruh sagligi alanini bir insan haklari alani olarak yerlestirebilmek istiyoruz. Yine katilim-
cihk agisindan 6nemsedigimiz bir yoni de, Uyelerimizin ylizde 70 ile biytk cogunlugunun
sorunu dogrudan yasayan, cesitli psikiyatrik teshisleri mevcut kisiler olmasi. Elbette, ilgile-
nen herkes dernege Uye olabiliyor, ama sorunu yasayan kisilerin cogunlugunu sabit tut-
maya calistyoruz. Literatlirde sorunu yasayan kisilerin kurdugu bu tir yapilar ‘6z savunucu’
(self-advocate) olarak gegiyor. Yine yéntem agisindan da mimkiin oldugunca katilimci yon-
temlere yer vermeye calisiyoruz. Birkac kiiciik 6rnekten bahsedecegim: ilk olarak, kurumla-
ra izleme ziyaretleri yapiyor, Tirkiye'nin blylk bolgesel ruh saghgi hastanelerine gidiyoruz.
Elbette, bunlar bircok agidan cezaevlerine benzetilen kapali kurumlar oldugundan buralara
girmek ¢ok zor ve bakanlik izni gerektiriyor. Kurum ziyaretlerimizi avukat, psikolog gibi uz-
manlarin yani sira kendi Gyelerimizden ya da ¢evremizden tanidigimiz, sorunu yasamis ve
kurumlarda yatis tecriibesi olan kisilerle birlikte gerceklestiriyoruz.

Boylece, kisiler aslinda kendi aldiklari hizmetleri alan kisilerle temas kurma imkanini yaka-
lamis oluyorlar. Yine bu izleme ziyaretlerinin sonunda yuvarlak masa yontemiyle birtakim
toplantilar dizenliyoruz. Bu toplantilarda aslinda ilk defa saglik hizmetleriyle ilgili il saglik
mudird, hastane bashekimi gibi karar veren kisiler ya da hekimler yer alabiliyor. Ayni ma-
sanin etrafinda hasta ve hasta yakinlari da bulunuyor. Tamamen esit bir platformda hizmet-
leri hep birlikte degerlendirip ortak ¢céziim onerileri gelistirmeye calisiyoruz. Cok ilging bir
detay da, dernek ilk kuruldugunda bu toplantilari yapmaya basladigimizda bashekimlerin,
il saghk mudurlerinin siklikla “Ben bu meseleye hi¢ bdyle bakmamistim,” demeleri olmus-
tu. “Gergekten bir hastadan yasadiklarini bu sekilde hi¢ dinlememistim,” seklinde tepkiler
aldik. Bu tabii cok olumlu sonuclar dogurabiliyor, politikalarda birtakim degisikliklere yol
acabiliyor, daha ok yerel diizeyde daha hizli degisiklikler oluyor. Onun disinda Bakirkdy'de
baslattigimiz bir uygulama var; hasta konseyi bir Hollanda modeli. Bu modelden Can Fey-
zioglu daha detayli bahsedecek, zira o calismanin en buyuk ylkuini o tasiyor ve basindan
beri icinde yer aliyor.
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Katilimailk agisindan yaptiklarimizi degerlendirdigimde, burada iyi 6rnek olarak su anda
RUSIHAK'I sunuyor olmak bizim igin ¢ok anlamli. RUSIHAK kurulali 7 yil olmasina ragmen,
bu sirecte boyle bir iyi 6rnek olarak algilaniyor olmaktan ¢cok hosnuduz. O ylizden de, bu
calismayi organize edenlere cok tesekkir ediyorum. Su anda Turkiye'deki mevzuat agisin-
dan bircok hakki elinden alinmis, vesayet altinda tutulan, yani yasal olarak hicbir hakkini
hayata gecirme imkani olmayan, hep baskalari tarafindan temsil edilen, hep adina karar
verilen kisiler icin bir temsiliyet alani yaratmaya calisiyoruz. Seslerinin duyulmasi, varlikla-
rinin fark edilmesi, bir sekilde karar alma sureclerine dahil edilmeleri icin calisiyoruz, ki bu
aslinda bir zorunluluk. Kisileri toplumsal yasamdan yalitmayan toplum-temelli hizmetlere
gecis yonlinde bir egilim var ve su anda Saglk Bakanligi tarafindan baslatilan birtakim gi-
risimler bulunuyor. Toplum-temelli derken, kisinin kendisine yonelik, kendisini ilgilendiren
karar streclerine aktif olarak katilmasinin, yani planlanmasindan uygulanmasina ve denet-
lenmesine kadar aslinda kisiye uygulanan her seyin yine o kisinin rizasi dahilinde yapiliyor
olmasinin gerektigini kastediyoruz. Bunun icin ugrasiyor, bu kisilerin gercekten birer birey
olarak algilanabilmesi ve esit vatandaslar olarak toplumsal yasama katilabilmeleri yoniinde
cesitli savunuculuk ¢alismalar yiritiyoruz.

Can Feyzioglu: Az 6nce Sehnaz Layikel agirlikl olarak sozlesmeden bahsetti. Ben ise biraz
daha 6zelde insan haklari ihlallerinin yogun olarak yasandigi hastanelere deginecedim. Bel-
ki bu alana ¢ok asina olmayanlara biraz tuhaf gelebilir, ama maalesef hastanelerin boyle bir
yapisi var. Hatta diinya genelinde ¢oklukla bdyle bir tarihi olagelmis. Tirkiye'de psikiyatri-
nin kurucu babasi olan Mazhar Osman ayni zamanda ismi &jeni ile birlikte anilan ve halen
resmi tarihte ‘kurucu baba’ olarak yiiceltilen bir adam. O resmi tarihin yaninda bir alternatif
tarih yazimi maalesef yok; ylizde 38'lere varan 6liim oranlarini sadece ¢ok eskiye iliskin bir-
takim raporlarda gérebiliyoruz.

Bu sozlesme gercekten ¢ok fazla sey getiriyor, ama heniiz ¢cok yeni. Bu isin profesyonelleri
bile ruh sagligi alaninda sorun yasayan insanlarin engelli grubuna dahil oldugunu bilmiyor.
Turkiye'den cok yeni bir 6rnek verecegim: Daha diin Resmi Gazete'de yayinlanan yeni bir
yasaya gore artik akil hastanelerinde sarhoslar, akil hastalari ve ¢ocuklara miidahale igin
onay gerekmeyecek, yani kisinin fikrinin alinmasi gerekmeyecek. Bu ‘aydinlatiimis onam’
diye geciyor literatiirde ve Turkiye imza atmis oldugu sézlesmeden kendisi bihaber olarak
bunun bir insan hakki oldugundan bile haberdar degil. Tim diinyada bu alan psikiyatrinin
hegemonyasinda ve psikiyatrinin eline teslim etmeyi dogru buluyor.

Hastanelerin dnemlibirihlal oranina sahip oldugunu sdylemistim. Hastanelerden tamamen
kurtulan tlkeler oldugu gibi bunlar arasinda geri adim atarak tekrar hastane kurma yolunu
secenler de var, ama elbette bunu ¢ok kokli bazi degisikliklerle yapiyorlar. Biz Hollanda 6r-
negini takip ettik, ki orada da 1960’larda baslayan 6zgiirlesme hareketleri ve birtakim éncu
sosyologlarin calismalarindan etkilenerek kapatma yoluna gitmelerine ragmen, bu sefer
de toplumdan gelen tepkiler sonucunda bu kurumlari yeniden agmak zorunda kaliyorlar,
zira hastaneler kapaninca insanlar hastanelerden hizmet alamiyorlar. 1950’lerde hastaneler
Gzerine ilk incelemeyi yapan 6nemli bir Amerikali sosyolog, akil hastanesini‘mutlak kurum’
(total institution) olarak tanimliyor. Ayni tanima askeri kurumlari, izci kamplarini, esir kamp-
larini da dahil ediyor. Disariya kapali olmasi disinda, en belirleyici 6zelliginin, bireyin kendi
hayati tzerinde hicbir roliiniin olmamasi, kacta uyanacagindan kacta yemek yiyecegine
kadar her seye tamamen merkezi bir planlamayla kendisinden baskalari tarafindan karar
verilmesi oldugunu tespit ediyor.

Biz gercekten aradan 60 yil gectikten sonra gectigimiz aylarda izlemeleri tamamlanan Tiir-

139




kiye'de yaptigimiz izleme calismasinda bu tespitlerin ne kadar dogru oldugunu gozlem-
ledik. Zira, 6rnegin servislerde kalan insanlar hastabakicilara ‘onbasi’ diyorlar. Yani askeri
disiplin ve o yapi halen var ve Tirkiye'de gezdigimiz bitiin hastanelerinde bu gegerli. Oysa
sozlesme ve diinyadaki ruh saghgi alanindaki trend bunun tam tersi ydniinde yani bireyi
glclendirmek Gzerine calisiimasini salik veriyor. Demin Sehnaz'in sdyledigi gibi, artik ruh
sagligr alanindaki sorun psikiyatrinin diginda disiplinler arasi olarak ele alinmali, ¢linkii s6z-
lesme engelliligin toplumsal bir fenomen oldugunu séyliyor.

Yurtdisi 6rneklerinden hasta konseyini model olarak alip Tlrkiye'de bir hastanede uygu-
lamaya calistiysak da, sadece bu konseyin disinda hasta avukatlari, hastane mahkemeleri
bulunuyor hastanelerde. Dolayisiyla, birey koca kurum karsisinda yalniz degil; destek ala-
bilecedi, haklarini savunabilecegi bircok 6rgiitlenme modeli var ve hasta konseyi de bun-
lardan biri. Biz kendi capimizda bir tek bunu deneyimleme imkani bulduk. Kilitli kapilar
ve gayet glicll iktidar sahibi psikiyatrlarin, seflerin yénetiminde bulunduklari ve o kapinin
arka tarafina bir ‘'uzman’ olmadan giremediginiz icin, bu zorlayiciydi. Girdigimiz yerlerdeki
kronik servisler olarak basladi -akutlar daha hareketli- ¢linkl oraya doktorlar gercekten hig
ugramayabiliyorlar. Orada émiirlerini geciren, 40-50 yildir ayni yerde, ayni serviste yasayan
insanlardan séz ediyoruz. Oraya bakmadiklari i¢in biz hastanede kronik servislerden basla-
mis olduk ve insanlara neye ihtiya¢ duyduklarini sorduk. Cok basit bazi kutu oyunu, yemek-
lerle ilgili birtakim saat diizenlemeleri, vs. talepleri oldu. Bunlari kazasiz belasiz yoneticile-
re tasidigimizda aslinda sikayetten ziyade gayet insani ve makul talepler geldigini gorip
bir sekilde strdiirmemize izin verdiler bu calismalari. Aslinda gidebilecegi yer epey fazla:
Yine 6rnek aldigimiz Hollanda'da hasta konseyleri bashekimleri seciyorlar, yani aday olan
hekimler arasindan kimin olacagini, projelerini ve vaatlerini dinleyerek seciyorlar. Bizde en
son hentliz daha insan yerine konmama durumu séz konusu. Bu calismayi baslatali heniiz 2
sene oldu. Henuiz cok baslardayiz ve almamiz gereken ¢ok yol oldugunun da bilincindeyiz.
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Izlanda'dan Yurttaslarin Katilim Deneyimi

Gunnar Grimsson / Robert Bjanason
Citizens Foundation - Yurttaslar Vakfi

Robert Bjanason: Biraz vakfimizdan bahsedecegim. 2008 yilinda, izlanda'daki mali krizin
ardindan kurulan Yurttaslar Vakfi su anda daha ziyade gondllulik esash calisan bir kurulus.
Biz izlanda'da yurttaslara politika olusturmada giclii bir ses vermek ve siyasi siireclerde
resmi katilm saglamak ile ilgili &nerilerde bulunduk. izlanda 320 bin niifuslu kiiciik bir tilke
oldugundan, tilkenin tamaminda bdyle bir calisma yapmak kolay oldu.

insanlara gercek giic kazandirmak ve biiyiik topluluklardaki insanlara seslerini duyurmala-
rina yardimci olmak amaciyla, ‘Sizin Oncelikleriniz (Your Priorities - https://www.yrpri.org/
home/world )" adinda bir platform kurduk.. 2008 yilindan bu yana, 500 bin ziyaretginin ya-
rarlandigi platform, 2013 yilinda basta Estonya, Birlesik Krallik ve izlanda olmak tizere, tim
diinyada 250 bin kisiden fazla insan tarafindan kullanildi.

Bu acik ve kullanimi da ¢ok basit bir kaynak olarak, kitle katilimini saglayabiliyor. insanlar fi-
kirleri ya da bazi noktalari destekleyebilir ya da bunlara muhalefet edebilir, en dnemlisi bazi
fikirlerle ilgili tartismalar yapabilir. Burada, en iyi fikirler katiimcilar tarafindan secilirken,
ayni zamanda konuyu destekleyen ya da desteklemeyen en iyi fikirler de degerlendiriliyor.
insanlar, 6rnegin Facebook gibi bazi tartisma forumlarinda tartismaya basladiklarinda bazi
arglimanlara sabit kalabiliyorlar; oysa, yorumlar geldikce, birka¢ yorumdan sonra tartisma-
nin boyutu degisebiliyor. Biz de basta bdyle bir problemle karsi karsiya kaldik ve bununla
ilgili bir ¢c6ziim Uretmeye calistik. Bu, Bulgaristan'daki bir internet sayfasi gibi 6rnegin bazi
tartisma forumlarinda kullanilan bir sistem; ekrani ikiye boldik sol tarafta destekleyen, sag
tarafta da desteklemeyen yorumlari aldik. Dolayisiyla, bir noktaya katilmiyorsaniz, “hayir bu
boyle degil, hicbir sey yapmadin” yerine bir karsi argliman belirtmeleri gerekiyordu. Bu sa-
yede daha mantikli bir tartisma ortami yaratild.
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Sitemizde bugline kadar yaptigimiz bazi calismalarin 6zetini gorebilirsiniz, diinyanin her
tarafinda aktifiz. izlanda'da yaptigimiz ve birazdan bahsedecegimiz bir calismanin yani sira,
Amerika'da kullanilan bir internet sayfamiz, Balkanlar'da bir projemiz var ve halen Avrupa
Birligi'nin 7. Cerceve Programi kapsaminda yirtiilen ‘Descent’ adli projede faaliyet goste-
riyoruz. 4 yil dnce belediye secimleri icin bir sehirde calisarak % 40'lik bir segmen katilimi
sagladik. Bu yurttaslar belediye meclisi toplantilarina gidebiliyor ya da farkh bagka suireg-
lere dahil olabiliyorlar. 2010 yilindan bu yana 70 binden fazla insan sistemlerimizi kullandi;
niifusun 320 bin oldudu bir tlkede bu kayda deger bir rakam. Bugtine kadar 12 bin kayitli
kullanicimizdan, 300'Un Gzerinde fikir ve 5.500'0 askin yorum geldi.

Reykjavik'te 9 yasindaki bir kiz cocugu okulda daha fazla saha gezileri olsun istemisti. Daha
sonra bu fikir internete konuldu ve destek aldigi icin &neri gerceklesti. internet sayfamizda
(www.betrireykjavik.is) nasil bitcelendigini gorebiliriz. Sayfada toplam bitce, farkli fikirler
ve Reykjavik'in farkli mahalleleri var; siz biitce bitene kadar fikir sunabiliyorsunuz. Dolayisiy-
la, sadece bir 6ncelik degil biitce hazirlamaya yonelik bir egitim sistemi olarak da ¢alisiyor.
Bir sekilde butce olusturuluyor; son olarak, Nisan ayinda 6 bin kadar kisinin katiimiyla bu
bitcenin icerigi belirlendi. 2011-2013 yillarinda sunulan fikirlerden bazilar gerceklestirildi.
Bu fikirler belirli bir 6ncelik sirasi dogrultusunda hayata gecirilirken, daha kiiciik 6lcekte
parklar, vs. calismalar da oldu. Bélgenin gercekten ¢ok glizel bir sekilde degistirildigini soy-
leyebiliriz. Bu sekilde belediyeler ve yerel ydnetimler de insanlarin gercekten ne istedigini
ya da neye ihtiyac duydugunu égrenebiliyor. Bu kapsamda eglenceli seyler de yapildi: Or-
negin, ¢cok pahali olmasa da kimsenin daha 6nce denize merdiven koyma fikri olmamisti.
Bu gerceklesti.

Bir ingilizce 6gretmeni teknolojinin siniflarda demokratik degerlerin tesvik edilmesi icin
kullanilmasini 6nermisti. Katilimi arttirmanin en énemli yolu bu demokrasi stireclerini okul-
larda baslatmaktan geciyor olabilir. insanlarin gencken buna alismalari ve gercekten etkili
oldugunu gorebilmeleri dnemli. Birlesik Krallik'ta yapilan bir ¢calismada ulusal saghk hiz-
metleriyle isbirligi yapmistik. Birlesik Krallik'taki saglik hizmetlerinin kullanicilar kuruldaki
insanlara sesini duyurabiliyorlar. Ancak belki de en blyiik basarimizi Estonya'da elde ettik.
Bu Ulke, 2012'de 6nemli siyasi skandallara sahne oldu. Burada bazi temel sivil gruplarin ya-
sal reform projeleriyle ilgili problemleri vardi. Bu sistem araciligiyla, 50 binden fazla insan
2.000 kadar 6neri sundu. Daha sonra bu sureg yerel meclislerde ya da parlamentoda ta-
mamlandi. Paydaslar, aktivistler ya da gonillller de bu araglari kullanabiliyorlar. Simdi s6zii
meslektasima birakiyorum.

Gunnar Grimsson: Robert size simdiye kadar yaptiklarimizdan bahsetti, ben de neler yap-
mak iizere oldugumuza deginecegim. Once demokrasinin karsisindaki zorluklardan bah-
setmek istiyorum. Bunlardan en 6nemlisi, eskisine kiyasla oy kullanma oranlarinda gérilen
disus: Gelismis Ulkelerin ya da oturmus demokrasilerin genelinde oy diizeylerinin diisme-
ye basladigina sahit oluyoruz. Medya ve buyuk sirketler demokratik kurumlardan gli¢ ve
yetki aldilar. Bircok insan, katilim konusunda geleneksel demokratik kanallari kullanmak
istemiyor. Bugtin artik gosteriler, STK'larla calismak, internette aktif olmak ya da génullilik
gibi farkh katihm yontemleri oldugunu biliyoruz. Ancak katilimin olmadigi bir demokra-
siden bahsedemeyiz, gencler arasinda oy kullanma oranlar diismeye devam ederse de-
mokrasiyi kaybedecegiz. Bu yuizden genclerin katiminin arttirilmasinin énemli oldugunu
distiniyorum.

Elektronik demokrasi nedir? Bu geleneksel demokrasinin internet ortamina tasinmasi ola-
rak ifade edilebilir. Demokrasiyi daha kolaylastirmanin, bdylelikle de insanlarin hayatlarinin
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her aninda yapilabilen bir seye donilistirmenin yolunu sunabilir. Neden bu sistemi kul-
lanmaliyiz? Clinku ileride demokrasi internette olusacak ve ayni zamanda genel anlamda
demokrasiye katilimi arttirmak icin kullanilabilir. Gengler icin internette olmak hayatin bir
parcasi. Sabahtan beri tekrarladigimiz gibi, yurttaslar gliclendirilmeye ihtiya¢ duyuyorlar.
Bu tur araclan kullanarak gercekten kalici degisiklikler yapilabilecegini gorecekler. Bu sis-
temlerin herkes icin kolay olmasi gerekiyor. Biz de aktif yurttas sistemini bununla kurmak
istiyoruz. Bu aktif yurttas 3 sekilde ifade edilebilir: Kisisel yapay zeka, her tirlG arag tara-
findan kullanilabilecek ve akilli telefonlar tarafindan ses kontroliiyle de erisilebilen giigli
demokrasi yazilimi ve son olarak da biz internet disi faaliyetleri ya da g0sterileri, sikayetleri
birbirlerini tamamlayabilmeleri icin birlestirmek istiyoruz.

Bildiginiz gibi, internette yaptigimiz her seyin verileri toplaniyor ve Facebook ya da Google
tarafindan toplanan bu verilere bakilarak kimlerle goristigimaz kontrol ediliyor. Siz as-
linda Facebook’da kendi gérmek istediginizi degil, Facebook’un size gdstermek istedigini
goruyorsunuz. Bu ylizden, kendi hayatimizin kontrollini geri kazanmak icin de adimlar at-
maliyiz. GUglu yapay zeka sistemlerini kullanarak yurttaslara onlarin ilgi ve ¢ikarlarina yéne-
lik ihtiyaclarina cevap verecek ve onlarin istediklerini, onlarin ihtiya¢ duyduklarini gostere-
cek. Boylelikle, baskasinin degil sadece sizin sdylediginizden ya da sizin davranislarinizdan
ogrendigini size gosterecek. Bu da katilimi kolaylastirip, hizlandiracak, zaman tasarrufu
saglayacak ve tabii ki daha eglenceli olacak. Alfa yapay zeka aslinda basit algoritmalari kul-
lanarak kendi sisteminin icindeki fikirleri tespit ederek sayfalar gosteriyor. Bu sekilde sor-
gulamak isterseniz, Google’lamaniz gerekmiyor. “Buna bakmalisin!” yerine “Senin ilgini bu
cekiyor olmali” diyebilecek bir sistem.

Protestolarla ilgili konusacak olursak, gercek hayattaki protesto ve gosteriler konusun-
da bazi problemler oldugunu goériyoruz. Disarida sizinle ayni fikirleri paylasan insanlarla
gOsteri yaptiktan sonra eve déndiiglnuzde hicbir seyin degismedigini fark ediyorsunuz.
Fikirlerle ilgili cok az degisikligin oldugunu ve odaklanacak fikirler olmadigi takdirde, bu
gosterilerin de etkisiz kaldigini gériiyoruz. internetteki hareketlerin de sorunlu olabilece-
gini soyleyebiliriz. E§er uygun insanlara erisemezseniz katiimcilar arasinda ¢ok kiictik bir
dayanisma bulabiliyorsunuz. Aslinda biz Aktif Yurttas 3D (‘Active Citizen 3D’) sistemiyle
insanlari gercek zamanda sanal ortamlarda bir araya getirmek istiyoruz. Bu insanlarin fikir-
lerini farkh kiimeler halinde 3 boyutlu evrende gérmenizi saglayacak ve daha sonra olus-
turulan gruplar bu tur fikirleri multi-medya ortaminda daha rahat paylasabilecekler. Kaotik
degil biraz daha yapici, daha diizenli bir yapi olusturmak istiyoruz. Eger biiyiik ekranlariniz
ya da buyik projektorleriniz veya akilli telefonlariniz varsa gercek gosteriyi ¢evrimicinde
de gorebilirsiniz. Yapmayi planladigimiz diger bir sey de bu iki sistemi birlestirerek gercek
hayattaki 1.000 kisilik gosteriyle internetteki 100 bin kisilik gosterileri birlestirmek. Bunlara
kayitsiz kalmak ¢ok kolay olmayacaktir. Yani internet lizerinden gercek diinyada ne oldu-
gunu gérmek insanlari harekete gecirecek ve bu sayede siz veya baska bircok kisi de oraya
gitmek isteyecektir. internet lizerinden veya internet disindan veri toplanacak ve sistem
bu bilgileri bir araya getirerek katilimcilara uygun bir sekilde iletecek. Bunu neden yapmak
istedigimiz umarim sizin icin aciktir. Biz aslinda elektronik demokrasiyi oyun unsurlariyla ve
yapay zekayla birlestirdigimizde genclerin katilimini arttiracagimizi diisiiniiyoruz.

Soéylemeyi unuttugum bir baska konu ise, oyuncularin genellikle erkek oldugu distnulir
ama bu dogru degil; % 60'a % 40'lik bir oran var. Yani bu anlamda ¢ok buyuk bir ayrimciligin
olmadigini belirtmek istiyorum. ister 3 boyutlu sistemi kullanin, ister ses kontrol sistemini,
kullanilan ara yizler her tirll internet sistemine imkan saghyor. Bize gore gerekli veri ve
araclarin var olmasi katilimi arttirmak agisindan ¢ok énemli.
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