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Kamu Harcamalarini izleme Platformu, Tiirkiye’de kadin, cocuk, genclik, engelli, saglik ve sosyal haklar
alanlarinda calisan hak temelli 57 STK’nin kamu harcamalarini izlemek icin bir araya gelerek
kurduklari bir platformdur.

Kamu Harcamalarini izleme Platformu, parlamentonun kendisine verilen en dnemli gérev olan
vatandaglardan toplanan vergilerin harcanma surecini izlemeyi, bu surecin gseffaf olmasi i¢in calismayi

ve sosyal harcamalarin arttirlmasi ve etkin kullanimini savunmay1 amaclamaktadir.

Kamu Harcamalarini izleme Platformu,
* seffaf ve hesap verebilir gogulcu demokrasiden yana,
* siyasi partiler, hikiimet ve devletlerden bagimsiz,
* hukukun Ustunligu, temel hak ve 6zgurlikler, bans, farkliliklara saygi,
ifade ozgurlugu gibi evrensel degerleri benimseyen,
* katilim, diyalog ve uzlagma kdlturine bagli,
* gevreye sayagill,
* her turlu ayrimciliga karsi,
* higbir din, siyasi, etnik vb. gorusiin propagandasini yapmama ilkelerini benimseyen
bir platformdur.

www.kahip.org
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Bu yil, 57 sivil toplum kurulusu ve sivil olusumun tye oldugu

Kamu Harcamalarini Izleme Platformu olarak sizlere bu mektubu yaziyoruz.

Bizler 2010 yilindan beri kamu harcamalann izliyoruz. TBMM de stirduriilen butce
gortismelerinde, kamu idarelerinin biitceleri ayr ayr incelendigi icin bircok idare tizerinden

kaynak aktarilan “sosyal korumaya, cocuga, genclige, engelliye yonelik harcamalar

milletvekillerinin izleyemediklerini gordiik.

Bizler Kamu Harcamalarini Izleme Platformu olarak; sosyal denge amaciyla uygulanan
politikalara ayrnlan kaynaklann izlenmesinin, politikalann etkinliginin ve alternatiflerinin
tartisilabilmesi acisindan kagcimlmaz oldugunu diisintiyoruz. O nedenle, size yolladigimiz
bu mektupta, kamu kaynaklarindan sosyal korumaya, cocuga, genclige, egitime, engellilere,
adalete, askeri ve icgivenlik harcamalarina ne kadar pay ayrildigina yonelik yaptigimiz
izlemenin sonuclarnint paylasmak istiyoruz. Gegen yillarda elinize gecen iki mektubumuzdan
sonra bu tigtincti mektubumuzu sizlere yollamay platformumuzun bir gorevi olarak kabul

ediyoruz.

Umuyorug ki, kamu harcamalanimin cesitli alanlar arasindaki dagihminin seffaf olmast, yillar
itibariyle izlenebilir olmast, sizler tarafindan TBMM’de yapilacak olan politika tartismalarimin

daha etkin olmasina katkida bulunur.

Kamu harcamalarina iliskin yaptigimiz izleme calismalarini ve elde ettigimiz sonuclar
ve onerilerimizi ti¢ yildir oldugu gibi, bundan sonraki yillarda da sizlerle ve kamuoyuyla

paylasacagiz.

Saygilarimizla,

Kamu Harcamalarini izleme Platformu



SOSYAL KORUMA ALANINDA YAPILAN KAMU HARCAMALARI

Turkiye’de Genel Devlet kapsamindaki kurumlari (ma-

halli idareler harig) sosyal giivenlik, saglik, sosyal hiz- TURKIYE'DE 2011 YILINDA, SOSYAL
GUVENLIK, SAGLIK, SOSYAL YARDIM
VE HiZMETLERINi KAPSAYAN ‘SOSYAL
. . KORUMA HARCAMALARI'NIN GSYH
sinda % 11,5 civarindan, 2010 yilinda % 12,87 civarina iCINDEKi PAYI % 12,87'DiR .VE
yukselmistir. 2011 yilinda gergeklesmesi % 13 olarak MUTLAKA ARTMASI GEREKIR.

hesaplanmigtir. Bu oran, kriz yil olan 2009’da gergek-

metler ve sosyal yardimlari i¢ine alan sosyal koruma
harcamalarinin GSYH’ya orani 2006-2008 yillari ara-

lesen (% 13,49) sosyal koruma harcamalar disinda daha onceki tim yillardan daha yuksek bir gercek-
lesmedir. 2012 Ocak ayinda kanunlasan butce gergeklesirse oran % 12,9 olacaktir. Ancak 2014 yiliigin
kiucuk bir dusus planlandigl gorulmektedir (Tablo 1).

Sosyal koruma harcamalarinin GSYH’ya oraninin, 2010-2011 doneminde, % 13 civarina yukselmesi ve
2012-2014 donemi icin en az bu oranda kalmasinin planlanmasi olumlu bir gelismedir, ancak ortalama
% 13 civarinda kalan bir sosyal koruma harcamasi orani Turkiye icin gok yetersizdir. Bu oran, birgok Ul-
kenin sosyal koruma harcamalarinin GSYH’ya orani ile karsilastirildiginda da olduk¢a diisuk kalmakta-
dir. En son yayinlanmis Eurostat verilerine gore AB(27) Ulkelerinin sosyal koruma harcamalarinin 2009
yihnda GSYH’ya orani % 29,5’tir (mahalli idareler dahil).
27 AB ULKESINiIN SOSYAL KORUMA 2009 yilinda Turkiye'nin sosyal koruma harcamasinin
HARCAMALARININ GSYH’YA ORANI GSYH’ya orani ise % 13,5 ile kisithdir (mahalli idareler
ORTALAMA % 29,5'TiR. harig). Karsilastirmayi giiclendirmek amaciyla mahalli
idarelerin resmi yayinlanmis sosyal koruma harcamasi
eklendiginde bu oran % 13,63’e ¢cikmaktadir. Sosyal yardim harcamalarini kayit altina almaktaki sorunlar
dikkate alinarak mahalli idarelerin resmi sosyal yardim harcamalari iki kati artinldiginda bu oran 13,69’a,
dort kat artinldigi zaman 13,8 1’e ¢ikmaktadir. 2009 yilinda mahalli idareler dahil Cek Cumhuriyeti’nin
sosyal koruma harcamalari 20,4; Polonya’nin 19,7; Bulgaristan’in 17,2; Romanya’nin 17,1°dir.

Sosyal koruma harcamalarinin gelecekteki seyri ile ilgili ongorulere baktigimizda, 2012-2014 arasi do-
nem igin bir artis ongorulmedigi anlagiimaktadir. Turkiye’nin en azindan satin alma gucu paritesine gore
kisi basina milli gelirinin daha ylksek oldugu Bulgaristan ve Romanya gibi Ulkelerin sosyal koruma har-
camalarinin GSYH’ya oranina ¢ikabilmesi i¢in sosyal koruma harcamalarinin GSYH’ya oranini % 17’ye
cikarabilmelidir.

SOSYAL HiZMETLER VE SOSYAL YARDIMA YONELIK KAMU HARCAMALARI

Sosyal glivenlik, saglik, sosyal hizmetler ve sosyal yardimlar gibi sosyal koruma harcamalarinin alt ka-
lemlerine baktigimizda, 2011 yili igin sigorta ve emeklilik 6demelerinin GSYH’ya oraninin % 7,6; saglhk
harcamalarinin GSYH’ya oraninin % 4,44 civarinda gergeklestigini goriyoruz. Sosyal hizmetler ve sosyal
yardima yapilan harcamalar ise GSYH’nin % 0,93’Unde kalmaktadir. % 0,93 oranina, saglik harcamala-
rinin iginde yer alan yesil kart harcamalarinin orani olan % 0,40 eklendiginde yoksullar igin yapilan har-
camalarin GSYH’ya orani ise 2011 yili igin % 1,33 civarinda olmaktadir (Tablo 2). 2011 yilindaki sos-



yal hizmet ve sosyal yardim harcamasinda Van depre- " ;
YOKSULLARA YONELIK SOSYAL

mi nedeniyle gecici bir artis olmustur. O nedenle 2012 -
YARDIM, SOSYAL HIZMETLER VE

yili i¢in yorumlarsak, sosyal yardim ve sosyal hizmet YESIL KART HARCAMALARININ
harcamasinin GSYH’ya orani % 0,80; yoksullara yone- GSYH iCINDEKi PAYI 2011 YILI iGiN
lik saghk harcamalarinin GSYH’ya orani eklendiginde SADECE % 1,33’'TUR. BU ORAN COK
yoksullar i¢in yapilan harcamanin GSYH’ya oraninin % YETERSIZDIR.

1,1 olarak kanunlastigini ve 2013 ile 2014 yillarinda

artinlmasinin ongorulmedigini gorebiliriz (Tablo 2). Turkiye’deki sosyal koruma harcamalarinin iginde,
ozellikle sosyal glivenlik kapsaminda olan ya da sigortasi olup igsiz kalmis olanlara yonelik harcamala-
rin onemli bir yer tuttugunu, prim ddememis yoksul kesime yonelik harcamalarin payinin ise ¢ok dusuk
kaldigini ve bunun yoksullar aleyhine dengesizlikleri pekistirecegini soylemek mumkunddr.

2012 yihinda sosyal koruma hizmeti veren kurumlarin Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi ¢catisinda birles-
tirilmesi cok onemli bir gelismedir. Ancak Aile ve Sosyal Politikalar Bakanhgi'nin butgesinde bu bakan-
hga katilan kurumlarin bitgelerinin toplaminin lzerinde bir artis ongorilmemistir. Aile ve Sosyal Politi-
kalar Bakanligr'nin 2012 yili 6deneklerinde gorulen artig, daha once Saglik Bakanhgi'nin butcesinde yer
alan yesil kartlilarin saglik harcamalarina yonelik 6denegin iptal edilip, yaklasik ayni miktarda bir 6dene-
gin odeme gucu olmayanlarin saglk sigortasi primleri karsihginin Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligr'nin
odeneklerine eklenmesinden ibarettir.
AiLE VE SOSYAL POLITIKALAR

Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlgi butgesinde kurum- BAKANLIGI'NIN KURULMASI

sal birlesmeyi takiben, mevzuatta birlesme ve Bakanli- GOK ONEMLIDIR. BAKANLIGIN
gIn catisi altinda bir araya gelen kurumlarin arasinda- BUTQESiNDE, BUNYESINE KATILAN
ki isbirliginin gliclendirilmesi, merkez ve tasra teskilati KURUMLARIN VE HIZMETLERIN

BUTGESININ TOPLAMINDAN DAHA

arasindaki esgiidume iligskin sorunlar ve belirsizliklerin .
COK BIR ARTIS OLMAMISTIR.

giderilmesine yonelik ¢alismalar yapilmasi ve 2013 yi- VAR OLAN ARTIS ODEME GUCU
lindan itibaren Bakanhgin bitgesinde kademeli artisla- OLMAYANLARIN SAGLIK PRIMLERI
rin mutlaka planlanmasi gerekmektedir. Bu artisin da IGIN AYRILAN KAYNAGIN BU
sosyal koruma harcamalarinin i¢inde en disik paya BAKANLIGIN ODENEKLERININ
ARASINA KONULMASINDAN

sahip olan yoksullara yonelik sosyal hizmetler alanin- . .
da olmasi gerektigini tekrar vurgulayalim. BARETTIR.

Turkiye’de yoksullugun tanimi, yardimin miktari ve niteligi konusunda yeterli standartlarin olmamasi,
ihtiya¢ sahibi kisilerin ve ihtiya¢larinin dogru tespitinde zorluklar, kriterlerde ve sirecinin izlenebilir-
liginde gorilen eksiklikler, sosyal yardimlarin yoksullugu azaltmaktaki etkisinin dusik kalmasi, gerek
yetkililer tarafindan gerekse kamuoyunda siklikla tartisiimaktadir. Bu anlamda dnemli bir ihtiya¢ olan
ve 2009 yilindan beri SYDGM ve TUBITAK'In iizerinde galistigi ve 2012’de Aile ve Sosyal Politikalar
Bakanhgi'na devredilen Butinlesik Sosyal Yardim Hizmetleri yazilim ve veri tabaninin tamamlanmis ol-
masi ¢ok onemlidir. Sosyal yardim veren kamu kurumlan tarafindan ortak kullanilacak olan yoksulluk
veri tabaninin 2013 yilinda tumduyle devreye alinmasinin hangi alanlarda ne tur etkinlik artiglan saglaya-
cagl zaman iginde gorulebilecektir. Bakanhgin elindeki istatistiki bilgi ve degerlendirme raporlarini ka-
muoyuyla paylasmasi gerektigine inaniyoruz.



v G Turkiye’deki sosyal koruma sisteminin en eksik halka-
AILE VE SOSYAL POLITIKALAR

" - - larindan birisi, dinyada yaygin olarak uygulanan ver-
BAKANLIGININ BUTCESININ

ARTIRILMASININ, YOKSULLUKLA gilerden saglanan ve vatandas olma hakkindan kay-
MUCADELEDE EN TEMEL EKSIK naklanan duzenli gelir desteginin olmamasidir ve biit-
OLAN DUZENLI ‘GELIR DESTEGI’NIN ceden 2012, 2013 ve 2014 yillari igin bu konuda ayri-
UYGULAMASINA GEGILMESININ lan ya da ayrilmasi planlanan bir kaynak olmadigi go-

2L RS L AR 07 riilmektedir. Ozellikle 2011 yilindan sonra, secime ka-

tilan tum siyasi partilerin yoksullukla mucadele konu-
sunda gelir destegi, aile sigortasi vb. politikalari guindeme getirmis olmalarina ragmen, hi¢ kayith isgi
olarak ¢alismamis ve ¢alisma umidi olmayan, sosyal diglanmis kimselere yapilan yardimlarda bir artis
dusunulmemesi ya da bu artisin 2014 yilindan sonrasina ertelenmesi, sosyal koruma harcamalari agi-
sindan olumsuz bir ongorudur.

Sosyal yardim ve sosyal hizmetlerin yiritilmesi bakimindan onemli buldugumuz bazi konulara dikkat
cekmek isteriz: Sadece duzenli gelir destegi degil, her tiirli sosyal hizmet ve yardim stratejisinin merke-
zinde bireyin ve bireyin ihtiyaglarinin esas alinmasi onemlidir. Bireyin yas, engellilik, cinsiyet, cinsel yo-
nelim, cinsiyet kimligi, din, dil ve etnik kimligine dayali farkli ihtiyaglarinin olabileceginin goz ardi edil-
memesi gerektigi duslincesindeyiz.

Belediyeler/sosyal yardimlagma vakiflari Gzerinden TR e
DEVLETI BIREYI VE BIREYIN FARKLI

IHTIYAGLARINI DIKKATE ALAN SOSYAL

DEVLET OLARAK GORMEYi TERCIH
bilir olmamasini, yardimi yapan ile yardimi alanin yiz EDIYORUZ.

yapilan yardimlarin objektif kriterlerden uzak olmasi
olasiligini, kaynak dagitim surecinin seffaf ve izlene-

yuze gelmesi nedeniyle yardimin bazi karsilikhlik iligki-

lerini dogurabilecegini vurgulamak istiyoruz. Kriterleri

objektif ve seffaf olan, yasa ile belirlenmis ve bir hak olarak tanimlanmis temel gelir desteginin, yoksul-
lukla miicadelenin unsuru olmasi gerektigini disuniyoruz.

Yoksullukla micadele stratejisi mutlaka koruyucu, onleyici galismalar ve sosyal hizmetlerle desteklen-
mis olmahdir. Koruyucu, onleyici hizmetler igin gerekli kaynaklarin ayrilmadigi gorulebilmektedir. Aile
ve Sosyal Politikalar Bakanhgr'nin butgesinde sosyal yardimlara ayrilan kaynagin sosyal hizmetlerin gok

uzerinde oldugunu gormekteyiz. Aile ve Sosyal Politi-

. kalar Bakanligrnin YOK ile sosyal hizmet uzmani ye-
YOKSULLUKLA MUCADELE
STRATEJiSININ KORUYUCU,

SNLEYicCi GALISMALAR VE SOSYAL onemli buluyoruz. Sosyal hizmet uzmani egitimi kadar,

tistirilmesi konusunda protokol yapmis olmasini gok

HiZMETLERLE DESTEKLENMESI ilgili hizmetlerde bu egitimi almis kisilerin istihdamini
GEREKTIiGiNi ONEMLE onemli buluyoruz. Son olarak, kadina karsi siddet ile
VURGULUYORUZ.

mucadele i¢in kaynak ayrilmasini en dnemli ve en acil
konu olarak gormekteyiz.



iSSIZLIK SIGORTASI ALANINDAKi KAMU HARCAMALARI

Tiirkiye’de Issizlik Fonu cogunlukla primlerle finanse edilen sosyal koruma sisteminin dnemli bir bile-
senidir. Yasanan teknolojik gelismeler ve yeni is tirlerinin de etkisiyle Turkiye’de ve diinyada issizligin
daha fazla artacagi kabul gérmektedir. Bu nedenle issizlik Fonu’nun kapsaminin genisletilmesi ve kosul-
larinin kolaylastiriimasi gerektigini savunuyoruz.

2009 yilindan sonra krizin de etkisiyle ISKUR Aktif is-

giicli Piyasasi (AIP) programlarindan yararlananlarin GAP EYLEM PLANI'NIN SONU OLAN

sayisinda dnemli bir artis oldugu bilinmektedir. Orne- 2013 YILINDA TUM SUREQTE AYRILAN

gin bu rakam 2009 yilinda 213.852 kisi olarak goril- ~ KAYNAGIN KULLANIM ALANLARINI VE

mektedir. Ancak Turkiye’deki 15 yas ustu kentte yasa- SOSYAL G(,)S,TERGELER UZERINDEKI
ETKILERINI RAKAMSAL OLARAK

yanlar arasinda issiz sayisinin 2009 yil i¢in 2.746.000 GORMEYi TALEP EDiYORUZ.

oldugu dikkate alindiginda yaklasik 2,5 milyon issi-
zin bu programlardan yararlanamadig gorilmektedir.
Yiiksek issiz sayisinin AiP programlarindan yararlanabilmesi icin ISKUR’un kurumsal kapasitesinin daha
da gelistiriimesi ve daha fazla kaynak aktariimasi gerektigini ve issizlik Fonu’nda biriken paranin baska
amaglar icin kullanilmamasi gerektigini disiiniyoruz.

Issizlik Fonu’ndan Merkezi Yénetim biitcesine GAP’a ydnelik olarak yapilan transferler issizlik ve sosyal
dislanma ile mucadele amagh kullanilmalidir. GAP Eylem Plan’’nin amacinda bolgenin egitim ve saghk
gostergelerinin ylkselmesi, issizligin azaltiimasi yer almaktadir. GAP Eylem Plani ¢ercevesinde yapilan
harcamalarin hangi alanlara gittiginin seffaf olmasi kadar, amaclarin katilimci yolla belirlenmis olmasi ve
sosyal amaglarla ilgili sonuglarin yillik olarak izlenebilir olmasi gerektigini dusunuyoruz.

SAGLIK ALANINDAKi KAMU HARCAMALARI

Saglk Bakanligl, genel ve ozel butcgeli idarelerin tim TURKIYE KiSi BASINA SAGLIK
saglik harcamalari ve Sosyal Glvenlik Kurumu’nun HARCAMASI A(}ISINDAN.
(SGK) prim odeyenlere yonelik yaptigl saglik harca- AVRUPA'DA EN SON SIRADA IKEN

SAGLIK BAKANLIGI VE SAGLIK
) HARCAMALARINDA 2009 YILINDAN
la birlikte sistemli bir azalma planlandigi goriilmek- DOGRU BULMUYORUZ.

tedir (Tablo 2).

malarinin toplaminin bir tek kriz yilh olan 2009 yi-

Saglik Bakanhgrnin harcamalarinda 2011 yilinda TL cinsinden bir artis gorulmektedir. Bu artisin 2012
yilinda ortadan kalkmasi planlanmistir. 2011 yilinda gorulen artisin nedeni, Aile Hekimligi Hizmetleri’nin
2010 yilinda 1.333 milyon TL’den 2011 yilinda 3.287 milyon TL’ye yiukselmis olmasidir. Aile Hekimligi
Hizmetleri’ne yonelik 2012 yilinda da 3.458 milyon TL gibi yuksek bir ddenek konulmustur. 2012 yilin-
daki dususun temel nedeni ise 2011 yilina kadar Bakanhgin harcamalari i¢cinde yer alan yesil kart har-
camalarinin ¢ikarilmig olmasidir.



Kalkinma Bakanhgi (2012’ye kadar DPT) tarafindan yayinlanan yillik programlar ve orta vadeli program-
larda yer alan saglik politikalarina gore, gereksiz kullanimlari dnleyici ve diger etkinlik artirici tedbirlere
bagh olarak, toplam saglk harcamalarinin dismesi beklenmektedir. Hastanelerde etkinlik artisi hedef-
lerinin verilen hizmetin kalitesini dusurmeyecek sekilde yapilmasi onemlidir. Turkiye’nin saglik igin ayir-
digI kaynag sistemli olarak artirmasi ve etkinlik artisi ile saglanacak tasarrufun yine saglik butgesi igin-
de birakmasi yararli olacaktir. Bunun en temel nedenlerinden biri, Diinya Saglik Orgiitii’niin verilerine
gore Turkiye’nin Kisi basina saglik harcamasinin Avrupa’da en son sirada olmasidir.

Diinya Saglik Orgiiti'niin verilerine gdre, 2008 yilinda
2011 YILINDA GSYH’YA ORANI % 4,4

OLAN SAGLIK HARCAMALARININ
ICINDEN SADECE % 0,58’ KORUYUCU

satin alma gucu paritesine bagl hesaplanan kisi basina
kamu saglik harcamasi, Fransa’da 2.983; Litvanya’da

806; Bulgaristan’da 526; Cek Cumhuriyeti’nde 1.426; HiZMETLERE GIiTMEKTE, % 3,86'SI
Estonya’da 841; Almanya’da 2.837; Yunanistan’da ISE ILAG VE TEDAVI HIZMETLERINE
1.735; Macaristan’da 997; Polonya’da 825; GITMEKTEDIR.

Romanya’da 539; Tirkiye’de 479 dolardir. Bu veriler
Turkiye’de saglk harcamalarinin degil kisilmasi hizla artinimasi geregine isaret etmektedir.

Saglik harcamalarinin azaltiilmamasi gereginin ikinci nedeni ise, koruyucu hizmetlere ayrilan kaynagin
cok diistik olmasidir. Gergekten de, Tiirkiye’de saglik harcamalarinin koruyucu hizmetler ve tedavi hiz-
metleri arasindaki dagilimi ¢ok ¢arpiktir. Tablo 2’de goriildiigl gibi 2011 yilinda saglk harcamalari %
4,44°t0r ve bunun % 2,99’u SGK tarafindan yapilan ilag ve tedavi harcamalandir. Geri kalan % 1,45 ise
Saglik Bakanlgi tarafindan yapilan saglik harcamasidir. Saglik Bakanligi’nin harcamalarinin % 60’inin Te-
davi Hizmetleri Genel Muddrligu’ne, % 40" inin ise Temel Saglik Hizmetleri (aile hekimligi hizmetleri da-
hil) ve diger genel mudurliklere ayriimis oldugu odenek cetvellerinden gorilebilmektedir. Saghk Bakan-
g1 harcamasinin % 40’inin timdnd koruyucu hizmetler saydigimizda dahi 2011 yilinda GSYH’ya orani %
4,44 olan saglik harcamasinin iginden sadece % 0,58’in koruyucu hizmetlere ayrildigini hesaplayabiliyo-
ruz. % 3,86’si ise ilag¢ ve tedavi hizmetlerine gitmektedir. Bu dagilm, saglik harcamalarinda onemli bir
carpikliga isaret etmektedir. Koruyucu saglik hizmetlerinin ihmal edilmesi ve harcamalarinin kisilmasi,
daha yliksek maliyetli olan tedavi hizmetlerine yonelik harcamalari artirmaktadir.

2011-2013 Orta Vadeli Program’da koruyucu saglik hizmetlerinin gu¢lendiriimesinden soz edilmektedir.
Ancak konuya d6denek tahsisi olarak baktigimizda, aile hekimliginin koruyucu hizmet ¢ergevesinde sayil-
masindan baska bir kaynak artisi gorilmemektedir. Saglik ocaklarinin koruyucu hizmetler kapsaminda

yaptiklari hizmetlerin (0rnegin su sanitasyonu igin klor

< A S ozellikle k klari kisith olan kigiik beledi-
SAGLANACAK ETKINLIK ARTISI saglama) ozellikle kaynaklari kisitl olan kuguk beledi

SONUCU ORTAYA GIKAN KAYNAGIN yeler ve koylere devredilen bolumleri i¢in 6denek ayril-
YiNE SAGLIK HARCAMALARI masi onemlidir. Artirilmasini onerdigimiz bir diger ode-
iQiNDEVDEGERLENDiRiLMESiNi nek saglik memuru, ebe, hemsire gibi saglik personeli-
VE SAGLIK HARCAMALARININ
MUTLAKA KORUYUCU HIZMETLERIN
PAY| YUKSELTILECEK SEKILDE Saglik Bakanligr'nin evde saglik hizmeti verilmesi ko-
ARTIRILMASINI SAVUNUYORUZ. nusundaki ¢abalarini nemli buluyoruz. Ancak bu ko-

nin egitimi ve istihdaminin artinimasi igindir.

nuda gerekli mevzuat olmasina ragmen uygulamanin



esas olarak saglik personelindeki yetersizlik nedeniyle yayginlasamadigini gortyoruz. Saglik Bakanligi’nin
verdigi bilgiye gore, 2011 yilinda 2.851 personel ile, evde saglk hizmeti kapsaminda 85.358 hastaya
ulasiimistir, evde saghk hizmetleri birim sayisi 608, ara¢ sayisi ise 648’dir.

Saglik hizmetlerine erisimin en temel hak oldugu gerekgesiyle temel teminat paketinin kapsaminin art-
masini saglayacak ve ila¢ ve muayene katilim paylarini kaldirabilecek sekilde cdenek ayrilmasini 6nem-
siyoruz. 2012 yilindan itibaren Genel Saglk Sigortasi ¢ercevesinde saglik hakkindan yararlanmak igin
prim odemesi beklenmektedir. Gegici istihdam, dusuk Ucret, mevsimlik ve dizensiz gelir, tarimda ken-
di hesabina ¢alisma nedeniyle prim 6deyemeyen ya da geliri olmamasina ragmen degersiz gayrimenkul
ve tarla sahibi olma nedeniyle primi devlet tarafindan karsilanmayanlarin toplumun onemli bir kesimi-
ni olusturabileceklerini dusiniyoruz. Bu kesimin saglik hizmetinden yararlanamayacak olmasini 6nem-
li bir sosyal sorun olarak goriyoruz. Ayrica, geliri asgari Ucretin Ugte birinin Uzerinde olan kisilerin prim
odeyememesi durumunda prim borglarinin birikecek olmasi bu sorunu daha da pekistirecektir kanaa-
tindeyiz.

GOCUGA YONELIK KAMU HARCAMALARI

Birlesmis Milletler Gocuk Haklari Komitesi’'nin 2003
COCUK HAKLARININ

GERGEKLESTIRILMESINE DONUK
POLITIKALARIN GELISTIRILMESI

yil 34 no’lu oturumunda yayinladigl Cocuk Haklari-
na Dair S0zlesme’nin uygulanmasina iliskin genel ted-

birlerde devletlerin, sosyal sektdre ve bunun icerisin- VE iZLENMESI iCiN TURKIYE'DE
de gocuklara dogrudan ya da dolayh tahsis ettigi ulu- ~ GOCUKLARA YAPILAN HARCAMALARIN
sal ve diger butgeyi belirleyebilmesi gerektigini belirt- AYRISTIRILARAK YAYINLANMASI

mistir. Ancak Turkiye’de ¢ocuga yonelik harcama ya- GEREKLIDIR.

pan idarelerin onemli bir bolimu bu harcamalari ayr

olarak tutmamakta ve yayinlamamaktadir. Bu durum, 0-18 yas grubuna yonelik kamu tarafindan veri-
len hizmetlerin ve harcamalarin izlenmesini ve Turkiye’de etkili bir cocuk politikasi olusturulmasini zor-
lagtirmaktadir.

Kamu Harcamalarini izleme Platformu olarak, 0-18 yas grubuna yonelik kamu tarafindan yapilan harca-
malari, sosyal hizmetler ve sosyal yardim, saglk hizmetleri, ¢calisan ¢ocuklara yonelik hizmetler, adalet
hizmetleri ve egitim bagliklari altinda gruplayarak izledik. Bu harcamalara mahalli idarelerin harcamala-
ri dahil degildir.

) Turkiye’de ¢ocuga yonelik harcamalarin verimliligi ve
GOCUK HAKLARI IZLEME VE

DEGERLENDIRME KURULU’NUN
SORUMLULUKLARI ARASINDA

verilen hizmetlerin niteliginin artmasi icin, hizmet ve-

ren kamu kurumlar arasindaki koordinasyon eksikli-

TURKIYE'DE QOCUGA YONELIK ginin ortadan kaldirlmasi gereklidir. Nisan 2012’de

YAPILAN HARCAMALARI NiCELIK, kurulan Cocuk Haklar izleme ve Degerlendirme
NITELIK VE ETKi BAKIMINDAN Kurulu'nun bu baglamda etkin islev iistlenmesini bek-
IZLEMENIN DE YER ALMASINI

liyoruz. Bunun igin Kurul’'un ihtiya¢ belirleme, kaynak

BEKLIYORUZ. analizi, planlama gibi islevleri yurutebilecek bir teknik



kadroya sahip olmasi, ilgili kamu kuruluslarinin hazirlanan plana uymasini saglayacak yetkisinin bulun-
masi gereklidir.

GCocuklara yonelik kamu hizmetlerinin bagimsiz bir sekilde izlenmesini saglayan ¢cocuk haklarindan so-
rumlu bir ombudsmanin bulunmasi biytuk onem tagimaktadir. Bagimsiz ve etkili bir ombudsmanlik ku-
rumunun olusturulmasini ve bunun igin personel, bitce ve alt yapi ile ilgili gerekli kosullarin yerine ge-
tirilmesini talep ediyoruz. Haziran 2012’de ¢ikan Kamu Denetgiligi Kanunu’nun bu talebin yerine getiril-
mesini saglayacak bir zemin olusturmasini Umit ediyoruz.

QOCUGA YONELIK E&ITiM DIg| Turkiye’de nufusun % 31’i gocuk oldugu halde, 2010 yiI-

HARCAMALARIN GSYH’YA ORANI linda ¢ocuklar icin egitim disi harcamalarin GSYH orani
2010’'da %1,19 ve 201 1’de % 1,19 iken 2011’de bu oranin % 1,10 ile sinirli kaldigini

%1,10’'DUR. EGITIM HARCAMALARI hesapliyoruz (Tablo 3). Egitim harcamalari eklendigin-

EKLENDIGINDE BU ORAN 2010°DA de 2010’da GSYH orant % 3,57 iken 2011°de ise aza-
% 3,57 ve 2011'DE % 3,43 OLARAK

GERQEKLEsMEKTEDiR. larak % 3,43 olmaktadir. Hesabimiza gore, ¢ocuk basi-

na egitim dahil yillik harcama ise 2011’de 612 TL’dir.

Gocuklariginyapilan harcamalarin GSYH’ya oraninda yasanan azalma esas olarak Turkiye’nin GSYH’sinda
ayni yillarda meydana gelen bilyumenin ¢ocuga yonelik harcamalara ayni duzeyde yansimamasindan
kaynaklaniyor.

BEKLENTIMiZ GOCUKLARA YONELIK HARCAMALARIN ARTIS ORANININ
TURKIYE’'NiIN GENEL BUYUME ORANININ DA USTUNDE OLMASIDIR.

Tirkiye’de SHCEK’in 2011 yilinda ¢ocuklara doniik harcamalarinin GSYH’ya orani % 0,11 ile sinirlidir.
2006’da SHCEK’in harcamalarinin % 70’i gocuklara yonelikken 2011’de sadece % 44’u ¢ocuklara yone-
lik olmustur. Bu degisim, Engelli Hizmetleri Dairesi’ndeki artisa karsilik Gocuk ve Genglik Hizmetleri Da-
irelerinin harcamalarinin artmiyor olusundan kaynaklanmaktadir. Bizler, tim ¢ocuklara yonelik sosyal
hizmetlerin iyilestiriimesi ve kaynak ayrilmasini talep ediyoruz.

SHCEK odenek cetvellerine gore, Cocuk Hizmetle- TURKIYE'DE SHGEK TARAFINDAN
ri Dairesi 6denegi azalirken Sosyal Yardim Hizmetleri GOCUK HIiZMETLERI iGiN TAHSIS
Dairesi'ninki artmaktadir. SHCEK 2010-2014 Strate- EDILEN KAYNAGIN YETERSIiZ
jik Plan’'ndaki temel stratejiler arasinda, koruyucu ve OLDUGUNU VE 2012’DEN

iTIBAREN AILE VE SOSYAL

: - POLITIKALAR BAKANLIGI'NIN iLGiLi
de hizmet verme onemli yer tutmaktadir. Gocuklarin KAYNAKLARININ ARTIRILMASI

psiko-sosyal gelisimi agisindan ailenin onemi ve igle- GEREKTIGiNi DUSUNUYORUZ.
vi kanitlanmistir; ancak gozlemlenen harcama rakam-

onleyici hizmet modeline gegis ve aile merkezli yerin-

laryla koruyucu onleyici hizmet modeline gegis yapmak gercekgi degildir. Stratejik Plana gore 2010’da
ailesi yaninda desteklenen 22.000 ¢ocuk varken 2014’te bu rakamin 34.000’e ¢ikacagl belirtiimekte-
dir. Ancak bu ¢ocuklarin ailelerine rehberlik hizmeti i¢in ayrlan yilhk butce 2010’da sadece 2,5 TL ve
2014’te 3,30 TL olarak planlanmaktadir.



Stratejik Plan’da koruyucu ve onleyici hizmetlerden > .
COCUK KORUMA HIZMETLERI

sorumlu olacagi belirtilen sosyal hizmet merkezlerinin . . .
AILEYE YONELIK SOSYAL YARDIMA

ulke genelinde tum nufusa hizmet sunmak Uzere za- D6NU$MEMELi; QOCUGUN

man kaybetmeden agilmasi gereklidir. BM Gocuk Hak- KORUNMASI VE GUQLENDiRiLMESiNE
larina Dair S6zlesme’nin gocugun korunmasi ile ilgili DONUK BUTUNCUL BiR SOSYAL
hukumlerine uygun bir yapilanmada basamaklar soyle HIZMET MUDAHALESI OLARAK

olmahdir: a) Dogum Oncesinden baslamak Uzere sag- S LD 1

hk ve egitim hizmetleri tum ¢ocuklar igin Ucretsiz, ko-

lay erisilebilir ve esit kalitede sunulmalidir; b) Bu hizmetler ile entegre bigimde ¢alisan sosyal hizmet fa-
aliyeti ile risk takibi yapiimalidir; c) Temel sosyal hizmet birimleri, butun nufusu esas alarak belirlenecek
nufus kriterine uygun bigimde Ulke genelinde sunulmahdir.

Mevcut sosyal hizmetler sisteminin en onemli sorununun toplumsal ihtiyaclara yanit verecek duzeyde
ve cesitlilikte hizmet/program sunamamasi oldugunu disuniyoruz. Bugin Turkiye’'nin karmasik top-
lumsal yapisinin ortaya ¢ikarttigl sorunlarin 6nemli bir bolimu ¢ocuklar etkilemektedir. Cinsel istismar,
sokakta yasayan cocuklar, suca suriiklenen gocuklar, multeci ¢cocuklar gibi ozellikle aile merkezli ¢o-
zulemeyecek sorun alanlarinda uzmanlasma ve kurumsallasmanin artiriimasi gerekli oldugunu vurgula-
mak isteriz. Bu sorunlarin dnlenmesi kadar, sorunlarla karsi karsiya kalan gocuklarin tedavi ve rehabili-
tasyonu da onemlidir. Turkiye’de bu hizmetleri surdurecek uzman personelin sayisinin artiriimasi ve ge-
sitlenen ihtiyaca uygun uzmanlik alanlarinin gelistiriimesi gereklidir. Genelde sosyal hizmetler sistemi-
nin 0zelde gocuk koruma sisteminin ihtiyaci bizce, sosyal hizmet uzmani (sosyal ¢alismaci), psikolog,
cocuk psikiyatristi gibi profesyonellerin istihdamidir. Eleman boslugunu sosyal bilimlerin diger disiplin-
lerden transferlerle doldurmanin orta vadede ¢ok daha ciddi sorunlari ortaya ¢ikartacagi kanaatindeyiz.

Tirkiye’de ¢ocuklara yonelik toplam saglik harcamala- : .
GOCUK KORUMA HIZMETLERI

GERGEVESINDE FARKLI SORUN
ALANLARI KONUSUNDA

r 2010 ve 2011 yillan arasinda artarken, SGK bunye-
sinde ¢ocuklara yonelik yapilan harcamalarin ayni yil-

lar arasinda azaldig gorilmektedir. Toplam SGK har- UZMANLASMA, KURUMSALLASMA
camalari icinde 2010 yilinda cocuklara yonelik har- VE PERSONEL iGiN YETERLi KAYNAK
camalar % 14 diizeyinde gerceklesirken, 2011°de bu AYRILMALIDIR.

oran % 11 ile sinirh kalmistir. Benzer bir diisis SGK
toplam saglik harcamalarinda da meydana gelmektedir ve nedeni arastirilarak ¢gocuklarin saglik hizmet-
lerine erisimi oniinde olusan olasi engeller kaldiriimalidir.

Genel saglik sigortasi yururlige girecegi yillarda 18 yas alti tim ¢ocuklarin ailelerinin sigortali olup ol-
mamasina bakilmaksizin sosyal givence kapsaminda olacagi belirtilmisti. Uygulamanin ilk senesinde si-
gortasiz aileler cocuklarini SGK’ya kaydettirerek Ucretsiz olarak saglik hizmetlerinden faydalaniyordu.
Ancak 2012 itibariyle sisteme kayit olan ailelere SGK gelir testi yapmakta ve asgari Ucretin Ugte birin-
den ¢ok geliri olan ailelerin prim ddemesi beklenmektedir. Bu aileler prim ode(ye)miyorlarsa gocuklar
saglik hizmetlerinden faydalanamamaktadir. Cocuklarin basta oldugu gibi kosulsuz olarak saglik hizmet-
lerinden faydalanmasi saglanmalidir.
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2011 yihnda Adalet Bakanhgi ile Saghk Bakanhgl arasinda yapilan protokolle cinsel istismar sugunun
magduru olan ve 18 yasini bitirmeyen kug¢uklerin muayene ve ifadelerinin psikolog ve diger uzmanlarin
katilimi ile sesli-goruntulu kayit altina alinmasi, muayene raporlarinin hizli ve ayni birim i¢inde alinabil-
mesi igin Gocuk izlem Merkezleri’nin (CiM) kurulmasi kararlastiriimis ve 2012 yili itibariyle iig GiM faa-
liyete gegmistir. Universite Hastaneleri’nde kurulan Cocuk Koruma Merkezleri'nden de Qil\/l olarak ya-
rarlaniimasi onemlidir. Ayrica mevcut uygulamada daha ¢ok tani koyma amacini guden bu merkezlerin
istismara ugrayan ¢ocuklarin uzun sureli izlem ve tedavisini saglamak igin gelistiriimesi gereklidir. Mer-
kezlerin sayisinin artirilmasi ve niteliginin iyilestirilmesi icin kaynak ayrilmasi gereklidir.

BM Cocuk Haklarn Sozlesmesi’ne gore devletlerin kanunla ihtilaf halindeki cocuklara 6zgu kanun, ma-
kam ve usuller belirleme yukumlulugu vardir. Cocuk Koruma Kanunu da, her ilde en az bir cocuk mah-
kemesi kurulmasini sart kogmaktadir. Turkiye’de 2010’da 30 ilde toplam 71 ¢ocuk mahkemesi faal du-
tumdayken, 2011’de bu sayi diserek 66 olmustur. Kanunun ongordigu gibi 81 ilde en az bir gocuk
mahkemesinin kurulmasi i¢in gocuk mahkemelerine ayrilan butgenin en az % 72 oraninda artirilmasi ge-
rektigini hesaplayabiliyoruz. Ayrica 2010 yilinda Turkiye’de kanunla ihtilaf halindeki ¢ocuklarin % 50,5’

gocuga o0zgl olmayan mahkemelerde yargilanmigtir.

TURKIYE'DE 2011’'DE YARGILANAN Buna ek olarak, adli sicil istatistiklerine gore, ¢cocuk
COCUKLARIN SADECE YARISI ve ¢ocuk agir ceza mahkemelerindeki yargilama sure-
GOCUKLARA OZGU KOSULLARDA si 2011°de 300 giiniin {izerindedir. Bu siire vahim bir

YARGILANMIS VE YARGILAMA

. . sekilde uzundur. Cocugun oncelikli yarari ve adil yargi-
SURESI 2011’'DE ORTALAMA 300

GUNUN UZERINDE OLMUSTUR. BU lama ilkelerinin gergeklesmesi igin gocuk mahkemele-
HiZMETLERIN iYiLESTIRILMESI iGiN rinin sayisinin artirilmasi; mahkemelerde personel sa-
KAYNAK AYRILMASI GEREKLIDIR. yisinin artirilmasi ve personelin hizmet igi egitimlerle

desteklenmesi gereklidir.

Gocuk adalet sistemi iginde oncelikli problem, gocuklarin suga siiriklenmeden once onleyici hizmetler-
den faydalanmasinin saglanamamasidir. Tutuklama ve cezaya alternatif kurumlarin yeterli dizeyde ve
tum illeri kapsayacak sekilde olusturulmasi i¢in kaynak ayrilmalidir. Cocuk adalet sistemi iginde 6zgiir-
[iglinden mahrum birakma son ¢are olmalidir. Bu baglamda 6nemli yeri olan denetimli serbestlik karar-
larina iliskin dosyalar i¢inde ¢cocuklara yonelik olanlarin orani 2008’de % 11,6 iken 2011°de % 8,1’e dis-
mustir. 2012°de yapilan degisiklikle glincellenen Denetimli Serbestlik Hizmetleri Kanunu ile gocuklara
iliskin denetimli serbestlik kararlarinin artmasini bekliyoruz.

2011°de ceza infaz kurumlari iginde 922 ¢ocuk, ¢ocuga 6zgl kurumlarda kalirken, 764 ¢ocuk yetiskin
kurumlarinda kalmaktadir. Bu kurumlardaki harcamalar ¢ocuk agisindan yetersizdir ¢inku beslenme,
saghk, egitim ve diger hizmetler agisindan bir cocugun bir yetiskinden ¢ok daha farkl ihtiyaclari vardir.
Ayrica yetiskinlerle bir arada bulunmasi gocuklarin istismarina zemin hazirlamaktadir. Bu nedenlerle ¢o-
cuklarin yetiskin kurumlarinda kalmasi higbir kosulda uygun degildir. Ayrica ¢ocuk kurumlarinda da ye-
tigkinlerin kalmasi higbir kosulda kabul edilemez. Ancak 2011’de Ankara Gocuk ve Genglik Ceza infaz
Kurumu’nda 178 ve Pozanti M Tipi Kapali Ceza infaz Kurumu’nda ise 18 yetiskin kalmaktadir. Buna ek
olarak mevcut uygulamada temel ihtiyaclari i¢in kurumlarda tutuklu ¢ocuklara yonelik kaynak ayrilir-
ken, hukumlu ¢ocuklar i¢in kaynak ayrilmamaktadir. Ayrica, sosyal ve egitsel faaliyetler veya tahliyele-



ri sonrasinda evlerine donebilmeleri i¢in ne tutuklu ne e
COCUKLARIN YETISKIN

de hukumlu ¢ocuklar igin yeterli kaynak ayrilmaktadir.
KOSULLARINDA TUTUKLU KALMALARI

2011’de maddi durumu yetersiz tutuklu ve hukumlu- KABUL EDILEMEZ BiR OLGUDUR.
lerin Ug yil sureyle sinav giderlerinin karsilanmasinin TURKIYE'DE ADALET SISTEMININ
karara baglanmasi olumlu olmakla birlikte uygulama- ~ GOCUGA 0ZGU HiZMET VEREBILMESI
nin Ug yil sureyle sinirlandiriimasi olumsuzdur; duzen- iQiN MEVCUT KAYNAKLARIN

lemenin surekliligi saglanmalidir. ARTIRILMAS! ONCELIKLIDIR.

TUIK 2008 Yili Niifus Sayimi verilerine gore, 12-14 yas
grubundaki cocuklarin %11,3’U calismaktadir. Ekim-Aralik 2006 verilerine gore ise 6-17 yas grubundaki
cocuklarin % 6’s1 galigma yasami iginde yer almaktadir. Cocuk isciliginin durumuna iliskin guincel veriler
bulunmadigindan hedeflerin gerceklesme durumu izlenememektedir. Turkiye’nin cocuk isgiligiyle mica-
delede bulundugu noktanin degerlendirilmesi ve strateji ve planlarda gereken revizyonun yapilabilmesi
icin durum tespitine doniik butge ayrilmasi gereklidir.

TURKIYE’'NIN ONCELIKLi SORUNLARINDAN BiRi OLARAK GOCUK iSGILiGIYLE MUCADELE
KONUSUNDA DURUM TESPITi, PROGRAM REViZYONU VE UYGULAMALAR iGiN KAYNAK
AYRILMASI GEREKLIDIR.

GENGLIGIN GUGLENDIRILMESINE YONELIK KAMU HARCAMALARI

2011 yilritibariyle 15-24 yaslari arasinda 12.542.174 gencin yasadig Turkiye nufusunun yarisi 29,7 ya-
sindan gengtir. Nufusun % 16,78’ini olusturan genglerin sayisi ve toplam nifus i¢indeki orani 2010 se-
nesine gore kiigiik de olsa bir azalma gostermistir. Bununla birlikte illerin ortanca yaslari bolgesel farkli-
hklar gostermektedir. En geng iller Dogu ve Giineydogu Anadolu bolgelerinde, en yash iller Marmara ve
Ege bolgelerinde bulunmaktadir. Gog alan bolgelerdeki hane halki sayisi fazlaligina dikkat ¢eken niifus
arastirmalari, geng niifus iginde dezavantajli genglerin oraninin arttigina dikkat cekmektedir. Bu dogrul-
tuda genclerin gliclendirilmesine yonelik kamu hizmetlerinin yayginlasmasi ve kapsaminin artmasinin
daha da buylk bir 6nem kazandigini dustinuyoruz.

Turkiye nufusunun yaklasik % 17’°sini olusturan genglerin kamunun sunacagi hizmetlerle karsilanabile-
cek gesitli ihtiyaglar bulunmaktadir. Biz genglik alaninda calisan STK’lar olarak bu ihtiyaglar igerisinden
genclerin guglendirilmesinin kamunun gorevleri arasinda bulunan en temel gorev oldugunu disunmek-
teyiz. “Genglerin Guglendirilmesi”, gencglerin ozerk ve esit bireyler olarak yasayabilmeleri, gen¢ olarak
toplumsal hayata katilabilmeleri i¢in yapabilirliklerinin ve yetkinliklerinin artirilmasi amaciyla guglendi-
rilmeleri anlaminda kullanilmaktadir. Bu dogrultuda genclerin guglendirilmesine yonelik harcamalar iz-
leme surecinde gencligin spor, toplumsal hayata katilim, barinma, egitime destek, egitimden ise gegis-
te destek kurumlarinin yaptiklari harcamalar dikkate alinmistir. Koruma ve saglik gibi guclendirme di-
sindaki 0-18 yas grubu igin kamu tarafindan yapilan harcamalarin gocugun korunmasina yonelik harca-
malar kapsaminda ele alinmasi uygun bulunmustur.
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Genclerin guclendirilmesine yonelik harcamalar izlenirken Genglik ve Spor Bakanlgl harcamalari,
AB Egitim ve Gengclik Programlarrna Tiirkiye'nin biitge katkisi, GAP Idaresi insani ve Sosyal Gelisme
Koordinatdrliigi’'niin genclige yonelik yaptigi harcamalar, YOK’{in ve TUBITAK’in burslari, ISKUR’un Ak-
tif isgiicli Piyasasi harcamalari ve TUBITAK ve Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanligrnin girisim sermaye-
si destekleri dikkate alinmistir. Gegcmis donemlerde YURTKUR ve Genglik ve Spor Genel Mudurligu adi
altinda ayri ayri incelenen harcamalar, bu kurumlarin butgelerinin 2011 yilinda kurulan Genglik ve Spor
Bakanligi butcesine dahil edilmesiyle birlikte Bakanlik harcamalari Uzerinden izlenmeye baglanmistir.

Yukarida bahsi gecen tum kamu kurumlar dikkate alinarak hesaplanan genclerin giclendirilmesine yo-
nelik ayrilan kamu kaynagi 2011 yilinda 4,6 milyar TL olarak gerceklesmistir. Genglerin gliclendirilmesi-
ne yonelik harcamalarin GSYH’ya orani 2009 yilinda % 0,34 ve 2010 yilinda % 0,30 olarak hesaplanmis-
tir. 2011 yilinda % 0,36’ya ulasan bu oranin 2012 yili i¢in % 0,35’e dusurtilmesinin planlandig gorilmek-

tedir (Tablo 4). Dinyanin en hizl biytuyen ekonomile- ; v L .
GENGLERIN GUGLENDIRILMESINE
YONELIK HARCAMALARIN GSYH
IGINDEKi PAYI 2011 YILINDA % 0,38

rinden biri olan Turkiye ekonomisi gelisirken, genclerin
guglendirilmesine yonelik yapilan kamu harcamalari-

nin artiginin bunun gerisinde kaldigini, bir baska deyis- CiVARINDADIR VE AZALTILMASI

le genclerin bu buylimeden yeterince pay alamadikla- PLANLANMAKTADIR. BU AZALMANIN

rini gostermektedir. Genglige yonelik harcamalarla ilgi- KABUL EDILEMEZ OLDUGUNU VE
MUTLAKA ARTIRILMASI GEREKTIGINI

li bir bagka rakam da buylyen Turkiye ekonomisi igin-
de 2011 yilinda geng basina sadece 367 TL’lik bir har-
cama yapilmis oldugudur.

SAVUNUYORUZ.

Gengligin gliclendirilmesi i¢in yapilan tim harcamalar iginde en fazla agirliga sahip kurum Genglik ve
Spor Bakanhgrdir. Ancak bu agirligin en temel nedeni, 2012’den itibaren, YURTKUR’a yapilan kaynak ak-
tariminin da bu bakanhgin 6deneklerinin iginde yer almasidir. Gegtigimiz senelerde Genglik ve Spor Ge-
nel Midurligu ve YURTKUR basliklari altinda ele alinan harcamalarin toplami 2012 yilinda kanunlasan
Genglik ve Spor Bakanhgi harcamasiyla karsilastirildiginda Bakanligin biit¢cesinde sadece 295.907.000
TL’lik nominal bir artis oldugu ortaya ¢ikmistir. Bir baska deyisle, genclerle ilgili bir Bakanhk kurulmus
olmasina ragmen genclere yonelik yapilan harcamalarda ciddi bir biutce artisi olmamistir. Genglik ve
Spor Bakanligl 6denekleri alt kalemlerindeki artislar incelendiginde 2012 yilinda YURTKUR blinyesinde
668.000.000 TL’lik bir artis oldugu gorulmektedir. Diger bir deyisle, Bakanligin icindeki YURTKUR disi
genclik ve spora yonelik odeneklerin azalmis oldugunu gormekteyiz.

Bakanlhigin butgesi i¢inde YURTKUR'un % 82’lik, Spor

GENQLiK SPOR BAKANLIGI KURULMUS Genel Mudurlugu ve Spor Hizmetleri Daire Baskanlikla-

ANCAK BAKANLIGIN BUTGESINE rina ayrilan kaynagin ise % 16’lik bir payi oldugu gorul-
DAHIL EDILEN KURUMLARIN mektedir. Spor ve universite egitimi disindaki genglige
BUTGESINi ASMAMAKTADIR. kalan &denek ise biitgenin sadece % 2’sini olusturmak-

BAKANLIGIN BUTGESI iGiNDE,
SPOR VE EGIiTiM DESTEGI DISI

FAAALIYETLERE AYRILAN BUTGENIN YURTKUR’a ayrilan kaynagin Genglik ve Spor Bakanli-
PAY1 % 2'DIR.

tadir. Bu dagihmin gok carpik oldugu ortadadir.

g1 icinde onemli bir paya sahip olmasi bu harcamala-
rin yeterli oldugu anlamina gelmez: Kurumun gider ka-



lemlerine bakildiginda en buyuk yuzdenin % 67,22 ile

Kredi Dairesi Baskanligi'na ait oldugu gériilmektedir. YURTKUR TARAFINDAN VERILEN
BURSLARIN SAY! VE MiKTAR

OLARAK ARTIRILMASINI VE

YURTKUR’un kredi harcamalari burs harcamalarinin

u¢ kati kadardir. YURTKUR’un verdigi burslarin mik- YATAK KAPASITESiNiN BOLGELER
tar ve sayinin artirilmasi gerektigini dustnuyoruz. Ay- ARASINDAKI DENGESIZLIGiNiN
rica, kredi geri 5demelerinin de genglerin is bulma du- DUZELTILMESINI TALEP EDIYORUZ.

rumlari ve kazanclariyla iligkilendirilmesi ve taksitlen-

dirme kosullarinin kolaylastirilmasini oneriyoruz. Yurt yatak kapasitelerinin YURTKUR butgesiyle birlik-
te bir artis gosterdigi gorilmektedir. Ancak YURTKUR 2010 Faaliyet Raporu’nda dikkat ¢ceken bir durum
bolgesel dagiimdaki esitsizlikler olmustur. Ornegin, niifusunun yarisi 17-21 yasindan genc olan Diyar-
bakir, Van ve Malatya en az yatak kapasitesine sahip iller arasindadir. Ayrica yurt yatak kapasitesinin ve
teknik kosullarinin gelisiminin tek basina yeterli olamayacagi, farkli genclerin farkli ihtiya¢ ve talepleri-
ne gore duzenlenmis olanaklara, 6grencilerin hak ve ozgurluklerini koruyan yonetmeliklere ve katilimci
yonetim sekillerine ihtiya¢ duyuldugu da vurgulanmalidir.

Tum devlet Universitelerinin gelir cetvellerini inceleyerek hesapladigimiz toplam orgin ve yaygin 6gre-
tim gelirlerine gore Universiteye devam eden genclerden alinan toplam harglarin Yiksekogretim harca-
malarina orani, 2008 yilindan beri % 5 civarinda seyretmektedir. Baska bir deyisle, harc¢larin hi¢ alinma-
masi durumunda bile butge giderleri Uzerinde olusacak yaklasik yik 500.000.000 TL olacaktir -ki bu ra-
kam GSYH’nin sadece % 0,03’ldur (Tablo 4). Gegen yilki mektubumuzda da uzerinde durdugumuz bu
durum, egitimin tim asamalarinin sosyal devletin dnemli gorevlerinden biri ve Ucretsiz egitim hakkinin
bir parcasi oldugu gerekgesi isiginda degerlendirilmesi gereken bir talep olarak ele alinmalidir. Bu an-
lamda, 2012-2013 akademik yilindan itibaren birinci egitimden harglarin kaldinlmis olmasini olumlu
karsihyor, ikinci egitimden de harglarin kaldiriimasini 6neriyoruz.

Gengligin gugclendiriimesine yonelik kamu harcamalari i¢inde ikinci biylk kalem, Bakanlik butcesine
oranla ¢ok kiiciik bir meblag olmakla birlikte, ISKUR’un yaptigi harcamalardir. TUIK Nisan 2012 verile-
rine gore Turkiye’de toplam i¢ gucunin % 15,72’sini 15-24 yas arasi gencler olusturmaktadir. Bunun-
la birlikte igsizlik (mevsimlik etkilerinden arindinimamis) % 9 dolaylarinda seyrederken, bu rakam 15-24
yas arasi genglericin % 16,7’ye cikmaktadir. Lise alti egitimli genglerin, 6zellikle de kadinlarin isgiciine
katilma oranlari daha da diisiik diizeylerdedir. Bu bilgiler dogrultusunda ISKUR biinyesinde gencleri ve
ozellikle geng kadinlar guclendirmeye yonelik yapilacak ¢alisma ve harcamalara daha ¢ok yer verilme-
si gerektigini belirtmek isteriz.

Genel harcamalar iginde cok kiigiik bir paylari da olsa YOK arastirma gérevlileri burslari ve TUBITAK
teknogirisim destek programindaki harcamalarin yillar

GENGLERIN GUGLENDIRILMESI icinde azaldig), Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanlgi ta-
HA"RCAMA_!-f‘RlN.'N UZERINE ORTA VE rafindan verilen teknogirisim sermaye desteginin ise
YUKSEK OGRETIM HARCAMALARINI

ivs artma egiliminde oldugu gorilmektedir. Bu baglam-
EKLEYEREK ELDE ETTIGIMIZ

HARCAMALARIN TUMUNUN GSYH da bilimsel arastirmalar ve bilim insanini destekleyici
iCINDEKi PAYI 2011 YILINDA % 2,05 burs ve fonlarin azalmasinin kabul edilemez oldugunu
iLE SINIRLIDIR. vurgulamakta yarar goruyoruz.
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Genglerin guclendirilmesine yonelik yapilan kamu harcamalar ve ortadgretim ve yuksekogretime yonelik
harcamalarin toplaminin GSYH’ya oraniise 2010 yilinda % 1,91 iken 2011 yilinda % 2,05’e yukselmektedir.

Son donemlerde sayilari ¢arpici bir sekilde artmig olan tutuklu ve hikimliu genglerin egitim haklarindan
faydalanmalar onunde engeller bulumaktadir. Bu sorunu ¢ozmeye yonelik olarak, acik ogretim okullari-
na devam eden genclerin kayit, harg ve sinav giderlerinin Sosyal Yardimlagsma ve Dayanisma Fonu Uze-
rinden karsilanmasina yonelik bu yil iginde sonlanacak olan gegici bir protokol yapilmistir. Ancak uni-
versite 0grencilerinin sinavlarina girebilmeleri i¢cin odemeleri gereken yol ve diger masraflarini karsila-

yan daha kapsaml ve surekli bir kaynak aktarimina ihtiya¢ oldugunu disuniyoruz.

Turkiye’de 2011 yihinda gencligin glclendirilmesine
TURKIYE'DE 2011 YILINDA GENGLIGIN
GUGLENDIRILMESINE YONELIK
AYRILAN KAYNAGIN % 67°Si EGITIMDE
OLAN GENGLERE, % 33'U EGITIMDE

yonelik ayrilan kaynagin yalnizca % 67’sinin egitimde
olan genglere (YURTKUR ve egitimi destekleyici burs-
lar), % 33’Unun egitimde olmayan genglere (spor da-

hil) yonelik harcandigi goriilmektedir. Egitim harcama-
lari dahil edilerek yapilacak bir analiz ok daha keskin
ve buyuk bir ugurumu isaret edecektir. Halbuki OECD
2009 verilerine gore, Turkiye’de 15-24 yas grubundaki

OLMAYAN GENGLERE YONELIKTIR.
HALBUKI, 15-24 YAS GRUBUNDAKI
GENGLERIN % 60’1 EGITIM DISINDADIR.
BUTGEDE GENGLIK YOKTUR, EGITIMDE

OLMAYAN GENGLIK HiG YOKTUR.
genclerin % 60’1 egitim disindadir. Birlesmis Milletler ¢ ¢

Kalkinma Programi’nin 2008 raporuna gore de geng-
lerin % 40’1 ne okula gitmektedir, ne de ¢alisir durumdadir. Bu carpici ve endise verici veriler egitim di-
sindaki gencleri gliclendirmeye yonelik yapilacak ¢alismalarin ve harcamalarin en kisa zamanda ve bu-
ylk oranda artiriimasi gerektigine dikkat cekmektedir.

Genglige ayrilan kaynaklar ve olanaklarin dizeyi kadar onemli olan bir baska sorun da olanaklarin tasar-
lanmasindan hizmet olarak sunulmasina kadar gegen asamalarinda genclerin karar alma sureclerine da-
hil olabilecekleri mekanizmalarin son derece kisith olusu ve genclerin kendilerine 6zgu ihtiyag ve talep-
lerinin yeterince dikkate alinmamasidir. Burada kendine 6zgulik hem genglerin yasamin farkli donem-
lerindeki bireylerden aynistiklari ortak kosul ve ozelliklerin goz dniinde bulundurulmasi gerektigine isa-
ret etmek i¢in hem de dil, din, irk, yas, cinsiyet, cinsel yonelim, etnik kimlik, sosyo-ekonomik ozellikle-
riyle farkhhklar gosteren genclerin farkli ihtiyaglar olabilecegini ve kamu hizmetinin ¢ogunlugun ihtiya-
cina degil tum farkli ihtiyaglara cevap verir sekilde tasarlanmasi gerektigini vurgulamak icin kullanilmis-

tir. Bu baglamda kamu harcamalarinin planlanmasi ve

hizmetlerinin tasarlanmasi sureglerinde farkli gencle-
GENGLERE SUNULAN OLANAKLARIN

TASARLANMASINDA GENGLERIN
KATILIMI, TALEP VE IHTIYAGLARI
DIKKATE ALINMALIDIR. GENGLERI
POTANSIYEL SUGLU KABUL
EDEN YASAKLAYICI DiSiPLIiN
YONETMELIKLERi DEGISTIRILMELIDIR.

rin talep ve ihtiyaclarini dile getiren sivil toplum kuru-
luglarinin strece dahil olmalari ve sunduklar elestiri,
oneri ve modellerin dikkate alinmasi bizce gok dnem-
lidir. Bu surecin desteklenmesi i¢in genclerin yani sira
genclik orgutlerinin de seffaf ve izlenebilir sekilde des-
teklenmeleri ve gorundr olmalar igin guglendirilmele-

rine yonelik kaynak ayrilmasini oneriyoruz.



ENGELLILERE YONELIK KAMU HARCAMALARI

Engellilere yonelik kamu harcamalarini izleyebilmek - ” "
ENGELLILERE YONELIK KAMU

. ) o HARCAMALARINDAKI ARTISI, KAMU
mindaki idarelerce engellilere yonelik, sosyal yardim POLITIKALARINDAKi iLERLEMELERI
ve sosyal hizmetler, is bulmaya destek, ozel egitim ve OLUMLU KARSILIYORUZ.

spor harcamalarini inceledik. Engellilere yonelik kamu

amaciyla, mahalli idareler hari¢ Genel Devlet kapsa-

harcamalarinin gayrisafi yurtici hasilaya orani 2006 yilinda % 0,08 iken, diizenli olarak artarak 2011 yi-
inda % 0,44 dizeyine ¢iktigini gorlyoruz (Tablo 5). Engellilere yonelik kamu harcamalarinin artigini
olumlu karsilamaktayiz. Ulkemizde gerek sosyal harcamalarin toplaminin gerekse engellilere yonelik
kamu harcamalarinin Avrupa Birligi Uye Ulkelerine ve OECD’nin diger uye Ulkelerine oranla disuk sey-
rettigi hesaba katildiginda, bu artisin nitelikli hizmetlerin Uretilmesi ve yayginlastirimasi amaciyla sur-
durllmesi gerektigine inanmaktayiz.

Oziirliiler Yasasrnin ¢ikariimasi engelli bireylerin insan haklarinin iilkemizde yerlesmesine ydnelik ¢ok
onemli bir adimdir. Bu adim kamu kurum ve kuruluslarina engelli bireylerin iktisadi, sosyal ve siyasi ha-
yata tam katilimlarinin tesis edilebilmesi icin gereken tiim onlemleri alma sorumlulugu yiklemektedir.
Ayrica, dinya ¢apinda engelli bireylerin insan haklarinin evrensel ve kapsamli bir bicimde sunuldugu
ve engelli haklar orgutlerinin onemli ¢abalari sonucunda hazirlanan Birlesmis Milletler Engelli Haklari
Sézlesmesi'ne iilkemizin taraf olmasi olumlu bir gelismedir. Ulkemizin sézlesmeye taraf olmasi, engelli
bireylerin hayatlarini dogrudan ya da dolayl bigimde etkileyen tim kamu politikalarinin hak temelli bir
bicimde yeniden kurgulanmasini gerektirmektedir.

. i Ulkemizde engelli bireylere yénelik yapilan toplam
NAKIT TRANSFERLERININ YANI

SIRA, ENGELLILIGIi ONLEME, . ) .
ENGELLILERE YONELIK ARASTIRMA, bireylere ayrilan toplam kaynagin yaklasik % 73’Unun

kamu harcamalarinin bilesimi incelendiginde, engelli

ERISILEBILIRLIK, EGITIM, 2022 sayil kanun ¢ercevesinde odenen ozurlu ayhgi
ISTIHDAM, TIBBi VE SOSYAL ve evde bakim ayhg olarak harcandigl anlagiimakta-
REHABILITASYON HIZMETLERINE dir. Bu iki nakit transferi politikasi dnemli iglevler gor-

YONELIK KAYNAKLARIN ARTIRILMASI

GEREKTIGINi D0$0NUYORUZ. mektedir. Fakat engellilere yonelik kamu harcamalari

dagilimiin daha etkin ve dengeli bir sekilde yapilabi-

lecegini duslnuyoruz. Bu ¢ergevede ozellikle asagida
siraladigimiz alanlara kamu kaynagi ayrilmasi geregine dikkat cekmek isteriz: Engellilere yonelik arastir-
ma faaliyetleri, engelliligi onleme, yasamin tim alanlarina tam katilim igin gerekli erisilebilirlik duzenle-
meleri, engelli bireylerin egitimi, istihdami, tibbi ve sosyal rehabilitasyon hizmetleri.

Engelli bireylere yonelik yapilan toplam kamu harcamalari igerisinde evde bakim ayliklarinin orani, 2011
yiliigin, yaklasik % 44’tir ve harcamalardaki en blyuk artis bu alanda olmaktadir. Bilindigi lizere, evde
bakim ayligi evde bakilan ve geliri kanunla belirtilen miktarin altinda kalan 300.000’i askin engelliye as-
gari Ucret tutarinda aylik dizenli cari transfer olarak yapiimaktadir. Evde bakim ayhgi ile daha once en-
gelli bakimi alaninda kapsamli bir destek sunmaktan uzak olan devletin bu alanda varligini hissettirmek-
te oldugunu gorlyor, engelli bireylerin, BM Sozlesmesi’nin 19. maddesi geregi, toplumsal hayatin disina
itiimeden, kendi sosyal ¢evresinde ve kendi tercih ettigi bicimde bakiminin gerceklestiriimesi yaklagimi-
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. s X ni onemsiyor ve bakim alanindaki bu politika genisle-
BM SOZLESMESININ 19. MADDESI

GEREGI, ENGELLI BIREYLERE

_ TOPLUMSAL HAYATIN DISINA Her ne kadar evde bakim yaklagimi engelli bireyleri

ITILMEDEN, KENDI SEGTIGi SOSYAL
CEVRESINDE VE KENDi TERCIH

ETTIGi BiGIMDE VE KiSILERCE BAKIM

HiZMETLERINiIiN SAGLANMASI IQIN gorse de, bu modelin engelli bireylerin ailelerinin disin-

mesini olumlu buluyoruz.

toplumsal hayatin disina itmeyen ve bakim ihtiyaglari-
nin kendi sosyal ¢evresinde karsilandigl bir model on-

KAMUNUN FARKLI SECENEKLER da da bagimsiz yasamak isteme ve bakimlarinin pro-

SUNMASI VE BUNUNIGIN fesyonel kamu galisanlar tarafindan gorilmesini ter-

AT A;YIBM..O:SI ST cih etme, tek basina yasayabilecekleri destek hizmetli
DUSUNUYORUZ.

yasam merkezleri, ginduzli ve yatili bakim hizmetleri
gibi seceneklerini tanimadigini dustindyoruz.

Evde bakim gorevinin aileye, dolayisiyla hanedeki kadina kayit disi bir galisma bigiminde yiiklenmesinin
toplumsal cinsiyete dayali esitsiz isboliminu pekistirecegine inaniyoruz. Ayrica uzmanlik gerektiren bir
calisma alani olan evde bakimin, yalnizca aile baglarinin var olmasi ile yeterli ve kaliteli bir bicimde sag-
lanabilecegi varsayimini dogru bulmuyoruz. Bu nedenle evde bakim alaninda ihtiya¢ duyulan profesyo-
nel insan kaynaginin yetistiriimesine ve istihdamina 6zel bir 6nem verilmesi ve bu profesyonellerin alan-
da calismaya baslamalarina kadar siirecek gegis siirecinde ise, engelli bireylerin bakim ihtiyacini karsi-
lamakta olan aile bireylerine yonelik egitimlerin verilmesi gerektigine inaniyoruz.

Ulkemizde engelli bireylerin tibbi tedavi hizmetlerine konu olan ihtiyaclarinin karsilanmasinin ardindan,
kendilerine bagimsiz yasam becerileri kazandiracak sosyal rehabilitasyon merkezleri bulunmamaktadir.
Bu tur merkezlerin tim ulke ¢apinda kurulmasi i¢in kaynak ayrilmasini talep etmekteyiz.

Oziirlii ayliklarinin miktari diisiiktiir ve artinimalidir. Oziirlii ayliklarinin engelli vatandaslarimizin giiven-
celi bir iste istihdam edilmeleri durumunda kesilmesi kuralinin, engelli bireylerin istihdama katihm ka-
rarlarinin dniinde engel olusturdugunu diisiiniiyoruz. Oziirlii ayliklarinin engellilikten kaynakl ek harca-
malar karsilama amaciyla verilen ve istihdamdan bagimsiz olarak uygulanmasi gereken bir politika ol-
duguna inaniyoruz. Ayrica son donemde tartisiimakta olan asgari gelir destegi uygulamasina gegilmesi
durumunda, engelli bireylerin faydalandig ozurlu ayhklari ve evde bakim ayliginin hane geliri olarak ka-
bul edilmemesi gerektigini, dolayisiyla asgari gelir destegi hak edisi i¢in gerceklestirilecek gelir tespitin-
den istisna tutulmasinin uygun olacagini dusinmekteyiz.

ISKUR’un engellilere yonelik yaptigi egitim ve is edindirme harcamalarinin miktarinda bir artis goriilmek-
te ancak bu harcama toplam harcamalar i¢erisinde 2011 yilinda yalnizca % 0,29 civarinda kalmaktadir.
Engelli bireylerin istihdamina yonelik politikalarin ¢esitlendirilmesi, bu politikalarin kapsamlarinin artiril-
masi i¢in daha fazla kaynak gerekmektedir. Bu baglamda, engelli bireylerin kamuda istihdamlarina yo-
nelik Oziirlii Memur Segme Sinavi’ni olumlu olarak degerlendirmekte ve kadrolarin en kisa zamanda en-
gelli bireylerin nitelikli istihdami yonunde kullaniimasini talep etmekteyiz.

Engelli bireylerin istihdami igin ayrilan kotay! doldurmayan 6zel sektor kurumlarina yonelik ceza para-
sI uygulamasina devam edilmesi gerektigini disinmekteyiz. Ancak ceza uygulamasi mutlaka 6zel sek-
torin engelli istihdamina yonelik kamu tarafindan bilgilendirilmesi ve yonlendirilmesi ile desteklenmeli-



dir. istihdam alanindaki en 6nemli eksiklerden biri, is-
KAMUDAKI ENGELLI BIREYLERE

YONELIK iSTIHDAM KOTASININ
DOLDURULMASINA YONELIK

yerlerinin engellilere gore yeniden tasarlanmasina ve
isyerlerine engellilerin ihtiya¢c duyduklan destek tek-

nolojilerinin alinmasina yonelik bir harcamanin 6ngo- GABALARI OLUMLU BULUYORUZ.
rilmemis olmasidir. Engelli kotasini doldurmayan ozel CEZA FONU’NDA BiRIKEN KAYNAGIN
sektorde kesilen cezalardan olusan Ceza Fonu’nun bu ENGELLILERIN GALISMA VE

EGITIMLERI iCiN GEREKLI OLAN
DESTEK TEKNOLOJILERINiIN ALINMASI

istihdamin engelli bireylerin toplumsal katilimlarini ar- VE YAYGINLASTIRILMASI iGiN
KULLANILMASINI ONERIYORUZ.

amacla kullanima agiimasini onemli goruyoruz.

tirmanin bir araci olabilecegini disinmekteyiz. Bu ne-
denle, engelli bireylerin bazi 6zel sektor kurumlarinda
kagit Uzerinde ise alinip isyerinde ¢alistirilmadan kendilerine maas ddemesi yapilmasi gibi uygulamala-
rin engellilerin istihdama katilimlari amacina uygun olmadigini ve bu konunun is mifettislerinin denetim-
lerinde dikkate alinmasi gereken bir konu oldugunu vurgulamak istiyoruz. Ayrica normal isgucu piyasasi
kosullarinda ¢alismasi guc olan engelli bireylere yonelik kamu destekli bir mesleki rehabilitasyon ve is-
tihdam bicimi olarak olusturulan korumali igyerlerinin yayginlastiriimasina ve mesleki rehabilitasyon fa-
aliyetlerine kaynak aktariimasi gerektiginin altini giziyoruz.

Engelli cocuklarin okullulastiriimasina yonelik kampanyalara kaynak aktariimasinin onemli oldugunu dui-
suinlyoruz. Kaynastirma egitimlerinin amacina ulagsmasina yonelik gerekli kaynagin aktariimasi ve kay-
nastirma egitimlerinde gorev alacak uzmanlarin yetistirilmesini 6nemsiyoruz. 2008 yilinda MEB Ozel
Egitim Rehberlik ve Danisma Hizmetleri Genel Miidiirliigii ve Ozel Ogretim Kurumlari Genel Miidiirliigii
engelli gocuklarin 06zel egitim merkezlerinden, devlet finansmani ile yararlanmasi yonindeki ¢alismalari

|”

ve harcamalari artigini olumlu olarak degerlendiriyoruz. Ancak “czel” 6zel egitim ve rehabilitasyon mer-

kezlerine yonelik nitelikli personel ile ¢alisan bir kurumsal denetim sistemi olusturulmasina yonelik bir
kaynak ayrilmasini onemli buluyoruz.

. w .. . Ulkemizde 6zel gelisen gocuklarin, 6zel egitim hizmet-
“OZEL” OZEL EGITIM VE

REHABILITASYON MERKEZLERINE
YONELIK NIiTELIKLi PERSONEL iLE deki gocuklara gore dusuk olmasini dnemli bir sorun
CALISAN BiR KURUMSAL DENETIM olarak goriiyoruz. Bu nedenle, 0zel egitimden yarar-
SISTEMI OLUSTURULMASI AMACIYLA ~  |anma siirelerinin biitge kaygilari ile degil, ocugun ih-
KAMU KAYNAGI AYRILMASINI ONEMLI
BULUYORUZ.

lerinden Ucretsiz yararlanma surelerinin AB ulkelerin-

tiyacinin bilimsel olarak tespit edilmesi ile belirlenme-
si gerektigine inaniyoruz.

2011 yilinda Saglk Bakanhgi tarafindan yayinlanan Ruh Saghgi Eylem Plani’ni gerek ruh saghgi politika-
lar alaninda kapsaml bir strateji ongormesi gerekse insan haklari agisindan olumlu karsiladigimiz top-
lum temelli ruh saghgi hizmetlerine gegisi mujdelemesi bakimindan olumlu buluyoruz. Fakat bu planin
nasil hayata gecirileceginin ve ruh sagligi alanindaki kamu harcamalarinda nasil bir degisiklik ongorl-
dugunin kamuoyu ile paylasiimasi gerektigini dusiiniiyoruz.

Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakiflar tarafindan engellilere kisith bir saglik malzemeleri deste-
gi verilmektedir. Saghk malzemelerine erisimlerindeki zorluklarla bas edebilmeleri amaciyla, engellile-
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rin GSS yasasinda ongoruldugu gibi herhangi bir krite-

SGK’NIN ENGELLILERIN TUM SAGLIK re bakilmaksizin dogrudan sosyal giivence kapsamina
iH.TiYAQLAR]Nl KARSILAYACAK alinmasi ve Sosyal Giivenlik Kurumu’nun engellilerin
HIZMETLERIN TEMEL TEMINAT

PAKETI ICERISINDE TANIMLAMASI

VE BU HiZMETLERIN SAGLIK HiZMETi

SUNUCULARI TARAFINDAN ENGELL' rin Sag“k hizmeti sunuculari tarafindan engelli birey—

tum saglik ihtiyaclarini karsilayacak hizmetlerin temel
teminat paketi icerisinde tanimlamasi ve bu hizmetle-

BIREYLERE KALITELi VE UCRETSIizZ lere kaliteli ve licretsiz olarak saglamasinin gerektigi-
OLARAK SAGLAMASININ GEREKTIGINI  ni diisiiniyoruz.
DUSUNUYORUZ.

Saglik raporlarinda % 40’in altinda ozurlu orani belirtilen

yurttaslann engellilere yonelik saglanan tim kamu hiz-
metlerinin diginda kaliyor olmalarinin engelliler arasinda bir esitsizlik yarattigina inaniyoruz. Hizmetlere eri-
sim kriterlerinin talep oldugu takdirde bu kesimi de kapsayacak bicimde esnetilmesi gerektigini ve kriter-
deki bu esnemeyi karsilayacak oranda kurum butcelerine ek 6denekler konulmasini oneriyoruz.

Engelliligin erken tanisini mimkin kilacak yeni dogan saglik hizmetleri tlke ¢apinda yayginlastiriimali-
dir. Bu hizmetler igerisinde erken tanilama hizmetlerine (orn. isitme testi, kalga ultrasonu vb.) yonelik
kaynak aktariimasi gerekmektedir. Siiregen engelliligi ya da hastaligi bulunan bireylerden her yil yeni-
den saglik raporu istenmesi uygulamasina son verilmelidir.

Bilindigi lizere, Tiirkiye’de kamu kurum ve kuruluslan Oziirliiler Yasasi'nda 6ngériilen erisilebilirlik sartla-
rini zamaninda yerine getirmemislerdir. BM Sozlesmesi’nin 9. maddesi 1si8inda, bu sartlarin en kisa su-
rede yerine getirilmesi i¢in merkezi bit¢eden kaynak ayrilmasi ve bu kaynagin yerel yonetimlerle pay-

lagiimasini onemsiyoruz.

Engellilere yonelik spor harcamalarinda tesis ve mal-

zeme harcamalari artirnimalidir. Ayrica engelli spor fe- TURKIYE'DE KAMU KURUM VE
KURULUSLARI OZURLULER
YASASI'NDA ONGORULEN

ERISILEBILIRLIK SARTLARINI

derasyonlarina ayrilan kaynaklarin federasyonlar arasi
dagilimi incelendiginde, belirli engel gruplarinin kamu

kaynaklarindan daha az yararlanabildigi gorilmekte- ZAMANINDA YERINE

dir. Spor alaninda geri planda kalan engel gruplari igin GETiRMEMi$LERDiR. BM

tegvik mekanizmalari kurulmalidir. SOZLESMESI'NIN 9. MADDESI ISIGINDA,
BU SARTLARIN EN KISA SUREDE

Engelli bireylerin haklarinin hayata gecirilmesi igin ge- YERINE GETIRILMESI iGIN MERKEZI

reken uzmanlarin acilen yetistirimesine baslaniimasi BUTGEDEN KAYNAK AYRILMASI VE

BU KAYNAGIN YEREL YONETIMLERLE

ve bu amagla YOK’iin iiniversitelerde gerekli bdliimle- ” .
PAYLASILMASINI ONERIYORUZ.

rin kurulmasini tesvik etmesi gerektigini dugunuyoruz.

Toplumdaki engellilerin toplumsal hayata katilimi karsisinda var olan onyargilarin kirilmasi ve olumsuz
yaklasimlarla micadele edebilmek icin her toplumsal kesime yonelik (aile, okul, isyeri) egitim ve farkin-
dalik yaratma galismalari BM Sozlesmesi’nin 8. maddesine paralel olarak surdirulmelidir. Bunun igin
Oziirliiler idaresi, Milli Egitim Bakanlig1, Aile ve Sosyal Politikalar Bakanhig, Saglik Bakanhgi, TRT ve ku-
rulacak olan Ayrimcilikla Micadele Kurumu’nun onemli gorevler yuklenmesi ve bu gorevlere yonelik

kaynaklarla donatilmasini gerektigini vurguluyoruz. Diger yandan, engelli bireylere yonelik bilgilendirme



ve yonlendirme destek hizmetleri kurgulanmalidir. Engelli bireylerin hangi haklara sahip olduklari, han-
gi hizmetlerden nasil faydalanabilecekleri hakkinda kamu tarafindan bilgilendirilmelerini saglayacak bir
calisma onemli bir toplumsal islev gorecektir.

Engelli bireyler tarafindan engellilerin haklarini savunmak tzere kurulmus olan derneklerin ve engelli bi-
reylerin kendilerinin Ulkemizde tum politika sureglerine ve ozellikle engellilere yonelik politikalarin gelis-
tirilmesi sureclerine aktif katilimlarint mumkin kilacak mekanizmalarin kurulmasi ve bu mekanizmalarin

kurulusuna kaynak ayrilmasini oneriyoruz.

ADALETE YONELIK KAMU HARCAMALARI

KAHIP olarak bu sene adalet harcamalarini da izleme karari aldik. Bu amacla Anayasa Mahkemesi, Sa-
yistay, Danistay, Adalet Bakanligr’nin harcamalarinin yani sira, adli yardim igin barolara aktarilan kaynak
ile Avrupa insan Haklari Mahkemesi’ne 6denen tazminatlari da dikkate aldik. Adalet Akademisi’ne y&-
nelik kaynak tiimiiyle Adalet Bakanlig'nin deneklerinden; Ceza ve infaz Kurumlari ile Tutukevleri ve is-
yurtlart Kurumu’nun ise en az yarisi Adalet Bakanlhigr'nin 6deneklerinden karsilaniyor. Bu nedenle toplam
adalet harcamalarini hesaplarken Adalet Akademisi'nin harcamalarinin tiimiinii ve Ceza ve infaz Kurum-
lari ile Tutukevleri ve Isyurtlar Kurumu’nun harcamalarinin yarisini dikkate almadik. Bu sekilde hesapla-
digimiz toplam adalet harcamalari 2011 yilinda 5,9 milyar TL olmustur.

Adalet harcamalarinin GSYH’ya orani 2008 yilinda %
0,35 iken 2011 yilinda % 0,46’ya yukselmistir. 2014 ADALET HARCAMALARININ
GSYH’YA ORANI 2008 YILINDA %

yihna kadar % 0,43’e dusurulmesi planlanmaktadir .
0,35 IKEN 2011 YILINDA % 0,46’YA

(Tablo 6). Adalete erisim, uzun yargilama ve tutuklu- YUKSELMi$TiR. 2014 YILINA

luk streleri, adli yardimlarin yetersizligi, cezaevi ko- KADAR % 0,43'E DUSURULMESI

sullariin kotulugu ve cezaevindeki insan haklari ihlal- PLANLANMAKTADIR. BiZLER, ADALET

leri Turkiye’nin gundeminden dusmemektedir. Avru- HARCAMALARlNIN ARTIRILMASINI
TALEP EDIYORUZ.

pa Konseyi Etkin Yargi Komisyonu’nun 2008 verileri-
ne gore, uye Ulkelerin Ulke sakini bagina mahkemeler,
savcilik ve adli yardim harcamalar ortalama 47,1 Euro’dur. Bu rakam Turkiye’de 10,3 Euro’dur. Ayni ve-
riler ile GSYH baglaminda kisi basina harcama kiyaslamasinda ise Turkiye binde 15’in altinda harcama
ile en dusuk harcama yapan ulke kategorisindedir. Bu nedenlerle, bizler adalet harcamalarinin artiriima-
si gerektigini dustnuyoruz.

Tirkiye’de toplam adalet harcamalarinin % 86’si Adalet Bakanligi tarafindan yapiimaktadir. Adalet Ba-
kanligi harcamasinin ise % 54’0 mahkemelere, % 38’i cezaevlerine, % 8’i de diger harcamalara yone-
liktir. Adalet harcamalarini, bu dagilima uygun olarak

AB ULKELERINDE ULKE SAKINi mahkemeler igin yapilan harcamalar, cezaevlerine yo-
BASINA MAHKEMELER, SAVCILIK nelik harcamalar ve adli yardim ve denetimli serbest-
VE ADLi YARDIM HARCAMALARI lik gibi 6nemli alt kalemleri olan harcamalar agisindan

ORTALAMA 47,1 EURO’'DUR. BU

S u¢ ayri baslkta ele alip Avrupa ulkeleri ile kiyasladigi-
RAKAM TURKIYE'DE 10,3 EURO’DUR.

mizda asagidaki sonuglara ulastik:
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Mahkemeler agisindan baktigimizda, Avrupa Konseyi Etkin Yargi Komisyonu’nun 2008 verilerine gore,
Tiirkiye’de her 100.000 kisi basina diisen hakim sayisi 10°’dur. Bu rakam ingiltere’de 58, Fransa’da 54,
Yunanistan’da 33, italya’da 18°dir. Avrupa iilkelerinde bir hakim yilda ortalama 200 dosyaya bakarken,
Turkiye’de bu sayi 1.078dir. Turkiye’de 2008 yilindan sonra hakim sayisinda bir artis olmustur; ancak
bu sayinin hala disuk oldugunu soyleyebiliriz. Hakim sayisinin az olmasinin bir sonucu olarak hakim ba-
sina dusen dava sayisi ¢gok yuksektir. Tum bu faktorler, yargilama surelerinin asiri uzunluguna ve ozgur-
liikten mahrum edilmelere neden olmaktadir. Avrupa insan Haklari Mahkemesi’'nin ihlal istatistikleri 'ne
gore, 2010 yihnda yargilama surelerinin asiri derecede uzunlugu sebebiyle hakkinda en fazla ihlal kara-
ri verilen ulke 83 ihlalle Turkiye olmustur. 2011 yilinda ise, 53 ihlal ile en fazla ihlal karari verilen ikinci
ulke olmustur. Turkiye ozgurlukten mahrum birakma konusunda da diger Avrupa Konseyi ulkeleri orta-
lamasinin ¢ok lizerinde mahkimiyet almistir.

Daha fazla hakim istihdam edilmesi i¢in ¢alismalar ya-
AVRUPA ULKELERINDE BIR HAKIM, pilmasi ve bu konuda 0denek artirmi yapilmasi ge-
YILDA ORTALAMA 200 DOSYAYA

BAKARKEN, TURKIYE'DE BU SAYI rektigi kanaatindeyiz. Turkiye’de kisi basina yapilan

1.078'DiR. DAVALARIN ASIRI mahkeme harcamasi ¢ok dusuktir ve artinimalidir.
DERECEDE UZUNLUGU SEBEBIYLE Hakimlerin mesleki yetkinlikleri, adil karar almalari
HAKKINDA VERILEN iHLAL KARARI icin onem arzetmektedir. Mesleki egitime ayrilan but-
SAYISI AGISINDAN TURKIYE, 2010 ¢e artinlmahdir. Adalet Akademisi ve Adalet Bakanlig

YILINDA 83 iHLALLE BiRINCi SIRADA,

2011 YILINDA, 53 iHLAL iLE iKiNCi I
SIRADADIR. arttinimalidir. Bu konularda olumlu degisimi saglaya-

icinden yapilan mesleki egitime yonelik harcamalar da

cak her turlu gelismeyi destekliyoruz.

Cezaevleri agisindan baktigimizda, Tirkiye’de Ekim 2011 itibariyle cezaevlerinde 34.430’u tutuklu,
17.952’si hiikmen tutuklu, 74.660’u hikimli olmak Uzere toplam 127.042 mahkdm bulundugunu gor-
mekteyiz. Turkiye’de 114.831 yatak kapasiteli toplam 370 ceza infaz kurumu vardir. Cezaevlerinde ya-
tak sayisi verilerine gore kapasite acigl 12.000 civarinda gorinmektedir. Bu agigin kapatilmasi gerek-
mektedir. Ancak, yatak sayisinin artiriimasinin yasam kalitesinin artinldigl anlamina gelmedigini dusu-
niiyoruz. Sadece yatak sayisinin artiriimasi, ornegin ortak alanlari paylasan insan sayisini artiracaktir ve
mahpuslarin yasam kalitesini duslrecektir.

Turkiye’de tutuklu/hukumli basina yapilan yillik harcama, 2010 yili igin yaptigimiz hesaplara gore, Ceza
ve Tevkifevleri Genel Mudurlugu, Ceza infaz Kurumlari, Tutukevleri ve Egitim Merkezleri ve Ceza ve in-
faz Kurumlari ile Tutukevleri ve i§yurtlar| Kurumu’nun harcamalarini dikkate aldigimizda yilda 16.264
TL olmaktadir. Ceza ve infaz Kurumlari ve Tutukevleri ile isyurtlari Kurumu’nun harcamalarini dahil et-
mezsek yilda 12.629 TL olmaktadir. Adalet Bakanhgi’nin agiklamalarina gore ise yilhk 14.400 TL (9.230
dolar)’dir. Adalet Bakanhg’'nin yaptigl uluslararasi karsilastirmaya gore, 2010 yihinda ABD’de mahk{m
basina 25.000 dolar, Danimarka’da 96.000 dolar, Guney Afrika’da 5.993 dolar harcanmaktadir.

Cezaevlerinde bulunanlarin iginde tutuklu sayilan dikkate alinirsa, mahkeme siiregleri rasyonel hale ge-
tirilir, tutukluluk sureleri kisaltilir ve tutuklu sayilari diiserse var olan cezaevi kapasitesi yeterli olabilir.
Ancak mevcut cezaevlerinin insan yasam kalitesini yiikseltecek ve kiltiirel 6zellikleri dikkate alarak ve
insan haklarina uygun sekilde revize edilmesi geregini ve bu sliregte sivil toplum ve Universitelerin igbir-



liginin onemini vurgulamak isteriz.

CEZAEVLERINDE BULUNAN TUTUKLU
N | dukon vilcsek olduzd o SAYILARININ YUKSEKLIGI DIKKATE
evine aonus oranlarinin olduk¢a yukseK oldugu goze ALINIRSA, YARGILAMA SURELER."‘."N
carpmaktadir. Gocuklarin (18 yas alti) % 68,6’sinin sa- KISALMASI, TUTUKLULUK TEDBIRINE
liverilmelerinden sonraki bir yil iginde, genglerin (18- ISTISNAI OLARAK BA$V'URULMI.\SI .
DURUMLARINDA CEZAEVI KAPASITESI
YETERLI OLABILIR VE KAYNAKLAR
_ . . MEVCUT CEZAEVLERININ iNSAN
lularin tutuldugu yer degil, suglularin cezaevine geri YASAM KALITESiNi YOKSELTMEYE
doniislerinin oniinii alacak faaliyetlerde bulunacakla- AYRILABILIR.

Adalet Bakanhgr’'nin verilerine gore, Tirkiye’de ceza-

20 yas) % 70’inin salverildikten sonraki 2 yil icinde,
yeniden ceza aldig bilinmektedir. Cezaevlerinin, sug-

r ve suclariyla yuzlesecekleri yerler olmasi onemlidir.

Adalet Bakanligr'nin verilerine gore, Tirkiye’de cezaevlerinde her 100 mahkima 25 memur dismek-
tedir. Avrupa iilkeleri ile kiyasladigimizda; Danimarka’da her 100 kisiye 138 memur, italya’da 81 me-
mur, Hollanda’da 75 memur diismektedir. Turkiye’de cezaevi personelinin artiriimasi gerekmektedir.
Ancak cezaevi personelinden yalnizca glivenlik personeli anlasilmamali, yukarida belirttigimiz gibi,
mahkdmlarin cezaevine donustinu azaltmak ve tahliye sonrasi yasama adapte olmalarina yardimci ol-
mak Uzere cezaevlerinde psikologlar, meslek uzmanlari ve sosyal ¢alismacilar istihdam edilmelidir. Bu
tur personel sayisi artmadikga insan haklari ihlallerinin azaltilmasi ve cezaevlerine doniis oranlarinin
azaltilmasinin mimkdin olmadigini dusiniyoruz. Adalet Bakanligi’nin yaptig bir arastirmanin sonuglari-
na gore mahkdmlarin % 82’sinin yazma becerisi disiik, sadece 1/5’i is basvuru formu doldurabilir di-
zeyde; % 50’si is becerisine sahip degil; 2/3’U cezaevine girerken issiz ve % 70’i iki veya daha fazla akil
ve ruh saghgi problemi yasiyorlar. Halbuki, Tiirkiye’de cezaevlerinde gorevli personel sayisi 31.861 iken
sadece 172 psikolog, 158 sosyal ¢calismaci ve 93 6gretmen ¢alismaktadir. Bu bilgiler cezaevinde gliven-
lik personeli disindaki personel sayisinin artirilmasi geregini ortaya koymaktadir.

L . . . Isyurtlari Kurumu'nda mahkdmlarin géniillii ve sigor-
TURKIYE'DE CEZAEVLERINDE GOREVLI

- tall olarak calismasi anlamlidir ancak elde edilen ge-
PERSONEL SAYISI 31.861 IKEN

PSiKOLOG, SOSYAL GALISMACI VE lir, tekrar mahkdma kazandirilmal, mahk{mlarin ce-
OGRETMEN SAYISI SADECE 423'TUR. zaevine geri donusunu engelleyecek faaliyetlere, in-
INSAN HAKLARI iHLALLERININ VE san haklari ihlallerini dnleyici tedbirlere harcanmali-

CEZAEVLERINE DONUS ORANLARININ 41 Tutuklama tedbirine istisna olarak basvurulmasi,
AZALTILMASI IGIN BU MESLEK
GRUPLARININ iSTIHDAM EDILMESININ

GEREKLi OLDUGUNU DU$UN[JYORUZ netimli serbestligin teknolojik imkanlar da kullanilarak
yayginlastiriimasi, en kolay ve sik basvurulan denetim

kamu hizmeti cezalarinin etkin olarak kullaniimasi, de-

yolu olarak gorilen ‘mahpus etme’ politikasina alternatifler olarak ciddi olarak degerlendirilmelidir.

Avrupa Konseyi lye llkelerinde dava basina harcanan adli yardim (mudafilik ve adli yardim) 2008 yilin-
da, ortalama 536 Euro’dur. Tirkiye 8 Euro ile en dusiik harcama yapan ikinci tlkedir. Adli yardim bitge-
si, bir Glkenin hukuk sistemini erisebilir hale getirilme ¢abasini gosterir. Midafilik hizmetine ayrilan biit-
¢e artinlmal ve adli yardimdan yararlanabilecek kisi sayisinin artirilabilmesi i¢in, yardimdan yararlana-
caklarin suglarina iligkin ceza sinirinin kaldirilmasi gerektigini dustiniyoruz.
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Turkiye’de denetimli serbestlik uygulamasi baslamistir. Sarth tahliye edilenlere sartl tahliyeleri boyun-
ca temel ihtiyaglarini kargilayacak bir but¢enin ayrilmasinin, uygulamanin basarih olabilmesiicin gerekli
oldugunu dustnuyoruz. Ayrica, denetimli serbestlik sisteminin izlenmesi i¢in insan kaynaklarinin artiril-
masini ve bu surecte sivil toplum kuruluslari ile igbirligi yapiimasini gok onemli buluyoruz.

Mahkemelerdeki asiri is yogunlugu ile bas etmek igin mahkeme harglarinin artirimasi gibi yargi yoluna
basvurmayi kisitlayan uygulamalar son derece sakincali buluyoruz. Bunun yerine ornegin Kamu Denet-
¢iligi Kurumu’nun bir an once islerlik kazandirilmasi ve bagka ulkelerin deneyimlerinden de yararlana-
rak, yarginin egemenligi ilkesi ile uyum iginde, ‘alternatif uzlasma yollari ve kurumlari tesis ederek’, ada-
lete ayrilan bitcenin adaleti saglayacak sekilde kullanilabilecegini dustinuyoruz.

ASKERI VE i¢ GUVENLIGE YONELIK KAMU HARCAMALARI

Turkiye’de askeri harcamalarin seffaf ve izlenebilir olmasi, STK’larin ve hatta parlamentonun denetimi-
ne yeterince acgik olmasi talebi, demokratik bir taleptir.

Askeri harcamalari hesaplamak igin izlemek gereken ¢ok sayida kamu idaresi ve fonu vardir (Tablo 7).
Tiirkiye’de KiT’lerin ya da kamu istiraklerinin oldugu bir savunma sanayinin varligi s6z konusudur. As-
keri harcamalarla i¢ guvenlik igin yapilan harcamalar birgok kez i¢ ice girmistir. Merkezi Yonetim kap-
samindaki askeri kurumlarin harcamalarina ulagilabilmektedir. Bazi onemli verilerin agiklanmasina ise
yeni baslanmistir. Ornegin, TSK 2000 yilindan bu yana 2011’de ilk kez personel mevcudunu agiklamis-
tir. TSKGV de 2010 yilina mahsus mali tablolarini agiklamig, Milli Savunma Bakanligr’nin yaptig bilgilen-
dirme ile Vakif'tan TSK projelerine aktarilan miktari bildirmistir. Bu agiklamalar askeri harcamalarin sef-
fafligi yonunde atilmig onemli adimlardir, bu agiklamalarin devamli olacagini umuyor ve bu agiklamalara
bagli olarak ulke guvenliginin tehdit altina girmedigini anliyoruz.

; Ancak askeri harcamalarin parlamento tarafindan de-
TSKGV’NIN HARCAMALARI VE TSK

netimi konusunda kisitlar devam etmektedir. Ornegin,
PERSONEL MEVCUDU 2000 YILINDAN

SONRA iLK KEZ 2011 YILINDA 2011 yilinda kamu idarelerinin TBMM’ye sunduklar
AGIKLANMISTIR. BU BILGILERIN odenek cetvelleri icinde Milli Egitim Bakanligr'ninki 41
SUREKLi OLARAK KAMUOYUYLA sayfa, Saglik Bakanhgi'ninki 24 sayfa, Emniyet Genel

PAYLASILMASI GEREKTIGINI Miidiirligii'niinki 28 sayfa, igisleri Bakanhigrninki 12,5
DUSUNUYORUZ.

sayfa iken Milli Savunma Bakanhgi’nin ddenek cet-
velinin 2,5 sayfa ve Jandarma Genel Komutanligr’'nin
odenek cetvelinin 2 sayfa oldugunu gormekteyiz. Askeri harcama yapan idarelerin 6denek cetvelleri-
nin bu derecede sinirl bilgi icermesi gerek askeri harcamalar lzerindeki parlamento denetimini gerek-
se sivil toplum kuruluslarinin bu harcamalari izlemesini kisitlayan bir unsur olmaktadir. Diger yandan,
Sayistay’in askeri harcamalari denetlemesi konusundaki yasa ve yonetmelikler hala surekli olarak de-
gisime ugramakta ve belirsizligini korumaktadir. Faaliyet raporlari ve stratejik planlar araciligiyla diger
idarelerin birgok bilgisine ulasilabilirken askeri kurumlarin stratejik plan yayinlamaktan muaf olmalari
ve faaliyet raporlarinda bazi bilgilerin bulunmamasi yapilan izlemeyi sadece harcamalardaki gelismeler-
le sinirlandirmaktadir.



Basbakanligin ortulu 6denek harcamasi toplami, Bas- i s
ASKERI HARCAMALARLA ILGILI

KARARLAR UZERINDE SiViL VE

mektedir. Bu harcamanin askeri harcamalara yonlen- PARLAMENTER DENETiIM EKSIKTIR VE
dirilen kismi ile ilgili bir bilgi bulunmamaktadir. Koy ARTIRILMALIDIR.

bakanlik faaliyet raporlarinda agik olarak gorulebil-

koruculari maaslari bir artis gostermektedir. Bu arti-

sin ne kadarinin personel sayisindaki artisla ilgili oldugu belli olmadigi gibi, kdy korucularinin kamu-
ya getirdigi yuk, maaslar disinda odenen sosyal guvenlik primleri ve koy korucular tarafindan kullani-
lan silahlara yonelik harcamalar bilinmedigi i¢in tam olarak hesaplanamamaktadir. Ancak koy korucu-
larinin maaslarinin karsilandig icisleri Bakanligi biitgesinin toplam personel harcamasi, 2011 yili igin
1.245.081.000 iken koy korucularinin maaslari 405.278.000 TL’dir. Bu harcama dikkat ¢ekicidir. Diger
yandan, Turkiye’de jandarmanin sivillesmesi projesi gindemde olmakla birlikte 2014 yilina kadar izle-
yebildigimiz ongoruler iginde Jandarma Genel Komutanligi’'nin butgesinde bu projeyi yansitan bir degi-
siklik gorulmemektedir.

Milli Savunma Bakanligl, Jandarma Genel Komutanhgi, Sahil Guvenlik Komutanligl, Savunma Sanayi
Mistesarligl ve Savunma Sanayi Destekleme Fonu, Makina ve Kimya Endustrisi, koy korucularinin ma-
aslan, ortuli odenek dahil gizli hizmet harcamalar, TUBITAK askeri amach AR-GE harcamalar, aske-
ri amagh alinan dis kredi geri ddemeleri ve KKTC’ye askeri amacli yardimlarin bulundugu askeri har-
camalari toplami 2011 yilinda 26 milyar TL olarak gerceklesmistir. 2011 yilinda askeri harcamalarin
GSYH’ya orani % 2,01 civarindadir (Tablo 7, A+B). Tum dunya Ulkeleri igin askeri harcamalari hesap-
layip ilan eden SIPRI’'nin metodolojisine gore askeri kurumlardan emekli olan sivil ve askeri persone-
lin emeklilik odemeleri de askeri harcamalar igine dahil edilmektedir. Bu harcama kalemi tahmin edile-
rek askeri harcamalar eklendiginde Turkiye’nin askeri harcamalari 2011 yihinda 30 milyar TL, GSYH’ya
orani ise % 2,35 olmaktadir (Tablo 7, A+B+C). SIPRI verilerine gore, Turkiye dunyada en yuksek aske-
ri harcama yapan 14. llke olmaktadir.

. Daha onceki yillarda yolladigimiz mektuplarda belirt-
2011 YILINDA ASKERI

HARCAMALARININ GSYH'YA ORANI tigimiz gibi, Turkiye’nin askeri harcamalar 15 yil bo-

% 2,35 OLAN TURKIYE DUNYA'DA yunca (1988-2004 yillan ?rasmda) egitim harcamala-
ASKERI HARCAMA YAPAN 14. BUYUK rinin tzerinde olmustur. TUIK verilerine gore egitim al-
ULKEDIR. masi gereken 6-29 yas grubunun toplam nifusa orani-

nin % 48 oldugu bir iilkede, 15 yil boyunca egitimden
cok askeri harcama yapilmis olmasini bugiin ulkenin niteliksiz isglici deposu olmasinin, isguicu verimli-
liginin disuik olmasinin ve geng issizliginin yetiskin issizliginden iki kat fazla olmasinin agiklamalarindan
biri oldugunu gormek ¢ok zor degil.

Maliye Bakanhgi verileri ve Milli Savunma Bakanr’nin internet sitesinde yer alan kamuoyu agiklamasi-
na gore, askeri kurumlarin personel harcamalari ve bu personelin ihtiyaglarina yonelik mal ve hizmet
alimlar bir arada dusunuldiglnde harcamalarin % 75’ini olusturmaktadir. Modernizasyona yonelik mal
ve hizmet alimi ve sermaye harcamalari ise toplamin % 25’ini olusturmaktadir. Askeri harcamalarin %
75’inin personel ve personel ihtiyaglarina yonelik mal ve hizmet alimi olmasini gerektirecek kadar yuk-
sek bir asker sayisinin gerekli olup olmadigi tartisma konusu olmalidir.
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TURKIYE’NIN ASKERi HARCAMALARININ % 75’'i PERSONEL MAASLARI VE PERSONEL
IHTIYAGLARINA YONELIK MAL VE HiZMET ALIMLARINDAN OLUSMAKTADIR.

En son 1 Haziran 2012 tarihinde, profesyonel asker ve zorunlu asker mevcudu ile ilgili sayisal bilgiler ya-
yinlanmistir. Ancak halen yapilan harcamalarin ne kadarinin profesyonellere, ne kadarinin yiksek sayi-
da zorunlu asker bulundurmaya yonelik oldugu bilgisine ulasilamadig gibi, zorunlu askerlerin hangi go-
revlerde calistiklarina yonelik bilgiler de yetersizdir. Bu eksiklikler, zorunlu askerligin kaldiriimasi ya da
profesyonel personel sayisini artirmanin maliyeti ve etkinliginin kamusal alanda ve parlamentoda ayrin-
tilariyla tartisilamamasinin nedenlerinden biri ve belki de en onemlisidir.

Turkiye’nin dinyada askeri harcamasi en yuksek 14. Ulke olmasi gerekmedigini, askeri harcamalarini
azaltarak, NATO-Avrupa askeri harcamalarin GSYH’ya oraninin ortalamasi olan 1,8 dizeyine indirilebi-
lecegini dusunuyoruz. 12,5 milyon sigortasiz vatandasin genel saglik sigortasi priminin devlet tarafin-
dan 6denmesi ve 1 milyon goreli yoksul haneye ayda 295,5 TL dizenli gelir verilmesi durumunda orta-
ya ¢ikan ek kaynak ihtiyaci 1,3 milyar TL civarindadir ve askeri harcamalarin % 5 azaltilmasiyla bu kay-
nak saglanabilecektir. Askeri harcamalarin % 20 azaltiimasiyla ise 12,5 milyon sigortasiz vatandasin ge-
nel saglik sigortasi primi devlet tarafindan karsilanabilir ve 1,5 milyon yoksul haneye ayda 465,4 TL du-
zenli gelir destegi verilebilir. Ayrica, Turkiye’de faiz harcamalari azalmaktadir. Faiz harcamalarinda yasa-
nacak olan dusmeye paralel olarak, kamu harcamalarinin azaltiimasi yerine, sosyal harcamalara yonel-

tilen kaynagin artirilmasi gerektigini oneriyoruz.

Bu yil yaptigimiz izlemeler arasina icisleri Bakanligi, Emniyet Genel Miidiirliigii, MIT Miistesarligi, MGK
Genel Sekreterligi, Kamu Duzeni ve Guvenligi Mustesarligi kurumlarindan olusan i¢ glivenlik harcama-
larini da ekledik (Tablo 8). Toplumsal sorunlarin ¢ozimunde hangi silahli glicin kuvvetlendirilmesi ge-
rektigi tartismalarinin 6n plana ¢ikmis olmasini ¢ok sakincal buluyoruz. Bu yil hazirladigimiz mektuba i¢
guvenlik harcamalarini ekledik ¢iinkii askeri harcamalar azalirken i¢ glivenlik harcamalarinin artip art-
madiginin izlenmesini onemli buluyoruz. Turkiye’de 2011 yilindaki i¢ gtivenlik harcamasi 15 milyar TL ve
GSYH’ya orani da % 1,2 olarak gergeklesmistir ve artirimasinin planlanmadig goriilmektedir.



Kamu Harcamalarini izleme Platformu Uyeleri (alfabetik)

Alti Nokta Korler Vakfi

Amargi Kadin Kooperatifi

Avrupa Topluluklari Arastirmalari Dernegi

Basak Kiltur ve Sanat Vakfi

Bilgi STK

Bilgi Universitesi Cocuk Galigmalari

Bogazici Universitesi Sosyal Politika Formu

Ceza infaz Sisteminde Sivil Toplum Dernegi
Cinsiyet Esitligi izleme Dernegi

Gevre Hukuku Dernegi

Dusunce Sucu(?)na Karsi Girigim

Egitim Reformu Girisimi

ESYO Eskisehir Sivil Yerel Olusumu

Geng Gelisim Dernegi

Genglik Calismalari Birimi

Genglik istihdam Dernegi

Gundem Cocuk Dernegi

Habitat Kalkinma ve Yonetisim Dernegi

Hasta ve Hasta Yakini Haklar Dernegi

Helsinki Yurttaslar Dernegi

Iris Esitlik Gozlem Grubu

izmir Kadin Dayanisma Dernegi

Kadin Emegi ve istihdami Girisimi Platformu
Kadinlarla Dayanisma Vakfi

Kalkinma insiyatifi Grubu Kooperatifi

Kaos Gey Lezbiyen Kdlturel Arastirmalar ve Dayanisma Dernegi
Mardin Genglik ve Kultur Dernegi

Nilufer Kent Konseyi

Ozgiirligiinden Yoksun Genglerle Dayanisma Dernegi
Oziirliiler Vakfi

Ruh Sagliginda insan Haklari Girisimi Dernegi
Saglik Memurlari Dernegi

Sanat ve Sosyal Gelisim igin Genglik Girisimi Dernegi
Sosyal Haklar Dernegi

Sosyal Hizmet Uzmanlari Dernegi Genel Merkezi
Sosyal Hizmet Uzmanlari Dernegi istanbul Subesi
Sosyal Hizmet Uzmanlari Dernegi izmir Subesi
Sosyal Hizmet Uzmanlari Dernegi Kocaeli Subesi
Sosyal Hizmet Uzmanlari Dernegi Konya Subesi
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Sosyal Hizmet Uzmanlar Dernegi Trabzon Subesi

Sosyal Kalkinma ve Cinsiyet Esitligi Politikalart Merkezi Dernegi
Sosyal Politika Kolektifi

Sosyal Politikalar, Cinsiyet Kimligi ve Cinsel Yonelim Calismalari Dernegi
Seffaflik Dernegi

Tarlabasi Toplumunu Destekleme Dernegi

Tohum Turkiye Otizm Erken Tani ve Egitim Vakfi

Toplum Gondulluleri Vakfi

Toplum Saghg Arastirma ve Gelistirme Merkezi Dernegi
Toplumsal Kalkinma Dernegi

Tosya Bedensel Engelliler Dernegi

Tosya Genclik Gundemi Dernegi

Tuketiciler Dernegi

Tiirkiye Cocuklara Yeniden Ozgiirliik Vakfi Ankara Subesi
Turkiye Sosyal Ekonomik Siyasal Arastirmalar Vakfi

Tiirkiye Ugiincii Sektdr Vakfi

Uluslararasi Af Orgiitii Tiirkiye Subesi

YG-21 Cizre Genglik Meclisi



imzalayan Diger Kurulusglar (alfabetik)

Akdeniz Genclik Dernegi

Barisagi Girigimi

Gocuklar Ayni Catinin Altinda Dernegi

Kolaylastirici Dernek

Ordu Kadini Guglendirme Dernegi

Saglik Hizmetleri Sinifi Galisanlari Dernegi

Saglik Teknisyen ve Teknikerleri Dernegi

Saglik ve Sosyal Politika Arastirma ve Egitim Merkezi Dernegi
Sosyal Hizmet Uzmanlari Dernegi Ankara Subesi

Sosyal Hizmet Uzmanlari Dernegi Antalya Subesi

Sosyal Hizmet Uzmanlari Dernegi Bursa Subesi

Sosyal Hizmet Uzmanlari Dernegi Denizli Subesi

Sosyal Hizmet Uzmanlari Dernegi Diyarbakir Subesi

Sosyal Hizmet Uzmanlari Dernegi Edirne Subesi

Sosyal Hizmet Uzmanlari Dernegi Eskisehir Subesi

Sosyal Hizmet Uzmanlarn Dernegi Gaziantep Subesi

Sosyal Hizmet Uzmanlarn Dernegi Hatay Subesi

Sosyal Hizmet Uzmanlarn Dernegi Kayseri Subesi

Sosyal Hizmet Uzmanlari Dernegi Mersin Subesi

Sosyal Hizmet Uzmanlari Dernegi Samsun Subesi

Sosyal Hizmet Uzmanlari Dernegi Sanhurfa Subesi

Sosyal Hizmet Uzmanlari Dernegi Van Subesi

Sosyal Kulturel Yasami Gelistirme Dernegi

Tibbi Laboratuvar Teknisyenleri ve Teknikerleri Dernegi
Toplum ve Hukuk Arastirmalar Vakfi

Tum Renkler Eski Avrupa Gonullu Hizmeti Gonullileri Genglik Dernegi
Youth For Understanding - Turkiye

Yiiksek Ogrenimde Rehberligi Tanitma ve Rehber Yetistirme Vakfi



Tablo 1: 2006-2014, Sosyal Koruma Harcamalarini izleme Tablosu, Genel Devlet, Bin TL

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
GERGEKLESEN | GERGEKLESEN GERGEKLESEN GERGEKLESEN GERGEKLESEN GERGEKLESEN KANUNLASAN | BUTGE GNGORUSU | BUTGE ONGORUSU
A: MERKEZ] YONETIM “ SOSYAL GUVENLIK VE SOSYAL YARDIM” HARCAMALARI
HAZINE MUSTESARLIGI 658.061 807.545 1022169 1.018575 1.176.290 1428647 1.828.000 2.039.000 2.263.000
AFET VE ACIL DURUM YONETIMI BASKANLIGI 633.253 2.554.280 577.440 563.025 597.660
MILLi SAVUNWA BAKANLIGI 11033 10442 11.096 12127 11194 8.290 16.000 16.800 17.640
DISISLER] BAKANLIGI 4377 5.245 4341 7.463 5542 6.403 11471 12,045 12,664
MALIYE BAKANLIGI 11902882 7.267.901 9.315.255 19.950.445 24.191.830 31.603.645 34.140.835 37.447.390 40.687.524
CALISMA VE SOSYAL GUVENLIK BAKANLIGI 12.856.272 25.823.450 25.849.685 32.907.174 31,054,338 21504619 31.170897 35.303.014 36.822.427
020RLULER IDARES] BASKANLIGI 2456 3321 2875 3423 3,586 7.004
SOSYAL YARDIMLASMA VE DAYANISMA GENEL MUDURLUGU 1843 2499 2.612 4237 249,664 161.797
SOSYAL HIZMETLER VE GOCUK ESIRGEME KURUMU G. M. 426912 603.200 1.056.174 1.783.688 2516762 3424709
AILE VE SOSYAL POLITIKALAR BAKANLIGI 8.635.324 9.552.042 10425982
Odeme Giicii 0 GSS Primleri 4.084.694 4.333.447 4597.354
SYDTF'ye transferler 428.000 449.400 471.870
2022 SAYILI KANUN ODEMELERI 2.904.080 3.051.027 3.205.408
TARIM VE KOYISLERI BAKANLIGI 45911 88.332 26244 29.438 8.728 17.148
GIDA, TARIM VE HAYVANCILIK BAKANLIGI 9.319 11.321 11.887 12481
BAYINDIRLIK VE ISKAN BAKANLIGI 205,667 215,825 253.354 244,884 3039 4
FAKIRLERE KOMUR YARDIMLARI 250.000 265.000 332,000 252.000 462.400 225,000 444.857 467.100 490.455
SODES 42.000 91.956 150027 194.628 195.866
GENEL BUTGELI KURUMLAR 26.385.364 35.092.760 37.917.805 56.305.410 60.466.653 61.151.085 79.990.205 88.463.330 94.535.241
VAKIFLAR GENEL MUDURLUGU 75.141 120.784 119.885 108.610 36.129 41571 55.031 56.875 58525
GAP IDARESI, insani ve Sosyal Gelisme G. Koord. 2510 2.947 7.082 5.357 6.926 8.759 9.263 9.726 10212
OzEL BUTGELI KURUMLAR 77651 123731 126,967 113967 40.300 46,870 60592 62714 64.656
MERKEZI YONETIM “S0SYAL GUVENLIK VE
SOSYAL YARDIM” HARCAMALARI TOPLAMI 26.463.015 35.216491 38.044.772 56.419.377 60.509.78 61.196.043 80.000.385 88.529.931 94.603.979
1: MERKEZI YONETIM SOSYAL KORUMA HARCAMALARI TOPLAMI
(SGK'ya Maliye Bakanlig, Galisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig ve
Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligr'ndan; SYDTF'ye Aile ve Sosyal Politikalar
Bakanligi'ndan; issizlik Sigortasi Fonu'na Hazine'den yaplan transferier harig) 1.045.800 1.317.595 1.857.663 2.543.183 4.087.250 6.659.132 8.347.959 8.957.680 9.761.804
B: MERKEZi YONETIM SAGLIK HARCAMALARI
TURKIYE BUYUK MILLET MECLIS 271 327 383 602 269 384 454 475 499
BASBAKANLIK 461 520 547 634 563 578 902 972 1.050
DIYANET ISLERI BASKANLIGI 249 245 262 305 157 319 297 321 34
EMNIYET GENEL MUDURLUGU 2,007 2.166 2554 2793 3.201 3481 3816 4118 4443
DISISLER] BAKANLIGI 1578 1.665 1748 1.887 1210 805 1,000 1,050 1.103
SAGLIK BAKANLIGI 8.475.066 10.358.358 11.962.380 14.560.930 14.730.755 17.190.528 14.296.453 14.866.304 16.104.939
Yesil Kart Harcamalari (Saglik Bakanligi Harcamalari igindedir) 2.909.800 3.913.000 4.031.000 5.506.000 4.944.199 5.139.815 539.000
DENIZCILIK MUSTESARLIGI 102 108 120 90 77 83
ULASTIRMA, DENIZCILIK VE HABERLESME BAKANLIGI 121 142 162
KULTUR VE TURIZM BAKANLIGI 56 89 78 9% 16 19 55 58 61
SANAY] VE TICARET BAKANLIGI 13 37 36 31 34 3
BILIM, SANAYI VE TEKNOLOJi BAKANLIGI 70 74 7
BAYINDIRLIK VE ISKAN BAKANLIGI 76.884 117.430 78.253 49.174 45.047 60.880
CEVRE VE SEHIRCILIK BAKANLIGI 51 367 39 504
TARIM VE KOYISLER] BAKANLIGI 10.124 11,130 55111 87.938 65.662 32.951
GIDA, TARIM VE HAYVANCILIK BAKANLIGI 49.209 90.545 103.245 114.496
TURKIVE ISTATISTIK KURUMU BASKANLIGI 156 184 18 11 9 [ 20 2 2
DEVLET METEOROLOJi ISLERI GENEL MUDURLUGU 175 163 207 198 200 169 196 217 25
DEVLET SU SLERI GENEL MUDURLUGU 284 232 226 261 289 372
GENEL BUTGELi KURUMLAR 8.567.426 10.492.654 12.101.923 14.704.948 14847489 17.339.878 14.394.296 14.977.393 16.227.945
TURKIYE BILIMSEL VE TEKNOLOJiK ARASTIRMA KURUMU 277 288 289 310 316 381 484 523 567
GENGLIK VE SPOR GENEL MUDURLUGU 837 952 1.032 1.369 1439 1514
SPOR GENEL MUDURLUGU 1438 1,540 1.665
DEVLET OPERA VE BALES] GENEL MUDURLUGD 9 125 178 100 116 229 698 770 829
VAKIFLAR GENEL MUDURLUGU 7.503 29.740 4.240 24.133 20.260 421 528 570 616
HUDUT VE SAHILLER SAGLIK GENEL MUDURLUGU 89.466 33.193 54.648 12774 159.420 113,816 17 124787 136.914
KARAYOLLARI GENEL MUDURLUGU 1.166 1.641 1100 1115 1126 1138 1.197 1.293 1.395
DEVLET SU ISLERI GENEL MUDURLUGU 415 457 498
TURKIYE ATOM ENERJiSI KURUMU 111 82 57 4 57 8
SAVUNMA SANAY] MUSTESARLIGI 1
TURK STANDARTLARI ENSTITUSU 4
GAP IDARESI BASKANLIGI 202
YUKSEKOGRETIM KURUMLARI 606.660 717.702 788,533 836.963 1.036.898 1.122.177 1.038.861 1.138.149 1.238.670
OzEL BUTGELI KURUMLAR 706.236 783.723 850077 976.812 1.219.632 1.239.684 1.155.390 1.268.089 1.381.154
2: MERKEZi YONETIM SAGLIK HARCAMALARI TOPLAMI 9.273.662 11276377 12.952.000 15.681.760 16.067.121 18.579.562 15.549.685 16.245.482 17.609.099
C: SOSYAL GUVENLIK KURUMU GIDERLERI (SSK, Emeki Sandig, Bagkur)
SGK DIGER GIDERLERI 5.024.732 5.143.521 3.821.974 3.488.277 3.859.388 5.025.920 4.842.920 5.138.973 5453592
2022 SAYILI KANUN ODEMELERI 1.380.268 1.661.479 1.690.026 2.382.723 2551.612 2.759.080
SIGORTA ODEMELERI 44.786.000 52.736.000 59.647.000 68.051.000 79.646.000 92,512,000 105.751.000 117.349.000 126.868.000
SAGLIK GIDERLERI 17.676.000 20.045.000 25.404.000 28.863.000 32.556.000 36.547.000 43.414.000 47.751.000 50.601.000
KAMU PERSONELI SAGLIK GIDERLERI (2010dan itibaren SGK iginde) 2439.690 2711.230 2734325 3.292.282 794,000 336.435 361794 339.786 359.096
3: SGK SOSYAL KORUMA GIDERLERI 71.306.690 82.297.230 93.297.325 106.077.282 119.407.000 137.180.435 154.369.714 170.578.759 185.281.688
D: i$SIZLiK SIGORTASI FONU GIDERLERI
SSIZLIK SIGORTASI FONU GIDERLERI 376.000 404.000 1.940.000 5.970.000 5.147.000 2.827.000 4.081.000 3.714.864 4.362.634
Fondan GAP icin yapilan transferler 1.300.000 4.141.000 3.664.000 1.184.000 1.305.000
4:I§SizLiK SIGORTASI FONU SOSYAL KORUMA GIDERLERi
Fondan GAP igin yapilen transferler haric) 376.000 404,000 640.000 1.829.000 1.483.000 1.643.000 2.776.000 3.714.864 4362634
E: SOSYAL YARDIMLASMA VE DAYANISMAYI TESVIK FONU GIDERLERi
SOSYAL YARDIMLASMA VE D.T. FONU GIDERLERI 1.389.548 1413757 1.797.080 2.365.039 2.025.667 2622413 3.108.558 3379412 3.696.688
5: SYDTF SOSYAL KORUMA GIDERLERi 1.389.548 1413.757 1.797.080 2.365.039 2.025.667 2.622.413 3.108.558 3.379.412 3.696.688
TOPLAM SOSYAL KORUMA HARCAMALARI:
MERKEZI YONETIM, SGK, iSSiZLIK FONU, SYDTF (1+2+3+4+5) 83.391.700 96.708.959 110.544.068 128.496.264 143.070.038 166.684.542 184.151.917 202.876.198 220711912
GSYH 758.391.000 843.178.000 950.534.000 952.559.000 1.098.799.000 1.294.893.000 1.426.000.000 1.572.000.000 1.733.000.000
TOPLAM SOSYAL KORUMA HARCAMALARI/ GSYH % 11,00 1147 11,63 1349 13,02 12,87 1291 1291 12,74
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Tablo 2: Sosyal Koruma Harcamalarinin Sosyal Guvenlik, Sosyal Yardim,
Saglik Hizmetlerine Yonelik Dagilimlari, GSYH %, Ozet Tablo

2006 % 2007 % 2008 % 2009 % 2010% 2011 2012 2013 2014
GERGEKLESEN | GERGEKLESEN GERGEKLESEN GERGEKLESEN GERGEKLESEN GERGEKLESEN KANUNLASAN | BUTGE GNGORUSU | BUTGE ONGORUSD
1.SAGLIK HARCAMALARI 4,07 422 444 5,13 4,58 444 426 419 4,05
SGK SAGLIK HARCAMALARI (Kamu Personeli, Gdeme Giicii Olmayanlar
ve SGK diger harcamalarin % 30'u dahil) 285 2,88 3,08 349 313 299 3,17 3,16 3,03
QOdeme Gicil O GSS Primi 0,29 0,28 0,27
SAGLIK MERKEZI YONETIM (Yesil Kart dahil) 1,22 1,34 1,36 1,65 1,46 145 1,09 1,03 1,02
Yesil Kart Harcamalar 0,38 0,46 042 0,58 0,45 0,40 0,04
2. SIGORTA VE EMEKLILIK ODEMELERI 642 673 6,62 7,59 7,60 7,62 7,85 7,93 791
ISSIZLIK SIGORTASI FONU 0,05 0,05 0,07 0,19 0,13 0,13 0,19 0,24 0,25
SGK SIGORTA ODEMELERI (SGK diger %707 dahil) 637 6,68 6,56 7,40 7,46 749 7,65 7,69 7,66
3. SOSYAL HiZMET VE SOSYAL YARDIM 0,50 0,52 0,56 0,77 0,79 093 0,80 0,78 0,78
SOSYAL HIZMET VE SOSYAL YARDIM MERKEZI YONETIM 0,14 0,16 0,20 0,27 0,37 0,51 0,59 0,57 0,56
SGK 2022 SAYILI KANUN ODEMELERI (2012'den itibaren Merkezi Hikiimet icinde) 0,18 0,20 0,18 0,25 0,23 0,21
SYDTF 0,18 0,17 0,19 0,25 0,18 0,20 0,22 0,21 0,21
TOPLAM (1+2+3) 11,00 11,47 11,63 13,49 13,02 12,87 1291 12,91 12,74
Tablo 3: 2008-2011, Cocuga Yonelik Harcamalari Izleme Tablosu, TL (Egitim Harig)
2008 2009 2010 2011
A. Sosyal Hizmetler ve Sosyal Yardimlar
SHGEK 1 (Dogrudan gocugun korunmasina yonelik harcamalar:
Gocuk Hizmetleri Dairesi Bagkanligi ve Genglik Hizmetleri Dairesi Bagkanligi) 302.690.330 359.325.497,0 391.509.014 431.598.175
SHGEK 2 (Dolayli olarak cocugun korunmasina yonelik harcamalar: Sosyal Yardim Hizmetleri
Dairesi Bagkanli| ve Aile-Kadin ve Toplum Hizmetleri Dairesi Baskanlig) 119.599.541 161.618.465 194.262.041 316.208.939
SHGEK 3 (Oziirlii Bakim Hizmetleri Dairesi Bagkanlig'nin 0-18 yas grubuna yonelik harcamalari) 174.522.631 371.700.743,7 586.309.055 818.528.403
SYDTF 1 (Dogrudan gocugun korunmasina yonelik harcamalar: Saglik Transferleri iginde:
Sarth Nakit Saglik Transferleri, Eitim Transferleri icinde: Eitim materyali yardimi, Orenci
barinma, tagima, iage yardimlari, Sartli nakit egitim transferleri, Milli Eitim Bakanlig'na Transferler) 921.525.108 1.126.662.130 959.948.192 1.179.571.556
SYDTF 2 (Dolayli olarak ocugun korunmasina ydnelik harcamalar: Periyodik Transferler,
Mesleki Egitim ve istihdama Yonelik Proje Transferleri iginde sosyal hizmet projeler,
Aile Destek Transferleri, Sosyal ve Ozel Amach Transferler) 725.532.231 953.464.047 674.511.184 783.587.074
GAP IDARESI, INSANI VE SOSYAL GELISME KOORDINATORLUGU
(Gocuga yonelik dogrudan ve dolayli harcamalar) 3.541.248 2.678.685 3462776 4.379.639
SODES (Gocuga yonelik dogrudan ve dolayli harcamalar) 9.700.420 31.859.000 63.800.011 77.134.524
1. Toplam Sosyal Hizmet ve Sosyal Yardim Harcamalari 2.257.111.509 3.007.308.567 2.873.802.272 3.611.008.310
B. Galigan Gocuklar
(SGB 1 (Calisma Genel Miidiirligi Dezavantajh Gruplar Dairesi'nin ¢ocugun korunmasina
yonelik harcamalan) 412.000 412.000 412.000 562.000
(SGB 2 (Teftis Kurulu'nda gorevli is miifettisleri gocuk isciligiyle miicadele giderleri tahmini) 44.826 141.042 229.064 370.000
2. Galisan Gocuklara lliskin Harcamalar 456.826 553.042 641.064 932.000
C. Saglik Hizmetleri
SGK (0-18 yas grubuna yonelik tedavi ve ilag harcamalan) 2.584.633.272 3.625.394.157 4.511.466.000 4.119.780.000
SAGLIK BAKANLIGI 1 (Gocuga yonelik yesil kart harcamalar) 1.887.249.611 2.567.235.040 2.305.143.649 2.396.346.085
SAGLIK BAKANLIGI 2 (Gocuga yénelik yesil kart dist saglik harcamalar) 2461.203.618 2.826.383.861 3.043.618.916 3.747.771.743
KAMU PERSONELI TEDAVI VE ILAG HARCAMALARI (Gocuga ydnelik harcamalar) 273.432.500 392.228.200
3. Toplam Saglik Harcamalari 7.164.122.201 9.292.143.358 9.860.228.565 | 10.263.897.828
D. Adalet Hizmetleri
ADALET BAKANLIGI 1 (Gocuk Cezaevi ve Egitim Evi harcamalari) 21.468.766 22.820.925 25.847.032 31.623.306
ADALET BAKANLIGI 2 (Gocuk ve Genglik Denetimli Serbestlik Subesi biitgesi ve galisan
personel harcamalari) 4.978.224 4.503.528 3.832.992 3.705.444
ADALET BAKANLIGI 3 (Gocuk Gézetim, Egitim ve Iyilestirme Subesi'nde galisan personel harcamalari) 216.000 216.000 216.000 180.000
ADALET BAKANLIG 4 (Gocuk mahkemelerine yénelik gerceklestirilen harcamalar) 21.375.374 23.565.395 26.898.655 29.689.215
ADALET BAKANLIGI 5 (Aile mahkemelerine ydnelik gergeklestirilen harcamalar) 43.819.518 55.096.558 67.057.209 85.918.789
EMINIYET GENEL MUDURLUGU (Gocuk Polisi ve Jandarma Gocuk Merkezleri kapsaminda
calisan personel harcamalari) 127.944.000 142.416.000 169.272.000 168.208.000
4. Toplam Adalet Harcamalari 219.801.882 248.618.406 293.123.888 339.324.754
(;OCUCA YONELIK TOPLAM HARCAMA (1+2+3+4) 9.683.849.807 | 12.604.721.273 | 13.027.795.789 | 14.215.162.892
GSYH 950.534.000.000 | 952.559.000.000 |1.098.799.000.000 | 1.294.893.000.000
QOCUGA YONELIK TOPLAM HARCAMA/ GSYH % 1,02 1,32 1,19 1,10
Italikler tahmindir.
Bilgi icin
GOCUGA YONELIK EGITiM HARCAMALARI
Okul Oncesi, ilk ve Ortadgretim harcamalar 19.855.766.000 22.321.682.000 26.194.929.000 30.129.166.000
Gocuga yonelik egitim harcamalari/GSYH % 2,09 2,34 2,38 2,33
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Tablo 4: 2006-2012, Gengligin Giiclendirilmesine Y&nelik Harcamalari izleme Tablosu, TL

2006 2007 2008 2009 2010 2011|2012 KANUNLASAN
GERGEKLESEN | GERGEKLESEN |  GERGEKLESEN |  GERGEKLESEN GERGEKLESEN |  GERGEKLESEN / GNGORULEN
GENGLIK VE SPOR BAKANLIGI £.469.119.000
GENGLIK SPOR GENEL MUDURLUGU 298464000 | 389.024.000 470,447,000 635.636.000 1033.337.000 1.167.131.000
YURTKUR (Merkezi Yonetim biitgesinden transferler) 1425.083800 | 1.536.980.000|  2.230.547.000 1913.625.000 3,006.081.000
AB EGITIM VE GENGLIK PROGRAMLARI (Tirkiye'min toplam bitge katkis) 41.230.000 46.296.000 61576000 69.724.000 75532000 115.000.000
(GAP IDARES INSANI VE SOSYAL GELISME KOORDINATGRLUGU
(Genclige ydnelik gerceklestirilen harcamalar) 1.255.000 1473.383 3.541.248 2.678.685 3426776 4.379.639 4.631.350
YOK (Universitelerde girevii aragtirma gorevilering yénelik burslar) 3.806.000 8.502.000 5.868.049 4.000.000
TOBITAK (Genglige burs ve destek) 16970000 | 46.150.000 55.880.000 52.350.000 47.650.000 54420003 60.000.000
ISKUR (Genglige yinelik AIP harcamalar) 20,597,000 186.883.000 218.546.140 270620255 300.000.000
TUBITAK (Teknogirisim destek program) 94.000 701.000 904.000 481.706 500.000
BILIM, SANAY VE TEKNOLOJI BAKANLIGI (Teknogirisim sermayesi destegi) 7.600.000 9.998.853 26.367.403 50.000.000
SODES (Genglgin giiclendirilmesine ydnelik harcamalar) 12.621.000 15.118.450 29.060.7%5 26.700.889 29.511.358
GENGLIGIN GUGLENDIRILMESINE YGNELIK TOPLAM HARCAMA 316.689.000 | 1902961.183 | 2146465248 | 3205918135 | 3334810524 |  4.637.561.943 5.032.761.708
GSYH 758.391.000.000 | 843.178.000.000 | 950534000000 | 952.559.000.000 | 1.098799.000000 | 1.294893.000.000 | 1426.000.000.000
GENGLIGIN GUGLENDIRILMESINE YONELIK TOPLAM HARCAMA /GSYH % 0,04 023 023 034 030 036 035
Itailer tahmincir
Bilgi icin
Universitlerin Toplam Orgin ve Yaygin Ogretim Gelirleri (Toplanan Harclar) 422.308.424 497.631.017 501436471 475.751.850 490.478.150
GENGLERE YONELIK EGITIM HARCAMALARI
Ortadgretim ve Yiksekdgretim Harcamalan 9.638772.000 | 11.159.080.000 | 12.850838.000 | 15064687000 | 17728850000 |  21.370.278.000 25.000.000.000
Genglere Yanelk Egitim Harcamalari/GSYH % 127 132 1,35 1,58 1,61 1,65 175
Tablo 5: 2006-2011, Engellilere Yonelik Harcamalari Izleme Tablosu, TL.
2006 2007 2008 2009 2010 2011
GERGEKLESEN | GERGEKLESEN | GERGEKLESEN | GERGEKLESEN GERGEKLESEN GERGEKLESEN
SGK 2022 Sayil Kanun Gergevesinde Odenen Oziirli Ayliklan 537.471.498 843.637.697 |  1.070.140.836 | 1.339.241.799 1.495.767.961 1.587.947.782
OZURLULER IDARES 3.305.000 4.349.000 4.128.000 5.147.000 5.145.000 8.883.000
SHCEK (Evde Oziirlii Bakim Aylig1 ve Bakim ve Rehabilitasyon Hizmetleri) 66.160.686 141.109.438 528.856.457 1.126.365.890 1.776.694.105 2.480.389.101
SYDTF 1 (f)zijrlij arac/gerec/tedavi giderleri) 1.994.745 1.673.976 1.754.075 1.206.480 707.907 991.600
SYDTF 2 (Oziirlii dgrencileri egitim kurumlarina tasima bedeli) 16.563.641 21.075.018 29.276.586 37.337.333 48.840.097 60.590.423
VAKIFLAR GENEL MUDURLUGU (Engelliler aynstinimarnis muhtaglik ayhg) 1.076.937 1.207.904 1.079.228 1.161.733 1.313.070
ISKUR (Gzililere yénelik istindam ve mesleki rehabilitasyon harcamalan) 3.534.755 4.349.000 7.974.185 8.092.998 12.026.870 16.087.338
MEB OZEL EGITIM REHBERLIK VE DANISMA HIZMETLER] GENEL MUDURLUGU 258.059.052 294.599.705 353.837.148 500.286.012
MEB OZEL OGRETIM KURUMLARI GENEL MUDURLUGU 812.070.889 861.724.874 959.626.999 1.012.740.282
GENQL]K VE SPOR GM (Engelli Spor Federasyonlarina aktarilan miktar) 4.150.000 4.250.000 8.200.000 12.425.000
YURTKUR (Engelli 6grencilere yonelik burs) 190.320 108.000 78.720 92.880 64.800 679.920
(SGB, Dezavantajl Gruplar Dairesi, Oziirliler Subesi harcamalan) 188.000 168.000 263.000
SODES (Gengligin giiclendirilmesine yonelik harcamalar) 1.800.300 3.893.675 5.390.549
TOPLAM ENGELLILERE YONELIK HARCAMA 629.220.645 | 1.017.379.066 | 2.717.696.704 | 3.681.126.486 | 4.666.154.295 | 5.687.981.077
GSYH 758.391.000.000 | 843.178.000.000 | 950.534.000.000 | 952.559.000.000 |1.098.799.000.000 |1.294.893.000.000
TOPLAM ENGELLILERE YONELIK HARCAMA/ GSYH % 0,08 0,12 0,29 0,39 0,42 0,44

Italikler tahmindir.




Tablo 6: 2006-2014, Adalet Harcamalarini izleme Tablosu, Bin TL

A: MERKEZi YONETiM ADALET HARCAMALARI 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 BUTQE 2014 BUTQE
GERGEKLESEN |GERGEKLESEN  |GERGEKLESEN  |GERGEKLESEN | GERGEKLESEN | GERGEKLESEN | KANUNLASAN ONGORUSU ONGORUST
ANAYASA MAHKEMES 4.824 5.686 6.441 9.852 10.316 14.088 24.718 26.573 28.501
YARGITAY 34.791 41714 45.505 52.226 57.488 85.803 103.130 111.629 120.597
DANISTAY 25.418 33.197 36.511 40.483 46.476 58.050 70.742 76.206 82.108
SAYISTAY 48.412 62.922 76.204 85.573 94.474 120.951 142.162 140.584 147.414
ADALET BAKANLIGI 1.948.265 2.687.651 2.852.435 3.460.036 3.923.871 5.079.250 5.277.312 5.698.593 6.458.088
HAKIMLER VE SAVCILAR YUKSEK KURULU 17.027 35.512 37.690 40.171
MALIYE BAKANLIGI (Adli Yardim) 14.094 15.049 20.644 24.653 26.469 30.295 33.421 35.000 38.000
MALIYE BAKANLIGI (CMK) 121.431 4525 10.322 12.326 13.235 15.148 16.711 18.000 20.000
AIHM TAZMINAT ODEMELERi 13.847 26.222 10.392 11.663 33.099 37.137 40.000 40.000 40.000
GENEL BUTQELi KURUMLARIN ADALET HARCAMALARI 2.211.082 2.876.966 3.058.454 3.696.812 4.205.428 5.457.749 5.743.708 6.184.275 6.974.879
TURKIYE ADALET AKADEMISI BASKANLIGI
(hemen tiimii Adalet Bakanlig'ndan transfer edilmektedir) 2525 5.564 8016 7.958 11.176 10.944 11.767 12.564 13.430
CEZA VE INFAZ KURUMLARI ILE TUTUKEVLERI ISYURTLARI KURUMU
(en az yanisi Adalet Bakanligindan transfer edilmektedir) 648.062 800465 443.080 816.955 833.086 955.716 772457 844.669 916.495
OzEL BﬁTQELi KURUMLARIN ADALET HARCAMALARI 650.587 806.029 451.096 824.913 844.262 966.660 784.224 857.233 929.925
MERKEZi YONETIM ADALET HARCAMALARI TOPLAMI
(Tiirkiye Adalet Akademisinin tiimi ve Ceza ve infaz Kurumlan
ile Tutukevleri i§yurt\an Kurumu'nun % 50si harig) 2.535.113 3.277.199 3.279.994 4.105.290 4.621.971 5.935.607 6.129.937 6.606.610 7.433.127
GSYH 758.391.000 843.178.000 950.534.000 952.559.000 1.098.799.000 1.294.893.000 1.426.000.000 1.572.000.000 1.733.000.000
TOPLAM ADALET HARCAMALARI /GSYH % 0,33 0,39 035 0,43 0,42 0,46 043 042 043
ltalikler tahmindir.
Tablo 7: 2006-2014, Askeri Harcamalari Izleme Tablosu, Bin TL
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 | 2013BUTGE | 2014 BUTGE
A: iZLENEBILEN ASKERi HARCAMALAR GERGEKLESEN | GERGEKLESEN | GERGEKLESEN | GERGEKLESEN | GERGEKLESEN | GERGEKLESEN | KANUNLASAN |  ONGORUSU |  ONGORUSU
MILLI SAVUNMA BAKANLIGI 11564269 11844535 | 12738527 14.671.177 14990343 16.431.258 18.213.672 19.748.009 21.413.298
JANDARMA GENEL KOMUTANLIGI 2.629.821 2771471 3.233.138 3771998 4.158.563 4.551.154 4913.982 5.252.568 5.636.625
SAHIL GOVENLIK KOMUTANLIGI 116.534 169.885 191,172 191,934 222,443 273.464 375.997 401.649 429.997
SAVUNMA SANAYi MUSTESARLIGI 16.085 21.394 21736 27.102 31.830 30.772 33.919 36.307 38.939
SAVUNMA SANAYi DESTEKLEME FONU 1540.210 1541.143 2.195.533 2.244.934 2.755.752 3.199.138 3.306.859 3.643.167 4013813
B: KISITLI OLARAK iZLENEN ASKERi HARCAMALAR 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
MKEK'ya BUTGEDEN TRANSFERLER 24.720 39.680 48.000 50.000 52.000 0 92.000 135.000 46.000
KOY KORUCULARININ MAASLARI 312,276 369.024 331.246 372.392 384.186 405.278 420.000 420.000 420.000
GIZLi HIZMET GIDERLER 292.939 354,149 399.196 464955 547.420 626.713 650.000 700.000 750.000
Baghakanik Ortili Odenek 227.000 266.000 290.982 341.871 390.442 391683
TUBITAK SAVUNMA ILE ILGILI AR-GE 109.380 138.070 180.164 238.345 256.633 286.652 320.000 340.000 350.000
DIS KREDI GERi ODEMELERI 153.129 123.643 106.019 106.743 85.521 80.695 65.507 46.640 29.025
KKTC'ye ASKERI AMAGLI YARDIMLAR 125.000 136.000 136,000 160.000 180.000 185.000 185.000 185.000 185.000
TOPLAM ASKERi HARCAMALAR (A+B): 16.884.363 |  17.508.994 | 19.580.730 | 22.299.580 23.663.691 26070.124 |  28.576.936 30.908.360 |  33.312.697
GSYH 758.391.000 |  843.178.000 | 950.534.000 | 952.559.000 | 1.098799.000 | 1.294.893.000 | 1426.000.000 | 1.572.000.000 | 1.733.000.000
ASKERi HARCAMALAR / GSYH % 2,23 2,08 2,06 2,34 2,15 2,01 2,00 1,97 192
C. TAHMIN EDILEN ASKERi HARCAMALAR 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
TSKGV ASKERI PROJELER IGIN GIDER TAHMINLERI 18.118 20,091 10.918 49.576 63414 73.000 80.000 89.000 99.000
SILAHLI KUVVETLERDEN EMEKLI SIVIL VE ASKERI
PERSONELIN EMEKLILIK GDEMELERI TAHMINI 2308474 2.633.151 2.938.049 3.304.967 3674825 4.268456 4797313 5426244 6.067.927
SIPRI UYUMLU TOPLAM ASKERi HARCAMALAR (A+B+C): 19.210.955 | 20162236 | 22529.697 | 25.654.122 27401930 | 30411580 |  33.454.249 36.423.604 |  39.479.625
GSYH 758.391.000 |  843.178.000 | 950.534000 | 952.559.000 | 1.098.799.000 | 1.294.893.000 | 1426.000.000 | 1.572.000.000 | 1.733.000.000
SIPRI UYUMLU ASKERi HARCAMALAR / GSYH % 2,53 2,39 237 2,69 2,49 2,35 2,35 2,32 2,28
[talikler tahmindir.
Tablo 8: 2006-2014, I¢ Guvenlik Harcamalarini Izleme Tablosu, Bin TL
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 | 2013BOTGE | 2014 BUTGE
GERGEKLESEN| GERGEKLESEN | GERGEKLESEN | GERGEKLESEN | GERGEKLESEN | GERGEKLESEN | KANUNLASAN |  ONGORUSU |  ONGORUSU
IGISLERI BAKANLIGI (Ky korucularinin maaslan haric) 836.052| 1126254 1.318.605 1585.981 2.847.426 2.130.710 2.165.387 2.367.337 2.579.435
EMNIYET GENEL MUDURLUGU 5.161782|  6.059.708 6.885.824 8.012.844 9.402.756 11.394.398 12.119.314 13.063.703 14.104.445
MILLI ISTIHBARAT TESKILATI MUSTESARLIGI 308.405 366.085 415.626 452,779 517.736 609.794 750942 812271 877.159
MilLLi GOVENLIK KURULU GENEL SEKRETERLIGI 9.640 9.727 10236 11.295 11714 13.110 14.377 15.493 16.698
KAMU DUZENi VE GUVENLIG MUSTESARLIGI 4.304 7.507 19.123 20.141 21.341
Diger “SAVUNMA HIZMETLERI” HARCAMALARI 18.108 20.761 20.208 16.925 113.686 155.645 195.779 207.304 219.081
Diger “KAMU DUZENi VE GUVENLIK” HARCAMALARI 316,576 440554 538.884 635.532 728.045 966.019 864.523 900.955 957.783
TOPLAM iG GUVENLIK HARCAMALARI 6.650.563|  8.023.089 9.189.383 10.715.356 13.625.667 15.277.183 16.129.445 17.387.204 18.775.942
GSYH 758.391.000) 843.178.000 | 950.534.000 | 952559.000 | 1.098.799.000 | 1.294.893.000 | 1.426.000.000 | 1.572.000.000 | 1.733.000.000
iG GOVENLIK HARCAMALARI / GSYH % 0,88 0,95 0,97 1,12 1,24 1,18 1,13 1,11 1,08
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IZLEDIGIMiZ KAMU HARCAMALARINA iLISKiN SEFFAFLIK RAPORU

5018 sayili Kanun’un kamu mali yonetim sistemine getirdigi yenilikler arasinda performans denetimi
esaslh butceleme de bulunmaktadir. Performans denetimi, ayrilan bitce ve onun harcanmasi ile ilgili ol-
mayip, yapilan hizmet i¢in harcanan kaynaklarla elde edilen sonuglar ve ¢iktilar Uzerinden sorumlularin
hesap verebilmeleri ile ilgilidir. Hizmete yonelik mali kaynagin kullaniimasi mevzuata uygun olarak yapil-
mis olabilir. Kamu idaresi 6zellikle vermek zorunda oldugu sosyal hizmetleri sunarken hem nitelik hem
nicelik agisindan basarili olmak hem de kaynak israfi yapmamak zorundadir. Performans denetimi bu
surecin kontroll agisindan ¢ok onemli bir gerekliliktir. Bu nedenle, performans denetiminin yapilmasini
ve performans denetimlerinin mali ve hukuki sorumluluk dogurmasini kamu hizmetlerinin etkilerinin de-

gerlendirilmesinde ve hizmet kalitesinin ylikselmesinde dnemli buluyoruz.

Ancak 3 Aralik 2010 tarihinde kabul edilen Sayistay Kanunu’nda, Sayistay’in duzenlilik denetimi digin-
da performans denetimi yapmasi ongorulmustur. 6085 sayili Kanun’un 35’inci maddesinde, Sayistay’in
yerindelik denetimi yapamayacagi, idarenin takdir yetkisini sinirlayacak ve ortadan kaldiracak kararlar
alamayacagi belirtilmistir. Boylece yeni diizenlemeyle Sayistay tarafindan gerceklestirilecek performans
denetiminin kapsami daraltilmistir. Buna ilave olarak Sayistay, idareleri ve sorumlulari performans so-
nuglarindan dolayr sorumlu tutamayacak, yoneticilerin (sorumlularin) sorumluluklari ise duzenlilik dene-
timi ile sinirli kalacaktir. Bu kisitlamalar dikkate alindiginda Turkiye’de anlamli bir performans denetimi
yapilabilecegini soylemek glictir. Bu son gelisme ile kamu harcamalarinin seffafligi ve denetimi konu-
sunda onemli bir firsatin kagtigini disiiniyoruz. Meclis adina bagimsiz denetimle gorevli Sayistay’in go-
rev ve yetkilerinin gelistiriimesi ve siirekli degisen mevzuat ¢alismalarinin netlesmesi gerektigini diisu-
niyoruz. 15 Agustos 2012 tarihinde yayimlanan yonetmelikte yer alan savunma, giivenlik ve istihbarat
ile ilgili kamu idarelerine ait devlet mallarinin Sayistay’ca denetlenmesi sonucu TBMM’ye sunulacak ra-
porlarin yayinlamasina getirilen izin proseduru ve duyurulamayacak hususlarin ¢ok genis tutulmus olma-
sini olumsuz bir gelisme olarak degerlendiriyoruz.

Bununlarin yanisira, Platform olarak izlemeye ¢alistigimiz sosyal koruma, ¢ocuk, genglik, engelli, ada-
let ve askeri alanlarda verilere ulagsmakta kisitlayici sorunlarla karsilagsmaktayiz. 5018 sayili Kanun’un
onemli katkilarindan biri Merkezi Yonetim kapsamindaki idarelerin verilerinin yayinlanmasi ile ilgili getir-
digi kapsamdir. Ancak birgok veriye ulasim konusunda hala kisitlar bulunmaktadir.

Tiirkiye’nin Avrupa Birlestirilmis Sosyal Koruma istatistikleri Sistemi (ESSPROS) uyumlu EUROSTAT’ta
yer alan ‘resmi’ sosyal koruma verisi bulunmamakta, Tirkiye’deki ilgili kamu kurumlar heniiz bu veriyi
iiretmemektedirler. TUIK’in Eurostat veri tabanina uyum igin yaptig calismalar dikkate alindiginda, bu
verilerin de sistemli olarak uretilen veriler arasinda olmasini bekledigimizi vurgulamak isteriz.

Sosyal Yardimlagma ve Dayanismayi Tesvik Fonu ve Savunma Sanayini Destekleme Fonu’nun verilerinin
ug yillik ongoruleri butge gerekgelerinde toplu olarak verilmektedir. Sosyal koruma ve askeri harcamala-
ra ydnelik iki kurumun verilerinin ayristirilarak verilmemesi seffafligin &niindeki engellerden biridir. issiz-
lik Sigortasi Fonu gelir ve giderlerinin ii¢ yillik 5ngdriileri yayinlanmamaktadir. issizlik Fonu’ndan GAP’a
yapilan transferlerin ne amagla kullanildigi izlenememektedir.

Sosyal koruma harcamalarinin izlenmesinde mahalli idarelerin verilerinin kayitlarinda eksiklikler ve so-



runlar oldugu bilinmektedir. Mahalli idarelerin sosyal koruma harcamalarina iligskin resmi verileri ok du-
suk ¢ikmaktadir. Bunun nedeni olarak, belediyelerin yaptiklari sosyal koruma harcamalarini dogru bas-
liklar altinda tasnif etmedikleri belirtiimektedir. Ozellikle belediyelerin harcamalarinda sosyal-kiiltiirel fa-
aliyetlere yonelik harcamalarla sosyal koruma harcamalarinin kanstirildigl, sosyal koruma amacina uy-
gun olarak yapilan ve ornegin yoksullara yonelik gida harcamalarinin fonksiyonel siniflandirmada “eko-
nomik igler ve hizmetler” basligina eklendigi, cocuk merkezleri, engelli merkezleri gibi sosyal harcama-
larin “dinlenme, kultur ve din hizmetleri” basligl altinda degerlendirildigi gibi yanlsliklarin yapildig anla-
silmaktadir. Mahalli idarelerin 5018 sayili Kanun’un ongordugu seffaflik saglayici mali bilgi akisina yo-
nelik altyapiyi gelistirmesi onemlidir.

TOKi’ye aktarilan kaynaklar 6zellikle kamunun sahip oldugu arsalarin bedelsiz verilmesi seklinde olmak-
tadir. Milli Emlak’tan TOKi’ye kat karsilig verilen ya da satilanlar disinda bedelsiz olarak verilen arsala-
rin degerinin ne oldugu kamuoyu ile anlasilir bir sekilde paylasiimalidir. Sosyal koruma harcamalarina
konut harcamalarini dahil edebilmek agisindan TOKi’nin yaptigi konutlar arasindan yoksullara yonelik

olanlarin sayisi ve maliyeti ayri olarak verilmelidir.

Aile ve Sosyal Politikalar Bakanhgi 2011 yihinin ortasinda kuruldugunda 2011 yili siresince Bakanhgin
altinda birlesen SHCEK ve diger kurumlarin bitgelerini kullanmistir. Bakanhgin 2011 Yili Faaliyet Rapo-
ru muhtemelen gecis yili olmasi nedeniyle ¢ok kisith bilgi icermektedir ve gocuga ve engellilere yonelik
harcamalarin izlenebilmesi agisindan ¢ok yetersizdir. Halbuki, SHGEK’in 2010 yilina kadar yayinladig;
faaliyet raporlarinda gocuga ve engellilere yonelik harcamalar tam olarak ayristirilabilmekteydi. Bakan-
hgin 2011 yilh Faaliyet Raporu’ndaki bilgilerin yetersizliginin 2012 yilindan itibaren giderilmesini bekli-
yoruz. 2012 yilindan itibaren Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig il midurliklerinin harcamalarinin igin-
de yer alan ¢ocuk evleri ve engelli bakimevlerine yonelik harcamalarin faaliyet raporlarinda ayn bigimde
gosterilmesi, gocuk ve engellilere yonelik harcamalarin izlenebilmesi igin gereklidir.

Harcamalarina ulasmakta en ¢ok kisit olan veriler gocuklarla ilgilidir. Saglk Bakanligi harcamalarinin ¢o-
cuga yonelik bolimleri aynistirlamamaktadir. Kiltdr Bakanligr'nin genclere yonelik ve gocuklara yonelik
harcamalari ayristirlamamaktadir. SGK gocuga yonelik ila¢ ve tedavi harcamalarinin, Adalet Bakanlig
cocuk ceza ve tevkif evlerinin verileri yazisarak elde edilmistir. Adalet Bakanhgi cocuk mahkemelerinin,
Emniyet Genel Mudurlugu ¢ocuk burolarinin ve Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanhigr'nin ¢alisan gocuk-
lara yonelik proje ve programlarinin harcamalari ayri olarak elde edilememekte, kurumlardan alinan bil-

gilere gore tahmin edilebilmektedir.

ISKUR tarafindan yapilan harcamalarin yas gruplarina gére dagilimi, YOK'iin genclere yonelik burs ve Bi-
lim, Sanayi ve Teknoloji Bakanhgi'nin genclere yonelik teknogirisim sermaye destegi harcamalari yayin-
lanmamaktadir. Yetkililerden talep edilerek alinabilmektedir. GAP idaresi insani ve Sosyal Gelisme Ko-
ordinatorligu yaptigl harcamalari 2007 yilindan itibaren “sosyal glivenlik ve sosyal yardim” bashgi altin-
da tasnif etmemektedir. Halbuki Koordinatorligin harcamalari sosyal koruma harcamalaridir. Koordi-
natorliiglin toplam, ¢cocuk ve genclige yonelik harcamalari yazisarak elde edilmektedir.

SODES 2010 yilina kadar internet sitesinden projeleri ile bilgileri projelerin maliyetleri dahil olacak se-
kilde ayrintil bir liste ile yayinlarken 2011 yilinda listeyi proje maliyetlerini gikararak yayinlamistir. S6z
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konusu harcamalarin miktari, cok kuguk dahi olsa, 2010 yilina kadar mevcut iken 2010 yilindan sonra
elde edilememesi nedeniyle izlememizin kapsami disinda kalmistir.

Vakiflar Genel Mudurligu’nin muhtag aylklari igcinden ne kadarinin engellilere yonelik oldugu ayristi-
rilamamaktadir. ISKUR’un engellilere yonelik mesleki egitim icin harcadiklari kaynak kurum ile yazisa-
rak alinmistir. Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanhg'nin Oziirliiler Subesi’nin harcamalari kurumdan ali-
nan bilgilere gore tahmin edilmistir. Saglik Bakanhgi Turkiye Halk Sagligi Kurumu Ruh Sagligi Program-
lari Daire Baskanligi ve Kronik Hastaliklar, Yash Saghgi ve Oziirliiler Daire Baskanligi'nin biitceleri agik
ve anlasilir bir bigcimde paylasiimalidir.

Adalet harcamalarinda kamunun mahkdm oldugu ancak riicu edilemeyen tazminatlarin miktarini bul-
mak miimkiin olmamistir. AIHM’e 6denen tazminatlar meclis soru nergesinden alinmistir, istatistiki bil-
gi olarak bir yerde yayinlanmamaktadir.

Savunma Sanayi Destekleme Fonu gelir ve giderlerinin ii¢ yillik dngoriileri yayinlanmamaktadir. Ortii-
Ii odeneklerin harcamalarinin ne kadarinin askeri harcamalara yonelik oldugu ve gonilli/Ucretli kdy
korucularina yonelik silah harcamalari ayristirlamamaktadir. Universitelerin ve diger kurumlarin yiiriit-
tugu askeri arastirma gelistirme harcamalarina ulasilamamaktadir. TSK’nin personel mevcudunu ve
TSKGV’nin 2010 yil mali tablosunu agiklamasi seffaflik adina ¢ok onemli bir gelismedir. Ancak bu ge-
lismenin devaminin saglanmasi, bilginin periyodik ve sistematik olarak yayinlanmasi ve onceki yillarda-
ki harcamalarin da kamuoyuyla paylasiimasi demokratik izleme i¢cin onemlidir. Turkiye’nin T.C. Hazine
Mustesarhigl Uzerinden KKTC’ye aktarilan kaynagin ne kadarinin savunma amacli oldugu sadece KKTC
Maliye Bakanligl, Hazine ve Muhasebe Dairesi internet sitesinden izlenebilmektedir.

Ayrica, 2010 Yili Faaliyet Raporu’na gore Et ve Balik Kurumu, kanatli hayvan eti satisinin timin, bu-
ylkbas hayvan eti satisinin yarisini TSK’ya yapmistir. Kurum ayni yil zarar etmistir. Et ve Balik Kurumu
ve diger KiT’lerin TSK’ya yaptiklari satislardan dogan zararlarin miktarlarini bilmiyoruz. Bu bilgilerde de
seffaflik talep ediyoruz.

Askeri harcama yapan kurumlarin Meclis’e sunduklari ddenek cetvellerinin ¢ok kisith olmasi uygulanan
politikalarin degerlendirilmesini neredeyse imkansiz kilmaktadir. Gerekli verilerin agiklanmasi giivenlik
tehditlerini degil kurumlarin hesap verebilirligini artiran bir unsurdur. Ornegin, zorunlu askerligin getir-
digi butge yuku, zorunlu askerlerin askerlik suresince galigtiklari alanlarin ne oldugu, sinir 6tesi ve sinir
ici askeri harekatlara harcanan kaynaklarin kamuoyu tarafindan bilinmesi ve konunun TBMM catisi da-
hil kamusal alanda tartisilmasi ve politika gelistirilmesi igin gereklidir. Bu anlamda milletvekillerini daha
aktif olmaya davet ediyoruz.

YUKARIDA BELIRTTiGiMiZ TUM VERILERIN YAYINLANMASINI, AYRICA KAMU
HARCAMALARINDA TOPLUMSAL CiNSIYET ESITLIGININ GOZETILEBILMESi VE BUNUN
STK’LAR TARAFINDAN iZLENEBILMESI iCiN TOPLUMSAL CiNSIYETE DUYARLI BUTGE

HAZIRLANMASINI TALEP EDIYORUZ.



SOSYAL KORUMA HARCAMALARINI NASIL iZLEDIK?

Bu ¢alismada sosyal koruma harcamalarinin hesaplanmasinda mimkdun oldugu olgude Avrupa Birlesti-
rilmis Sosyal Koruma istatistikleri Sistemi (ESSPROS) metodolojisine dayanilmistir. Tablo 1 ve 2 ile il-
gili yontem ve veri kaynaklari icin Sosyal Koruma Harcamalarini izleme Kilavuzu'ndan yararlaniimis-
tir (http://stk.bilgi.edu.tr/stkButce.asp). Veri kaynaklari, Maliye Bakanhg (BUMKO, Muhasebat Genel
Mudurlugu ve Strateji Gelistirme Baskanligi), Kalkinma Bakanligi, Hazine, SGK, SYDTF, SODES ve idare-
lerin faaliyet raporlaridir.

GOCUK HARCAMALARINI NASIL iZLEDIK?

Tablo 3’te yer alan ¢ocukla ilgili harcamalari igin yontem ve veri kaynaklari konusunda Cocugun Ko-
runmasina Yénelik Harcamalari [zleme Kilavuzu’ndan yararlanilmistir. (http://stk.bilgi.edu.tr/stkBut-
ce.asp). Gocuga yonelik harcamalari izlemek igin Maliye Bakanhg (Muhasebat Genel Miidiirltigii, BUM-
KO, Strateji Gelistirme Baskanligl), Kalkinma Bakanligi (Gelir Dagilimi ve Sosyal icerme Dairesi), Hazine
Miistesarligl, SGK, GAP idaresi (insani ve Sosyal Gelisme Koordinatorliigii), SODES, Aile ve Sosyal Po-
litikalar Bakanhgi (Sosyal Yardimlar Genel Mudurlugu), Calisma ve Sosyal Glvenlik Bakanhgi (Calisma
Genel Muddrligl Dezavantajli Gruplar Dairesi), Adalet Bakanhg (Ceza ve Tevkifevleri Genel Mudurlugu,
Strateji Gelistirme Baskanligi, Cocuk Denetimli Serbestlik Biirosu ve Gocuk Gozetim, Egitim ve lyiles-
tirme sleri Biirosu), Emniyet Genel Midiirliigi (Cocuk Polisi) verilerinden ve idarelerin faaliyet raporla-
rindan yararlaniimigtir.

GENGLIK HARCAMALARINI NASIL iZLEDIK?

Tablo 4’te yer alan genclik harcamalarini izlemek gereken genel ve 6zel biitgeli idarelerin harcamalari
Maliye Bakanligi; (Muhasebat Genel Miidiirliigii, BUMKO); digerleri SODES, YOK, iSKUR’den ve idare-
lerin faaliyet raporlarindan alinmistir. Harglarla ilgili veriler Universitelerin gelir cetvellerinden hesaplan-
mistir. Tablo 4’te yer alan genglik ile ilgili harcamalarin hesaplama yontemi ve veri kaynaklar Gengle-
rin Gliclendirilmesine Yénelik Harcamalari izleme Kilavuzu'nda yer almaktadir (http://stk.bilgi.edu.tr/
stkButce.asp).

ENGELLi HARCAMALARINI NASIL iZLEDIK?

Tablo 5°de yer alan engellilere yonelik harcamalar izlemek icin gerekli veriler SGK, iISKUR, Maliye Ba-
kanligi (Muhasebat Genel Miidiirliigii, BUMKO ve Strateji Gelistirme Bagkanligr), SYDTF, Calisma Genel
Mudurlugu Dezavantajh Gruplar Dairesi ve idarelerin faaliyet raporlarindan alinmistir. Tablo 5’te yer alan
engellilerle ilgili harcamalarin hesaplama yontemi ve veri kaynaklari Engellilere Yénelik Harcamalari iz-
leme Kilavuzu’'nda yer almaktadir (http://stk.bilgi.edu.tr/stkButce.asp).
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ADALET HARCAMALARININ NASIL iZLEDiK?

Tablo 6’ da yer alan adalet harcamalarinin izlenmesinde Tirkiye’de Adalet Harcamalari ve Uluslararasi
Karsilastirmalar bashkl galismadan yararlaniimistir. Veri kaynaklari Maliye Bakanligi (BUMKO, Muhase-
bat Genel Mudurligu ve Strateji Gelistirme Baskanligl) ve idarelerin faaliyet raporlaridir.

ASKERI VE i¢ GUVENLIK HARCAMALARINI HARCAMALARINI NASIL iZLEDiK?

Tablo 7°da askeri harcamalarin hesaplanmasinda miimkiin oldugu &lgiide isveg Stockholm Baris
Enstitisu’nin (SIPRI) metodolojisine dayaniimistir. Tablo 7 ve 8’de yer alan verilerle ilgili yontem ve
veri kaynaklari igin Askeri ve i¢c Giivenlik Harcamalarini izleme Kilavuzu'ndan (http://stk.bilgi.edu.tr/
stkButce.asp) yararlanilmistir. Veri kaynaklari Maliye Bakanligi (Muhasebat Genel Miidiirliigii, BUMKO,
Strateji Gelistirme Baskanligi), Kalkinma Bakanhgi, TUBITAK, TSKGV ve Hazine’dir.

Bu proje imzasi bulunan kurumlar tarafindan finanse edilmistir.

Proje koordinasyon ve iletisim
Nurhan Yenturk, Bilgi STK, yenturk@bilgi.edu.tr
Laden Yurttagiler, Bilgi STK, laden@bilgi.edu.tr

Calisma gruplari ile iletisim

Sosyal koruma, Nurhan Yentirk, Bilgi STK, yenturk@bilgi.edu.tr
Cocuk, Ayse Beyazova, COCA, abeyazova@bilgi.edu.tr

Askeri, Evrim Goksdyler, TUSEV, evrim.coksoyler@gmail.com
Genglik, Burcu Oy, Genglik Calismalari, burcu.oy@bilgi.edu.tr
Engelli, Volkan Yilmaz, SPOD, volkan.yilmaz@ymail.com

Adalet, Hande Ozhabes, Seffaflik Dernegi, hozhabes@seffaflik.org
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