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Kamu Harcamalarini izleme Platformu Tiirkiye’de kadin, gocuk, genglik, engelli saglik ve sosyal haklar
alanlarinda calisan 52 hak temelli STK’nin kamu harcamalarini izlemek icin biraraya gelerek kurduklar
bir platformdur.

Kamu Harcamalarini izleme Platformu, parlamentonun kendisine verilen en 6nemli gérev olan
vatandaslardan toplanan vergilerin harcanma surecini izlemeyi, bu surecin seffaf olmasi igin ¢alismayi
ve sosyal harcamalarin arttinlmasi ve etkin kullanimini savunmayi amaclamaktadir.

Kamu Harcamalarini izleme Platformu,
* seffaf ve hesap verebilir bir gogulcu demokrasiden yana,
* siyasi partiler, hukimet ve devletlerden bagimsiz,
* hukukun Ustunlugu, temel hak ve ozgurlukler, bans, farkliliklara saygi,
ifade ozgurlugu gibi evrensel degerleri benimseyen,
* katilim, diyalog ve uzlagma kdlturune bagli,
* cevreye saygilh,
* her turlu ayrimcihga karsi,
* higbir din, siyasi, etnik vb. gorusin propagandasini yapmama ilkelerini benimseyen
bir platformdur.

www.kahip.org



Nisan 2011

Sayn Milletvekili

Bu yil, 52 sivil toplum kurulusu ve sivil olusumun tiye oldugu

Kamu Harcamalarini Izleme Platformu olarak sizlere bu mektubu yaziyoruz.

Bizler iki yildir kamu harcamalarini izliyoruz. TBMM’de stirdiiriilen biitce goriismelerinde,
kamu idarelerinin biitceleri ayr ayr incelendigi icin bircok idare tizerinden kaynak aktarilan
“sosyal korumaya, cocuga, genclige, engelliye yonelik harcamalar” milletvekillerinin

izleyemediklerini gordiik.

Bizler Kamu Harcamalarini Izleme Platformu olarak; sosyal denge amaciyla uygulanan
politikalara ayrilan kaynaklarin izlenmesinin, politikalarin etkinliginin ve alternatiserinin
tartisilabilmesi acisindan kacimilmaz oldugunu diisiiniiyoruz. O nedenle, size yolladigimiz
bu mektupta, kamu kaynaklarindan sosyal korumaya, cocuga, genclige, egitime, askeri
harcamalara ne kadar pay ayrildigina yonelik yaptigimiz izlemenin sonuclarinmi paylasmak
istiyoruz. Gecen yil elinize gecen ilk mektubumuzdan sonra bu ikinci mektubumuzu sizlere

yollamay1 platformumuzun bir gorevi olarak kabul ediyoruz.

Umuyoruz ki, kamu harcamalarimin cesitli alanlar arasindaki dagilimimin seffaf olmasz, yillar
itibariyle izlenebilir olmast, sizler tarafindan TBMM’de yapilacak olan politika tartismalarinin

daha etkin olmasina katkida bulunur.

Bu tartismalarin verimli gecmesi icin secime girecek tiim siyasi partilerin, sosyal koruma,
cocuk, genclik ve engelli alamindaki harcamalarla ilgili goriis ve politika onerilerini

kamuoyuyla paylasmalarini bekliyoruz.

Saygilarimizla

Kamu Harcamalarini izleme Platformu



SOSYAL KORUMA ALANINDA YAPILAN KAMU HARCAMALARI

Turkiye’de sosyal guvenlik, saglik, sosyal hizmetler
ve sosyal yardimlari i¢ine alan sosyal koruma harca-
malarinin GSYH’ya orani 2010 yilinda % 12,99 ola-
rak gerceklesmistir. Bu oran 2009 yilinda gercekle-
sen % 13,47°den dusuk, 2008 yilinda gergeklesen %
11,63’ten yuksektir. 2011 Ocak ayinda kanunlasan
butce gerceklesirse oran % 13,24°e yukselecektir. An-
cak 2012 ve 2013 yillari igin kiguk bir dusus planlan-
dig gorulmektedir (Tablo 1).

Yillar itibariyle kiguk artis ya da azaliglar ongoriilme-
sine ragmen 2009-2013 yillari arasi GSYH’ya orani or-

TURKIYE'DE 2010 YILINDA, SOSYAL
GUVENLIK, SAGLIK, SOSYAL YARDIM
VE SOSYAL HiZMETLERINi KAPSAYAN
‘SOSYAL KORUMA HARCAMALARI'NIN

GSYH IGINDEKI PAYI % 12,99'DUR
VE MUTLAKA ARTMASI GEREKIR.
ANCAK 2011 YILI iCiN BiR ARTIS
PLANLANMIS OLMASINA RAGMEN
DAHA SONRAKI YILLAR iGiN AZALIS
ONGORULMEKTEDIR.

talama % 13 civarinda kalan bir sosyal koruma harcamasi orani Turkiye i¢in gok yetersizdir. Bu oran,

bircok ulkenin sosyal koruma harcamalarinin GSYH orani ile karsilastirildiginda da olduk¢a distk kal-

maktadir. En son yayinlanmis Eurostat verilerine gore AB(27) ulkelerinin sosyal koruma harcamalari-
nin 2008 yilinda GSYH’ya orani % 25,3 civarindadir. Fransa % 29,3; Yunanistan % 25,1; Bulgaristan %

27 AB ULKESINiN SOSYAL
KORUMA HARCAMALARININ
GSYH’YA ORANI
ORTALAMA % 25'TiR.

14.9; Gek Cumhuriyeti % 18; Estonya % 14,9; Litvanya
% 15,7; Macaristan % 22,3; Polonya % 18,2; Romanya
% 14,1 oraninda sosyal koruma harcamasi yapmakta-
dir. 2008 yilinda Tirkiye’nin sosyal koruma harcama-
sinin GSYH’ya orani % 11,63 ile kisithdir.

SOSYAL HiZMETLER VE SOSYAL YARDIMA YONELIK KAMU HARCAMALARI

Sosyal guvenlik, saglik, sosyal hizmetler ve sosyal yardimlar gibi sosyal koruma harcamalarinin alt ka-

lemlerine baktigimizda, 2010 yili igin sigorta ve emeklilik cdemelerinin GSYH’ya oraninin % 7,78; saglk

harcamalarinin GSYH’ya oraninin % 4,43 civarinda gerceklestigini goruyoruz. Sosyal hizmetler ve sosyal

yardima yapilan harcamalar ise GSYH’'nin % 0,78’i ola-
rak kalmaktadir. % 0,78 oranina, saglik harcamalari-
nin iginde yer alan yesil kart harcamalarinin orani olan
% 0,41 eklendiginde prim odememis yoksul kesim igin
yapilan sosyal yardim ve sosyal hizmete yonelik harca-
malar 2010 yilrigin 14 milyar TL civarinda ve bu harca-
manin GSYH’ya orani ise % 1,19 civarinda olmaktadir
(Tablo 2). Bu harcama son derece dusuktur. Ayrica bu
harcamalarda 2010 yilindan sonra bir azalma planlan-
maktadir ve bu azalmanin esas olarak yesil kartla ilgili
oldugu gorulmektedir.

YOKSULLARA YONELIK SOSYAL
YARDIM, SOSYAL HiZMETLER VE
YESIL KART HARCAMALARININ
GSYH iGINDEKi PAYI 2010 YILINDA
SADECE % 1,19’DUR. BU ORAN GOK
YETERSIiZDIiR. BU ORAN 2009 YILINDA
%1,34 IKEN 2010 YILINDA 1,19’A
DUSMESI VE 2010 YILINDAN SONRA
DA DUSURULMESININ PLANLANMASI
SASIRTICIDIR.



Turkiye’deki sosyal koruma harcamalarinin iginde,
ozellikle sosyal guvenlik kapsaminda olan ya da si- YOKSULLUK VE SOSYAL

gortasi olup issiz kalmig olanlara yonelik harcamalarin ?'$LANMAYLA MUPADELEDE_
TURKIYE ULUSAL BIR STRATEJI

onemli bir yer tuttugunu, prim odememis yoksul kesi- _— . .
GELISTIREMEMISTIR.

me yonelik harcamalarin payinin ise ¢ok dusuk kaldi-

gini séylemek miimkiindiir. issizligin, kayit disi calis-

ma oraninin, ¢alisan yoksullugunun, yoksulluk, cinsiyet, cinsel yonelim, cinsiyet kimligi ve etnik farkhh-
ga dayal sosyal dislanmigligin yuksek oldugu bir tlkede sosyal koruma harcamalarinin prim 6demeye
dayal ve formel sektorde calisanlara yonelik olmasi varolan dengesizlikleri pekistirecek bir durumdur.

Turkiye, yoksulluk ve sosyal dislanmayla mucadelede ulusal bir stratejisini halé gelistirememigtir. Yok-
sullukla mucadele stratejisi mutlaka koruyucu, onleyici ¢alismalar ve sosyal hizmetlerle desteklenmis
olmalidir. Koruyucu, dnleyici hizmetler igin gerekli kaynaklarin ayrilmadigi goriilebilmektedir. Onemli bir
ihtiyac olan yoksulluk veri tabani bitirilememistir. istatistiki veri ve degerlendirme raporlarinin eksik ol-
masi kaynaklarin belli bir kisminin ihtiyac¢ sahiplerine ulasamadigi yonindeki kuskularin artmasina ne-
den olmaktadir.

Turkiye’de vergiler esas olarak tiiketim Uzerinden ali-
INSANLARIN DAMGALANMADAN, nan vergilerdir. Ucretli calisanlar disinda gelir {izerin-
ONURU KIRILMADAN, den artan oranda alinan bir vergi reformu ve gelir da-
VATANDAS OLMAKTAN KAYNAKLI,
DUZENLI ‘TEMEL GELIR DESTEGI'NIN
GELISTIRILMESININ YOKSULLUK VE
SOSYAL DISLANMA iLE MUCADELEDE
ONEMLI OLDUGUNU SAVUNUYORUZ.

gilimindaki esitsizligi azaltacak politikalar yoksullukla
mucadele stratejisinin iginde yer almalidir.

Turkiye’deki sosyal koruma sisteminin en eksik hal-
kalarindan birisi, diinyada en yaygin olarak uygula-
nan vergilerden saglanan ve vatandas olma hakkindan
kaynaklanan duzenli gelir desteginin olmamasidir ve butgeden 2011, 2012 ve 2013 yillari igin bu konu-
da ayrilan ya da ayrilmasi planlanan bir kaynak olmadigi gorilmektedir. Turkiye’de yardimlarin yoksulla-
ra ulastiriilma yontemi insanlarin muhtag olduklarini kanitlamak zorunda birakilarak damgalanmalari, in-

sanlik onurunu kirici olmakta ve insan hakki ihlali dizeyine ulagmaktadir.

DEVLETi HAYIRSEVER DEVLET DEGIL
SOSYAL DEVLET OLARAK GORMEYi TERCiH EDiYORUZ.

Belediyeler/sosyal yardimlagsma vakiflari izerinden yapilan yardimlarin objektif kriterlerden uzak olma-
si olasiligini, kaynak dagitim surecinin seffaf ve izlenebilir olmamasini, yardimi yapan ile yardimi alanin
ylz ylze gelmesi nedeniyle yardimin bazi karsihklilik iliskilerini dogurabilecegini distinliyoruz. Kriterleri
objektif ve seffaf, yasa ile belirlenmis bir hak olarak temel gelir desteginin yoksullukla miicadelenin un-
suru olmasi gerektigini dusliniyoruz.



ISSIZLiK SIGORTASI ALANINDAKi KAMU HARCAMALARI

Tiirkiye’de Issizlik Fonu cogunlukla primlerle finanse edilen sosyal koruma sisteminin dnemli bir bile-
senidir. Yasanan teknolojik gelismeler ve yeni is turlerinin de etkisiyle Turkiye’de ve dinyada issizligin
daha fazla artacagi kabul gérmektedir. Bu nedenle issizlik Fonu’nun kapsaminin genisletilmesi ve kosul-
larinin kolaylastirilmasi gerektigini savunuyoruz.

2009 yilindan sonra krizin de etkisiyle ISKUR Aktif isgiicii Piyasasi (AIP) programalarindan yararlananla-
rin sayisinda énemli bir artis oldugu bilinmektedir. Ornegin bu rakam 2009 yilinda 213.852 kisi olarak
gorulmektedir. Ancak Tirkiye’deki 15 yas ustu kentte yasayanlar arasinda igsiz sayisinin 2009 yili igin
2.746.000 oldugu dikkate alindiginda yaklasik 2,5 milyon issizin bu programlardan yararlanamadig go-
riilmektedir. Yiiksek issiz sayisinin AiP programlarindan yararlanabilmesi igin ISKUR’un kurumsal kapasi-
tesinin daha da gelistirilmesi ve daha fazla kaynak aktariimasi gerektigini ve issizlik Fonu’nda biriken pa-
ranin baska amaclar i¢in kullanilmamasi gerektigini dustiniyoruz.

Issizlik Fonu'ndan Merkezi Yonetim Biitcesi'ne GAP’a yonelik olarak yapilan transferler issizlik ve sos-

yal diglanma ile mucadele amagl kullanilmalidir. GAP Eylem Plan’nin amacinda bolgenin egitim ve

saghk gostergelerinin ylkselmesi, igsizligin azaltiima-

st yer almaktadir. GAP Eylem Plani ¢ercevesinde yapi- GAP EYLEM PLANININ SONU OLAN

lan harcamalarin hangi alanlara gittiginin seffaf olmasi 2013 YIVLINDA TOM SUREQTE AYRILAN

KAYNAGIN !.(ULLANIM AL.ANLARINI \{E
SOSYAL GOSTERGELER UZERINDEKI

sosyal amaglarla ilgili sonuglarnn yilhk olarak izlenebi- ETKILERiNi RAKAMSAL OLARAK

lir olmasi gerektigini dusunuyoruz. GORMEYi TALEP EDIYORUZ.

kadar, amaglarin katihmci yolla belirlenmis olmasi ve

SAGLIK ALANINDAKi KAMU HARCAMALARI

Saglik Bakanligl, genel ve 0zel butgeli idarelerin tim saglik harcamalari ve Sosyal Guvenlik Kurumu’nun
(SGK) prim odeyenlere yonelik yaptigl saglik harcamalarinin toplami bir tek kriz yili olan 2009 yilinda %
5’in Uzerine cikabilmistir. 2010, 2011, 2012 ve 2013 yillarinda sistemli bir azalma planlanmakta oldu-
gu gorulmektedir (Tablo 1 ve 2).

DPT’ye gore alinan etkinligi artirici tedbirlere baglh olarak toplam saglk harcamalarinin 2010 yilindan
sonra dusmesi beklenmektedir. Bizce etkinlik artisi/maliyet diisiisii sonucu ortaya ¢ikabilecek olan her
turlu kaynak yine saglik harcamalari iginde kullaniima-

TURKIYE'DE KiSi BASINA SAGLIK lidir. Diger yandan hastanelerde etkinlik artigi hedef-

HARCAMASI YILLIK 479 DOLARDIR. lerinin verilen hizmetin kalitesini dusirmeyecek sekil-
BU ACIDAN TURKIYE AVRUPA'DA de yapilmasi onemlidir. Turkiye bircok agidan saghk
EN SON SIRADA IKEN SAGLIK icin ayirdigi kaynag sistemli olarak artirmak zorunda-

HARCAMALARINDA 2009 YILINDAN
SONRA AZALMA PLANLANMASINI
DOGRU BULMUYORUZ.

dir. Bunun en temel nedenlerinden birisi Tirkiye’'nin
kisi basina saglik harcamasinin Avrupa’da en son si-
rada olmasidir.



Diinya Saglhk Ogiitii'niin verilerine gdre, 2008 yilinda
satin alma gucu paritesine bagh hesaplanan kisi basi- 2009 Y"—'NDA GSYH'YA ORANI % 5
OLAN SAGLIK HARCAMALARININ

na kamu saglik harcamasi, Fransa’da 2,983; Litvanya . . .
) sagt ! eNYa " iGINDEN SADECE % 0,5'i KORUYUCU

806; Bulgaristan’ ; iyeti’ A426; i i

; Bulgaristan’da 526; Cek Cumhuriyeti'nde 1.426; HiZMETLERE GIiTMEKTE,
Estonya 841; Almanya 2.837; Yunanistan'da 1,735; % 4.5'] ISE ILAG VE TEDAVI
Macaristan’da 997; Polonya’da 825; Romanya’da HiZMETLERINE GITMEKTEDIR.

539; Turkiye’de 479 dolardir. Bu veriler Turkiye’de
saglik harcamalarinin degil kisiimasi hizla artiriilmasi geregine isaret etmektedir.

Diger yandan, Tirkiye’de saglik harcamalarinin koruyucu hizmetler ve tedavi hizmetleri arasindaki dagi-
hm ¢ok carpiktir. Tablo 2’de goruldigu gibi 2009 yilinda saghk harcamalari % 5’tir ve % 3,35 oraninda-
ki saglik harcamasi SGK tarafindan yapilan ilag ve tedavi harcamalandir. Geri kalan % 1,65 esas olarak
Saglik Bakanhgi tarafindan yapilan saglik harcamasidir. Saglik Bakanligi’nin harcamalarinin % 7 1’inin Te-
davi Hizmetleri Genel Mudurligl, % 29’unun da Temel Saglik Hizmetleri ve diger genel mudirliklere ay-
riimis oldugu 6denek cetvellerinden gorilebilmektedir. % 29 oraninin timund koruyucu hizmetler say-
digimizda dahi 2009 yilinda GSYH’ya orani % 5 olan saglik harcamasinin iginden sadece % 0,5’in koru-
yucu hizmetlere ayrildigini hesaplayabiliyoruz. % 4,5’i ise ila¢ ve tedavi hizmetlerine gitmektedir. Bu da-
gilim, saglik harcamalarinda onemli bir ¢arpikhgl isaret etmektedir. Koruyucu saglik hizmetlerinin ihmal
edilmesi ve harcamalarinin kisiimasi, daha yiksek maliyetli olan tedavi hizmetlerine yonelik harcamala-

ri artirmaktadir.

Turkiye’nin saglk sisteminde bir diger onemli eksikli-

SAGLANACAK ETKINLIK SONUCU
ORTAYA GIKAN KAYNAK YiNE

SAGLIK HARCAMALARI iGiNDE TS ,

DEGERLENDIRILMELi VE BU KAYNAK icin onemli bir kaynak ayrilmasi gerekmektedir. Bakim

PAYI GOK Dﬂ$0K OLAN KORUYUCU hizmetleri sorunu bakim hizmetlerinin aile tarafindan

HiZMETLERDE KULLANILMALIDIR. (esas olarak kadin) siirdirilmesine gerek birakmaya-
cak sekilde yapilandirilmali ve sertifikalandiriimahdir.

gin bakim hizmetlerinin ¢ok yetersiz olmasidir. Bakim
hizmetlerini gerceklestirecek insan kaynaginin egitimi

Saglik harcamalarinin ancak onda biri yesil karthlara yonelik saglik harcamalaridir (Tablo 2). Genel Sag-
lik Sigortasi gergevesinde saglik hakkindan yararlanmak igin prim odemesi beklenmektedir. Gegici istih-
dam, dusuk Ucret, mevsimlik ve duzensiz gelir, tarimda kendi hesabina ¢alisma nedeniyle prim ddeye-
meyen ya da geliri olmamasina ragmen degersiz gayrimenkul ve tarla sahibi olma nedeniyle primi devlet
tarafindan karsilanmayanlarin toplumun dnemli bir kesimini olusturabileceklerini distinuyoruz. Bu kesi-

min saglik hizmetinden yararlanamayacak olmasini onemli bir sosyal sorun olarak goruyoruz.

Diger onemli bir sosyal sorun ise sayilari yaklasik 28 o )
PRIM ODEYEMEME NEDENIYLE

ONEMLI BiR KESiMiN TEMEL BiR
iNSAN HAKKI OLAN SAGLIK HAKKINA

milyon olan 15 yas Usti kadin niifusunun iginden isgu-
cline katilmayanlarin oraninin % 75 olmasi ve isgucu-

ne katilmayan bu kadinlarin es, gocuk ve babanin sos- ULASAMAMA RiSKiNi YOKSEK
yal glivencesine bagimli ya da tiimiyle sistem diginda GORUYORUZ.

kahyor olmalaridir.



GOCUGA YONELIK KAMU HARCAMALARI

Birlesmis Milletler Cocuk Haklari Komitesi’nin 2003 yili 34 no’lu oturumunda yayinladigr Cocuk Haklari-
na Dair Sozlesme’nin uygulanmasina iliskin genel tedbirlerde belirtildigi gibi: ... Devietlerin, sosyal sek-
tore ve bunun igerisinde ¢ocuklara dogrudan ya da dolayli tahsis ettigi ulusal ve diger bltgeyi belirleye-
bilmesi gerekir; bunu yapmadigi sirece, hi¢bir Devlet, gocuklarin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklarini
Sozlesme’nin 4. Maddesi altindaki “eldeki kaynaklari olabildigince genis tutarak” yerine getirme yikim-
liliigine gore gergeklestirdigini soyleyemez...

Tirkiye’de ¢ocuga yonelik harcama yapan idarelerin

onemli bir bolimu bu harcamalari ayri olarak tutma- CGOCUK HAKLARININ
makta ve yayinlamamaktadir. Bu durum, 0-18 yas gru- GER(;.E.KLE$TIRILMES.IN!E PONU[(
POLITIKALARIN GELISTIRILMESI

buna yonelik kamu tarafindan verilen hizmetleri ve . A A
VE IZLENMESI ICIN TURKIYE'DE

harcamalarin izlenmesini gugclestirdigi gibi veriler go- GOCUKLARA AYRILAN BUTQENiN
rindr olmadigindan ¢ocuklara donuk politika gelisti- VE YAPILAN HARCAMALARIN
renlerin bu konuda degerlendirme yapmasini da glg- AYRISTIRILARAK YAYINLANMASI
lestirmektedir. Kamu Harcamalarini izleme Platformu GEREKLIDIR.

olarak, 0-18 yas grubuna yonelik kamu tarafindan ve-
rilen hizmetleri ve harcamalari izlerken Merkezi Yonetim kapsamindaki sosyal hizmetler ve sosyal yar-
dim; saglik hizmetleri ve adalet hizmetlerini dikkate alarak ayristirma yapmaya ¢alistik.

Turkiye’de ¢cocuga yonelik hizmet veren kamu kurumlari arasinda esgudim ve koordinasyon yetersizdir.
Acilen ve kuvvetle ihtiya¢ duyulan kurumlararasi esgudum ve koordinasyonun saglanmasindan; basta
SHCEK olmak uzere adalet, saglik, egitim, sosyal hizmet ve sosyal yardim hizmeti veren tum bakanlik-
lar ve ilgili birimleri sorumludur. Ancak tum bakanliklar bu sorumluluklarini yerine getirdigi takdirde ¢o-

cuga yonelik harcamalarin verimliligi ve verilen hizmetlerin niteligi artacaktir.

Turkiye’de 2009 yilinda cocuga yonelik gergek-

NUFUSUN % 31’i GOCUK OLDUGU lesmis sosyal hizmet ve sosyal yardim harcamala-
HALDE 2009 YILINDA SAGLIK, SOSYAL 1, 3.007.308.567 TL; en yiiksegini tahmin edebildigi-
HIZMETLER - SOSYAL YARDIMLAR VE i) <5 harcamalari 9.292.143.358 TL, ve adalet
ADALET HiZMETLERi CERGEVESINDE

QOCUGA AYRILAN BﬁTQENiN hizmetleri harcamalari 189.272.045 TL olmak Ulzere

GSYH'YA ORANI %1,3 1°’DiR. EGITIM tim bu kurumlarin toplam ¢ocuga yonelik harcama-
HARCAMALARI EKLENDiIGINDE lari 12.488.865.076 TL olarak hesaplanmistir. 2009
BU ORAN % 3,65’E GIKMAKTADIR. yili verileri incelendiginde ¢ocuklar icin egitim digi har-

camalarin GSYH orani % 1,31 ile sinirhdir (Tablo 3).
Gocuk basina harcama ise 535 TL'dir. Okul oncesi, ilk ve ortadgretim harcamalari ise 2009 yil igin
22.321.682.000 TL’dir. Egitim harcamalari eklendiginde GSYH orani % 3,65’e ¢ikmaktadir.

2005 yilinda Turkiye’de toplam ¢ocuk nufusunun % 24,6’s1 yoksulluk iginde yasarken, bu oranin OECD
ulkeleri ortalamasi ise % 12,4’tur. Turkiye OECD ulkeleri icinde ¢ocuk yoksullugunun en fazla oldugu ul-
kedir. Veriler dogrultusunda nufusunun % 31’i cocuk olan bir Ulke olarak Turkiye’nin ¢ocuklara donuk
harcamalarini artirmasi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir.



2008 yilinda gocuga yonelik harcamalarin GSYH’ya orani % 1,01°dir. 2008 yili ile 2009 yili arasinda ¢o-
cuga yonelik harcamada ortaya ¢ikan bu gelismeyi olumlu bulmaktayiz. 2008 yilina gore ¢cocuga yo-
nelik harcamalarda gorulen artis esas olarak saglik harcamalarindan kaynaklanmaktadir. Cocuk basi-
na saglik harcamasi 2008 yilinda 322 TL, 2009 yilinda 410 TLdir. Bu harcama dolar olarak hesaplan-
diginda 260 $ civarindadir ki bu daha 6nce belirttigimiz farkh ilkelerdeki kisi basina saglik harcama-
si ile karsilastirildiginda ¢ok dusuk kalmaktadir. Saghk harcamalarini izlerken vurguladigimiz koruyu-
cu saglik hizmetlerine ayrilan kaynagin dusuk olmasi

en ¢ok ¢ocuklar Uzerinde etkili olabilmektedir. Gocu- QOCUGA YONELIK SAGLIK
ga yonelik saglik harcamalarindaki artigin esas olarak HARCAMALARINDAKI ARTISIN
SGK’nin harcamalarindan kaynaklanmasi, harcamala- NITELIKSEL AGIDAN DA IZLENMESI

VE DEGERLENDIRILEBILMESi
IGIN GUVENILIR GOSTERGELERIN

larina yonelik olduguna isaret etmektedir. Saglk har- HAZIRLANMASI VE YAYINLANMASI
camalarindaki rakamsal artigin saglik hizmetinin nite- ONEMLIDIR.

rin koruyucu hizmetlere degil tedavi ve ila¢ harcama-

liginde bir artisa isaret edip etmedigi eldeki verilerden
net olarak okunamamaktadir.

Turkiye’de Cocuk Haklarina Dair S6zlesme’nin koordinasyonundan sorumlu SHCEK’in 2009 yilinda en-
gelli cocuklar dahil cocuklara donuk harcamalarinin GSYH’ya orani % 0,09 ile sinirhdir. SHCEK’in harca-
malarinin sadece % 49’u engelli cocuklar dahil olmak tzere dolayli veya dogrudan ¢ocuklara yoneliktir.
SHCEK’e gocuk hizmetleri i¢in tahsis edilen kaynagin artirilmasi gerektigini digunuyoruz.

SHCEK odenek cetvellerine gore, Cocuk Hizmetleri Dairesi 6denegi azalirken Sosyal Yardim Hizmetleri
Dairesi 6denegi artmaktadir. SHCEK 2010-2014 Stratejik Plani’ndaki temel stratejiler koruyucu ve on-
leyici hizmet modeline gegis; aile merkezli yerinde hizmet verme ve gelismis lilke standartlarina uygun
kurum bakiminin saglanmasidir. Bakima ihtiya¢ duyan bireylerin oncelikle yasadiklari ortamda kendileri-
ne yeterli hale gelmesi icin tedbir almak sosyal hizmetlerin geregidir ve 6zellikle gocuklarin psiko-sosyal
gelisimi acisindan ailenin dnemi ve islevi kanitlanmistir. Ancak goriinen harcama rakamlariyla koruyucu
onleyici hizmet modeline gegis yapabilmek gercekgi gorinmemektedir.

Stratejik Plana gore 2010’da ailesi yaninda desteklenen 22.000 ¢ocuk varken 2014’te bu rakamin
34.000°e cikacagl belirtiimektedir. Ancak ailesi yaninda desteklenen g¢ocuk basina ayrilan butge
2010°da yilhk 5.278 TL’den, 2014’te yillik 4.151 TLye dusurulmekte ve aile yanina dondurilen ¢ocuk-
larin ailelerine yonelik rehberlik hizmeti igin ayrilan butge ise 2010’da sadece yillik gocuk basina 2,5
TL ve 2014°te yillik 3,30 TL olarak planlanmaktadir. Cocuk koruma hizmetleri kapsaminda maddi des-

tegin yanisira psiko-sosyal destegin onemi ve gerek-

. . liligi aciktir. Aile yaninda hizmet alan veya aile yanina
GOCUK KORUMA HiZMETLERI 8l as d yaaiey

AILEYE YONELiK SOSYAL YARDIMA dondurilen gocuklar ve aileleri igin psiko-sosyal des-

DONUSMEMELI; QOCUGUN tek ve danismanlik hizmetlerinin sunulabilmesi igin ye-
KORUNMASI VE GUGLENDIRILMESINE  terli diizeyde biitge ayrilmalidir. Hizmet alan her ¢o-
DONUK BUTUNCUL BIR SOSYAL cugu izleyecek uzman personelin bulunacagl sekilde

HiZMET MUDAHALESI OLARAK

sistemin glclendirilmesine yonelik bitge ayriimahdir.
PLANLANMALIDIR.

Turkiye’de genel olarak ¢ocuk koruma hizmetini sur-



durecek uzman personelin sayisinin ve niteliginin artiriimasi ve ¢esitlenen ihtiyaca uygun uzmanlik alan-
larinin gelistirilebilmesi icin kaynak ayrilmahdir.

Her ilde ¢ocuk mahkemesi bulunmamasi ve ¢ocuklarin yargilama suresinin uzunlugu goz onune alindi-
ginda ayrilan butgenin yetersiz oldugu soylenebilir. Bu durum Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair
Sozlesme’nin 40. maddesi (Devletlerin, kanunla ihtilaf halindeki ¢ocuklar bakimindan onlara 6zgu ka-
nunlar, makamlar ve usuller belirleme yikuimlulugu bulunur) ve Cocuk Koruma Kanunu’nun 25. madde-
siile (“her il merkezinde ¢cocuk mahkemesi kurulur”) gelisen bir durumdur. 2008 yilinda 80 olan faal go-
cuk mahkemesi sayisi 2009 yilinda 7 1’e inmistir. Cocuk mahkemeleri igin ayrilan butge tahmini toplam
23.565.395 TL’dir. Kanunun ongordugu gibi her ilde cocuk mahkemesinin kurulmasi i¢in gocuk mahke-
melerine ayrilan butgenin en az % 72 oraninda artirilmasi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir. Cocuk mahke-
melerinin, illerin ihtiyacina uygun fizibilite ¢calismalari dogrultusunda, sayisinin artiriimasi i¢in kaynak ay-
rilmasi gereklidir. Cocuk mahkemelerinde calisan personelin sayisinin artirilmasi ve nitelikli hizmet ve-
rilebilmesi icin hizmetici egitimlere kaynak ayrilmasi gereklidir.

Adli sicil istatistiklerine gore, ¢cocuk ve ¢ocuk agir
GCOCUK VE AGIR CEZA ceza mahkemelerindeki yargilama siirelerine bakildi-

.MAH!(E,MEL,ERINDEKl YARGILAMA ginda yargilama siresinin 2005 yilinda 282 giin, 2006
SURESININ GIDEREK ARTMASI KABUL

EDILEMEZ BiR OLGUDUR. TURKIYE'DE yihnda 332 gun, 2007°de ise 527 gun olmasi yargila-

2009 YILINDA 30 iLDE TOPLAM ma siiresinin vahim bir sekilde arttigini gostermekte-

71 GOCUK MAHKEMESi HiZMET dir. Ote yandan ¢ocuk agir ceza mahkemelerinde yar-
VERMISTIR. COCUK MAHKEMELERININ  gilama siiresi ortalama 267 giin iken cocuk mahkeme-
SAYISININ ARTIRILMASI VE lerinde bu sure artmakta ve 326 giin olmaktadir. Bu

HiZMETLERIN NITELIGININ
YUKSELTILMESI iGIN KAYNAK
AYRILMASI GEREKLIDIR. talama 234 giin), cocuk yargilamasinin ¢ok daha uzun

surdigu gorulmektedir.

sureyi yetiskin yargilamasi ile karsilastirdigimizda (or-

2009 yilinda Adalet Bakanligr'na bagh ceza infaz kurumlar igcinde 1.386 ¢ocuk ¢ocuklara 6zgu kosul-
larda hizmet alirken, 656 gocuk yetiskinlere 6zgl kosullarda kalmaktadir. Tum ¢ocuklarin gocuga ozgl
kosullarda hizmet almasi igin gerekli biitge ayrilmalidir. TBMM insan Haklari inceleme Komisyonu’nun
2009-2010 tarihli cocuklarin kaldigi ceza infaz kurumlarina iliskin incelemesinde sosyal ¢alismaci ve
psikologlarin sayisinin infaz koruma memurlarinin sayisiyla karsilastirildiginda gok dusuk oldugu ve bu
sayinin artirilmasi gerektigi belirtilmistir. infaz koruma memurlari kadrosundaki doluluk orani % 85 iken,
sosyal ¢alismaci kadrosunda bu oran % 31 ile sinirli kalmaktadir.

TUIK 2008 Yil Niifus Sayimi verilerine gore, 12-14 yas grubundaki gocuklarin % 11,3’ii calismakta-
dir. Ekim-Aralik 2006 verilerine gore ise 6-17 yas grubundaki ¢ocuklarin % 6’s1 galisma yasami i¢inde
yer almaktadir. ILO’nun 182 no’lu sozlesmesi dogrultusunda olusturulan ¢ocuk isgiliginin en kotu bi-
cimlerinin ortadan kaldiriimasi igin Zamana Bagli Sosyal Politika ve Program Cercevesi’ne gore 2015
yilina kadar ¢ocuk isciliginin en koti bigimleri olarak belirlenen sokakta ¢alisma, kiigik ve orta ol-
cekli isletmelerde agir tehlikeli islerde ¢alisma ve tarimda aile isleri disinda Ucret karsiligl gezici ve
gecici tarim islerinde calismanin ortadan kaldiriimasi hedeflenmektedir. Cocuk is¢iliginin durumu-



na iligkin guncel veriler bulunmadigindan hedeflerin

gerceklesme durumu izlenememektedir. Tiirkiye’nin 2008 VE 2009 YILLARINDA GALISAN
GOCUKLARA YONELIK MERKEZI

BUTGEDEN KAYNAK AYRILMADIGI
GORULMEKTEDIR. TURKIYE'NIN

cocuk isciligiyle mucadelede bulundugu noktanin
degerlendirilmesi ve strateji ve planlarda gereken

revizyonun yapilabilmesi igin durum tespitine donuk ONCELIKLi SORUNLARINDAN
biitge ayrilmasi gereklidir. Ayrica Calisma ve Sosyal BiRI OLARAK COCUK iSGILIGIYLE
Giivenlik Bakanligi, Dezavantajli Gruplar Daire Bas- MUCADELE KONUSUNDA DURUM

TESPITi, PROGRAM REVIZYONU
VE UYGULAMALAR iGiN KAYNAK
AYRILMASI GEREKTIiGiNi

dig bildirilmistir. DG$GNUYORUZ.

kanhg Cahsan GCocuklar Sube Mudurlugu’ne 2008
yilinda oldugu gibi, 2009 yili i¢in de kaynak ayriima-

GENGLIGIN GUGLENDIRILMESINE YONELIK KAMU HARCAMALARI

Bugun Turkiye’nin ortanca yasi 29,2°dir. 2010 itibariyle 15-24 yaslan arasindaki genclerin sayisi
12.545.094°dur. Baska bir deyisle gencler Turkiye nufusunun % 17,0 1’ini olusturuyor. Gegtigimiz sene-
ye gore geng nufustaki artis orani ise % 0,24’tur.

Nufiisumuzun % 17’sini olusturan genglerin kamunun sunacagi hizmetlerle karsilanabilecek ¢esitli ih-
tiyaclan bulunmaktadir. Biz gencglik alaninda ¢alisan STK’lar olarak bu ihtiyaclar igerisinden genclerin
gugclendirilmesinin kamunun gorevleri arasinda bulunan en temel gorev oldugunu duslnuyoruz. “Geng-
lerin Glglendirilmesi”ni, genclerin 6zerk ve esit bireyler olarak yasayabilmeleri, gen¢ olarak toplumsal
hayata katilabilmeleri igin yapabilirliklerinin ve yetkinliklerinin arttirilmasi amaciyla gliclendirilmeleri an-

oL o laminda kullaniyoruz. Genglerin gliglendiriimesine yo-

GENGLERIN OZERK VE ESIT BIREYLER

OLARAK YASAYABILMELERiI AMACIYLA
GUCLENDIRILEBILMELERI iGiN

nelik harcamalari izleyebilmek i¢in gengligin spor, top-
lumsal hayata katilim, barinma, egitime destek, egi-

KAMUNUN SPOR, TOPLUMSAL timden ise geciste destek kurumlarinin yaptiklari har-
HAYATA KATILIM, BARINMA, EGITIME  camalan dikkate aldik. Koruma ve saglik gibi giiglen-
DESTEK, EGITIMDEN ISE GEGIS dirme disindaki 0-18 yas gurubu igin kamu tarafin-

HiZMETLERINE ONEM VERMESI

il s e e dan yapilan harcamalari gocugun korunmasina yone-
GEREKTIGINI DUSUNUYORUZ.

lik harcamalar i¢inde biraktik.

Genglerin guclendirilmesine yonelik harcamalar izlemek icin Genclik ve Spor Genel Mudurlu-
gu ve YURTKUR’un harcamalarini, AB Egitim ve Genclik Programlar’na Turkiye’nin butge katkisi-
ni; SODES biinyesindeki genclik projelerine aktarilan katkilari; GAP idaresi insani ve Sosyal Gelisme
Koordinatdrliigi’niin genglige yonelik yaptigi harcamalari; YOK’iin, MEB’in ve TUBITAK’In burslarini;
ISKUR’un Aktif isgiicii Piyasasi harcamalarini; TUBITAK ve Sanayi ve Ticaret Bakanhig’'nin girisim serma-
yesi desteklerini bu hesaplama icine aldik (Tablo 4). Genglerin guglendirilmesine yonelik yapilan harca-
malar 2010 yilinda 4.483.403.160 TL olarak gergeklesmistir. Bu harcama 2009 yilinda 3.955.823.861
TL, 2008 yilinda ise 3.021.118.459 TL olarak gergeklesmistir.
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2010 yihinda gencligin guclendirilmesine yonelik har-
camalarin GSYH icindeki payinin artisi esas olarak
Genglik ve Spor Genel Mudurlugu’nun (GSGM) but-
cesinde gorulen artigla baglantihdir. 2010 yilinda
GSGM’nin butgesindeki artisin nedeni Erzurum’daki
Universite Kis Olimpiyatlar’dir. Goriildiigii lizere 6zel-
likle 2010 harcamalarindaki olumlu artislar surduru-
lebilirligi olmayan bir etkinlige yonelik olmustur. Nite-
kim 2011 yilinda GSGM’nin harcama ongorusu 2010
oncesi degerlere geri donmektedir.

Erzurum kis olimpiyatlari dahil harcamalarin GSYH’ya
oranlari 2010 i¢in % 0,41 olarak hesaplanmaktadir.

2010 YILINDA, TURKIYE GENGLERIN
GUCLENDIRILMESINE YONELIK
OLARAK YAPTIGI HARCAMANIN
GSYH’YA ORANI % 0,4 1°'DiR. BU

HARCAMANIN iGINDE ERZURUM KIS

OLIMPIYATLARI HARCAMALARI DA
YER ALMAKTADIR. 2011 YILINDA iSE
GENGLERIN GUGLENDIRILMESINE
YONELIK HARCAMANIN GSYH'YA
ORANININ % 0,37'YE DUSURULMESI
PLANLANMAKTADIR.

Gengligin guglendiriimesine yonelik hesapladigimiz harcamalarin GSYH’ya oraninin 2011 yili igin %

0,37’ye dusurilmesinin planlandigl gorulmektedir.

Geng basina yapilan harcamalara bakildiginda da bir
GENG BASINA YAPILAN HARCAMA dusls mevcuttur. Sirasiyla 2008 yiliigin 243 TL, 2009

2010 YILINDA 357 TL, 2011 YILINDA
ISE 353 TL'DIR. BU HARCAMALAR GOK

yilrigin 316 TL olarak gergeklesen geng basina yapilan

DUSUKTUR. harcama 2010 yihnda 357 TL olmustur. 2011 yili igin

kanunlasan gen¢ basina harcama 353 TL'dir.

Dunyanin en hizli buylyen ekonomilerinden biri olan Turkiye’nin ekonomisi buyurken genclerin guclen-

dirilmesine yonelik yapilan kamu harcamalari ekonominin buylime oraniyla paralel gelismemistir.

Gengligin gliclendirilmesi icin yapilan tim harcamalar icinde en fazla agirliga sahip kurum YURTKUR,

ikinci kurum ise Genclik ve Spor Genel Miidiirliigii'diir. Ugiincii sirada ISKUR’un Aktif isgiicii Program-

lari ile genclerin mesleki egitimleri igin ayirdigl kaynak yer almaktadir.

YURTKUR’un harcamalarinda TL olarak bir artis planlandigi gorilse bile, GSYH igindeki payinda bir artis

gorulmemektedir. Yurtlarla ilgili arzla talep arasindaki ugurum dikkate alindiginda YURTKUR’un harca-

malarinda artis gerektigini vurgulamak isteriz. Sade-
ce sunulan yatak sayisinin artigi yeterli degildir, YURT-
KUR disiplin yonetmeligi Universite gencliginin barin-
ma ihtiyaglarinin ¢ozimunde alternatif ve maliyetleri
arayiglari on plana gikarmaktadir. YURTKUR’un 0gren-
cilere verebildigi burs ve bursun miktari ¢ok dusuk-
tur. YURTKUR tarafindan basvuran universite ogrenci-
lerine kredi saglanmaktadir. TUIK verilerine gore Ekim
2010’da tanm digI geng issizligi % 21,3’tur, OECD ve-
rilerine gore yuksek egitimliler arasinda issizligin en
yaygin oldugu OECD iilkesi Tiirkiye’dir. Universite me-
zunu genglerin is bulmasindaki zorluklar dikkate alin-

UNIVERSITE OGRENCILERINE YONELIK
YURT OLANAKLARININ ARTIRILMASI,
HER UNIVERSITENIN KONTENJANINA

BAGLI OLARAK KAMPUS ALANI iGINDE

YURT OLANAGININ GELISTIRILMESI
VE GENGLERIN BU YURTLARDA
YASAMAYI TERCiH ETMELERI iGiN
YURT DiSiPLiN YONETMELIKLERININ
YASAKLAYICI, GENGLERI POTANSIYEL
SUGLU KABUL EDEN BiR MANTIKLA
HAZIRLANMAMASI GEREKTIiGiNi
DUSUNUYORUZ.



diginda genclere yonelik YURTKUR tarafindan verilen kredilerin geri ddenmesinin is bulma ile baglanti-
landiriimasi gerekmektedir.

Bizler egitimin tim asamalarinin egitim hakkinin bir parcasi oldugunu, sosyal devletin dnemli gorevle-
rinden biri oldugunu ve ulkenin sosyal sermayesindeki gelismenin kaliteli bir yuksekogretimle elde edi-
lebilecegini duslniyoruz.

Bilindigi gibi liniversiteye devam eden genglerden har¢ alinmaktadir. Biz bu harglari tiim devlet Universi-
telerinin gelir cetvellerini inceleyerek toplam orgiin ve yaygin 6gretim gelirlerini hesapladik. Bu hesabimi-
za gore Uuniversiteye devam eden genglerden alinan toplam harglarin miktari 2009 yilinda 497.631.017
TL, 2010 yiinda 501.436.47 1 TL’dir (Tablo 4). Universitelerin Merkezi Yonetim biitgesinden aldig| top-
lam kaynak 2009 yilinda 7.458.207.000 TL, 2010 yilinda ise 9.141.362.000 TL’dir. Universitelerin kul-
landiklari bu iki kaynagin iginden yaklasik % 6’si egitim alan 6grenciler tarafindan karsilanmaktadir.
Harclarin hi¢ alinmamasi durumunda bile Merkezi Yonetim faiz hari¢ biitce giderlerinde ortaya gikacak
artisin sadece % 0,2 (binde iki) ile sinirh kalacak olmasi dikkate degerdir.

Egitimdeki genclere yonelik yapilan harcamalarla egitim disindaki genglere yonelik harcamalar arasin-
da ciddi bir makas bulunmaktadir. YURTKUR, YOK Burslari ve MEB burslarinin gengligin giiclendirilme-
sine yonelik yapilan harcamalar igindeki oranlari 2008’de % 81, 2009°’da % 77 ve 2010’da % 76 olarak
gerceklesmistir. 2011 yili igin bu oran % 87 olarak ongorulmustur. Egitimde olmayan genclere yonelik
imkanlarin artiriimasi ve biitgedeki dengenin bu yonde de gelismesi en biyiik beklentimizdir.

BUTGEDE GENGLIK YOKTUR, EGITIMDE OLMAYAN GENGLIK HiG YOKTUR.

Egitim disindaki genclerin glicendirilmesine yonelik en biiylik harcama yapan kurum Genglik ve Spor
Genel Mudurligi’dir. Genglik ve Spor Genel Mudurligi’nin harcamalari icinden sporla ilgili dairelerin
payi ise % 90 civarindadir. Egitim disindaki gencligin topluma katilimi ve gelisiminin esas olarak spor
uzerinden kurgulanmasini dogru bulmuyoruz.

Genglerin ozerk ve esit bireyler olarak yasayabilmeleri, gen¢ olarak toplumsal hayata katilabilmeleri igin
desteklenmeye ihtiyaclari vardir ve bu ihtiyaglar kesinlikle sporla sinirli degildir. Bu sene de harcama-
lar agisindan ayristiriima yapilamamasina ragmen, geng kadinlarin egitime ve toplumsal hayata katilimi
icin 0zel kaynak ayrilmasina onem verilmesi gerektigi-

ni diistintiyoruz. GENGLERIN GUGLENDIRILMESI

HARCAMALARININ UZERINE ORTA VE

Yiiksek Ogretim K I Ortadgretim’e yone- 5 - .
uksek Ogretim Kurumlari ve Ortadgretim’e yone YUKSEK OGRETIM HARCAMALARINI

lik yapilan harcamalar dahil edildiginde bile gengle- EKLEYEREK ELDE ETTiGiMiz
re yonelik yapilan harcamalar 2011 yili igin GSYH’nin HARCAMALARIN TUMUNUN GSYH
%2,1’inden bile daha azdir. Hatta 2010 yiliyla karsilas- IGINDEKI PAYI % 2,1 ILE SINIRLIDIR.

tinldiginda burada bir azalma s6z konusudur.
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ENGELLILERE YONELIK KAMU HARCAMALARI

Engellilere yonelik harcamalari izleyebilmek igcin Merkezi Yonetim kapsamindaki idarelerce engellilere
yonelik, sosyal yardim ve hizmetler, is bulmaya destek, dzel egitim ve spor harcamalarini dikkate aldik.
Engellilere yonelik bu harcamalar toplandiginda 2006 yilinda 629.363.325 TL olan toplam harcama-
nin 2007 yihinda 994.746.263 TL’ye 2008 yilinda 2.622.743.705 TL’ye 2009 yilinda ise 3.687.454.244
TLl’ye ciktigi gorulmektedir. Bu artig ile 2008 yilinda

engellilere yonelik harcamalarnin GSYH igindeki pay1 % KAMU HARCAMALARINDAKI
0,28’den 2009 yilinda % 0,39’a yukselmistir (Tablo 5). ENGELLILERE YONELIK ARTISI
N ) o VE ENGELLILERE YONELIK KAMU
Ozurluler Yasasr’nin gikmasi, Birlesmis Milletler En- POLITiKALARINDAKi iLERLEMELERI
gelli Haklar Sozlesmesi’nin imzalanmasi ve engelli is- OLUMLU KARSILIYORUZ. ANCAK
tihdamina yonelik kamuda kadro artigi gibi gelisme- BUNLARIN YANINDA ENGELLILERE
ler engelliler alaninda onemli ilerlemelerdir. Ancak en- YONELIK YAPILAN HARCAMALARIN

ENGELLILERIN TOPLUMSAL HAYATA

gellilerin Turkiye’de esit birer vatandas olarak iktisa-
KATILIMLARINI DESTEKLEYECEK

di, sosyal ve siyasi hayata katilimlarinin saglanabilme- NIiTELIKTE OLMASI GEREKTiGiNi
si igin yapilmasi gerekenlerin hala ¢ok fazla olduguna DUSUNUYORUZ.
inaniyoruz.

Yapilan harcamalarin bilesimi incelendiginde, engelliye ayrilan toplam kaynagin % 70’inin sosyal yar-
dim ve maas odemelerine aktanldigl anlasiilmaktadir. Engellilere yonelik arastirma, engelliligi dnleme,
egitim, istihdam, rehabilitasyon ve toplumsal katilim igin ayrilan kaynagin hala dusik oldugu dikkat ce-
kiyor.

Engellilere yonelik olarak gériilen en biiyiik artis SHCEK’in Oziirlii Bakim Hizmetleri Dairesi Bagkanhgi'nin
sosyal yardim kalemine giren harcamalarindan kaynaklanmaktadir. Evde bakilan ve geliri kanunla be-
lirtilen miktarin altinda kalan engellilere asgari Ucret tutarinda cari transfer yapiimaktadir. Bu sekilde
SHCEK 2009 yil sonunda yaklasik 201.320 civarinda 2010 sonunda ise 291.000 civarinda engelliye
ulagsmaktadir. Evde bakim aylig ile, daha once engelli bakim alaninda kapsamli bir destek sunmaktan
uzak olan devletin bu alanda varligini hissettirmekte oldugunu goriyoruz. Engellinin evde ailesinin ya-
ninda bakimini 6Gnemsiyoruz. Ancak bakim gorevinin aileye, dolayisiyla evde bulunan kadina kayitdisi bir
¢alisma bigiminde yiklenmesinin toplumsal cinsiyete dayal esitsiz isbolimunu pekistirecegini biliyoruz.
Bu nedenle evde bakim alaninda gerekli olan profesyonel insan kaynaginin yetismesine 6zel bir onem

verilmesinin gerekli oldugunu dustinuyoruz.

Evde bakim ayhgindaki gelismelere paralel olarak, talep ve ihtiya¢ oraninda glinduzlu ve yatili kurum
bakimi hizmetlerinin de yayginlastirimasina yonelik adimlar atiimasi gerektigine inaniyoruz. Ozellikle
agir engellilere yonelik, kurum bakimi hizmetlerine yonelik hizmetlerin kapasitesinin talep ve ihtiyac
oraninda ve bu alana ayrilan harcamalarin artirilmasini dnemsiyoruz. Verilen hizmetlerin kalitesinin ar-
tinlabilmesi igin nitelikli eleman yetistirilmesine ve ailelerin egitimine kaynak ayrilmasi gerektigini sa-

vunuyoruz.

Oziirlii ayhg) alabilmek icin hanehalki gelirlerinin hanehalki sayisina béliinerek elde edilen gelir diizeyi
ozurlinln varsa zorunlu giderleri duslldikten sonra saptanmasi gerektigini duslinuyoruz. Diger yandan,



SGK’nin 2022 sayilh Kanun kapsaminda verilen ozurlu

ayhgi, yoksul engelli yurttaglara saglanan bir gelir des- ENGELLILERIN YOKSULLUKTAN
KURTARILMASI AMACIYLA, 2022

, - ) ‘ SAYILI KANUN KAPSAMINDA VERILEN
da engelli olma riski yuksektir. Gerekse engelli olma 6ZURLU AYLIGININ EN DUSUK

durumu, engellilerin iktisadi, sosyal ve siyasi yasam- MiKTARININ ASGARi UCRET DUZEYINE
dan tecridi ve engelliligin getirdigi ekstra harcamalar YUKSELTILMESINi TALEP EDIYORUZ.

nedeniyle bireylerin yoksul olma riskini artirmaktadir.

tegi programidir. Tum dunyada gerek yoksullar arasin-

Bu nedenle 2022 sayili Kanun kapsaminda verilen ozurlu ayliginda yapilan artislari olumlu, fakat yeter-

siz buluyoruz.

2022 sayih Kanun kapsaminda verilen ozirlu ayliklarinin engelli vatandaslarimizin givenceli bir iste is-
tihdam edilmeleri durumunda kesilmesinin, engelli bireyleri istihdamdan uzaklastirdigini dusiiniyoruz.
Oziirlii ayliginin engellilikten kaynakli ek harcamalari karsilama amaciyla verilen ve istihdamdan bagim-
siz olarak uygulanmasi gereken bir politika olduguna inaniyoruz.

ISKUR’un engellilere yonelik yaptigi egitim ve is edindirme harcamalarinda bir artis goriilmektedir. Ku-
rumlarin daha ¢ok engelli istihdam edebilmeleri icin isyerlerinin engellilere gore yeniden tasarlanmasi-
na ve isyerlerine engellilerin ihtiya¢ duyduklari destek teknolojilerinin alinmasina yonelik bir harcama-
nin ongorilmemesi en blyuk eksikliklerden biridir. Engelli kotasini doldurmayan 6zel sektordeki kurum-
lara ISKUR tarafindan kesilen cezalardan olusan Ceza Fonu’nun bu anlamda kullanima agilmasini 5nem-

li gorliyoruz.

2011 yilinin Ocak ayinda TBMM’de gorusilen torba yasa iginde iptali dustinulen ceza parasinin engelli-
lerin egitimine yonelik onemli bir kaynak oldugunu dusinuyoruz. O nedenle ceza parasinin iptalinin tor-
ba yasadan gikartilmasini olumlu buluyoruz. Ceza parasi 6zel sektorde mutlaka devam etmeli ve % 3 ora-
ni uygulanmalidir. Diger yandan kamuda engelli istihdaminin artmasini olumlu olarak karsiliyoruz ancak
2010 sonu itibariyle agik bulunan 31.211 engelli memur kadrosunun doldurulmasini bekliyoruz.

istihdam engelliye sadece bir maddi kaynak olarak diisiiniilmemelidir. istihdam esas olarak engellinin
toplumsal katiimina yonelik bir aractir. Ozel sektérde ise alinip isyerinde calistinimadan yapilan maas
odemelerinin amaca uygun olmadigina ve bu konunun is miufettislerinin denetimlerinde dikkate alinma-
si gereken bir konu oldugunu vurgulamak istiyoruz.

2008 yiinda MEB Ozel Egitim Rehberlik ve Danisma Hizmetleri Genel Miidiirliigii ve Ozel Ogretim Ku-
rumlar Genel Mudurligu engelli cocuklarin 6zel egitim merkezlerinden, devlet finansmani ile yararlan-
masi ¢alismalari ve bu baglamda kamu harcamalarindaki bu artis olumlu olarak degerlendirilebilir. An-
cak, oncelikli olarak artan bir sekilde kaynastirma egitimlerine yonelik kaynak aktarilmasi ve kaynastir-

ma egitimleri igin gerekli uzman yetistirilmesini dnemsiyoruz.

Ayrica, “6zel” 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinde engelli gocuklar icin kaliteli bir hizmet sunu-
muna donusebilmesi amaciyla, 0zel egitim merkezlerine yonelik nitelikli personel ile ¢alisan bir kurum-
sal denetim sistemi olusturulmasina yonelik bir kaynak ayrilmasini onemli buluyoruz. Ayni zamanda
Turkiye’de ozel gelisen ¢ocuklarin, 0zel egitim hizmetlerinden AB ulkelerindeki ¢ocuklara oranla daha

diisiik saat iicretsiz yararlanabilmelerinin sorun teskil ettigini diisiiniiyoruz. Ozel egitimden yararlanma
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saatlerinin butce kaygilari ile degil, bilimsel olarak belirlenen gereksinim duzeyleri ile belirlenmesi ge-
rektigine inaniyoruz.

Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakiflar tarafindan engellilere kisith bir saglik malzemeleri deste-
gi verilmektedir. Saglik malzemelerine erisimlerindeki zorluklarla basedebilmeleri amaciyla, engellilerin
GSS yasasinda ongoruldigu gibi herhangi bir kritere bakilmaksizin dogrudan sosyal glivence kapsami-
na alinmasi ve Sosyal Guvenlik Kurumu’nun engellinin tum saglik ihtiyaclarini kaliteli ve Ucretsiz olarak
saglamasinin gerektigini dusunuyoruz.

Saglik raporlarinda yizde 40’in altinda ozlrli orani
belirtilen yurttaslarin engellilere yonelik saglanan tiim GEREK ISYERLERINDE VE GEREK
OKULLARDA ENGELLILERIN GALISMA
VE EGITIMLERI iGIN GEREKLI OLAN
DESTEK TEKNOLOJILERI, BINA

kamu hizmetlerinin disinda kahlyor olmalarinin engelli-
ler arasinda esitsizlik yarattigina inaniyor ve hizmetle-

re erigim kriterlerinin bu kesimi de kapsayacak bigim- TASARIMLARI VE TOPLU TASIMA
de genisletilmesi gerektigini ve bu genislemeyi karsi- ICIN BUTGEYE ODENEK EKLENMESI
layacak oranda kurum biitcelerine ek ddenekler ko- GEREKTIGINI SAVUNUYORUZ.

nulmasini oneriyoruz.

Toplumdaki engelllerin toplumsal hayata katilimi kargisinda varolan onyargilarin kirilmasi ve olumsuz
yaklasimlarla mucadele edebilmek igin her kesime yonelik (aile, okul, isyeri) egitim ve farkindalik ya-
ratma galismalari siirdiiriilmelidir. Bunun igin Oziirliiler idaresi, Milli Egitim Bakanligi, TRT ve kurulacak
olan Ayrimcilikla Micadele Kurumu’nun onemli gorevler yuklenmesi ve bu gorevlere yonelik kaynaklar-

la donatilmasini 6nemli buluyoruz.

ASKERi ALANDAKiIi KAMU HARCAMALARI

Turkiye’de askeri harcamalarin seffaf ve izlenebilir olmasi, STK’larin ve hatta parlamentonun denetimi-
ne yeterince acik olmasi talebi, demokratik bir taleptir.

TURKIYE'DE ASKERI HARCAMALAR SEFFAF DEGILDIR.

Askeri harcamalari hesaplamak i¢in izZlemek gereken ¢ok sayida kamu idaresi ve fonu vardir (Tablo 6).
Tiirkiye’de KiT’lerin ya da kamu istiraklerinin oldugu bir savunma sanayinin varligi s6z konusudur. Aske-
ri harcamalarla i¢ guvenlik igin yapilan harcamalar bir¢ok kez i¢ ice girmistir. Yine de askeri harcamala-
rin izlenmesinde ortaya ¢ikan en onemli zorluk verilerdeki seffaflik eksikligidir.

En onemli eksiklik Turk Silahli Kuvvetlerini Guglendirme Vakfrnin harcamalaridir. Her ne kadar but-
¢eden Vakif’a bir kaynak transferi yapilmasa da, Vakif'in istirakleri disindaki silah Uretimine yonelik
“proje giderleri” bulunmaktadir. Vakif Genel Mudurd 2009 yilinda yaptigl basin agiklamasinda “Son 5
yilda TSK projelerine yaklasik 100 milyon YTL aktanldi” (http://trmilitary.com) ifadesini kullanmistir.
Askeri harcamalarin izlenebilmesi amaciyla Vakfin harcamalarinin seffaf olmasi gerekmektedir. Kamu



idarelerinin harcamalarinin gittikge seffaf oldugu gunumuzde, Vakfin harcamalari 2000 yilindan beri
aciklanmamaktadir.

Basbakanligin ortili 6denek harcamasi faaliyet rapo-

runda acik olarak goriilebilmektedir. Bu harcamanin TURK SiLAHLI KUVVETLERINI
askeri harcamalara yonlendirilen kismi ile ilgili bir bil- GUGLENDIRME VAKFI'NIN
HARCAMALARI, ORTULU ODENEKTEN
KARSILANAN ASKERI HARCAMALARIN
DUZEYi VE UCRETLI VE GONULLU KOY
sindaki artlgla iIgiIi oIdugu belli 0|madlgl gibi, kéy ko- KORUCULARINA YéNELiK SiLAH ALIM
rucularinin kamuya getirdigi yiik, maaslar disinda 6de- HARCAMALARI BILINMEMEKTEDIR.

nen sosyal guvenlik primleri ve koy koruculan tarafin-

gi bulunmamaktadir. KOy koruculari maaslar bir artis
gostermektedir. Bu artisin ne kadarinin personel sayi-

dan kullanilan silahlara yonelik harcamalar bilinmedigi i¢in tam olarak hesaplanamamaktadir. Ancak koy
korucularinin maaslarinin karsilandigi icisleri Bakanligi biitgesinin toplam personel harcamasi, 2010 yili
igin, 1.121.066.000 TL iken koy korucularinin maaslari 384.186.000 TL’dir. Bu harcama dikkat ¢ekicidir.

Bilinmeyen verilerin disinda, askeri harcamalar iginde profesyonel olmayan, zorunlu hizmet geregi as-
kerlik gorevi yapan vatandaslar igin yapilan harcamanin ayri olarak goriilememesi dikkat ¢ekicidir. Di-
ger yandan, Turkiye’de jandarmanin sivillesmesi projesi glindemde olmakla birlikte 2013 yilina kadar iz-
leyebildigimiz ongoriler igersinde Jandarma Genel Komutanhgi'nin bitcesinde bu projeyi yansitan bir
degisiklik goriilmemektedir.

3 Aralik 2010 tarihinde gikarilan Sayistay Kanunu ile performans denetimine genel olarak kisitlar getiril-
mistir. Ancak bunun 6tesinde, kanunda savunma, gu-
venlik ve istihbarat ile ilgili kamu idarelerinin ellerinde

ASKERI HARCAMALARLA i_'-GiLi bulunan devlet mallarinin bu kanun uyarinca yapilacak
KARARLAR UZERINDE SIVIL VE
PARLAMENTER DENETIM EKSIKTIR o . )
VE ARTIRILMALIDIR. ANCAK ARALIK na duyurulmasina iligkin hususlar; ilgili kamu idarele-

denetim sonucunda hazirlanacak raporlarin kamuoyu-

2010’DA GIKARILAN SAYISTAY rinin gorusleri alinarak Sayigtay tarafindan hazirlanip
KANUNU ASKERI HARCAMALARA Bakanlar Kurulu'nca ¢ikarilacak bir yonetmelikle du-
YONELIK DENETIMLERIN zenlenir denmektedir. Bu hukum ile, ¢esiitli kisitlar ge-

YAYINLANMASI KONUSUNA EK

e .. tirilen performans denetimine, askeri denetimlerin so-
KISITLAMALAR GETIRMISTIR.

nuclarinin gseffafligl agisindan ek bir kisitlama getiril-
mektedir.

Verilerine ulagsilabilen idarelerin askeri harcamalarinin toplami 2008 yilinda 19.358.740.000 TL, 2009
yihinda 21.951.755.000 TL, 2010 yihnda 22.898.087.000 TL olarak gergeklesmistir (Tablo 6). 2009 yi-
lindan once askeri harcamalarin GSYH’ya orani % 2,0

civarina diisiiriilmiis iken 2010 ve 2011 yillarinda as- TURKIYE'NIN ASKERI

keri harcamalarin GSYH’ya oraninda bir artis gorul- HARCAMALARININ GSYH'YA ORANI

mektedir. 2010 yill NATO verilerine gére, NATO igin- 22 /0 CIVARINDA IKEN 2010 YILINDA

. - ) % 2,08’E GIKMISTIR. HARCAMALARIN

de yer alan Avrupa ulkelerinin ortalamasi % 1,7 civa- 2011 YILINDA DA % 2.1°E YUKSELMESi
° &

rindadir. PLANLANMISTIR.
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. TUIK verilerine gdre egitim almasi gereken 6-29 yas
ASKERI HARCAMALARIN GSYH’YA

ORANININ NATO-AVRUPA ASKERI
HARCAMALAR ORTALAMASI OLAN

grubunun toplam nufusa oraninin % 48 oldugu bir ul-
kede, 15 yil egitimden ¢ok askeri harcama yapilmis

% 1,8’LE SINIRLI TUTULMASI olmasini (Tablo 7) bugun ulkenin niteliksiz igglicu de-
ONEMLIDIR. BU NEDENLE 2012 posu olmasinin, isgiicii verimliliginin diisiik olmasinin
VE 2013 YILLARI IGIN ASKERI ve geng issizliginin yetiskin issizliginden iki kat fazla

HARCAMALARIN DUSURULMESI
YONUNDEKi ONGORULERi OLUMLU .
BULUYORUZ. zor degil.

olmasinin agiklamalarindan biri oldugunu gormek ¢ok

Ulkenin silaha mi yoksa sosyal hizmetlere, saglik hiz-

met|el’ine, adalet hizmetlerine, eg|t|m hizmetlerine mi 1990’LI YILLARI iNCELEDiéiMiZDE

ihtiyaci oldugu sorusuna bizlerin cevabi ¢ok nettir: ASKERi HARCAMALARIN GSYH’YA
Vergilerimizin insan ldiirmeye yarayan silahlara de- ~ ORANININ % S’E KADAR TIRMANDIGINI
GORUYORUZ. TURKIYE’'DE 1988
ILE 2004 YILLARI ARASINDA YER
ALAN 15 YIL ASKERi HARCAMALAR
EGITiM HARCAMALARININ UZERiINDE
OLMUSTUR.

gil insanlarin insanca yasamasina katkida bulunan hiz-
metlere harcanmasini istiyoruz.

Turkiye’de faiz harcamalari hizla azalmakta ve 2011 yI-
lindan sonra da azalmaya devam etmesi planlanmak-
tadir (Tablo 7). Faiz harcamalarinda yasanacak olan
dusmeye paralel olarak, kamu harcamalarinin azaltilmasi yerine, sosyal harcamalara yoneltilen kayna-

gin artinlmasi gerektigini oneriyoruz.



Kamu Harcamalarini izleme Platformu Uyeleri (alfabetik)

Alti Nokta Korler Vakfi

Amargi Kadin Kooperatifi

Avrupa Topluluklart Arastirmalari Dernegi

Basak Kiiltiir ve Sanat Vakfi

Bilgi STK

Bilgi Universitesi Cocuk Calismalari

Bogazici Universitesi Sosyal Politika Formu

Gevre Hukuku Dernegi

Diyarbakir Kent Konseyi Genglik Meclisi

Egitim Reformu Girigimi

ESYO Eskisehir Sivil Yerel Olusumu

Geng Geligsim Dernegi

Genglik Galigmalari Birimi

Genglik istihdam Dernegi

Gundem GCocuk Dernegi

Habitat icin Genclik Dernegi

Hasta ve Hasta Yakini Haklari Dernegi

Helsinki Yurttaslar Dernegi

Iris Esitlik Gézlem Grubu

izmir Kadin Dayanisma Dernegi

Kadin Emegi ve istindami Girigimi Platformu
Kadinlarla Dayanisma Vakfi

Kalkinma inisiyatifi Grubu Kooperatifi

Kaos Gey Lezbiyen Kiiltiirel Arastirmalar ve Dayanisma Dernegi
Mardin Genglik ve Kiltur Dernegi

Mevsimlik Tarim iscilerinin Haklarinin Korunmasi ve Gelistiriimesi Dernegi
Nillfer Kent Konseyi

Ozgiirliigiinden Yoksun Genglerle Dayanisma Dernegi
Oziirliler Vakfi

Ruh Saghiginda insan Haklari Girisimi Dernegi

Saglik Hakki Hareketi Dernegi

Saglk Memurlari Dernegi

Sanat ve Sosyal Gelisim igin Genglik Girisimi Dernegi
Sosyal Haklar Dernegi

Sosyal Hizmet Uzmanlari Dernegi Genel Merkezi
Sosyal Hizmet Uzmanlari Dernegi istanbul Subesi
Sosyal Hizmet Uzmanlari Dernegi izmir Subesi

Sosyal Hizmet Uzmanlari Dernegi Kocaeli Subesi
Sosyal Hizmet Uzmanlari Dernegi Konya Subesi
Sosyal Hizmet Uzmanlari Dernegi Trabzon Subesi
Sosyal Kalkinma ve Cinsiyet Esitligi Politikalari Merkezi Dernegi
Sosyal Politika Kolektifi

Seffaflik Dernegi

Tarlabas! Toplumunu Destekleme Dernegi

Toplum Gondlldleri Vakfi

Toplum Sagligi Arastirma ve Gelistirme Merkezi Dernegi
Toplumsal Kalkinma Dernegi

Tosya Bedensel Engelliler Dernegi

Tuketiciler Dernegi

Tiirkiye Cocuklara Yeniden Ozgiirliik Vakfi Ankara Subesi
Uluslararasi Af Orgiitii Tiirkiye Subesi

YG-21 Cizre Genglik Meclisi
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imzalayan Diger Kurulusglar (alfabetik)

Adalet Sistemi Uzmanlar Dernegi

Adli Tip Uzmanlari Dernegi

Akdeniz Genglik Dernegi

Antalya Kadin Danisma ve Dayanigma Dernegi
Barisagi Girigimi

Baska Dernegi

Ceza infaz Sisteminde Sivil Toplum Dernegi
Gocuklar Ayni Gatinin Altinda Dernegi

Eski Avrupa Gonulli Hizmeti Gonulluleri Genglik Dernegi
Kolaylastirici Dernek

Mardin Genglik ve Kiiltiir Dernegi

Ordu Kadini Guglendirme Dernegi

Pozitif Yasam Dernegi

Punta Genglik ve Spor Dernegi Kultibi Dernegi
Saglk Hizmetleri Sinifi Calisanlari Dernegi

Saglik Teknisyen ve Teknikerleri Dernegi

Saglik ve Sosyal Politika Arastirma ve Egitim Merkezi Dernegi
Silopi Engellileri Yasatma ve Yardimlasma Dernegi
Sosyal Hizmet Uzmanlari Dernegi Akdeniz Subesi
Sosyal Hizmet Uzmanlari Dernegi Ankara Subesi
Sosyal Hizmet Uzmanlari Dernegi Bursa Subesi
Sosyal Hizmet Uzmanlari Dernegi Denizli Subesi
Sosyal Hizmet Uzmanlari Dernegi Edirne Subesi
Sosyal Hizmet Uzmanlari Dernegi Mersin Subesi
Sosyal Hizmet Uzmanlari Dernegi Samsun Subesi
Sosyal Hizmet Uzmanlari Dernegi Sanliurfa Subesi
Sosyal Hizmet Uzmanlari Dernegi Van Subesi
Sosyal Kiiltiirel Yasami Gelistirme Dernegi
Sosyoloji Mezunlar Dernegi

Toplum ve Hukuk Arastirmalan Vakfi

Turkiye Avrupa Vakfi

Tirkiye Kas Hastaliklari Dernegi

Yasama Destek Arama ve Kurtarma Dernegi

Yerel Yonetimler Arastirma, Yardimlasma ve Egitim Dernegi

Yiiksek Ogrenimde Rehberligi Tanitma ve Rehber Yetistirme Vakfi



Tablo 1: 2006-2013, Sosyal Koruma Harcamalarini izleme Tablosu, Bin TL.

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
GERGEKLESEN GERGEKLESEN GERGEKLESEN GERGEKLESEN GERGEKLESEN KANUNLASAN | BUTGE GNGORUSU | BUTGE ONGORUSU
A: MERKEZI YONETIM “SOSYAL GUVENLIK VE SOSYAL YARDIM” HARCAMALARI
HAZINE MUSTESARLIGI 658061 807.545 1.022.169 1.018.575 1,176,290 1.381.820 1.561.251 1.738.707
OZURLOLER IDARESI BASKANLIGI 2.456 3.321 2875 3423 3.586 7.708 8.909 11219
SOSYAL YARDIMLASMA VE DAYANISMA GENEL MUDURLUGU 1.843 2499 2612 4237 249.664 17.943 20691 24,038
SOSYAL HIZMETLER VE GOCUK ESIRGEME KURUMU G. M. 426912 603.200 1.056.174 1.783.688 2516762 3.246.116 3778942 4.177.109
AFET VE ACIL DURUM YONETIMI BASKANLIGI 0 0 0 0 633.253 507.306 504,335 525129
MILL] SAVUNMA BAKANLIGI 11.033 10442 11.09 12.127 11194 15910 16.750 17,550
DISISLERI BAKANLIG 4307 5.245 4341 7463 5542 11.931 12.157 12475
MALIYE BAKANLIGI 11.902.882 7.267.901 9.315.255 19.950.445 24.191.830 27.159.221 29.792.815 32.426.399
BAYINDIRLIK VE ISKAN BAKANLIGI 225.667 215,825 253.354 244,884 3.0%9 0 0 0
TARIM VE KOYISLERI BAKANLIGI 45911 88.332 26,244 29.438 8.728 10.580 11141 11,675
GALISMA VE SOSYAL GUVENLIK BAKANLIGI 12.856.272 25.823.450 25.849.685 32907.174 31.054.338 35522995 39.202.455 42136714
GENEL BUTGELI KURUMLARIN “SOSYAL GUVENLIK VE SOSYAL YARDIM” HARCAMALARI 26.135.364 34.827.760 37.543.805 55.961.454 59.854.226 67.881.530 74.909.446 81.081.015
FAKIRLERE KOMUR YARDIMLARI 250,000 265.000 332,000 252.200 462.400 594,500 661,534 729.000
GENEL BUTGELI KURUMLARIN “ SOSYAL GUVENLIK VE SOSYAL YARDIM" HARCAMALARI
(fakirlere kbmilr yardimi dahil) 26.385.364 35.092.760 37.875.805 56.213.654 60.316.626 68.476.030 75.570.980 81.810.015
VAKIFLAR GENEL MUDURLUGU 75.141 120784 119.885 108.410 36.129 47.086 48.35 49571
GAP IDARESI BSK. (insani ve Sosyal Gelisme Genel Koord.) 2510 2.946 7.082 5.357 41 4.699 4979 5.279
O2zEL BUTGELI KURUMLARIN * SOSYAL GUVENLIK VE SOSYAL YARDIM" HARCAMALARI 77.651 123730 126.967 113.967 40.300 51785 53334 54,850
MERKEZI YONETIM “SOSYAL GUVENLIK VE SOSYAL YARDIM” HARCAMALARI TOPLAMI 26.463.015 35.216.490 38.002.772 56.327.621 60.356.926 68.527.815 75.624.314 81.864.865
1: MERKEZI YONETIM SOSYAL KORUMA HARCAMALARI TOPLAMI
(SGK'ya ve igsizlik Sigortasi Fonuna yapilan transferler haric. Komilr yardimlan dahil 1.045.800 1.317.594 1.815.663 2.451.427 3.934.468 4.463.779 5.067.793 5.563.045
B: MERKEZI YONETIM SAGLIK HARCAMALARI
TURKIVE BUYUK MILLET MECLISI 71 327 383 602 269 439 483 530
BASBAKANLIK 461 520 547 634 563 822 838 954
TURKIVE ISTATISTIK KURUMU BASKANLIGI 156 184 18 11 9 17 19 20
DIYANET ISLERI BASKANLIGI 249 245 262 305 157 229 252 266
ENINIYET GENEL MUDURLUGD 2.007 2.166 2.554 2.793 3.201 3798 4.098 4.386
DISISLERI BAKANLIGI 1578 1.665 1748 1.887 1.210 805 847 887
MALIYE BAKANLIG 0 0 0 0 0 125.000 0 0
BAYINDIRLIK VE ISKAN BAKANLIGI 76.884 117.430 78.253 49.174 45.047 674 730 785
SAGLIK BAKANLIGI 8.475.066 10.358.358 11.962.380 14.560.930 14.730.755 17.204.426 18.483.887 19.819.839
Vel Kart Harcamalari (Sagik Bakanlig Harcamalar igindedir) 2.909.800 3.913.000 4,031,000 5.506.000 4,504,000 4.695.000 4,978,000 5.255.000
DENIZCILIK MUSTESARLIGI 102 108 120 90 7 125 137 150
TARIM VE KOYISLERI BAKANLIGI 10124 11,130 55.111 87938 65.662 89.623 84.661 87.898
SANAY] VE TICARET BAKANLIGI 13 37 36 31 34 70 i 77
KULTOR VE TURIZM BAKANLIGI 56 89 78 9% 16 55 59 63
DEVLET METEOROLOJi ISLER] GENEL MUDURLUGU 175 163 207 198 200 244 262 283
DEVLET SU ISLER] GENEL MUDURLUGD 284 232 26 21 289 382 485 514
GENEL BUTGELI KURUMLAR 8567426 10.492.654 12.101.923 14.704.948 14.847.489 17.426.908 18.576.882 19.916.652
KARAYOLLARI GENEL MUDURLUGU 1.166 1.641 1.100 1.115 1.126 1.159 1.254 1.344
TURKIYE BILIMSEL VE TEKNOLOJIK ARASTIRMA KURUMU 277 288 289 310 316 454 489 524
GENGLIK VE SPOR GENEL MUDURLUGD 837 952 1032 1.369 1439 1.643 1752 1.856
DEVLET OPERA VE BALES] GENEL MUDURLUGU 9 125 178 100 116 m 823 874
VAKIFLAR GENEL MUDURLUGU 7.503 29.740 4240 24.133 20.260 464 497 530
HUDUT VE SAHILLER SAGLIK GENEL MUDURLUGU 89.466 33.193 54.648 112774 159.420 103.162 104.934 106.665
TURKIYE ATOM ENERISI KURUMU 1 82 57 48 57 182 195 213
SAVUNMA SANAYi MUSTESARLIGI 1 0 0 0 0 1 1 1
TURK STANDARTLARI ENSTITUSU 4 0 0 0 0 0 0 0
GAP IDARESI BASKANLIG 202 0 0 0 0 0 0 0
YUKSEKOGRETIM KURUMLARI 606.660 717.702 788533 836.963 1.036.898 929229 935.948 944.986
OzEL BUTGELI KURUMLAR 706.236 783.723 850,077 976,812 1.219.632 1.037.066 1.045.893 1.056.993
2: MERKEZI YONETIM SAGLIK HARCAMALARI TOPLAMI 9.273.662 11.276.377 12.952.000 15.681.760 16.067.121 18.463.974 19.622.775 20.973.645
C: SOSYAL GOVENLIK KURUMU GIDERLERI (SSK. Emekli Sandig1. Bagkur)
DIGER GIDERLER 6.405.000 6.805.000 5,512,000 5.757.000 6.748.000 7.604.000 8.020.000 8.305.000
2022 Sayl Kanun Odemeleri 1.380.268 1.661.479 1.690.026 2382723 2471742 2693541 2843302 2987.173
SIGORTA ODEMELER] 44.786.000 52.736.000 59.647.000 68.051.000 79.668.000 92.882.000 103.164.000 113.453.000
SAGLIK GIDERLERI 17.676.000 20,045,000 25.404.000 28.863.000 32.271.000 33.349.000 35.781.000 37.895.000
KAMU PERSONEL] SAGLIK GIDERLERI (2010'an itibaren SGK harcamalari iginde) 2.426.000 2.808.608 2812.253 3.286.198 326,000 246435 263.145 279.224
3:SGK SOSYAL KORUMA GIDERLERI 71.293.000 82.394.608 93.375.253 105.957.198 119.013.000 134.081435 147.228.145 159.932.224
D: igsizLiK FONU GIDERLERI
i5SizLiK FONU GIDERLERI (Fondan GAP igin yapilan transferler haric) 376.000 404.000 640000 1.829.000 1.562.000 1.578.000 1.759.000 1.894.000
4:1§SizLiK FONU SOSYAL KORUMA GIDERLER 376,000 404.000 640.000 1.829.000 1562.000 1.578.000 1.759.000 1.894.000
E: SOSYAL YARDIMLASMA VE DAYANISMAYI TESVIK FONU GIDERLERI
SOSYAL YARDIMLASMA VE D.T. FONU GIDERLERI 1.389.746 1.413.757 1.797.053 2.365.039 2.166.848 2337.145 2695761 2985.879
5: SYDTF SOSYAL KORUMA GIDERLERI 1.389.746 1413.757 1.797.053 2.365.039 2.166.848 2.337.145 2.695.761 2.985.879
TOPLAM SOSYAL KORUMA HARCAMALARI: MERKEZ] YONETIM. SGK. ISSIZLIK FONU. SYDTF (1+2+3+4+5) 83.378.208 96.806.336 110579.968 128.284.424 142.743.437 160.924.333 176.373.475 191.348.793
GSYH 758.391.000 843.178.000 950.534.000 952.635.000 1.098.807.000 1.215.000.000 1.343.000.000 1.485.000.000
TOPLAM SOSYAL KORUMA HARCAMALARI/ GSYH % 10,99 1148 11,63 1347 1299 13,24 13,13 12,89
Tablo 2: Sosyal Givenlik, Sosyal Yardim ve Saglik Hizmetlerine Yonelik Harcamalar / GSYH %, Ozet Tablo
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
GERGEKLESEN GERGEKLESEN GERGEKLESEN GERGEKLESEN GERGEKLESEN KANUNLASAN | BUTGE ONGORUSU | BUTGE ONGORUSD
SAGLIK HARCAMALARI 387 405 433 5,02 443 428 414 398
SGK SAGLIK HARCAMALARI (Kamu Personeli dail 265 271 2,97 337 297 277 2,68 257
SAGLIK MERKEZI YONETIM 1,2 1,34 1,36 1,65 146 1,52 146 141
YESIL KART HARCAMALAR 038 046 042 058 041 039 037 035
SIGORTA VE EMEKLILIK ODEMELERI 6,62 6,91 6,74 7,69 7,78 8,18 8,20 8,13
SOSYAL HiZMET VE SOSYAL YARDIM 050 052 056 076 078 078 079 078
TOPLAM 10,99 1148 11,63 1347 12,99 1324 13,13 12,89
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Tablo 3: 2008-2009, Cocuga Yonelik Harcamalari izZleme Tablosu, TL (Egitim Haric)

2008 2009
A. Sosyal Hizmetler ve Sosyal Yardimlar
SHGEK 1 (Dogrudan gocugun korunmasina yonelik harcamalar: Gocuk Hizmetleri Dairesi Bagkanligi ve Genglik Hizmetleri Dairesi Baskanlig) 302.690.330 359.325.497
SHGEK 2 (Dolayl olarak cocugun korunmasina yonelik harcamalar: Sosyal Yardim Hizmetleri Dairesi Baskanlig ve
Aile-Kadin ve Toplum Hizmetleri Dairesi Bagkanlig)) 119.599.541 161.618.465
SHGEK 3 (Oziirlii Bakim Hizmetleri Dairesi Bagkanlignin 0-18 yas grubuna yonelik harcamalar) 174.522.631 371.700.744
SYDTF 1 (Dogrudan gocugun korunmasina yonelik harcamalar: Saglik Transferleri iginde: Sartl Nakit Saglik Transferleri. Egitim transferleri iginde:
Egitim materyali yardimi, Ogrenci barinma, tagima, iage yardimlari, Sartli nakit egitim transferleri, Milli Egitim Bakanligina Transferler) 921.525.108 1.126.662.130
SYDTF 2 (Dolayli olarak gocugun korunmasina yonelik harcamalar: Periyodik Transferler, Mesleki Egitim ve istihdama Yonelik Proje Transferleri
icinde sosyal hizmet projeleri, Aile Destek Transferleri, Sosyal ve Ozel Amagh Transferler) 725.532.231 953.464.047
SODES (Gocuga yonelik projeleri icin harcama) 9.700.420 31.859.000
GAP IDARESI. INSANI VE SOSYAL GELISME KOORDINATGRLUGU (Gocuga yonelik dogrudan ve dolayl harcamalar) 3.541.248 2.678.685
1. Toplam Sosyal Hizmet ve Sosyal Yardim Harcamalar 2.257.111.509 3.007.308.567
B. Galisan Gocuklar
(SGB (Galisma Genel Miidirligii Dezavantajl Gruplar Dairesi'nin gocugun korunmasina yonelik harcamalari) 0 0
(GSGB (Teftis Kurulu'nda gorevli is milfettisleri cocuk isciligiyle miicadele giderleri tahmini) 44.881 141.106
2. Galigan Gocuklara lligkin Harcamalar 44.881 141.106
C. Saglik Hizmetleri
SGK (0-18 Yas grubuna yonelik tedavi ve ilag harcamalari. ailesi kamuda galisan 0-18 harig) 2.584.633.272 3.625.394.157
SAGLIK BAKANLIGI (Gocuga yonelik yesil kart harcamalan tahmini) 1.887.249.611 2.567.235.040
SAGLIK BAKANLIGI (Gocuga yonelik yesil kart digi saglik harcamalari tahmin) 2461.203.618 2.826.383.861
KAMU PERSONELI TEDAVI VE ILAG HARCAMALARI (Gocuga ybnelik harcamalarin tahmini) 231.035.700 273.130.300
3. Toplam Saglik Harcamalari 7.164.122.201 9.292.143.358
D. Adalet Hizmetleri
ADALET BAKANLIG (Gocuk Cezagvi ve Egitim Evi Harcamalan) 21.468.766 22.820.925
ADALET BAKANLIGI (Ceza ve Tevkif isleri GM. Denetimli Serbestlik Hizmetlerinin Iyilestiriimesi Projesi) 109.725
ADALET BAKANLIGI (Gocuk ve Genglik Denetimli Serbestlik Subesi ve Gocuk Gozetim. Egitim ve Iyilestirme Subesinde
calisan personel harcamalarinin tahmini) 360.000 360.000
ADALET BAKANLIGI (Gocuk mahkemelerine ybnelik gerceklestirilen harcamalarin tahmini) 21.375.374 23.565.395
EMNIYET GENEL MUDURLUGU (Gocuk Polisi ve Jandarma Gocuk Merkezleri kapsaminda galisan personel harcamalarinin tahmini) 127.944.000 142.416.000
4. Toplam Adalet Harcamalari 171.148.140 189.272.045
GOCUGA YONELIK TOPLAM HARCAMA (1+2+3+4) 9.592.426.730 | 12.488.865.076
GSYH 950.534.000.000 | 952.635.000.000
QOCUGA YONELIK TOPLAM HARCAMA/ GSYH % 1,01 1,31
Italikler tahmindir.
Tablo 4: 2006-2011, Genglerin Giiglendirilmesine Y&nelik Harcamalari izleme Tablosu, TL
2006 2007 2008 2009 2010 2011
GERGEKLESEN GERGEKLESEN GERGEKLESEN GERGEKLESEN GERGEKLESEN KANUNLASAN
GENGLIK VE SPOR GENEL MUDURLUGU 298.464.000 389.024.000 470.447.000 635.656.000 1.033.337.000 558.374.000
YURTKUR 1.619.681.000 1.907.496.000 2.204.224.000 2.724.370.000 3.009.899.000 3.368.437.000
AB EGITIM VE GENGLIK PROGRAMLARI (Tirkiy nin toplam bitge katkis) 0 41230000 48910800 61,622,000 66.796.000 72.248.000
SODES (Gengligin giiclendirilmesine ydnelik harcamalar) 0 0 12.621.000 15.118.450 17.000.000 19.000.000
GAP IDARESI INSANI VE SOSYAL GELISME KOORDINATGRLUGU (Gengiige yinelk geroeklestirlen harcamalar) 125,000 1473.383 3.541.248 2.678.685 2,085,500 2.349.500
YOK (Universitelerde gbrevl aragtirma géreierine yénelik burslar 0 0 0 3.806.000 8.502.000 9.000.000
MEB (1416 sayth Kanun ile yurtdigt dgrenim burslar) 7.781.552 15.262.930 22.744.632 64.680.000 81.500.000 92.000.000
MEB ORTAOGRETIM YURT VE BURSLAR DAIRES| BASKANLIGI (Ortadgretime yanelik burs ve yurt harcamalar) 0 0 177.198.779 208.173.726 264.283.660 319.500.000
TORITAK (Genglige burs ve destek) 17.200.000 41.250.000 53.140.000 42.135.000 55.000.000 65.000.000
ISKUR (Genglige yinelik AIP harcamalan) 0 0 20597.000 186.883.000 228.820.200 350.000.000
TORITAK (Teknogirisim destek program) 0 0 94.000 701,000 1.000.000 1.200.000
SANAYI VE TICARET BAKANLIGI (Teknogirisim sermayesi desteg) 0 0 7.600.000 10.000.000 12.000.000 1.000.000
GENGLIGIN GUGLENDIRILMESINE YONELIK TOPLAM HARCAMA 1927181552 | 2354486313 | 3021118459 | 3955823861  4.483.403.160 | 4440908500
GSYH 758.391.000.000 | 843.178.000.000 |  950.534.000.000 |  952.635.000.000 | 1.098.807.000.000 | 1.215.000.000.000
GENGLIGIN GUGLENDIRILMESINE YONELIK TOPLAM HARCAMA /GSYH % 0,254 0279 0318 0415 0408 0,366
Bilgi icin:
Universitelerin Toplam Orgin ve Yaygin Ogretim Gelireri (Toplanan Harglar) 422.308.424 497.631.017 501.436.471 475.751.850
Ttalier tahmindir




Tablo 5: 2006-2009, Engellilere Yonelik Kamu Harcamalari izleme Tablosu, TL.

2006 2007 2008 2009
GERGEKLESEN GERGEKLESEN GERGEKLESEN GERGEKLESEN
SGK PRIMSIZ ODEMELER GENEL MUDURLUGU (Gziirli ayliklan) 537.471.498 816.663.949 978.346.048 1.339.241.799
VAKIFLAR GENEL MUDURLOGU (Oziirliler aynstirimamis muhtaghik ayligi) . 1.076.937 1.207.904 1.079.228
SHCEK (Evde Oziirlii Bakim Ayligi ve Bakim ve Rehabilitasyon Hizmetler) 66.160.686 141.109.438 528.856.457 1.126.959.320
SYDGM 1 (Oziirli arag/gerec /tedavi giderleri) 1.994.745 1.673.976 1.754.075 1.206.480
SYDGM 2 (Ozirlii 6grencileri egitim kurumlarina tasima bedeli) 16.503.041 21.075.018 29.276.586 37.337.333
0Z0RLULER IDARESI 3.638.000 4.583.000 4.395.000 5.147.000
ISKUR (Ozilrlilere yonelik istindam ve mesleki rehabilitasyon harcamalari) 3.534.755 4.563.945 7.974.185 8.092.998
MEB OZEL EGITIM REHBERLIK VE DANISMA HIZMETLER] GM 244.588.450 299.676.000
MEB OZEL OGRETIM KURUMLARI GM (Ozel egitim giderler) . 822.195.000 862.663.787
GENQLiK VE SPOR GM (Engelli Spor Federasyonlarina aktarilan miktar) 4.000.000 4.150.000 4.250.000
SODES (Engellilere ydnelik projeler) . . 1.800.300
TOPLAM ENGELLILERE YONELIK HARCAMA 629.363.325 994.746.263 2.622.743.705 3.687.454.244
GSYH 758.391.000.000 843.178.000.000 950.534.000.000 952.635.000.000
TOPLAM ENGELLILERE YONELIK HARCAMA/ GSYH % 0,08 0,12 0,28 0,39
[talik tahmindir.
Tablo 6: 2006-2013, Askeri Harcamalari Izleme Tablosu, Bin TL.
A: MERKEZi YONETiM iDARELERi ASKERi HARCAMALARI 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
GERGEKLESEN GERGEKLESEN GERGEKLESEN GERGEKLESEN GERGEKLESEN KANUNLASAN | BUTGE ONGORUSU | BUTGE GNGORUSU
MILLi SAVUNMA BAKANLIGI 11.564.269 11.844.535 12.738.527 14.671.177 14.990.343 16.960.077 18.094.488 19.221.481
JANDARMA GENEL KOMUTANLIGI 2.629.821 2771471 3.233.138 3.771.998 4.158.563 4.566.662 4.891.115 5.207.620
SAHIL GOVENLIK KOMUTANLIGI 116.534 169.885 191.170 191.934 222443 316.247 338.763 356.748
SAVUNMA SANAYi MUSTE$ARLIGI 16.085 21.394 21736 27.102 31.830 32.014 33.195 35.373
B: MERKEZ YONETIM IDARELERI DIGER ASKERi HARCAMALARI 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
GERGEKLESEN GERGEKLESEN GERGEKLESEN GERGEKLESEN GEERGEKLESEN TAHMIN TAHMIN TAHMIN
iQ\$LERi BAKANLIGI. KOY KORUCU MAASLARI 312.276 369.024 331.246 372.392 384.186 400.000 400.000 400.000
GiZLi HiZMET GIDERLERI 292.939 354.149 399.196 464.955 706.137 700.000 700.000 700.000
Baghakanlik Ortiili Odenek 227.000 266.000 290.982 341.871 " . “
1. MERKEZi YONETIM TOPLAMI 14.931.924 15.530.458 16.915.013 19.499.558 20.493.502 22.975.000 24.457.561 25.921.222
C: SAVUNMA SANAYi DESTEKLEME FONU GIDERLERi 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
GERGEKLESEN GERGEKLESEN GERGEKLESEN GERGEKLESEN |  GEERGEKLESEN | BUTGEONGORUSU | BUTGEONGORUSU | BUTGE ONGORUSU
2. SAVUNMA SANAYi DESTEKLEME FONU 1.540.210 1.541.143 2.195.533 2.244.934 2.206.233 2.326.794 2.570.167 2.825.880
D: MKEK'YA BUT(}EDEN TRANSFERLER 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
GERGEKLESEN GERGEKLESEN GERGEKLESEN GERGEKLESEN GERGEKLESEN TAHMIN TAHMIN TAHMIN
3. MKEK'ya BUTQEDEN TRANSFERLER 25.000 39.680 188.000 143.658 133.545 120.000 320.000 110.000
E: TUBITAK SAVUNMAYA YONELIK ARASTIRMA GELiSTiRME HARCAMALARI 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
TAHMIN TAHMIN ODENEK ODENEK ODENEK ODENEK TAHMIN TAHMIN
4. TUBITAK 44.656 50.264 60.194 63.605 64.807 72.277 72.000 72.000
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
TOPLAM ASKERi HARCAMALAR (1+2+3+4) 16.541.790 17.161.545 19.358.740 21.951.755 22.898.087 25.494.071 27.419.728 28.929.102
GSYH 758.391.000 843.178.000 950.534.000 952.635.000 1.098.807.000 1.215.000.000 1.343.000.000 1.485.000.000
ASKERI HARCAMALARIN GSYH'YA ORANI (%) 2,18 2,04 2,04 2,30 2,08 2,10 2,04 195
Bilgi icin:
TSKGV gider tahmini (mertebe olarak amaciyla yapilan tahmin. toplama dahil edil ) 43.194 48023 54.138 54.258 62.563 69.201 76491 84.579
Italikler tahmindir.
Tablo 7: Cesitli Kamu Harcamalarinin GSYH’ya Oranlari
1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
Askeri Harcamalar (SIPRI) % GSYH (eski) 2,94 3,17 3,54 376 387 392 4,06 390 4,14 4,10 438 5,38 5,02
Egitim Harcamalari (DPT) % GSYH (eski) 2,05 2,65 327 3,03 4,06 410 312 27 2,51 333 370 4,28 379
Faiz giderleri (MAL\'VE] % GSYH (eski) 3,85 3,63 3,55 3,82 3,69 5,88 771 742 10,14 790 11,83 13,85 16,39
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Askeri Harcamalar (SIPRI) % GSYH (yeni) 375 3,68 389 339 2,78 2,50 255 2,11 217
Askeri Harcamalari (TABLO 3) GSYH (yeni) 2,18 2,04 2,04 2,30 2,08 2,10 2,04 1,95
Egitim Harcamalan (DPT, MALWE) 9% GSYH (yeni) 283 292 3,18 3,18 330 320 3,10 320 340 3,90 370 4,00 4,00
Saglik Harcamalari (DPT, TABLO 2) % GSYH (yeni) 2,62 3,19 372 3,80 393 3,90 3,87 4,05 433 5,02 443 4,28 4,14 3,98
Yesil Kart harcamalari (SGK, TABLO 2) % GSYH (yeni) 0,12 0,16 0,19 0,20 0,19 0,28 0,38 0,46 0,42 0,58 0,41 0,39 0,37 0,35
Sigorta Odemeleri ve Diger Harcamalar (DPT, TABLO 2) % GSYH (yeni) 471 527 5,02 6,41 6,31 6,53 6,02 6,91 6,74 7,69 7,78 8,18 8,20 8,13
Sosyal Hizmet ve Sosyal Yardim (DPT, TABLO 2) % GSYH (yeni) 0,30 0,22 0,24 0,32 0,23 0,38 0,50 0,52 0,56 0,76 078 0,78 0,79 0,78
Faiz giderleri 1MALiYE) % GSYH (yeni) 12,26 17,08 1476 12,87 10,11 7,04 6,06 571 533 5,60 5,52 391 391 3,37
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IZLEDIGIMiZ KAMU HARCAMALARINA iLiSKiN SEFFAFLIK RAPORU

5018 sayili Kanun’un kamu mali yonetim sistemine getirdigi yenilikler arasinda performans denetimi
esash butceleme de bulunmaktadir. Performans denetimi, ayrilan bitce ve onun harcanmasi ile ilgili ol-
mayip, yapilan hizmet igin harcanan kaynaklarla elde edilen ¢iktilar Uzerinden sorumlularin hesap vere-
bilmeleri ile ilgilidir. Hizmete yonelik mali kaynagin kullaniimasi mevzuata uygun olarak yapilmis olabilir.
Kamu idaresi ozellikle vermek zorunda oldugu sosyal hizmetleri sunarken bu hizmeti hem nitelik hem ni-
celik agisindan basarili olmak hem de kaynak israfi yapmamak zorundadir. Performans denetimi bu su-
recin kontrolu agisindan ¢ok onemli bir gerekliliktir. Bu nedenle, performans denetiminin yapilmasini ve
performans denetimlerinin mali ve hukuki sorumluluk dogurmasini kamu hizmetlerinin etkilerinin deger-

lendirilmesinde ve hizmet kalitesinin yukselmesinde onemli buluyoruz.

Ancak 3 Aralik 2010 tarihinde kabul edilen Sayistay Kanunu’nda, Sayistay’in dizenlilik denetimi disin-
da performans denetimi yapmasi ongorilmustir. 6085 sayil Kanun’un 35’inci maddesinde, Sayistay’in
yerindelik denetimi yapamayacagi, idarenin takdir yetkisini sinirlayacak ve ortadan kaldiracak kararlar
alamayacagi belirtilmistir. Boylece yeni dizenlemeyle Sayistay tarafindan gercgeklestirilecek performans
denetiminin kapsami daraltiimistir. Buna ilave olarak Sayistay, idareleri ve sorumlulari performans so-
nuglarindan dolayi sorumlu tutamayacak, yoneticilerin (sorumlularin) sorumluluklari ise dizenlilik dene-
timi ile sinirli kalacaktir. Bu kisitlamalar dikkate alindiginda Turkiye’de anlaml bir performans denetimi
yapilabilecegini soylemek glictur. Bu son gelisme ile kamu harcamalarinin seffafligi ve denetimi konu-
sunda onemli bir firsatin kagtigini dustiniyoruz.

Bununlarin yanisira, Platform olarak izlemeye ¢alistigimiz sosyal koruma, ¢ocuk, genclik, engelli ve as-
keri alanlarda verilere ulasmakta onemli sorunlarla kargilagsmaktayiz. 5018 sayili Kanun’un onemli katki-
larindan biri merkezi yonetim kapsamindaki idarelerin verilerinin yayinlanmasi ile ilgili getirdigi kapsam-

dir. Ancak birgok veriye ulasim konusunda halé bir¢ok kisit bulunmaktadir.

Tiirkiye’nin Avrupa Birlestirilmis Sosyal Koruma istatistikleri Sistemi (ESSPROS) uyumlu EUROSTAT ta
yer alan ‘resmi’ sosyal koruma verisi bulunmamakta, Turkiye’deki ilgili kamu kurumlar heniiz bu veriyi
iiretmemektedirler. TUIK’in Eurostat veri tabanina uyum igin yaptig calismalar dikkate alindiginda, bu

verilerin de sistemli olarak Uretilen veriler arasinda olmasini bekledigimizi vurgulamak isteriz.

Sosyal Yardimlagma ve Dayanismayi Tesvik Fonu ve Savunma Sanayini Destekleme Fonu’nun verilerinin
uc yillik ongoruleri butge gerekcelerinde toplu olarak verilmektedir. Sosyal koruma ve askeri harcama-
lara yonelik iki fonun verilerinin ayristirilarak verilmemesi seffafligin 6niindeki engellerden biridir. issiz-
lik Sigortasi Fonu gelir ve giderlerinin ii¢ yillik 6ngbriileri yayinlanmamaktadir. issizlik Fonu’ndan GAP’a
yapilan transferlerin ne amacla kullanildigi bilinmemektedir.

SGK ¢ocuga yonelik ilag ve tedavi harcamalarinin, Adalet Bakanligl cocuk ceza ve tevkif evlerinin verileri
yazisilarak elde edilmistir. SHCEK’in Sosyal Yardim Hizmetleri ile Aile ve Toplum Hizmetleri Dairesi’nin,
SYDTF ¢ergevesindeki tum transferlerin, Saglk Bakanhgi’'nda Tedavi Hizmetleri Genel Mudirligu ve Te-
mel Saglik Hizmetleri Genel Mudurligl’niin harcamalarinin gocuga yonelik bolimleri ayristirlamamak-
tadir. Adalet Bakanhgl ¢ocuk mahkemelerinin, Emniyet Genel Mudurlugu gocuk burolarinin ve GCalisma



ve Sosyal Guvenlik Bakanlhgi'nin calisan ¢cocuklara yonelik proje ve programlarinin yayinlanmis harca-
malari ayri olarak elde edilememekte, kurumlardan alinan bilgilere gore tahmin edilebilmektedir.

Genglik ve Spor Genel Miidiirliigii il Baskanliklarinin harcamalarinin spora giden béliimii bilinmemekte-
dir. Kiiltiir Bakanlig’’nin genglere yonelik ve cocuklara ydnelik harcamalari ayristirilamamaktadir. ISKUR
tarafindan yapilan harcamalarin yas gruplarina gére dagihmi, YOK ve Milli Egitim Bakanligrnin genclere
yonelik burs harcamalari yayinlanmamakta ve yetkililerden talep edilerek alinabilmektedir.

Vakiflar Genel Mudirligi’nin muhtag ayliklari iginden ne kadarinin engellilere yonelik oldugu ayristiri-
lamamaktadir. Milli Egitim Bakanhg Egitim, Rehberlik ve Danisma Hizmetleri ve Ozel Egitim Kurumla-
rt Genel Midiirliiklerinin engellilere yonelik harcamalari yayinlanmamakta ve yetkililerden talep edile-
rek alinabilmektedir.

Savunma Sanayi Destekleme Fonu gelir ve giderlerinin ii¢ yillik 6ngériileri yayinlanmamaktadir. Ortiilii
odeneklerin harcamalarinin ne kadarinin askeri harcamalara yonelik oldugu ve gonlli/ucretli koy ko-
rucularina yonelik silah harcamalari aynistirlamamaktadir. Ayrica Turk Silahli Kuvvetlerini Glglendirme
VakfI'nin harcamalarina ulasilamamaktadir. Universitelerin ve diger kurumlanin yiiriittiiii askeri arastir-
ma gelistirme harcamalarina ulagilamamaktadir.

Sosyal harcamalari izlemek i¢in eksik olan verilerin uretilmesi ve
yayinlanmasini; ayrica kamu harcamalarinda toplumsal cinsiyet esitliginin
gozetilebilmesi ve bunun sivil toplum kuruluslan tarafindan izlenebilmesi
amaciyla toplumsal cinsiyete duyarl biit¢ce hazirlanmasini talep ediyoruz.

23



24

SOSYAL KORUMA HARCAMALARINI NASIL iZLEDIK?

Bu ¢alismada sosyal koruma harcamalarinin hesaplanmasinda mumkin oldugu olgude Avrupa Birlestiril-
mis Sosyal Koruma Istatistikleri Sistemi (ESSPROS) metodolojisine dayaniimistir. Tablo 1 ve 2 ile ilgili yon-
tem ve veri kaynaklari icin Sosyal Koruma Harcamalarini [zleme Kilavuzu'ndan yararlanilmistir (http:/ /stk.
bilgi.edu.tr/stkButce.asp). Veri kaynaklari Maliye Bakanhigi BUMKO, Maliye Bakanligi Muhasebat Genel
Mudurlugu, DPT ve Hazine’dir. Sosyal koruma harcamalarini hesaplamak igin izlemek gereken ozel ve ge-
nel butgeli idarelerin harcamalari ve Ug yilik ongorlleri internet Uzerinden bulunabilmektedir.

GCOCUK HARCAMALARINI NASIL iZLEDIK?

Tablo 3’te yer alan ¢ocukla ilgili harcamalari igin yontem ve veri kaynaklar konusunda Cocugun Ko-
runmasina Yénelik Harcamalari [zleme Kilavuzu’ndan yararlanilmistir (http://stk.bilgi.edu.tr/stkButce.
asp). Cocuga yonelik harcamalar izlemek icin esas olarak kurumlarin faaliyet raporlarindan ve Maliye
Bakanligi, BUMKO sitesinde bulunan édenek cetvellerinden yararlaniimistir.

ENGELLi HARCAMALARINI NASIL iZLEDiK?

Tablo 5’de yer alan engellilere yonelik harcamalar izlemek igin SGK, ISKUR, Maliye Bakanligi Muhase-
bat Genel Miidiirliigii, Maliye Bakanhigi BUMKO’nun internet iizerinden yayinlanan verilerinden yararla-
nilmistir. Diger kurumlarin harcamalari ise esas olarak faaliyet raporlarindan alinmistir. Tablo 5’te yer
alan engellilerle ilgili harcamalarin hesaplama yontemi ve veri kaynaklari Engellilere Yonelik Harcamala-
ri [zZleme Kilavuzu'nda yer almaktadir (http://stk.bilgi.edu.tr/stkButce.asp).

GENGLIK HARCAMALARINI NASIL iZLEDIK?

Tablo 4’te yer alan genclik harcamalarini izlemek gereken o6zel butgeli idarelerin harcamalari ve ug yil-
ik ongoruleri internet Uzerinden bulunabilmektedir. Diger kurumlarin harcamalari ise esas olarak faali-
yet raporlarindan alinmistir. Harglarla ilgili veriler Universitelerin ddenek cetvellerinden alinmistir. Tablo
4’te yer alan gengclik ile ilgili harcamalarin hesaplama yontemi ve veri kaynaklari Genglerin Giiglendiril-
mesine Yonelik Harcamalari [zleme Kilavuzu'nda yer almaktadir (http://stk.bilgi.edu.tr/stkButce.asp).

ASKERi HARCAMALARI NASIL iZLEDIK?

Tablo 6’da askeri harcamalarin hesaplanmasinda miimkiin oldugu &lgiide isve¢ Stockholm Baris
Enstitusi’nin (SIPRI) metodolojisine dayaniimistir. Tablo 6 ve 7’de yer alan verilerle ilgili yontem ve
veri kaynaklari igin Askeri ve i¢c Giivenlik Harcamalarini [zleme Kilavuzu’ndan (http://stk.bilgi.edu.tr/
stkButce.asp) yararlanilmistir. Veri kaynaklari Maliye Bakanligi BUMKO, Maliye Bakanligi Muhasebat
Genel Mudurlugu, DPT ve Hazine’dir. Askeri harcamalari izlemek gereken 6zel ve genel butgeli idarele-

rin harcamalari ve Ug yilhk ongorileri internet Uzerinden bulunabilmektedir.



Bu proje imzasi bulunan kurumlar tarafindan finanse edilmistir.
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T I TITIT I Ty

S VW W W . . N\ . | . . . N -
Vv v NY"“"“"“"“"“"“"N“"N“"N“"nn"n

N

YT ITTITTITITIITIITITITIIIS



