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Fuat Keyman: Ben Fuat Keyman. Ko¢ Universitesinde calisiyorum. Buglinki
konusma ders gibi olacak ama, ayni zamanda sivil toplum Uzerine yaptigim bir
calismayl da paylasacagim. Biraz Avrupa deneyimine bakarak Turkiye'de sivil
toplumun portresini gizecegim, neler tartigiliyor, ne tur sorunlar var, ne tur agilimlar

var, bunlarla ilgili gértslerimi paylasacagim.

Tarkiye'de ve dunyada sivil toplum Uzerine yapilan tartigsmalara baktigimizda
karsimiza gikan temel soru su; acaba sivil toplum dedigimiz sey, 1980'lerde baslayip,
birdenbire populerlesen, insanlarin, akademisyenlerin, siyasetgilerin, entelektiellerin
cok kullandigi, fakat ayni anda enflasyonist bir nitelik de gésteren, ne anlama geldigi
pek belli olmayan, o yuzden hem akademik, hem kamusal séylemde bir ara meshur
olup, simdi yavas yavas kaybolan bir kavram midir, bir klise midir, yoksa 21. ylzyila

damgasini vuracak en 6nemli kavramlarindan biri mi olacaktir?

Sivil toplum Uzerine yazilmis kitaplara, makalelere baktigimiz zaman, bu sorunun
tartisildigini goruyoruz. Sivil toplum benim gorigume gore sorunlari olan, hem
akademik, hem kuramsal dizeyde tartigsilmasi gereken bir kavram. Sivil toplum nedir,
neyi igeriyor, islevleri nedir, bunlari yerine getirebiliyor mu? Ama sunu da sdylememiz
lazim: Eger demokratik bir dinya istiyorsak; insanlarin siyasete katildigi, kimliklerini,
toplumla ilgili fikirlerini konugup muzakere edebildikleri bir dlnya istiyorsak, sivil
toplum 6nemli bir kavram. Bu yuzden benim akademik ve siyasi goruslerim, sivil
toplumun 21. ylzyilla damgasini vuracak 6énemli kavramlardan biri oldugudur. Tabii
bunu sodylemek, sivil toplumun sorunlarini tartismamak anlamina gelmiyor. Sivil
toplumu hem orgutsel ve kuramsal yapisi igcinde, hem de igerdigi sOylemler
baglaminda tartismaya agmamiz, "sivil toplumu ne sekilde dusinmemiz gerekir"
sorusuna bir yanit aramamiz gerekiyor. Bu yanitin, sadece akademisyenlerden
olusan bir topluluk icinde degil, bu olaya kafa yoranlar ve orgitlerde ¢alisan insanlar

arasindaki diyalogla bulunabilecegdini duginuyorum.

Bugln sivil toplumun islevlerini tartisirken, 1990'larda yaptigimiz bir yanlisi
yapmamamiz gerekiyor. 1990'h yillarda sivil toplum Uzerine yapilan c¢alismalara
baktigimiz zaman, 6zellikle Kuzey Amerika ve Kanada'da, biraz da Turkiye'de bir
ayrimin olustugunu goéruyoruz. Bu ayrim da su; sivil topluma teorik olarak

yaklasanlar, sivil toplum Gzerine demokratiklesme baglaminda yazi yazanlar, yani



benim gibi akademisyenler, bir de érgutlerde c¢alisan aktivistler. Bu ikisi arasinda,
yani olaya akademik bakanlarla olayi yasayanlar arasinda bir bag, bir diyalog
kurulamadi. Akademisyenler konugurken, sivil toplum orgutlerinde ¢alisanlara "siz bu
olayi ¢ok fazla bilmiyorsunuz, entelektiel olarak bu olaya ne kadar yatirim yaptiniz"
gibi bir yaklasim iginde oldular; yani "sivil toplumu konugan onlardir" gibi oldu. Bir de,
aktivistler baglamindaki kitaplara baktigimiz zaman, sivil toplumun c¢ok fazla
kuramsallastigini net olarak goruyoruz. "Akademisyenler sivil toplumun gercek
sorunlarini bilmiyorlar. Sivil toplumu konusmasi gereken, sivil toplum icinde yer alan
aktivistlerdir, sivil toplum temsilcileridir" diye bir ikilik olustu. Bugln sivil toplum
Uzerine c¢alisacaksak, akademisyenler, entelektueller, sivil toplum aktivistleri
arasindaki organik bagi, diyalogu da kurmamiz gerekiyor. Cunku biraz sonra
sOyleyeceg@im gibi sivil toplumun sorunlarini agsmak, sadece gunluk, pratik, finansal,
orgutsel sorunlari asmak anlamina gelmiyor, ayni zamanda bir sivil toplum vizyonu

da yaratmamiz gerekiyor.

Sivil topluma bugun genel olarak bakarken, once tarihsel bakmamiz gerekiyor; yani
dinyada sivil toplumdan ne anlasildi, bugln ne anlasiliyor? Clnku esasinda tarihsel
olarak ¢ok geriye gitmekle birlikte asil bugunun, yani 1980'ler sonrasinin, 1990'larin
kavrami. O yuzden dikey olarak, ana hatlariyla bir sivil toplum tarihi anlatacagim size.
Bir de konusmamin ve su anda yaptigim ¢alismamin 6zunu olusturan fikrin, "bugun
sivil toplum nasil anlagihyor, ne tir bir sivil toplumdan konusuyoruz" fikrini

anlatacagim. Son kisminda da bu ikisini birlestirecegim.

Soyle baslayayim; bunu bir kitaptan aldim, ¢ok da hogsuma gitti; 1370'lerin sonunda
ingiltere'de bir kdylii isyani ¢ikiyor. Bu isyanin liderlerinden bir tanesi olan John Ball,
1381 yilinda bu isyanin sonunda sdyle bir cimle sarfediyor. Bu cumle, Londra'da
Blackheat semtinde bulunan bir kilisenin duvarinda asili: "Dostluk, arkadagslk
yasamdir. Dostugun ve arkadasligin olmadigi yer ise dlumdur. Cehennemde dostluk,
arkadaslik yoktur, insanlar tek tek varolurlar." John Ball bunlari sdylerken, sivil
toplumun ilk tanimini yaptigini disinmuyor tabii. Fakat bu plaketten, 1381'e kadar
sivil toplumun ne olduguna dair ipuglari alabiliyoruz. Zaten dostluk, arkadaslik,
kolektiflik, insanlarin gonullu olarak bir araya gelmesi ve bir geyler yapmasi, sivil
toplum. O anlamda sivil toplumdan konusurken, yasamdan konusuyoruz. Tek tek

olmakla beraber olmak arasinda, yasamla 6lim arasindaki fark da var. O ylzden de



sivil toplum, insanlarin tek tek yapamadiklari seyleri beraber yapmasi anlamina gelen

bir sey; o anlamda bir birlikteligi, gonulluligu, dayanismayi temsil ediyor.

Bu genel tanim, genel yapi hep bdyle kalmiyor. 1370'lerden buglne, sivil toplum
farkli donemlerde farkli sekillerde dusunuluyor. Bu ddnemselligi ben U¢ sekilde
goruyorum: Birincisi 17. yuzyilda baglayip 18. yuzyil ortalarinda ¢ok netlesen egilim;
sivil toplumun, modern toplumun, modern insanin ve modern iligskilerin tanimlayici
Ogelerinden biri olarak kullaniimasi. Geleneksel, tarima, kdylulige dayali toplumdan,
modern yani endustriye, pazara, sehre dayali topluma gecisteki 6nemli
referanslardan bir tanesi, bu sivil anlayisin ortaya ¢ikmasi. Modern toplumun tanimini
yapmis olan iki farkl felsefeciyi ele alalim; biri, devletgiligin gugli oldugu Fransa'nin
onemli dusunurlerinden Montesquieu olsun, digeri de pazarin agirlikh oldugu
ingiltere’de, modern toplumun olugsmasinda énemli isimlerden biri olan daha liberal
gorusli John Locke olsun. Bu iki gorlisu karsilastirdigimizda, devletin gucu ve
kGgukltgu gibi farkliliklar ortaya ¢ikiyor ama, benzestikleri ve farklilastiklari noktalara
baktigimiz zaman, ikisinin de modern toplumu u¢ temelde tanimladigini goéruyoruz.
Bunlardan bir tanesi, bir toplumun modern olabilmesi igin, pazara dayali bir
ekonomisinin olmasi gerektigi. insanlarin mallarini getirip sattiklari, digerlerinin de
serbest olarak bunlari aldiklari bir ortamin olusmasi lazim. Bildiginiz gibi tarim
ekonomilerinde boyle bir sey yok. Siz ya kendiniz i¢in Uretiyorsunuz, ya da lord veya
toprak agasi geliyor, yiyeceginiz kadarini birakip buyuk bir kismini aliyor. Burada bir
gonullllik anlayisi yok. Zaten pazar ekonomisinin olmasi igin, bir sehir hayati olmasi
lazim. insanlarin bunu yapmasi icin, tarimdan, geleneksel iligkilerden, tarimi
belirleyici dinsel iliskilerden bagimsiz, kendi hayatlari hakkinda karar verebilecek bir
yaplya sahip olmasi lazim; yani koyll, kole, asil ya da aristokrat, kan bagina ya da
doguma goére degil, birer birey olmalari gerekli. Bireyin bunu yapabilmesi igin,
devletten almis oldugu belli haklara sahip olmasi lazim. Tabii hem Montesquieu, hem
de Locke, bu haklardan s6z ederken, demokratik haklardan, segme-secilme
hakkindan bahsetmiyor, pazar dnemli oldugu igin mulkiyet hakkini kastediyor; Kisi, o
andaki devlet yapisindan, malinin mulkiyetiyle ilgili sahiplik hakkini kazanmig olmali.
Bir tanesi cumhuriyetciligi, bir tanesi de liberalligi temsil etse de, modern toplumdan
konusurken bu u¢ nokta, her iki dugunurde birlesiyor; yani pazar ekonomisinin
olmasi, bu ekonomiyi bireylerin yasatmasi ve bunun surdurilebilir olmasi igin

bireylerin mulkiyet hakki. Bu anlamda sivil toplum, modern toplumun tanimlayici



Ogesi oluyor, ¢unku sivil toplum demek artik mulkiyet haklarina sahip birey olmak

anlamina geliyor. Bu, 18. yuzyilda dusunulen sivil toplum.

Gecen sefer bir 6rnek vermistim; 1980'lere kadar sivil toplum, sol kesim tarafindan,
marksist ideoloji igcinde ¢ok sevilen bir kavram degildi. Cunku ilk ortaya c¢ikisiyla sivil
toplum demek, burjuva toplumu demek. O dénemde sivil toplum i¢inde haklara sahip
olanlar ne iggiler, ne tarimdan sehre gelenler, ne de kadinlar; sadece burjuva
erkekler. O ylzden uzun yillar sivil toplumdan konusmak, burjuva toplumundan
konusmak anlamina gelirdi. Marksistler igin énemli olan sivil toplum degil, kapitalist
iliskilerdi, emegin soémurilmesiydi, sivil toplum fena bir kavramdi. Ama bugun sivil
toplumu tartisiyorsak, tarihselligi icinde ilk 6nce haklar ve birey temelinde ortaya

ciktigini bilmeliyiz. Bunun altini gcizmek lazim, ¢iinku sonradan yine gelecegim.

Bu nedenle uzun yillar sivil toplum kavrami ¢ok fazla tartisiimadi. insanlar ya pazar
ekonomisini ya da kapitalist dretim tarzini tartistilar; ya bireyden ve kardan, ya da
isciden ve sOmuruden konustular. Hatta bu ikisinin disina ¢ikan Polanyi gibi Unla
dusundrlerde bile sivil toplum kavrami yok, pazar toplumu kavrami var. Modern
toplumlar pazar toplumudur, ¢lnkd kar mekanizmasi, mulkiyet iliskisi tum toplumsal
alana, kulturel ve siyasi iligkilere, her yere yayilir. Polanyi pazar olayini sever ama
her seyi belirlemesini sevmedigi igin "pazar toplumu"nu kullanir; yani sivil toplum

kullanmaz.

ikinci asamayi 1970'lerin sonunda, 1980'lere geldigimiz zaman gériiyoruz. Sivil
toplum 200 yil kadar ¢ok tartisilan bir sey degil. 1980'lerle baglayan bir sivil toplum
tartismasi var. Burada biraz farklilagsmaya basliyor. 1980'lerde netlesmeye baslayan
tartismalarda temel referans modern toplum degil; sivil toplumu modern toplum
diisiincesi icinden tartismiyoruz. ikinci sivil toplum tartisma dalgasindaki temel
referans, Latin Amerika ulkeleri ve 45'ten sonra Rus totaliter rejimi icinde yasamis
Dogu Avrupa Ulkeleri gibi otoriter, tek parti yapisina, planli ekonomiye sahip olmus
yapilardan demokratik yapilara gecgis surecini yasamis Ulkeler; Polonya,
Cekoslovakya, Macaristan gibi Ulkeler. Fakat ayni zamanda Latin Amerika Ulkeleri de
¢ok 6nemli burada; ¢unku Arjantin, Sili, Brezilya gibi ulkelerde 1960'lar, 70'ler tarihine
baktigimiz zaman askeri darbeler goériyoruz. 1980'lerde bu ulkelerde askeri

darbelerden demokrasiye gegis suregleri yasaniyor. O yuzden sivil toplumun ikinci



tartisilma dénemindeki temel nokta, -ki calismalarda buna sivil toplumun yeniden
ortaya ¢lkmasi, canlanmasi ve tartisiimasi donemi deniyor- sivil toplum-demokrasi
iligkisidir; yani ya askeri temelli otoriter yonetimlerden, ya da tek parti, komunist parti
temelinde ydratulen yodnetimlerden demokratik yonetimlere geciste, sivil toplumun
onemidir. Oyle olunca, sivil toplumun temel referans noktalarindan birisi dzguirliik
oluyor. Sadece bireyin ve haklarin olusmasi degil, 6zgurlik alaninda sivil toplumun
katkisi nedir? Otoriter yonetimlerden demokratik yonetimlere gegiste, toplumu ve
insanlari dzgurlestirici siireclerin baslamasinda sivil toplumun rolii nedir? ister Latin
Amerika olsun, ister Dogu Avrupa, her iki yapinin da temel sorunu devlet; birinde
askeri otoriter, gucli, toplumu tahakkum altina alan devlet, digeri tek partili devlet.
Onun igin sivil toplumun burada yalnizca insanlari 6zgurlestirmede degil, devletin
demokratik bir yapilya donustlrilmesindeki ©O6nemi s6z konusu. Devletin
doénusumunde Ug nokta var; biri devletin insanlara, topluma karsi sorumlulugu, ikincisi
devletin seffafligi, yani insanlari faaliyetleriyle ilgili bilgilendirilmesi. Uglinciisii de
devletin daha etkili yonetimi; bu etkili yonetim sivil topluma acik, karar alma
sureglerine insanlari da katan bir yapiya sahip olmasi anlamina geliyor. Bu da

sonradan Bati'da katilimci demokrasi olacak.

Bu anlamda 0Ozgurluk kadar devletin donusturiimesi de ikinci sivil toplum
tartismasinda 6nemli oluyor. Uglincist de sirdirilebilir ekonomik kalkinmanin
saglanmasinda sivil toplumun énemi. Burada pazar ekonomisi ve ekonomik kalkinma
arasinda bir benzerlik goriyoruz. Bu anlamda sivil toplum halad modern, kapitalist
toplumlar icinde olusan bir sey. Sivil toplumdan konusmak, devrim yapmak, toplumu,
tum sistemi degistirmek anlamina gelmiyor. O yuzden de toplumun temel yapisi,
ilkeleri, temel yonetim mantalitesi yani kapitalist olmasi, pazar olmasi, endustriyel
olmasi degigsmiyor. Fakat ikinci dalgada degisen sey, birey ve haklara verilen agirhigi,
giderek devletin donistiirilmesine vermek oluyor. ikinci dalgada temel referans,
bireysel haklardan demokrasiye gegis; sivil toplumun demokratik bir toplum
yaratilmasinda,  devlet-toplum-birey iligkilerinin  demokratik  bir  sekilde

dizenlenmesinin saglanmasindaki rold.

Altini ¢gizmemiz gereken nokta su; bu tartismanin temel referanslari Bati Avrupa,
Kuzey Amerika ve Kanada degil, Latin Amerika Ulkeleriyle Orta ve Dogu Avrupa

Ulkeleri. Ayni suregte, Dogu Avrupa ve Latin Amerika'ya referansla sivil toplumu



tartisirken, sivil toplumun Bati Avrupa ve Kuzey Amerika'da tekrardan tartisildigini
géruyoruz. Bu daha c¢ok 1990'larda olan bir sey. Biz Latin Amerika ve Dogu
Avrupa'ya referansla demokratiklesmeyi tartigirken, sanki Bati Avrupa ve Kuzey
Amerika i¢inde sdyle bir hava var zannederiz: "Bakin, bizim demokrasimiz var, biz
rahatiz. O ylzden de bu insanlar demokrasiyi tamamen bizden tercime ederek
sagliyorlar." Halbuki Bati Ulkelerinde ¢ok ciddi bir demokrasi tartigsmasi var, dnemli
cabalar var. Bu c¢abalari birincil olarak toplumsal hareketlerde goéruyoruz; cevreci
hareketler, kadin hareketleri, cinsiyet temelli hareketler, insan haklari hareketleri gibi.
Kadin haklari temelinde feminizm ¢ok 6nemli; gelismis demokratik Bati Ulkelerindeki
siyasi partilere ¢cok ciddi anlamda etkilerinin oldugunu goruyoruz. Bu donemlerde tim
partiler kadin politikalari izlemeye basliyorlar, politikasi olmayan partinin segim
kazanmasi zorlasiyor. Bugun Turkiye'de tartistigimiz "pozitif ayrimcilik" denen sey,
1980'ler-1990'lar Batisinin 6nemli tartisma noktalarindan biri. Sadece kadinlar degil,
ezilmig, diglanmis kesimler baglaminda da ¢ok dnemli tartisma konusu. Ayni sekilde
partilerin bir c¢evre politikalari olmasi gerekiyor; barig hareketi ve insan haklari
hareketi de ¢ok onemli. Yani sivil toplum, sosyal hareketler baglaminda tartigiliyor;
demokrasiyi toplumda yayginlastirmak, devletten topluma dogru donustirmek
baglaminda tartigiliyor. Demokrasinin derinlegtiriimesi, biraz jargonel olarak da

"demokrasinin demokratiklegtiriimesi"...

ikincisi, bu tartisma kimlik ve farklilik alaninda yapiliyor. Artk sinif kavraminin,
toplumsal girisimi ve degisimi agiklamada yetersiz kaldigini séyleyen dusundrler var;
bu anlamda bir Marksizm elegtirisi yapiyorlar. Ama ayni zamanda liberalizmin birey
kavraminin bu toplumsal yaplyr anlamada yetersiz kaldigi dasiniliyor. Ornegin
kadin sorunlarini, gey-lezbiyen sorunlarini insan haklari sorunlarini anlamada, ne
sinif ne de birey kavraminin yeterli olmadigi sdyleniyor. Kimlik dedigimiz kavram,
giderek hem siyasi, hem kultirel yasamin gobegine oturmaya basliyor. Kimlikten
konustugumuz zaman sundan konusuyoruz: "Ben sizden farkliyim. Kadin olarak
sadece erkekle esit olmak istemiyorum, ayni zamanda kadin oldugum icin belli
sorunlarim var. O yuzden benim kadin olarak da farkhligimin taninmasi lazim."
Veyahut "ben Hiristiyanlarin yaninda yasayan ve islam dinine sahip birisi olarak
sadece esitlik degil, kendi dinimle ilgili farklilgin da taninmasini istiyorum." iste buna
sadece kimlik degil, taninma politikalari deniyor. Kimlik, farkhlik politikalari da

dogrudan siyasi alana giriyor. Ama bu girig, partiler seklinde olmuyor. Partileri



etkilemek, mesela eger Amerika'daysaniz Anayasa Mahkemesi kararlarini etkilemek
seklinde oluyor. Artik insanlarin aidiyetlerinin, cinsel ya da kultarel farkhlarinin

taninmasi i¢in mucadele ettikleri bir alanin olugtugunu goruayoruz.

Uclinciisl, herkes bu olay sosyal hareket olarak, cevreci olarak tartismiyor; hem
siyasi, hem akademik olarak baktigimizda, bu olaylari hak temelinde tartigsanlar
oldugunu da goruyoruz. "Ben bunu Kanada'da tartisiyorum ama, ben ayni zamanda
Kanada vatandasiyim. Benim haklarimin vatandas olarak taninmasi gerekiyor."
deniyor. O ylizden de bu donemde sosyal hareketler, kimlik politikalarinin yaninda bir
de vatandaglik tartismasinin ciddi olarak ortaya ciktigini gorayoruz. Bugun esasinda
vatandaslik ve kimlik beraber tartisiliyor, yani kimligin bir vatandaslik hakki olarak
taninmasi konusuluyor. O nedenle bu donemde vatandaslik Gzerine mucadele ve
tartismalarin ortaya c¢iktigini gortyoruz; bu noktada da g¢ok kulturli vatandaslik,

farklilasmig vatandaslik, demokratik vatandaslik gibi yeni kavramlar ¢ikiyor.

Bu Ug¢ harekete, yani sosyal hareketlere, kimlik-farklilik ve vatandaghk hareketlerine
sivil toplum baglaminda baktigimiz zaman sunu goériyoruz: Bu hareketlerin tartigildigi
alan, ekonomi alani degil. O anlamda, 18. ylUzyilin birinci dalgasi, Dogu Avrupa ve
Latin Amerika'ya referansli bu ikinci dalgadan ayrisiyor. Fakat siyasi alanda da, yani
partiler ve devlet dizeyinde de tartisiimiyor; ekonominin diginda, devlet ve siyasi
parti politikalarina etki eden bir Gg¢lncu alanda tartigiliyor. Adamlarin amaci, siyasi
partileri gevre politikalari yapmaya zorlamak; kadinlarin amaci, kadin ayrimciligina
kars! bir hareketin baslamasini saglamak. iste biz bu lgiinci alana, her ne kadar
Turkiye'de farkl gorulse bile, "kamusal alan" diyoruz. O nedenle, 1990'lardan bugine
gelen sivil toplum tartismalarinda temel referanslardan bir tanesi de kamusal alan

kavrami; yani sivil toplumla kamusal alan iligkisi.

Bunu c¢ok ciddi goérmek lazim, ¢unkl bu suregle birlikte sivil toplumu, ekonominin
diginda siyasi partileri etkilemek icin bir aktivitenin yapildigi alan diye tanimladigimiz
zaman, modern toplum modelimiz de degismeye basliyor. Birinci ve ikinci dalgada
sivil toplumla ilgili biraz kafa karigikligi olusmaya basliyor, ¢unki sivil toplum
siyasette yer almayan bir sey. O yuzden "sivil toplum-ekonomi iligkisi ne olacak, sivil
toplum ekonomik hayati diuzenlemede bir rol oynuyor mu" gibi sorular havada kaliyor.

Halbuki GglUnclye baktigimiz zaman durum farkli. Bugun sivil toplumla ilgili yazip



cizenleri ¢ok etkileyen Alman felsefeci Jurgen Habermas ile baslayan Uglu bir toplum
anlayisli s6z konusu: Birincisi siyasi partiler, devlet ve burokrasiden olugsan politik
toplum; ikincisi, pazar iligkilerinin olustugu ekonomik toplum; U4guncusu, bu

toplumlarin disinda yer alip, siyasi partilere etki eden sivil toplum.

Kargimizdaki tabloya baktigimizda, her ne kadar soyut da olsa, "bu devlet" diyoruz;
bakin askeriye, bakin siyasi partiler, bakin biirokrasi... Oblr tarafta pazari gériyoruz;
TUSIAD, su, bu. Ama sivil toplum dedigimizde, neresi bu sivil toplum, pek ortaya
¢cikmiyor. Aslinda yerini biliyoruz bir sekilde; pazar iligkilerinin, siyasi iligkilerin diginda
bir toplum, fakat tam olarak saptayamiyoruz. Neden? Cunki o toplum hareketlendigi
sure icinde varolabiliyor; insanlarin  kimlik-farklilik-vatandaslik  temelinde,
demokratiklesme temelinde mucadele verdikleri sure icinde olusabiliyor. Bu olmadigi
zaman, ortadan kalkiyor. O ylzden de zaten demokrasi ve sivil toplumu dustinmek,
Ozellikle son 20 yilda ¢gok 6nemli hale geliyor. Hatta siyasetbilimciyseniz, sivil topluma
bagll olarak siyasi rejimler farklilasabiliyor. Ornegin, sivil toplumun hi¢ olmadigi
yapilara totaliter yapilar diyoruz; sivil toplumun aktivitesinin arttigi toplumlar
demokratik toplumlar oluyor. Turkiye gibi, sivil topluma hem yer verilip, hem hareket
alaninin kisitlandigi yapilari ise, biraz otoriter, demokratiklesmeye caligsan bir toplum
olarak tanimliyoruz. Yani bu alan, sabit bir varliga sahip degil. Muhakkak bir hareket
olmasi lazim. O vyuzden vyasamsal bir alan. Bunun gelismesi demek,
demokratiklesmenin gelismesi demek, toplumun iyi yonetiminin gelismesi demek.

Bu tarihsel yapi, Turkiye baglaminda da énemli bence. Buradan sunu anliyoruz; sivil
toplumu gunluk aktivite ve yagsam alani olarak tartismak demek, bireysel ve hak ve
dzgurliklerden konugsmak demek. ikinci dalgadan da sunu gikartiyoruz; sivil toplumu
konusmak, demokrasiyle iligkisini konugsmak demek. Ugtinclisii de, insanlarin birlikte
aktif olarak hareket ettikleri, aktif sorumlu vatandas olduklari, sadece hak degil

sorumluluk baglaminda da hareket ettikleri bir kamusal alan.

Tarkiye'de sivil toplumla ilgili kafa karisikliklarindan bir tanesi su; Bati Avrupa ya da
Kuzey Amerika'yla karsilastirildiginda, bu GglUnun Turkiye'de es zamanlh varhigini
goruyoruz; yani birincisi, ta 18. yuzylla donus yapacak sekilde bireysel hak ve
Ozgurluklerin kazanilmasi mucadelesinden konugmak anlamina geliyor. Ayni
zamanda Turkiye'nin demokratiklesmesi igin calisan STK'lara referansla, bir sivil

toplum-demokrasi tartismasi var. Bir de Kurt sorunu, tirban vs. gibi kdltlrel kimlik



baglaminda kamusal alan tartismasi var. iste bu tigiiniin birlikte varolmasi, kafalari
karigtiriyor; yani sivil toplum bireysel midir, kamusal midir, gibi. Bati Avrupa'yla
kargilastirdigimiz zaman da sunu soOyleyebiliriz; orada insanlarin birey ve haklar
baglaminda belirli glvenceleri oldugu igin, varolan birincil haklarin kazaniimasi degil
genigletilmesiyle ilgili, demokrasinin derinlestiriimesiyle ilgili bir sivil toplum alani var.
Turkiye'deyse daha hala iskence, insan haklari gibi birincil haklara yonelik bir sivil

toplum alani var.

Katilimci: Ben bir sey sormak istiyorum. Ulke olarak neden bdyleyiz, bu kadar
tartisma olmasindaki temel nedenler neler?

Fuat Keyman: Bunun iki tane yaniti var; bir kere Turkiye'nin siyasi tarihi bir
paradoksu iceriyor; Turkiye modernligi saglamis, modern devletin kurumlarini
kurmakta basarili olmus bir Glke. Fakat devlet kurma, 1923'te Cumhuriyet'i kurmak
anlaminda bir basari. Fakat bu modernligi ézgurltikgl, demokratik, ¢okkultlrli hale
donustirmekte basarisiz olmus. Boyle bir modernlesme sorunu var. Konusmamin
sonunda oraya gelecektim; 20. yuzyll sonunda sivil toplum 6nemlidir derken,
Turkiye'deki modernlesme surecinin daha demokratik, daha ¢cogulcu, bireysel hak ve
Ozgurlukleri anayasal glvence altina alan bir hale donUsturilmesinde cok etkili
oldugunu disiiniyorum. ikinci ikilem de surada olusuyor; Tirkiye, 1945'te Latin
Amerika ve Dogu Avrupa Uulkelerinden farkli olarak demokrasiye, ¢ok partili
parlamenter sisteme gegiste de basaril olmus bir Ulke. Bu biraz tartisma konusu
ama, Demokrat Parti, ilging bir sekilde CHP'nin igindeki bir degisimle ortaya ¢ikiyor.
1945'teki bu gecis bir darbeyle ya da ¢ok ciddi sinif kavgalari sonunda olmuyor; buna
siyasetbiliminde reform hareketi deniyor. Bu gecgis o anlamda basarili, fakat
demokrasiyi yerlesiklestirmekte basarisiz. Yani Turkiye, modernlesmeye gegiste
basarili ama bu modernligi liberal, demokratik hale donustirmekte basarisiz bir Ulke.
O yuzden, 1980'den bugine gelen donlsume baktigimizda bu sanciyi gértyoruz;
modernligin daha demokratiklesmesi, demokrasinin daha toplumsallagmasi sancisini.
Kirt hareketi bir anlamda terér, fakat bir anlamda bu sekilde okunabilir; islam'in

yukselmesi bir anlamda seriat, ama bir anlamda bu sekilde okunabilir.

Bazilarinin benimsedigi "Turkiye ¢ok kotl, otoriter bir ulkedir" gibi indirgemeci bir
yaklasimla, ya da Kemalistlerinki gibi "Turkiye bagindan itibaren bir ¢gagdaslasma

Ulkesidir, bir sorun yoktur" yaklasimla degil, ama siyasi tarihe analitik bir yaklagsimla



bakarsaniz, bu ikilemi gorirsiniiz. iste bu yizden sivil toplum, bu ikilemi tartisirken
donemli. Onemli, ¢linki sivil toplum, Bat'nin daha énce kazandigi bireysel hak ve
ozgurluklerle ilgili, devletin seffaflagmasini tartigiyoruz. Ama ayni zamanda etnik
sorunlardan cinsel sorunlara, vatandaslk sorunlarina kadar kamusal alan

tartismasini yapiyoruz. Sorunuzun cevabi, Turkiye tarihindeki bu ikilem.

(Ara)

Bu sorunun cevabi, aslinda benim konusmamin sonug¢ kismiydi, o yluzden simdi
gelisme kismina gelelim: Bu tarihsel suregten sonra, belli ortak noktalarla birlikte sivil
toplumun buglunku haritasini ¢ikaralim. Bugun Turkiye'de U¢ tane sivil toplum
anlayisinin, dilinin ayni anda varoldugunu goéruyoruz. Bunlardan bir tanesi, érgutsel
yasam olarak sivil toplum; devlet ve ekonomi alaninin disinda yer alan, gevresini
donustirmeyi amagclayan, belli bir inanci olan gonulli d6rgutlerden olusmus sivil
toplum, ya da STK'lar olarak sivil toplum. Turkiye'de 80'lerden bugine bu alanin hizla
gelistigini goruyoruz. Avrupa Birligi-Turkiye iligkilerinde iki onemli kavram var:
Genisleme ve derinlesme. Biz de Ahmet igduygu ile bu galismayi yaparken, bu iki
kavrami adapte ettik; 6rgltsel yasam olarak baktigimiz zaman, ézellikle 1990'lardan
bugline sivil toplum alaninin ciddi olarak genisledigini, fakat ayni oranda
derinlesmedigini goruyoruz. Bugun sivil toplum orgutlerine, meslek odalarina,
vakiflara, bir de hemseri o6rgutlerine vs. bakildiginda, Turkiye'de 150 bin tane STK
oldugu goruluayor; bu ¢ok hizli gelisen bir yapi. Bunlardan 80 bin tanesini STK'lar, 60
binini hemserilerin kurdugu orgutler, 5 bin kadarini meslek odalari, 3 bin kadarini da
vakiflar vs. olusturuyor. Nicel-nitel ayrimini yaparsak, nicel olarak hizla artan bir STK
yapisi var. Ayni yapiy! derinlesmede gormuyoruz. Yani nicel olarak sayinin yuksek
olmasi, sivil toplumun Turkiye'de etkili oldugu anlamina gelmiyor. Derinlesememek,
dort sorun ortaya c¢ikariyor: Bir tanesi, belki de en dnemlisi 6rgut sorunu; kuruluyorlar,
fakat yasamlarini idame ettirmelerinde bir 6rgut sorunu var. Gonullulik esasina
dayal bu iligki, kendisini sirdiremiyor. ikincisi, mali sorunlar. Bir érgitiin devam
edebilmesi i¢in mali yapiya ihtiyaci olmasi lazim; mesela proje yazmak konusunda
mali sorunlar yasaniyor. Uclinciisi, kendi gevresiyle iliski kurmada etkili olma sorunu,
dorduncusu ise, farkli baglamlarda ortaya g¢ikan bir kapasite sorunu. Sivil toplum

Tlrkiye'de orgutsel olarak onemli. Belli kesimi disinda solcularin, sagcilarin,
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liberallerin, burjuvalarin, herkesin 6nem verdigi bir alan. Fakat derinlesme,

donustirme ve etki baglaminda ciddi bir kapasite sorunu yagiyor.

Bu alanda bir de AKUT gibi drgutlerde ortaya ¢ikan sdyle bir sorun var; sadece kendi
yaptidi ise donuk, mikro dlzeyde calisan, fakat bu ¢alismasini daha makro duzeye
tasiyip, Turkiye'nin demokratiklesmesine, donusturulmesine yonelik g¢alismayan
STK'lar var. Bunlar "issue specific" yani sadece kendi yaptigi ise yonelik calisan,
ikinci ve uguncu alanlarla kendisini ¢ok fazla eklemlemeyen orguatler. Bir proje alirlar,
o proje temelinde c¢alisirlar, ondan sonra hemen baska bir projeye yénelirler. iste
STK'larda kapasite sorunu yani sira, bir de kendine dénuk olmak, sivil toplumun diger

tanimlarina donuk faaliyette bulunmamak gibi bir sorun da var.

Katilimci: Kendine donuk olmak, profesyonel STK'lari yaratti gibi bir fikri de
olusturdu. Turkiye'de birgok vakif var, gercekten de sizin tanimladiginiz gibi ice
dénik caligiyorlar. Bir alan saptamislar, o alan diginda bir sey yapmiyorlar. Ote
yandan kimlik konusunda calisan STK'arin da gondlli mG olmalar lazim,
profesyonel mi olmalilar, aslinda ciddi bir sorgulama s6z konusu; ¢unku katilim
saglanamiyor. O katimcilar olsa, belki para problemi ¢ézulebilir. Onun da getirdigi
baska seyler var.

Fuat Keyman: Evet, simdi sivil toplumu sadece Orgutsel yasam olarak
dusundugunuzde, sdyle iki sonug¢ ¢ikiyor; bunlardan biri, ¢cok profesyonel calistigi
zaman kendisini diger alanlarla eklemlemiyor. Bu bence Turkiye'deki sivil toplumun
derinlesmesindeki en dnemli engellerden biri. ikincisi de, bdyle yapmadigi zaman,
Filistinli bir aktivistin soyledigi gibi "iyi vatandas olmak, iyi vatandag yaratmak
onemlidir, cinku onlar iyi sivil toplum yaratir. Fakat iyi vatandas yaratmak iyi yonetim
yaratmak anlamina gelmez" durumu. lyi vatandas, iyi ydnetimi yaratmaz. Ama sivil
toplum orgutlerinin iyi calismasiyla devletin iyi olmasi, birebir degil. Sivil toplum kadar
siyasi partilerin de Onemi vardir, demokrasiyi sadece sivil toplum temelinde
disunemezsiniz. O yuzden devletin donusturalmesi, sivil toplumun derinlestiriimesi
baglaminda da ¢ok énemli. STK'lari sadece kendi islerine odaklanan, sadece gonulli
kuruluslar olarak gorirseniz, dneminin yaninda sorunlari da tasir. O ylzden burada

bu Ugu beraber isleyebilecek, daha butinsel bir model.
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Orgiitsel yasam, bu tiir sorunlari da iceriyor. Sivil toplumu demokratik bir Gretim
olarak da goriiyoruz. TESEV, TUSEV, SODEV gibi "think-thank" diisiince kuruluglari
var. Bazi STK'lar da dogrudan dogruya demokratiklesmeyle ilgili; yani o ulkedeki
devlet yapisinin daha demokratik, daha seffaf, daha sorumlu bir yapiya dénismesi
icin mUcadele etmekle ilgili. Sivil toplumun bu tarafi, yani toplumu degistirmek daha
normatif bir yapi. Burada yerel yonetimler de ¢ok dnemli. Turkiye'de yerel yonetim
reformunun yapilmasinda sivil toplumun ¢ok ciddi katihmi olmasi gerekiyor. Fakat
burada sdyle mantiksal bir sorun ¢ikiyor; sivil toplumu sadece varolan siyasi sistemi
demokratiklesmeye donuk duslinlrsek de, o zaman normatif dlizeyde kaliyoruz.
Sadece bunu tartisinca da, sivil toplumun 6érgutsel yasamini unutmaya basliyoruz;
kendi icindeki ya da diger orgutlerle arasinda g¢ikan sorunlari gézardi edebiliyoruz.
Sadece oOrgutsel olarak bakarsak da, kendi ¢evresiyle iliski kurmasinda, oradaki yerel
yonetimi donustirmeyle ilgili sorunlar ¢ikiyor. O nedenle sivil toplumu hem &rgutsel
yasam olarak, hem demokratik yonetim tarzi olarak beraber disinmemiz gerekiyor.

Tabii bu sorunlar, sivil toplumu nitel olarak, derinlik baglaminda dusunmekle ilgili.

Eger bu, sivil toplumun, proje Uretme ve finansal yapilar anlaminda ekonomik alani
ise, ya da normatif alani ise, kamusal olarak sivil toplum da siyasi alani; yani siyasi
bir aktor olarak g¢evresini donustirme kapasitesine sahip olmasi. Sivil toplumun aktif
olarak varoldugu alan. Bunlar neler olabilir? Tarkiye'de ikili bir yap1 gortuyoruz; tirban
sorunuyla ilgili yapilan hareketler de sivil toplumun kamusal alani oluyor,
Arnavutkdy'e Uglncl kopru yapmayalim diyen hareketler de. Yani sivil toplumun
demokratik muzakere alani yaratmasi, siyasi partileri alttan etkilemek, onlari belli
alanlarda politikalar Gretmeye zorlamak onemli. Bu da sivil toplumu derinlestirir.
Mesela bu anlamda 1 Mart tezkeresi igin verilen mucadele ¢cok 6nemliydi. Amerikali
bir liberale kamusal alan neresi diye sordugunuz zaman kafasi nettir; onun igin
Anayasa Mahkemesi'nin onu, kamusal alandir, ¢cunkl butun gosteriler burada olur,
sizin etki etmeniz gereken alan orasidir. Cunkd orada alinacak bir karar, butlin

eyaletleri etkileyecektir.

Sivil toplum &rgutleri, yaptiklar isler kadar, Turkiye'de kamusal alani genisletmek,
siyaseti ve devleti etkileme mucadelesini de kendi misyonlari igine alirlarsa, bunun
demokratik toplum yaratmada ¢ok etkisi olur. CunkU son kertede, "dostluk, arkadaslik

yasamdir, insanlar cehennemde yalnizdirlar" cumlesine tekrar gelirsek, toplumu
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buradan dusundrsek, sdyle bir sey ortaya ¢ikiyor; esasinda sivil toplum dedigimiz
alan, aktif yurttaslardan olusan bir alan. Fuat Keyman'in evde oturmasi ya da bir
yerde calismasi, onun birey oldugunu gosteriyor ama Sariyer'de bir konu igin
¢alismasi, gevresi, toplumu, giderek Ulkesiyle ilgili sorumluluk tagiyan biri oldugunu
belli ediyor. Ben buna aktif vatandaslik diyorum. Aktif vatandagslik, Kemalistlerin
soyledigi gibi erdemli vatandaslik degil; ¢cok ahlaki de olmamasi lazim, ¢inku bunun
diglayici etkileri var. Bu kavram, sadece vatandas olarak elde ettigimiz haklar degil,
bu haklarla birlikte gelen sorumluklari icerir. Ama benim kendi kendime evde oturup
bdyle bir sorumlulugu edinmem mumkin degil; ancak insanlarla birlikte bir seyler
yapabilirim. Sivil toplum, aktif ve sorumlu vatandashgin yasama gectigi alandir. O
yuzden STK denilen sey, profesyonel olarak proje alip belli bir sey yapmak degil,
dayanigsma iginde bir vatandasligi yaratmaktir. Zaten son kertede bunun benim
kafamdaki mantik silsilesi sudur; birincisi 6rgutsel yagsam olarak sivil toplum, ikincisi
kamusal alan olarak sivil toplum, Uglncuslt de demoktratik yonetim olarak sivil
toplumdur. CunkU 6rgutsel yasam olarak sivil toplum, kendisine kamusal alan olarak
sivil toplum niteligini verdigi sure icinde, o toplumdaki yapiyr demokratiklestirmeye
yonelik giclinU daha da arttiracaktir. Bu nedenle sivil toplumu bu U¢ alanda birlikte

disunmek gerekir.

Son noktaya gelirsek, once sunu sodyleyeyim; ben sonugta bir akademisyenim.
Yaptigim bu konusma, sivil toplum faaliyetleri i¢cinde belli iligkilerim olsa bile, agirlikli
olarak kendi galismama dayali bir gey; ben kitaplari, makaleleri okuyorum, gelismeleri
takip ediyorum, bir arastirma yapiyorum, o arastirmanin  sonuglarini
degerlendiriyorum. O yuzden sivil toplum dendigi zaman, birincil referansin 6rgutsel
yasam olarak sivil toplum oldugunu biliyorum. STK'larin olmadidi, kapasite
sorunlarinin ¢ozulmedigi bir Ulkede sivil toplumun gelismesinden bahsediimez. O
nedenle STK'lar tartismadan sivil toplumu sadece normatif dizeyde tartismanin bir
eksigi var. Ama diger taraftan, sivil toplumu sadece STK temelinde gorursek, yani
Uglncl sektdor mantigi icinde proje ve kapasite olarak bakarsak, o zaman STK'nin
kamusal alan baglaminda sivil toplumu kendisine misyon edinmesinde c¢ok ciddi
sorun ortaya c¢ikiyor. O vyuzden de akademik soOylemle aktivist sdylemi
eklemleyebilirsek, butinsel modeli gergeklestirebiliriz. Bir projeden 6blurune kogmak,
STK'nin sivil toplum baglamindaki rolunt, yani kamusal alanin genisletiimesi

konusunu unutturabiliyor.
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Batinsel yaklasimin iki 6n kosulu var; bunlardan biri, sivil toplum-STK ayriminin
ortadan kaldirilmasi; ikincisi, kuramsal, normatif sivil toplum tartismalariyla aktivist,
orgutsel sivil toplum tartismalari arasinda bir diyalogun kurulmasi gerekliligi. Boylesi
iletisimsel bir mizakere alaninin, Turkiye'deki sivil toplumun derinlesme baglaminda
gelismesi icin onemli olacagini dusunuyorum. Benim sodyleyeceklerim bu kadar,

elestirileriniz ve sorulariniz varsa, buyurun.

Katilimci: Sizin sosyal devlet diye bir tanimlamaniz vardi; bu anlamda da devletin
ustlendigi egitim, saglik gibi birtakim gorevler vardi. Ama elindeki kaynaklarin
azalmasi gibi nedenlerle "zaten disaridan gelen fonlar var, STK'lar da bu alanlarda
bir seyler yapmak istiyorlar, o0 zaman buyursunlar yapsinlar", gibi bir durum ¢kt
ortaya. Egitim, saglik alaninda galisan, yurtdisindan gelen fonlari kullanarak bir
sekilde devletin isini yapmaya calisan STK'lar var ve aslinda bu ciddi bir problem.
Yani yénetim kendi isini STK'lara birakmis oluyor.

Fuat Keyman: Bu tur olaylarin yasanmasi bu tur bir modele gereksinim duyuruyor.
"Sivil toplum bir klise, aslinda dmrinu tamamladi” mantalitesi iginde dusunenlerin
sOyle bir argimanlari da var ve bu argimanda hata payi pek yok gibi; kiresellesme
sureci, toplum yonetiminin daha karmasik hale gelmesi, refah devletinin refah
fonksiyonlarini artik goturememesi sonucunda iki sey ortaya c¢ikiyor: Bir tanesi,
sorunlari sivil toplum érgutleriyle beraber ¢ozmeye galisacak bir devlet, yani katilimci
demokrasi, ikincisi de, devletin bu sorunlar ¢ézebilecek yapida érgutler yaratmasi.
ikisi arasindaki tercihi, bence o (ilkedeki sivil toplumun total olarak nasil hareket ettigi
belirleyecektir. Eger siz, sivil toplumun derinlestigi, sivil toplumun sadece oOrgutsel
yasam olarak degdil, demokratik yonetim olarak hareket ettigi bir yapidan
bahsediyorsaniz, o zaman bu yapi, devleti katilimci demokrasiye dogru itecektir.
Belki de bu yapinin olusmasi, o toplumdaki hakim, glcli ekonomik siniflara sunu da
gOsterecektir: sadece ekonomik aktor olarak hareket etmek, sadece kendi ¢ikari igin
hareket etmek, ille de uzun dénemli olacagi anlamina gelmez. Buna karsilik eger
sen, ekonomik aktor olarak cikarlarini daha uzun doénemli duistndrsen, sunu
gorebilirsin; uzun dénemli ¢ikarlarin igin demokratik toplum iyidir. O yuzden de sivil
toplum orgutlerinin guglenmesi, o aktorlere kendi i¢sel yapilarindan, kendi gikar
temelli yapilarindan ¢ikip, topluma daha farkli bakmalarini da ortaya ¢ikartacaktir. Bir

taraftan bir dilin toplumda yayginlagsmaya baslamasi, bir taraftan da bu dil sayesinde
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ekonomik orgutlerin bile kendi ¢ikarlarini daha uzun dénemli ¢ézimlerde bulmalari
sO0z konusu olacaktir. Bu dilin yayginlagsmasinin saglanmasinda sivil toplum
orgutlerinin énemli rolii var. iste bu noktada devlet daha kooperatif bir yapiya dogru
da gidebilir, yahut da sivil toplum &rgitleri bunu zorlayabilirler. iste Tirkiye bugiin
bdyle bir donemecte, bir kavsak noktasinda. Benim gorisime gore Avrupa Birligi
iligkilerinin derinlesmesi, sivil toplumun derinlesmesine olumlu katkida bulunacak.
Ama obur taraftan bu halde de kalabilir; o anlamda ilk soruya gelirsek, 21. yuzyilin
onemli kavramlarindan biri olmak yerine, varolan yapi i¢ginde kendi iglevini surdtren
bir nitelige de dénebilir. iste bu nedenle, eger dnemli oldugunu diisiiniyorsak, sivil
toplumu kendi icinde tartismamiz gerekir. Zaten bdyle bir tartisma devleti
donusturebilecek niteliktedir; o donugsme olmadigi surece, siyasi partilerin toplumu
yonetme eylemine bakigi degismedigi slUrece, biz ne kadar sivil toplumu
derinlestirmeye caligirsak galisalim, muhakkak sorun olacaktir. O anlamda ben belli
liberal ve demokratlardan farklhilasirim; yani, siyasi partilerin gugli ve etkili olmadig,
devleti demokratik temelde ve belli bir vizyon temelinde yonetmedigi yerlerde, sivil
toplum kendisini istedigi kadar zorlasin, donusum olmaz. Filistinli aktivistin dedigi gibi,
iyi vatandas iyi yonetim yaratmaz, ama iyi yonetiminin iyi vatandas yaratma sansi

daha fazladir.

Katilimci: Bana sivil toplum kuruluglari nedir diye sordugunuz zaman, maddi ve
manevi ¢cikar amacl orgutler diye kisaca kestirip atabilirim. Boyle diyebilir miyiz?

Fuat Keyman: Sivil toplumun maddi ¢ikar amaci olamaz. Belki duymussunuzdur,
Amerika'da siyasal kultur ¢calismalari iginde yer alan sosyal sermaye denilen sey var;
yani sivil toplumu sosyal sermayeyle birlikte digunmek. Bu da su: Demokrasi
kuraminin en 6nemli adamlarindan biri olan Fransiz Tocqueville var. Amerika'da
demokrasi kuraminin ana kitaplarindan biri. Tocqueville Amerika'ya qittigi zaman
Avrupa'yla c¢ok farkli bir yapi goéruyor; herkes pazar gunu kiliseye gidiyor, her
mahallede orgutlenmeler var vs. Bunun Uzerine diyor ki, Amerika'da demokrasinin
gelismesinin temel nedeni, hig bu esitlik ideolojileri falan degil, bilakis bu sivil
orgutlenmelerdir. Sivil toplumu Uguncl sektdr olarak duasltnurseniz, Tocqueville
isminin ¢ok énemli bir yeri var. Orada su ortaya cikiyor: Bir Ulkede demokrasinin,
ekonomik kalkinmanin olmasi igin, o Ulkedeki insanlarin mikro Olgekli aktif
katilimlarinin olmasi gerekir. Bu katilim hem insanlar arasi bir dayanigsma yaratiyor,

bazi sorunlari mikro dizeyde ¢dzmesini sagliyor, hem de insan iliskilerinde guven
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yaratiyor. Bu guven iligkisi ve dayanismayla, demokrasinin mesela egitim gibi alt
kosullarini yaratiyorlar. Buna sosyal sermaye deniliyor. O ylizden de maddi-manevi
lafi olmaz. Ama sOyle soOyleyebiliriz: Sivil toplumda, insanlarin sosyal sermaye
baglaminda bir ¢ikarlari vardir, ama bu giiven temelinde bir c¢ikardir. iste
Tocqueville'e gore belli bir konudaki bu glven, ufak ufak birlesti§i zaman, ydnetim
ister cokpartili, ister koalisyon olsun, o toplumdaki demokrasinin surekli oldugunu
gosteriyor. Ufak Olgekli baglayan seyleri hi¢cbir zaman gozardi etmemek lazim; bu tar
orgutler, toplumda bireyi gliven temelinde yaratiyor. Ben ona demokratik literatirde

haklar ve sorumluluklar diyorum; "guven=hak+sorumluluk".

Nurhan Yenturk: Ben bir sey sdylemek istiyorum; simdi bu nicel-nitel farkindan,
sayisal gelismeden farkli olarak, sivil toplum derinlesecek mi, etkinlesecek mi
sorusunda kritik bir yere geliyoruz; bu etkinlik ve derinlesme, devleti ne yapmasi
gerektigi konusunda uyaracak bir politik baski, bir unsur mu olmali, ya da bazi seyleri
elinden alip yapmali mi? Senin ¢izdigin Gg¢lu alanda, sivil toplumun bazen devletten,
hatta bazen piyasadan alan kaparak daha fazla bir sey yapiyor olmasi; aynen senin
dedigin gibi, yerelden baslayarak katilimla ve birarada bir sey yapiyor olmasi. Ama
sadece yapiyor olmasi degil, bana dyle geliyor ki, devletin ya da piyasanin yaptigi ya
da yapamadi§i seylere talip ola ola gitmesi. Simdi, o anlamda, 6zellikle 90'lardan
sonraki hareketlere de bakinca, yani bir ¢evre hareketinin, bir kadin hareketinin
ortaya ¢ikmasi, aslinda "devletin ya da piyasanin iyi yapamadigi seyleri biz bireyler,
insanlar olarak daha iyi yapabiliriz" tavriyla olusmus bir sey. "Piyasa, gevreyi bozar;
devlet bunu kontrol edemez, orada oturan insan bunu kontrol eder" gibi bir ¢cevresel
hareket; ya da "kadinin evde yedigi dayagi devlet yukarda c¢ikaracagi kanunla
¢ozemez, onu kadin ¢ozecektir; eger kadin dayak yedidi icin evden kagiyorsa,
siginacag! yer polis degil, kadin siginma evidir" gibi. Bunlar énemli ayrimlar. Biz,
devleti yapmaya zorlamiyoruz, sivil toplum oérgutu olarak bazilarini yapmak istiyoruz.
Sivil toplum 6rgutlerinin, kamuoyunda iyi bir imaja sahip olmasi, yapabilmeleriyle ilgili;
mesela deprem konusunda kendisini, birseyleri yapabildigi zaman gosterdi, hatta o igi
daha iyi yapabildigini kanitladi. Kadin siginma evleri de dyle bir 6rnek bence; polis ne
oldugunu anlamiyor, hatta bazen kocaya hak veriyor. Orada da kadinlar o isi iyi
yaptiklarini gosterdiler. Simdi ben etkinlik ve derinlesmedeki ayrimin, sadece devlete
neyi iyi yapacagini gostermekten degil, bazi seyleri kendisinin iyi yaparak, giderek

devletten ve piyasadan alan kaparak gostermesiyle iligkili oldugunu disundyorum. Bir
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yargl var, "bazi igler devletin isidir". Neden cevre hareketi devletin degil de egitim
devletin? Ulus-devletten globalizme geciste, devletin fonksiyonunun degisimiyle ¢ok
iligkili. Biz hep ulus-devlet mantigiyla dustinuyoruz. Simdi bu durum, globallesmeyle
ortadan kalkti. Eminim ki bes-on yil sonra sunu tartisiyor olacagiz; globallesmenin,
ekonomik olarak yikici bir yani oldugunu biliyoruz. Hig birimizin ulus-devletler
zamanindaki gibi guvenli, surekli igleri yok, sosyal guvenligi yok; sistem bunu
getiriyor. Globallesmeyi kabul ettigimiz taktirde, bu da bir olgu; o zaman en buyuk
toplumsal hareket, bireylerin ekonomik ve sosyal guvenlerini garantiye alacak kuguk
sivil toplum &rgutlerini olusturmakla baslayacak. Cevre falan bitmis olacak o zaman.
insanlarin a¢ kalma, issiz kalma, ya da tamamen sosyal giivencesiz kalma olasiligi
cok yukseldigi icin, orada sivil toplum orgutleri ¢ok etkin olmaya baglayacak. Su an
tartisilan seylere bakalim: Ornegin dogumdan kazanilan Ucret hakki; bu toplumsal
hareketle kazanilacak bir hak olacak. Bazi Ulkelerde oldugu gibi, siyasiler bunu
disunmeye baslayacaklar; belki merkeziler degil, ama yerel yonetimler. Simdi bu
bize ¢ok uzak geliyor, devletin isi gibi geliyor: Sosyal glivenceyi saglamak, asgari
Ucreti saglamak... Halbuki zaman iginde baska ulkelerde oldugu gibi, sivil toplumun
da burada birgeyler yapabilecedi ¢ikacak karsimiza. Neden egditim de bu sekilde
¢6zllmesin, mufredat dahil... Yani "su devletin isi, su sivillerin isi" gibi bir ayirim
dusunulmemeli. Biz bugin sadece g¢evre ya da kadin haklariyla ilgili toplumsal
hareketler yapiyoruz derken, yarin bakacagiz ki, mesela Kustepe bolgesinin insanlari
olarak bir sosyal guvenlik sistemi olusturmaya baslamisiz. Belki devletten daha adil
olacagi igin daha iyi is yapacak. Buradaki tek kistas, "biz sivil toplum 6rgutleri olarak
devletten ve piyasadan daha iyi neler yapabiliriz" fikrine bakmak; ne yapabilirsek
aday olmaliyiz bence. Sanki devlete, "sen bunu yapmalisin" demekten daha iyi bir yol
gibi geliyor bana.

Katilimci: Soyle bir sey var; bizler belki uygulamasini ¢ok iyi yapabiliriz, ama bunu
yapmak igin gerekli olan maddi kaynaklari kendimiz yaratmaya kalktigimizda sorun
cikiyor.

Nurhan Yenturk: Devletin maddi kaynagi dedigin sey nedir? Bizden aldidi vergiler.

Bu vergiler ne kadar yerelde toplanirsa ve yerelde kalirsa, kaynak bulmak o kadar
kolaylagir.
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Fuat Keyman: Aslinda sOyle bir sey sdyleniyor; Avrupa'daki sosyal demokrasinin ve
solun yeniden orgutlenmesinde, bu vizyona sahip bir partinin soyle bir saptamasi
olmasi gerekiyor: Devletin artik katki veren bir devlet haline donusmesi gerekiyor, o
da su; devletin "her seyi ben kendim yaparim" mantalitesinden ¢ikip, "sivil toplum
orgutleri bunu daha iyi yapabilir" saptamasini yapmali. Bunu yaparken sivil topluma
katki vermesi lazim. Bunu tek bir sivil toplum orgutu yapamayacagi i¢in, konular ve
sorunlar tek olmayacagi icin, katki verdikleri sivil toplum kuruluglari arasindaki
iligkileri de duzenleyici bir mantaliteye sahip olmasi lazim. Demokrasi tartismasinda
bu konusuluyor zaten; devletin, kétu oldugu igin dedil ama bdyle bir oérgutsel ve
zihinsel yapiya sahip olamayacagi icin tek basina toplumu iyi yonetemeyecegi
tartisihyor. Yani karmasiklagan toplumlari artik ulus-devlet mantalitesinin tek basina
yonetemeyecegi konusuluyor. O ylzden demokratik bir yonetime sahip olan bir
partinin, ezilen insanlari da dustnen bir mantaliteye sahip olmasi igin, hem belli
olaylari sivil toplum daha iyi yapar demesi lazim -ki bu dikey iligki-, hem de oérgutler
arasindaki iligkinin daha iyi olmasini saglayici katkilarda bulunmasi lazim. Turkiye'de
bdyle bir parti yok, ama mesela ODP boyle bir vizyonla yaklasmali. Bdyle bir
yaklagimin ekonomik getirisi, o katki baglaminda verilenden ¢ok daha fazla oldugu

icin, liberal pazar mekanizmasina da uyuyor. Yani devlet karli da ¢ikiyor.

2001 krizinde Turkiye'de soOyle bir sey ortaya c¢ikti; eder ekonomiyi siyasilere
birakirsak, buyuk kriz ¢ikiyor; musteri iligkileri, populizmler, vs. O ylizden ekonominin
iyi yonetimi icin duzenleyici kurullara ihtiyag var. Bu sorun, Dogu Avrupa
donusumunde de c¢ok ciddi. Duzenleyici kurullari kuruyorsunuz, yani ekonomiyle
siyaseti ayiriyorsunuz; ekonomiyi 6zgurlestirmek, bagimsizlastirmak ve o anlamda da
iyi yonetimi saglamak icin yapiyorsunuz bunu. Fakat ekonomi ¢ok siyasi, o yuzden
kriz c¢ikiyor. Ekonomiyi ve siyaseti bu diuzenleme kurullari temelinde ayirdiginiz
zaman da, toplumsal taleplere gozu kapali, birtakim seyleri tamamen teknik anlamda
yoneten diuzenleme kurullari olusuyor, yani asiri anti-siyasi oluyorlar. O da kotu,
cunku fakirlik, aghk, vatandas hakki olarak yoksulluk, bunlar i¢in bir katki bulmak igin
de konusamiyorsunuz. O zaman su soru geliyor gundeme; eger bir toplumda
ekonominin iyi yonetilmesi, duzenleyici kurullara gereksinim duyuyor ise, dizenleyici
kurullar da siyasi partilerle burokrasinin digindaysa, duzenleyici kurullarin olmasi, gcok

teknisist yapida bir toplum yonetimi ortaya ¢ikartip birtakim seyleri konusturmuyorsa,
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o zaman duzenleyici kurullarin demokratik denetimi nasil olabilir? Yeni ¢alismalarda

bu denetim konusunda sivil toplumun ¢ok ciddi bir katkisi olacagi tartisihyor.

Ben 21. yuzyiin 6nemli kavramlarindan biri oldugunu ve tartismak gerektigini
disundyorum. Ama tartisirken, is karmasiklasiyor; yani sadece devlete katki vermek
mi, yoksa isleri Uzerine almak mi? Buglnki tarihsellik, bdyle bir tartismayi yapmamiz

gereken bir tarihsellik.

Dahrendorf isminde UnlU bir Amerikali siyasetbilimci var; "bir siyasi partiyi kurmak alti
ay surer, bu siyasi parti temelinde belli bir devlette kurumsal degdisiklige gitmek alti yil
surer, bir toplumda sivil toplumu gugla kilmak 60 yil surer" demis. Bu ¢ok oryantalist
bir yaklagim. Yani o zaman Turkiye gibi bir toplumda, bizim 60 yil beklememiz lazim!
Aslinda dyle degil tabii. Bunu elestiren bir felsefeci de sdyle diyor: "Sivil toplumun
tartisildigi zaman, bu zamandir". Turkiye'ye baktigimiz zaman, 60 yil beklememizi
gerektirmeyen bir genigleme var, ama sorun, o genislemenin ne sekilde derinlesmeye

donustiurulecegi.

Katilimci: O anlayista sorun olan, bence sivil toplumu bir Grin olarak goérmek;
halbuki sizin burada sodylediginiz modele gore, bir etkilesim sureci. Dolayisiyla bu
surece bir 6grenme sureci olarak bakarsak, sivil toplum da bir sekilde olusmus
diyebiliriz.

Fuat Keyman: Evet, mesela TESEV'de NATO'yla ilgili ¢calismalar sirasinda, "Irak'in
yeniden yapilanmasinda sivil toplum onemlidir" fikri ¢ikti. Bu glizel bir sey ama,
Dahrendorf'a bakarsak, Amerikan askerlerinin 60 yil Irak'ta kalmasi lazim. O yuzden
sivil toplum tartismasi acil olarak yapilmali. Ama bir Grun olarak gorirsen, 60 yila

kadar varan analizler de yapabiliyorsun.

Katilimci: Hocam ben biraz daha yerel bakmak istiyorum: Universiteler, devlet, sivil
toplum 6rgutu... Bunlar farkli belki ama hepsinin birbiriyle baglantisi var. Ben Mardin
Kiziltepe'den geliyorum. istanbul'dan gelen bir kadin profesér, genelde calismalari
uzmanlar tarafindan yapilmadi§i gibi elestiriler getirmisti. Bence sadece o bilgiye
sahip olmak degil, onu uygulayabilmek 6nemli.

Fuat Keyman: Esasinda belli teknik konular var, proje nasil yazilir, nereye

basvurulur gibi. Bu teknik bilginin egitimi verilir, ama mesela bizim bugun yaptigimiz
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olayda, yani orgutsel olarak sivil toplumla demokratik yasam olarak sivil toplum
birlikte nasil dusunular gibi c¢alismalarda, seninle benim aramdaki etkilesim ¢ok
onemli. Zaten o yuzden ben "demokratik muzakere" diyorum. Ben de senden
yerelinle ilgili bir sey 6grendigim zaman, sen de benden bir sey 6grendigin zaman, o
kalici bir bilgi oluyor. O bir sureg. Zaten evrenselle yerel arasindaki etkilesim de
boyle. Zaten sivil toplum, tanimi geregi, 6grenme surecinin karsilikli oldugunu ortaya
koyan bir sey. O yuzden haklar ve sorumluluklar baglaminda aktif bir vatandaslik
anlasiyi getiriyor.
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