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Ahmet insel: Gecen senekilerden farkl olarak, bu sene ii¢c temay! ele alacagim;
birincisi yoksulluk, dislanma ve bu sorunlar karsisinda STK’larin islevleri,
yapabilecekleri, politikalari ve konumlari, ikincisi insan haklari sorunu karsisinda
STK’lar ve Uguncusu de STK’larin siyasetle iligkisi. Bu G¢ temanin tamamlayisi olan
dorduncusu, son iki temanin igcinde kaginilmaz olarak ele alacagim savunmacilik
kavrami; savunmacilik durusu cergevesinde STK’lar nerede yer aliyor? STK’larla
milliyetcilik baglantisina, sadece zamanim olmadigi i¢in degil, bu konuda pek de ne

diyecegimi bilmedigim icin girmeyecegim.

Yoksulluk ve diglanmadan baglayalim: Yoksulluk kavraminin iktisatgilar ve
sosyologlar tarafindan nasil degerlendirildigini biliyor musunuz bilmiyorum ama, az
bildiginizi varsayiyorum, eger bu konuda donanimliysaniz sdyleyin, devam
etmeyeyim. Yoksulluk ve diglanmisglik kavramlarinin elbette bagtan tanimlanmasi
lazim. iktisatgilar ve sosyologlar burada bazen kesisen, bazen ayrisan tanimlar
kullanirlar. iktisatcilar icin yoksulluk, dogal bir kavram yani, gdzle goriiliir ve hemen
tespit edilebilir bir kavram degildir. Sosyologlar buna daha yakindir. iktisatcilar igin
yoksulluk kavrami ¢ok ciddi ydntemsel bir gabanin arkasindan tanimlanabilecek bir
kavramdir. STK’larla ilgili olarak baktigimizda, bu kavramin iki farkh tar yoksulluk
kavrami Urettigini gorurtz; STK’lar da bu iki farkl yoksulluk kavramini dikkate almak
zorundadirlar, ¢unku ikisiyle micadele, ayni politika araglarini devreye sokmaz.
iktisatgilar agisindan bakildiginda klasik diyebilecegimiz birinci yoksulluk kavrami,
“mutlak yoksulluk” kavramidir. iktisadi tanimlamasini size sonra verecegim;
sosyolojik anlamda tanimlarsak mutlak yoksulluk, kisilerin insan olarak varliklarini
devam ettirememe, ettiremeyecek bir gelire veya edinime sahip olduklari bir
yetersizlik halidir; mutlak yetersizlik halidir. Kisi olarak varligini devam ettirememeyi
cok dar olarak alirsaniz, acglik sinirinda yoksulluk olarak tanimlayabilirsiniz. Yani
fizyolojik olarak varligini devam ettirmek icin ihtiyaci olan gidalara ulasamamaktir.
Eger yoksullugu fizyolojik mutlak ihtiyac eksikligi olarak tanimlarsaniz -ki bu mutlak
yoksullugun en dar tanimidir, fizyolojik de dar anlamiyla, sadece gidaya iliskin mutlak
ihtiyac eksikligidir- bu, esas olarak sizin “aglikla micadele” olarak tanimlayacaginiz
bir yoksullukla mucadele politikasini guindeme getirecektir. Bunun iktisatta, Dunya
Gida Teskilati'nin tespit ettigi ve kigilerin yetiskin veya gocuk olmalarina gore degisen
kilo/kalori Olcekli bir asgari intiyac tablosu vardir. Burada yapacaginiz ig, kimin

fizyolojik gida ihtiyacina ulasamadigini tespit etmektir. Burada iktisat politikasi veya



yoksullukla micadele politikasi olarak ne yapabilirsiniz? Ya sosyolojk bir yaklagimdan
hareket edeceksiniz ve diyeceksiniz ki biz insanlara ayni yardim verelim, insanlarin
bu yardimla aclikla micadelede hayatta kalmalarini saglayalim. Bu anlayis en fazla
acil yardim mekanizmalarinda kullanilir. Acil yardim mekanizmalarinda insanlari
hayatta tutmak 6nemlidir. Artik onun az yedigi ¢cok yedigi degil, hayatta kalmasi
onemlidir. Uluslararasi STK’larin geleneksel olarak yakin zamana kadar en fazla
yaptiklari girigim olan, aclikla micadele i¢in acil yardim girigsimleri dedigimiz yardimdir
bu; agchgin bulundugu yerler i¢in nakdi veya ayni yardim toplayarak, ama bunu her
zaman ayni yardim seklinde vererek yapmak. Bu yardimi siz nakdi olarak
yapabilirsiniz, ama yardim, bu mucadelede nakdi yapilmaz. Bu genel bir kuraldir.
Aclikla mucadele eden acil yardimda nakdi yardim degil, para yardimi degil, ayni

yardim yapllir.

Gordugunuz gibi bir yoksulluk tanimi tespit ettik ve yoksulluk tanimindan hareket
ederek de bir mudahele araci tespit ettik. Peki niye ayni yardim yapilir da, nakdi
yardim yapilmaz? Burada sunu da belirteyim: Dunya Bankasi ve geleneksel egemen
iktisatcilarin yaklasimina aykiri olan bu ayni yardim geredi konusunda ¢ok ciddi bir
tartisma var. Niye ayni yardim yapilir, ¢inkl oralar, insanlarin parasiyla da gidaya
ulasma imkaninin olmadigi yerlerdir. Niye parasiyla gidaya ulasamazlar? Sunu
aklinizdan cikarin; yeterli gida olmadigi igin degil. Kirk-elli yildan beri dunyanin
hemen hemen hi¢ bir yerinde insanlar, ulasilabilir bir yerde yeterli gida olmadigi icin
Olmuyorlar. Nobel iktisat 6dulini kazanmig Amartya Sen'in, bu 6duli kazanmasina
yol acan makalelerininden bir tanesi, Hindistan’daki aclikla ilgili yaptigi incelemedir ve
sunu gosterir: Aglik, yokluk demek degildir. A¢lik, varolana ulagamamaktir. Varolana
ulasamamak, sadece para sorunu degil, ayni zamanda bir alt yap! sorunudur.
Dolayisiyla acil yardim konusunda oérgutlenmis bir STK, ¢ok farkli bir yapilanmay:
gerektirir. Nedir bu farkli yapilanma? Para toplayabilmek ve bunu ¢ok hizli bigimde
ayni yardim operasyonlarina gevirebilmek. Yakin doneme kadar STK'lar kendi
rollerini, kalkinmig uUlkelerdeki gida fazlasini, kalkinmakta olan Ulkelerdeki gida
eksikligine aktarim mekanizmasi olarak goruyorlardi. Fransa’da, Almanya’da
tuketilemeyecek fazla gida var. Neden fazla gida var, ¢unki tarim subvansiyonu var,
tuketimin ¢ok daha Uzerinde bir Uretim oluyor ve stoklaniyor. 1990’larin ortalarina
kadar Avrupa STK’lari kendilerini, bu fazla gidanin hibe yoluyla verilmesi ve eksik

gida noktalarina tagsinmasi Uzerine orgutlemiglerdi. Bunun birka¢ nedenden dolayi



zor, masrafli ve yararsiz, veya en azindan sonuglari itibariyle bazi acgilardan zararli
oldugu konusunda genis bir konsensus olustu. U¢ nedenle; birincisi, bu durum ayni
anlamda ¢ok ciddi bir lojistik altyapi gerektiriyor. Tonlarca sut tozunu, tonlarca un ve
donmus eti bir yerden ¢ok daha uzak bir yere tasimaniz gerekiyor. Cok ciddi bir
lojistik organizasyon gerekiyor. Ikincisi, ¢ok ciddi bir tasima maliyeti gerektiren bu
operasyonun, altyapisi merkezi bigcimde kotu, eksik olan bir Ulkeye
gerceklestirimesinin yarattigi ¢ok ciddi mahsurlar var. Bu mahsurlar nedir, bir
tanesini biliyoruz; yerel gu¢ kaynaklarinin bu merkezi depolara el koymalari ve sonug
olarak bu malin ihtiya¢ sahiplerine, yani aglara ¢ok azinin ulasabilmesi. Ne kadar
merkezilegirse, el koyma mekanizmalari o kadar cazip hale geliyor. EI koymada
kazanma oranlari gok yuksek. Bu ikinci sorunu tamamlayan bir yon daha var tabii;
Burada neye bagimlisiniz? Gelismis Ulkelerin gida stoklama politikalarina, tarim
sektorunu desteklemek igin olusturdugu politikalara bagimlisiniz. Yani Avrupa’da
bugday destekleniyorsa, siz bugday unu gdénderebilirsiniz, ama yolladiginiz Glkede
belki bugday unu geleneksel gida malzemesi degildir. Belki orada koklerden elde
edilen unlar kullaniliyordur. Bununla baglantili Ggiinct sorun, bence de en 6nemlisi,
sonu¢ olarak STK’larin en bilingili olanlarinin vardiklari ve bu konuda stratejik
degisiklik yapmalarina neden olan tespit de su: Cok ug¢ noktalari bir kenara
birakirsak, STK’larin, achdin hikim surdigu bir bolgeye, mesela parasutle un ya da
sut tozu atmalari, belki oradaki insanlarin hayatta kalmalarini saglyor, fakat ayni
zamanda o bolgenin iktisadi olarak acliga kargi kendini reorganize etmesini
engelliyor. CUnkl o sekilde gokten un atmak, civar bdlgelerde insanlarin
Uretebilecekleri unu diglayan bir operasyon. Siz orada unu atmakla, belki onun 100
km. 6tesinde un depolamis ticcarin, unun fiyatini dustirmesine, fiyat dustugu igin de
diger taraftan Ureticinin bugday Uretmekten vazge¢gmesine sebep olan bir mekanizma
yaratmis oluyorsunuz. Buradan ¢ikarilacak sonug¢ nedir? Dikkat ederseniz STK’lar bu
son 10 yil zarfinda ayni yardim toplamak ve tasimak yerine nakdi yardim toplayip,
bunu “yerinde tedarik” yontemiyle dagitmayi tercih ettiler. Gunimuzde STK'larin
mutlak yoksullukla mucadelede benimsedikleri yontem, hep vyerinde tedarik
yontemidir. Yerinde tedarikin kaplama alani 50 km. olur, 500 km. olur, énemli degil.
Cebinde para olan bir insan o Urine nasil ulasacaksa, sizin de o sekilde ulasmanizi
saglayacak. Dolayisiyla yardimi, oradaki dagitim ve pazar mekanizmalarini

yikmadan, bilakis onlari guclendirerek organize etmek. Yerinde tedarik, mutlak



yoksullukla, aglik sinirindaki yoksullukla muicadelede, belli basl uluslararasi
STK’larin, pratiklerinden ¢ikardiklari derslerden benimsedikleri bir olgu.

ikinci yoksulluk, aglk siniri Gzerindeki mutlak yoksulluk. Burada kriter nedir?
insanlarin yasamlarini insan olarak, insani bigimde devam ettirebilmelerinin asgari
kosullarinin siniri. Yani insanlari sadece yemek yiyen, gidaya ihtiyaci olan yaratiklar
olarak degil, ayni zamanda isinmaya, giyinmeye, c¢ocuk yapmaya, bir hanede
oturmaya, asgari toplumsallasma hakkina sahip olan kigiler olarak tanimlamak.
Mutlak yoksulluk, “basic needs” dedigimiz bu temel ihtiyaglar seviyesinde
tanimlanmis bir yoksulluk; biraz evvelki aclikla ilgili gida ihtiyaciydi, bu ise temel
ihtiyacglar. Yoksullugu temel ihtiyacglar seviyesinde tanimladiginiz zaman, yoksullukla
mucadeleyi insanlara sadece gida yardimi yapmakla sinirlayamazsiniz; bu da bir
mutlak yoksulluktur ama, gida yardimiyla g¢oézilemeyecek bir mutlak yoksulluk
seviyesidir. Burada yoksullarin, ¢gok boyutlu ihtiya¢g sahibi insanlar olduklarini kabul
etmeniz lazim. Yani burada yoksullukla micadele, sefer tasiyla yemek dagitmak ve
u¢c ayda bir evine komur yollamak degil; o insanlara, bahsettigim alanlardaki
eksikliklerini giderebilmelerini saglayacak olanaklarin gesitli bicimlerde verilmesi. Bu
konut imkanidir, is imkani olabilir, tagima olabilir, tabii gida da olabilir; bunun yaninda
egitim ve sagliktir. Bunlarin verilmesinin iki ydntemi var; birincisinde bu insanlara
asgari nakdi gelir glvencesi vermeniz lazim. Bunu gelir transferi yoluyla
yapabilirsiniz. STK’lar burada genellikle dururlar. Niye dururlar, ¢gunkd hi¢ bir STK'nin
toplumsal anlamda bdyle bir gelir tamamlamasina, bu ihtiyaglari kargilayacak ilave
geliri o insanlara verme angajmanina girmesi mumkudn degildir. —Bu belki sadece
yerel olarak calisan STK’lar i¢in gecerli olabilir ama, o zaman da bunu bir yurttashk
hakki olarak dedgil, bir yerellik hakki olarak tanimlamak zorunda kalacaksiniz.- Niye
mumkuan degildir, cinkt STK’lar duzenli gelirleri olan kurumlar degillerdir, o nedenle
bunu bir hak olarak veremezler. Bunun bir himmet degil, bir hak olarak verilmesi
lazim; bu yil verdik, gelecek yil veremeyiz diyemezsiniz. Duzenli gelirleri olmadigi i¢in
ve bunu bir hak olarak veremeyecekleri icin, nakdi tamamlayici gelir yontemini
kullanamazlar. Bu kamu gorevidir, vergi gelirlerine dayalidir. Bunu yapmaya kalkan
STK’lar, genellikle ¢cok dar alanda cemaat i¢i yaklagimlar tasiyanlardir. Mesela bunu
bir vakif, ¢ok dar tanimlanmis bir cemaat icin yapabilir. Ama o tanimlanmis bir
cemaattir. Mesela Balikli Rum Hastanesi Vakfi, istanbul’da sayilari zaten 2000
civarinda olan Rumlarin yoksul olanlarina her ay para yardiminda bulunabilir. Bu bir

cemaatin igcinde kalmistir, cemaatin vakfinin her durumda sitrdirme yukimluliginu



Uzerine aldigi bir yardimdir. Ancak kalkip da Turkiye ¢apinda bir yardim girisiminde
bulunmasi mumkudn degildir. Ama bunun ikinci bir yontemi vardir; insanlara nakdi
gelir yardimi yapmak yerine, bu insanlarin tespit edilen baz ihtiyaglarini, onlara
karsiliksiz sunmak olabilir. Mesela bir poliklinik agip o yoksullara bedava hizmet
sunmak veya poliklinik icinde STK’larin bdyle bir érgitlenmeye gitmeleri; ya da bir
kaltdr faaliyetini bedava olarak sunmak, ¢unkiu toplumsallasmadan bahsettik, bu da
onemli; ya da egitim sunabilmek. Dikkat ederseniz biraz evvel aglikla mucadelede
ayni yardimin sakincalarindan bahsettim, simdi nakdinin imkansizligindan dolayi,
hedeflenmis bir ayni yardim girisiminin, bu tir yoksullukla micadelede kaginiimaz

olarak segilecek bir yontem oldugunu soyleyebiliriz.

Kalkinmakta olan Ulkelerde mutlak yoksullugu bir sekilde tespit ettik. Uluslararasi
kriterler 6l¢u olarak alindiginda, bugun dunyada Dinya Bankasr'nin tespit ettigi iki
tane mutlak yoksulluk seviyesi var. Bir tanesi “ekstrem yoksulluk” yani aglik sinirinda
yoksulluk olarak tanimlanan, satin alma gucu paritesi 1.08 dolarin altinda kisilerin
yoksul addedilmesi. Bu seviyede dunyada asagi yukari 1 milyar 200 bin kisi var. 1.08
dolar, satin alma gucu paritesidir; yani Hindistan’daki 1 dolarla ABD’deki 1 dolar, alim
glict itibariyle ayni degildir. Ornegin Tirkiye’de 1 dolarin alim giclnin katsayisi
takriben 1.08 dolardir. Teknik bir sey soyluyorum; satin alma gucu paritesini genel
olarak butun ekonomi i¢in hesaplariz, tabii yoksullarin seviyesine indiginiz zaman
Amerika’daki 1 dolarin satin alma gucul, Tdrkiye'deki 1 dolarin satin alma gucu
paritesi olan 1.08'den daha fazladir. CuUnkd yoksullarin tiketim mallarina
baktigimizda, aradaki fiyat ucurumu artar. Orada Akmerkez fiyatlari ortalamaya
girmeyecegi icin, uclar ¢ok daha buyur. Tam rakami bilmiyorum ama, yapilan
tahminlere gore bu 3,5 katsaylya kadar ¢ikabilecek bir fark. Yani sunu soyliyorum;
Tlrkiye’'de asgari gelir tartismalari yasaniyor, bir yandan da Anne Krueger’in “340
dolar ile yasanir” lafi var, tabii o 340 dolar Amerika’daki 340 dolar degil, yoksa elbette
Oyle bir sey olamaz. O 340 dolar bu yaptigimiz hesaba gore, alim gucu itibariyle,
Amerika’daki 800-900 dolara tekabul eden bir seviyedir.

Katilimci: 1.08 dolar, gunlik gelir mi?

Ahmet insel: Evet, kisisel giinliik gelir.



Aclik seviyesinde degil de, olagan mutlak yoksulluk olarak tanimladigimiz yoksulluk
icin DUnya Bankasi’nin tespit ettigi gelir ise 2.15 dolar. Bu ayirimi niye yapiyoruz? Bir
dolar seviyesinde vyoksulluk hesapladigimiz zaman, kalkinmis olan ulkelerde
yoksulluk, hemen hemen ortadan kalkmis bir kategori olarak beliriyor. Yani her
seferinde nifusun ylzde birinin altina dlsldyorsunuz, yani satin alma paritesi 1.08
dolar olan kisi sayisi ¢ok dusuk; Amerika'da yuzde dort, Fransa’'da yuzde iki. Bunlar
cok duguk sayilar. Bunlar da genellikle gegici yoksulluk dedigimiz yoksulluk
seviyesindeki insanlar. Bildiginiz gibi, toplumun fotografini ¢ektiginiz zaman 21-22
yaslarindaki insanlar, en yoksul insanlar olarak gézukurler. Clnku gelir seviyeleri ¢ok
dusuktlir, hemen hemen hi¢ yoktur. Genellikle ayni yardimla yasarlar, aileleriyle
birliktedirler, objektif olarak baktiginizda ¢ok yoksul gozukurler, ama onlarin o
yoksulluk seviyesinde kalip kalmayacaklarina bakmamiz gerekir. Dinamik dedigimiz
olgudur bu. Hi¢ kimse 21-22 yaslarindaki Universite ogrencilerinin yoksul olmasini
felaket olarak algilamaz, algilamamasi da gerekir. Clnkd bu bir esik yoksullugudur.
Mutlak yoksulluk kavrami, halen daha ¢ok kalkinmakta olan ulkeler i¢in anlamli olan
bir kavram. Ama yoksulluk sadece kalkinmakta olan ulkelerle ilgili degil; ayrica
sadece aglikla, temel ihtiyaglarda oltgulebilir fiziki eksiklikle tanimlanan bir yoksulluk
olmak zorunda degil. iktisatcilar ve sosyologlar, yoksullugu bir de goéreli olarak
tanimlarlar; yoksulluk sadece, tek bagina insani varligin temel ihtiyaclarinin tespit
edilmesiyle, ihtiyag eksiginin evrensel bigcimde hesaplanmasi degildir. Yoksulluk,
icinde bulunulan ortamin ona sundugu olanaklardan, belli bir oranin Ustinde
yararlanamamaktir. Dolayisiyla goreli yoksulluk dedigimiz olgu, mutlak bir ihtiyag
eksigi hesabi Uzerinden degil, i¢cinde bulunulan toplumun sundugu olanaklara
ulagamama, onlardan yararlanamama hali olarak tanimlanir. Simdi bunu sosyolojik
olarak tanimhyoruz ama, bunlar kag kigidir, kimdir diye sordugumuz zaman, bunun
istatistiki olarak ortaya c¢ikmasi, kimin yoksul oldugunu tanimlamak mumkudn degil.
CunkU GgunclU yoksulluk kavramina savruluruz, 6znel yoksulluk dedigimiz kavrama
gideriz. Oznel yoksulluk, insanlarin kendilerini yoksul olarak gérip gérmedikleridir.
STK'lar ve iktisatgilar bu tanimi sevmezler, sosyologlar severler, ¢unku insanlarda
baska bir seyi ifade eder. Oznel yoksulluk tanimina baktigimizda, ¢ok ilging bir sey
ortaya c¢ikar; zengin Ulkelerde 6znel yoksulluk daha yuksektir, insanlar kendilerini
daha fakir gorurler. Fakir Ulkelerde yapilan anketlerde “zengin misiniz, yoksul
musunuz” diye soruldugunda, aslinda nesnel olarak yoksul olan kisilerin bir kisminin,

kendilerini yoksul olarak tanimlamadiklari gorulir. Clnku etraflarinda zengin kimse



yoktur, kiyas yapamazlar. Yoksulluk, ayni zamanda kendini bir bagkasiyla, kendi
benzerleriyle ve etrafindakilerle tanimlamaktir. Dolayisiyla goreli yoksulluk
kavramindan &znel yoksulluk kavramina dogru savrulabiliriz. iktisatgilar bu
savrulmay! sevmedikleri i¢in baska bir sey icat ettiler, o da su: Goreli yoksulluk
kavramini nesnel olarak nasil Olgebiliriz? Kigilere sorarak dlgemeyecegimize gore,
bunu bir gelir dagilimi esgitsizligi olarak algilamak ve ortanca gelirin belli bir
seviyesinin altinda olanlar diye tanimlamak. Ortanca gelirin ne demek oldugunu
biliyor musunuz? Ortalama geliri biliyorsunuz. Ortanca gelir, 100 kisiden olusan bir
populasyonda, kisileri en dusik O gelirliden, en yuksek 100 gelirliye kadar bir siraya
koydugunuzda, 50. kisinin geliri demek. Yani medyan gelir. Ortanca gelir ile ortalama
gelir ayni olmaz; ortalama gelir toplam 100 kiginin gelirinin 100’e bolunmesidir. Ama
bir kisinin 100 lira, 99 kisinin 1 lira kazandigi bir toplulukta, ortaya cikacak olan

ortalama gelirle, 0 ile 100 arasinda dagitilmis ortanca gelir seviyesi ¢ok farkli olabilir.

Katilimci: Ama o zaman ortanca gelir ok gergekgi bir sey olmaz.

Ahmet insel: Niye? Bakin, simdi o gelirin belli bir yiizdesi tespit edilir ve o yiizdenin
altinda olanlar tespit edilir. Avrupa’da ve OECD standartlarinda kullanilan seviye
yuzde 50°dir; yani ortanca gelirin yuzde 50’sinin altinda olanlardir. Amerika’da
kullanilan seviye yiizde 40'tir, isve¢'de yiizde 60’tir. Tabii yiizde 60’1 sectiginizde,
ayni gelir dagiliminda daha fazla yoksul ¢ikar, yuzde 40’1 taspit ederseniz daha az
yoksul ¢ikar. Bu bir siyasi tercih konusudur, baska bir sey degil! Su anda bunlarin Ggu
de kullanihyor. Bugiin Tirkiye'de Devlet istatistik Enstitiisi’niin hesapladigi hane
halki arastirmalarinda kullanilan goreli yoksulluk taniminda, ortanca gelirin yuzde
50’si kullanihyor. Bu yoksulluk, 6rnegin Fransa’da nufusun ylzde 13’UnU temsil
ediyor; mutlak yoksulluk nGfusun yuzde Ugten az demistim, bu yoksullukla baktiginiz
zaman Fransa’da hane halklarinin yuzde 13’0 yoksul. Ama tabii bu yoksullarin i¢cinde
oyle yoksullar var ki, tuketimlerine baktiginiz zaman, Turkiye’de yoksul olarak
addetmediginiz insanlarin tuketimine benzeyebilirler. Bu, goreli yoksulluk kavrami.
Fransa’da yasayan bir insanin yoksullugu, evrensel bir insani yoksulluk dedgil.
Dolayisiyla burada STK'lar evrensel yoksullukla micadele programina ve bunu

hedefleyen politika araglarina sahip olamaz.



Burada STK’lar kaginilmaz olarak yereldir. Eger goreli yoksullukla mucadele
edilecekse, ornegin Dunya Bankasi veya hukumet goreli yoksullukla mucadele
etmeyi hedefine koyduysa ve STK’lar buradan bu kaynaklari kullanacaksa, evrensel
yoksullukla mucadele kampanyasinin aracina sahip degiller. Nasil sahip olabilirler?
Evrensel bir goreli yoksullukla micadele nasil mumkuin olabilir? Evrensel anlamda bir
asgari gelir tanimi yapmamizla mumkun olabilir. Eger gercekten bir evrensel asgari
gelir -asgari Ucret demiyorum- tanimi yapabilirsek, o zaman STK’lar, bu evrensel
asgari gelirin altinda kalan hane halklarina, evrensel bir nakdi transfer
mekanizmasinin aracisi olabilirler. Ama bu evrensel bir nakdi transfer mekanizmasi
gerektirir. Bu gergcevede zaten STK’larin bir kesimi, ATTAC gibi STK’lar, Tobin vergisi
dedigimiz verginin, yani ¢ok kisa vadeli sermaye hareketleri Uzerine konacak olan
verginin bu amagla, evrensel bir asgari gelir givencesini finanse etme amaciyla
kullanildi§i zaman anlamli olacagd: soylerler. Gordugunuz gibi burada bdyle bir
evrensel goreli yoksullukla mucadele kampanyasinin, evrensel kaynagina sahip
olmaniz lazim. ATTAC ve Tobin vergisi cergevesinde bulunan kaynak, sermaye
hareketlerinin finanse edilmesi, ama bu bagka bir sey de olabilirdi; Avrupalilarin
bagsladiklari karbondiyoksit emisyonlarinin Gzerinden alinacak vergi de bunu finanse
edilebilirdi. Butiin dlinyadan alinacagi i¢in butin dinyaya aktarilabilecek bir vergi

olabilirdi.

Evrensel baglamda baktigimiz zaman, yoksullukla muicadelenin bu versiyonunda iki
yonteme bagvurabiliriz. Birincisi nakdi yardimi; hibeyi o ulkenin devletine teslim
edersiniz ve o devletten bunu bir asgari gelir glvencesi olarak dagitmasini talep
edersiniz. Veyahut bunu yerel dagitim mekanizmalari yoluyla STK’lar veya devlet
merkezli  yerel orgltler yoluyla yapabilirsiniz. Ikincisi kagit Gzerinde gok hos
g6zuklyor, fakat pratikte mumkin degdil. Cunkl ikincisini yaptiginiz zaman,
topladiginiz paranin onemli bir bolumanu, paranin dagitilmasi ve yerine ulastiriimasi
mekanizmalar! i¢cin harcamak zorundasiniz, spesifik bir orgitlenme yapmalisiniz.
STK’lar ¢ok hos gorunuyorlar ama, 6zellikle kalkinmakta olan ulkelerde, ¢alisanlarin
¢ok buylk bir bolimu profesyonel. STK’larda génulltligun kalkmis oldugu ulkeler de
var. Kalkinmakta olan ulkelerde STK’larda gonulli c¢alismak c¢ok yaygin degil,
Tarkiye'de de bdyle. Dolayisiyla boyle bir dagitim mekanizmasini olugturmak igin,
devletin olusturdugu sosyal sigorta sistemi gibi ¢ok yaygin bir dagitim mekanizmasi

yapmak gerekir. Paranin buyUk bir bolimand buraya harcarsiniz. Dolayisiyla sonugta



bu tir makro toplumsal nakdi yardim mekanizmalari, ancak, genellikle varolan idari
yapilarin kullaniimasi Gzerinden gergeklesebilir. Cunku devletlerin bdyle bir yapilari
var. Devletler merkezi veya federatif olabilirler, bunun bir 6nemi yok, ama varolan
yapilarin Gzerinden yapildigi zaman anlamhidir. Bildiginiz gibi STK’larin giderek artan
iyi yonetisim ilkelerinden bir tanesi -ki bu ¢ok 6nemli- para toplama maliyetinin,
toplanan paranin belli bir oranini gegmemesi; yani siz 100 lira toplamak icin her yil 60
liralik ilan veriyorsaniz, yoksullara yardim etmiyorsunuz, basin sektorunu finanse
ediyorsunuzdur. Bu oranin sifir da olmasi mumkun degil ama makul olmali; yizde 10
mu, 20 mi her neyse. Normal olarak uluslararasi STK’lar, iyi yonetisim ilkeleri
cercevesinde, bunlari ilan etmek konusunda kendilerini giderek yukumll olarak
tanimliyorlar. Bu birinci kriter. ikinci kriterse, idari harcamalarin belli bir seviyenin
Uzerine ¢ikmamasi gerekliligi. Tabii bu seviye de yuzde 50, yuzde 70 degildir.
Dolayisiyla “ben proje yazdim, su konularda arastirmalar yaptik, 100 liralik hibe aldik,
80-90 lira da arastirma masraflarina qitti” derseniz, bu bir STK faaliyeti degil, bir
arastirma faaliyeti olur. STK igin yapiimis ya da yapilmamis olmasi énemli degildir.
Bunu insani yardim yapan STK'lar i¢in soyluyorum. Dolayisiyla burada bir kriter
olamasi lazim; érnegin yizde 15 ¢ok kullanilan bir kriterdir. idari harcamalarin toplam
gelirlerin yuzde 15’'ini gegmemesi gerekir. Bazi STK'larda bu oran yuzde 10’dur.
Ornegin Fransa'daki “Restos du Coeur’de kriter ylizde 10’dur. Her giin ayni olarak
yemek dagittiklari halde, idari harcamalari yuzde 10’un Uzerine gegmez. Bu
cercevede baktiginiz zaman, STK’larin anlamli hareket olanaklari sinirlaniyor.

Goreli  yoksulluk dedigimiz  yoksullukla muicadelede, STK’lar daha ¢ok
hedeflendirilmis politikalar gtiderler. Ornegin Diinya Bankasi'yla Tlrkiye'de yiritilen
bir pilot proje var; Turkiye'deki yoksullukta onemli etmenlerden bir tanesinin,
cocuklarin egitimsiz olmasi noktasindan hareket ediliyor. Niye ¢ocuklarin egitimsiz
olmasi yoksullugun énemli bir etmeni? Clnkl ¢ocuk egitimsiz oldugunda donanimsiz
oldugu ic¢in, kusaktan kusaga yoksulluk mirasinin devralinmasinin bir araci haline
geliyor. Cocuklarin okula gitmemesi yoksulluk yaratici bir faktor, boyle kabul
ediyoruz. Yuzde yUz dogru degdil ama, buylk olcide dogru. Ama gocuklarini okula
yollamayan ailelerin bir kismi, -bunu inanglari geregi yapanlar ¢ok az- okul olmadigi
icin yollayamiyorlar, bu da Turkiye’de ¢ok marjinal bir sey. Aslinda daha ¢ok o
cocugun calismasi, hane halkina katkida bulunmasi i¢in yollamiyorlar. Hane halkinin
gelir seviyesi cok disiik oldugu icin, bu anlaml bir katki oluyor. istanbul’da calisan bir

anne ve babanin ¢ocuguna sokakta mendil sattirarak elde edecegi katki, hane halki



acisindan anlamli olmadigi igin, bunu pek distinmeyebilir. Ama toplam geliri 200-250
lira olan bir hane halkinda, ¢ocuk ayda 50 veya 70 lira getirebiliyorsa, bu
vazgecilemeyecek bir seydir. Buradan hareket ederek Dunya Bankasi'nin STK’larla
baglattig bir pilot proje var: Yoksullukla Micadele Projesi. Ait oldugu hane halkina
gelir getirebilmek icin ¢alisan ve getirdigi gelir aile i¢in vazgecilemez olan, bu yizden
okula gitmeyen cocuklarin tespit edilmesi, hane halki reisinin ikna edilmesi, bu
cocugun okula gonderilmesi kosuluyla, telafi edici nakdi gelir yardiminda
bulunulmasi. Bu miktar, Turkiye’de, cocugun okula gitmesi koguluyla 50 milyon lira.
Simdi bunun STK tarafindan yapilmasi, kaymakam ve muhtar tarafindan
yapillmasindan daha anlamli olabilir. Aslinda STK burada bir sey yapmiyor, parayi o
vermiyor, kim veriyorsa gidip ondan aliyor. Bunu daha ¢ok sosyal yardimlagsma
fonlarn veriyor. Ama STK araci kurulus. Paranin STK’'dan gelmesi 6nemli degil,
gelmesi gerekmiyor, kamu kaynagindan olmasi her zaman daha dogru. Ama bu
yoksullukla mucadele programi. Eger egitim yoksullugu azaltiyor verisi dogru ise,
yoksullugun uzun vadede kendini Uretme kanallarini tikiyorsunuz.

Su anda uygulanan ikinci bir pilot proje daha var. Bu, Sosyal Yardim ve Dayanigsma
Fonu kaynakh ve STK’larin da dahil oldugu bir proje; saglkla ilgili. Eksik saglik
hizmetinin 0-2 veya 0-4 yas arasi erken c¢ocuklukta hissedilmesinin, zihinsel
ozurlaluk, fiziki agidan kirilganlik, hastaliklara surekli agik olmak gibi telafi edilemez
kapasite eksikligi yarattigi noktasindan hareket ederek, bunun ileride yoksulluk riskini
arttirict amiller olarak tanimlanmasi -ki bu tanimlamaya sosyologlar ve iktisatgilar da
katilir- ve bunun engellenmesi. Bunu nasil engelleyebilirsiniz? Cocugun o yaslarda
saglik denetimine gitmesi lazim. Bunun igin ailenin tesvik edilmesi lazim. Bu da
parasiz olmali; zaten Oyle, parasiz yesil kart var. Ama bunun bilincinde olmadiklari
icin, Usendikleri igin, para alirlar korkusuyla ve baska bir yigin nedenden dolayi,
ailelerin ¢ocuklarini bu denetime goétirmedigini biliyoruz. Bu denetimin bir taraftan da
ulasilabilir hale gelmesi lazim. Su anda Turkiye'deki pilot proje, STK'larin bu saglik
hizmetlerini Saglik Bakanligi'yla beraber organize etmeleri, daha da onemlisi belli yag
dilimindeki ¢ocuklarin alti ayda bir saglik ocagina goéturulmeleri kosuluyla aileye
yardimda bulunulmasini igeriyor. Yani kogullu gocuk yardimi yapilmasi.

Ayni sekilde hamilelik yardimi da yapilmaya baslaniyor, bu da pilot projenin uguncu
ayagi. Hamile kadinin, hamilelik yardimi alabilmesi i¢in, hamileligi sirasinda ya bir, ya

da iki kez doktor denetimine gitmesi gerekiyor.
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Batlin bunlar STK'larin araci olabilecekleri yardimlar; ya o saglik hizmetini vermek
amaclyla araci olabilecekleri, ya o kigilerin bu haklara ulagmalarinda araci
olabilecekleri ya da bu kisilerin tespitinde araci olabilecekleri ¢ok ciddi bir faaliyet
alani. Fakat, 6rnegin Hollanda’da ¢ok yaygin olan bu faaliyet alaninin merkezi
organizasyonu mumkin degil. Burada STK'larin en fazla muhattap alacaklari
kuruluglar, yerel yonetim kuruluglari. Cunkl bu bir yerel yonetim organizasyon
sorunu, merkezi yonetim organizasyonu sorunu dedil. Dolayisiyla burada yerel
yonetimlerle STK’larin politika aracglarini gelistirmeleri gerekiyor.

Simdi dislanma konusuna gelelim. Diglanma, yoksullugu kapsayan fakat yoksullugu
asan bir olgu. Dislanma, toplumun asli faaliyetlerine girme hakkina fiilen veya
hukuken sahip olmamaktir. Bunun igin verebilecegimiz en anlamli 06rnek,
gingenelerdir. Yapilan arastirmalara gore, mutlak yoksulluk olgisunde ele alindigi
zaman, gingeneler zengin degiller ama dyle vahim bir yoksulluk da ¢ekmiyorlar. Daha
¢ok Avrupa igin bahsediyorum, Turkiye igin degil. Bir kere gevreleri onlari toplumsal
alandan diglamistir, ikincisi ve bence daha oOnemlisi bu diglanmishgi
igsellestirmiglerdir. Ornegdin Avrupa’da c¢ingeneler tipik bir etnik diglanmislik
ornegidirler. Diglanmighgin i¢sellestirimesinden bahsettigime gore, buradaki, ¢cingene
hane halklarina sadece para yardimiyla ¢ozulemeyecek bir diglanmighktir. STK’lar
burada c¢ok ciddi bir sosyal goérev Ustlenebilirler. Bu goérev, bu nifus grubuyla
toplumun geri kalaniyla arasinda ¢esitli nedenlerle varolan dislama mekanizmalarini
asmak icin mudahalelerde bulunmak olabilir. Turkiye’de birkag STK ¢ingene
sorununun bu boyutunun da oldugunu dikkate alarak, iki yildir yeni girigsimlerde
bulunmaya basladilar. Bunlardan bir tanesi, folklorik gelmekle birlikte etkilerinin hi¢ de
folklorik olmadigi duzenli kultar genlikleri yapmak. Cingenelerin kendi kultarlerinin
toplumsal olarak degerli, esdegerli olabilecegini, topluma degil, dnce gingenelere
kabul ettirmek. Diglanmiglk kiltarinden, esdegerlilik kultiriine gegmesine saglamak.
Dolayisiyla bu kultar faaliyetleri, dogru durust tasarlandiyi zaman sadece folklorik
faaliyetler degildir. Ozellikle bu gruplar igin yonetilen ve uygulanan kiiltir faaliyetleri,
esas olarak o nufus grubunun, kendini toplumdan diglamasina neden olan, toplumun
da onu diglamasina neden olan kultlrel 6zelliklerinin esdegerligini, onlara ilk bastan
sunmaktir. Bu faaliyetlerin yaninda, yine STK'lar araciligiyla yapilan ve ¢ingenelerle
ilgili gok dnemli goérdugum bir girigsim de su; yine hedeflenmig politikalarla ¢gingenelerin
kendi elitlerini yetigtirebilmelerini saglamak. Yani o populasyon iginden doktor,

avukat, muhendis c¢ikmasi, dolayisiyla gelecek kusaklarinin toplumsal ylkselme
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dinamigini, en azindan ¢ocuklar seviyesinde inandirici hale getirebilmesi. Bunun igin,
¢ingene ailelerinin ¢ocuklarina yonelik 6zel burs yontemleri gelistirmek konusunda
calisan bazi STK'lar var. Yani burada amag, c¢ingenelerin iginde gelecek
kusaktakilere ornek teskil edebilecek, onlarin toplumsal entegrasyonunu inandirici

kilabilecek érnekler olusturabilmek.

Yoksulluk ve dislanmiglikla mucadele, bir sosyal politika alani. Burada STK'larin
kaginilmaz olarak ¢ok catismali bir yere girdiklerini goriyoruz. O da su; sosyal
politika, kamu kurumlarinin gérev ve yetki alaninda midir, yoksa sosyal politika
STK'lar tarafindan da yurutilen mesru bir hedef, bir ama¢ midir? Merkeziyetgi
jakoben gelenegi olan devletlerde, sosyal politikalarin kamu kuruluglari digindaki
girisimler ve kuruluslar tarafindan yuratulmesine supheyle bakilir. Cunkd bu zihniyet,
bu siyaset felsefesi gelenegdi, kamu kuruluglari digindaki kurulusglarin, sosyal politika
girisimleri vasitasiyla, devletten bagimsiz mesruiyet alanlari olusacagi endisesini
tasir. CunkU sosyal politika ayni zamanda bir mesruiyet kazanma alanidir. Siz yardim
goturdigunuz anda, yardimi alanla, elinizi uzattiginiz kisiyle bir taninma ve mesruiyet
iligkisi kurarsiniz. Devletlerin sosyal politikaya énem vermeleri, sadece iyilik yapmak
degil, mesruiyetlerini pekistirmek amaci tasir. Burada bir mesruiyet paylagimi
catismasi gundeme gelir. Turkiye’de oldugu gibi, Fransa’da uzun yillardan beri
oldugu gibi, jakoben ve merkeziyetgi geleneklerde bu gatisma olur. Buna karsilik
daha ademi merkeziyetgi, siyasi felsefesi daha federatif bir gelenege sahip
Anglosakson gelenegindeki toplumlarda yerindelik ilkesi daha agir bastigi igin,
sorunlarin bir boliumunun ¢oézulmesinin, toplumun ozerk orgutlenmeleriyle mesru
oldugu fikri daha gugli oldugu igin, sosyal politika sadece devlet merkezli
tasarlanmaz. Dolayisiyla bu tur toplumlarda, yerel veya ulusal sivil toplum kuruluslari,

sosyal politika konularinda aktér veya partnerdirler.

is, yoksullukla miicadele, sosyal politika konularina girince, giizel. Peki, insan haklar
konusuna gelince nasil yapacagiz? Cunku insan haklari, insanlarin kendi aralarindaki
catismalarda mudahil olmaktan &nce, vyurttaslarla devlet arasindaki, devletin
yurttaslar nezlindeki hak ihlallerinde devreye giren esas bir kavram. insan hakki ihlali
dedigimiz olgu, sivil alanda mumkun olan bir sey, ama esas olarak insan hakki
ihlalinin merkezinde devlet yapilanmasi var. Neden? Cunku devlet bir yetkiyi

kullanarak hak ihlalinde bulunuyor. Obliriinde devlete diyorsunuz ki “orada bir suc
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islenmis, sugu cezalandir’; adam c¢ocugunu dévmus veya karisina iskence yapiyor.
Bu bir insan hakki ihlali, ama bu zaten sug¢ olarak tanimlanmis bir ihlal. iskenceyi
kadin veya erkek esine yaptigi zaman, bu bir agir ceza sugu ve siz mudahale etmesi
konusunda bir Gglnclye, devlete bas vuruyorsunuz. Sugu devlet isledigi zaman,
hakki devlet ¢ignedigi zaman, iskenceyi devlet yaptigi zaman, yani hakem oyuncu
haline geldigi zaman, baska bir seye ihtiyaciniz var. Dolayisiyla insan haklari
sorununda esas sikintili alan, devletin insan haklari ihlalleri konusu. Biraz evvel
yoksulluk ve diglanma konularinda sivil toplum kuruluslarinin, kamu kuruluglariyla
kacinilmaz olarak yakin iligki iginde olacaklarini, bunun dogasi geregi oldugunu
soOyledim. Simdi akla, insan haklari konusunda nasil yakin iligki icinde olacagiz
sorusu geliyor, STK’lar ilgili. Yani Turkiye'de 6rnegi oldugu gibi, devletin olusturdugu
bir insan haklari komisyonuna, STK’lardan adam atandigi zaman, bu sorun ¢ézilmus
mu oluyor? Partner mi olmus oluyor? Dolayisiyla STK’larin gerek insan haklari
mucadelesini, gerekse yoksulluk ve dislanmayla micadeleyi faaliyet olarak
kendilerine segcmeleri geregini kaginilmaz olarak gundeme getirir. “Ben insan haklari
mucadelesi de veririm, ayni zamanda yoksullukla da mucadele ederim” dediginiz
zaman, bir gun kaymakamla oturur, beraber yoksullukla mucadele politikasi
gldersiniz, ertesi gun ayni kaymakamin karsisina ¢ikip, onun personelinin isledigi
iskenceyle ilgili su¢ duyurusunda bulunmak ya da o kaymakami dava etmek zorunda
kalirsiniz. STK’larin Tuarkiye’deki bazi orneklerden hareket ederek soyluyorum;
STK'larin yaptiklari is, eder sadece proje yazmakla sinirli degilse, varlik nedenleri
eyleme yodnelikse, politikaya, faaliyete yonelikse, o zaman kendilerini ayakta tutmak
icin, gelir kaynag! elde etmek icin her projeye saldirmalari, mudahil olmalari, zaman
icinde amaglarindan uzaklagsmalarina, baska gu¢ kaynaklari tarafindan
araclastirmalarina yol agar. Bu, 6zellikle devletle olan iligkileri i¢in gecerlidir. Bildigim
birkag¢ sivil toplum kurulusu maalesef bu ikilemi Dogu’da yasiyor: Sosyal Yardim ve
Dayanisma Fonu’'nun, Dinya Bankasr'yla baslattigi pilot projelerde, valilikler ve
kaymakamliklar bu projelerin mulki amiri konumunda. Kaymakamlarla birlikte
yurattikleri, zannediyorum c¢ocuklarin okula gonderilmesi projesi s6z konusuydu.
Ama bu arada bulunduklari bdlgede “kdye doénus’in yasaklanmasini insan haklari
ihlali olarak gundeme getirdiler. Bu yluzden, baslattiklar sosyal yardim fonu merkezli
projelerinden de uzaklastiriidilar. Simdi bu iyi olmus diyebilirsiniz; ama hayir, iyi
olmus diyemeyiz. Eger gergekten sosyal yardim projelerinin yararina inaniyorsak, o

zaman sosyal yardim projelerinde devam etmekte yarar var. Eger bu projeleri,
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faaliyeti devam ettirecek bir gelir kaynagi olarak gérmuyorsak, bunun gergekten
onemli olduguna inaniyorsak, o zaman bu projeleri engelleyecek diger girisimlerde
bulunmamak lazim. Bu “herseyi yaparim, her alanda bulunurum” mantigi, sonug
olarak sivil toplum kuruluglarinin bu alanlarda kendi kendilerinin engelleyicisi

olmasina yol acabilir.

Sivil toplum kuruluglari insan haklari meselesinde, hedeflerin tespit edilmesi ve
gerceklestirimesi anlaminda ¢ok daha zor bir alandadir. Neden? Bir tek 6nemli
nedenini vurgulayacagim; sosyal yardim projeleri i¢cin devletten kaynak alabilirsiniz,
Avrupa Birligi'nden de kaynak alabilirsiniz, inandirici, 6zerk, tUm mesruiyetine haiz
insan haklari mucadeleleri icin, devlet ve Avrupa Birligi'nden alacaginiz yardimlar,
her zaman sirtinizda kamburdurlar. Dolayisiyla insan haklari micadelesini veren sivil
toplum kuruluglarinin, dogrudan toplumsal maddi destede ihtiyacglari vardir. Bu da
Tarkiye gibi kalkinmakta olan Ulkelerde, Turkiye gibi hane halklarinin bu tir
yardimlari yapmaktan imtina ettigi tlkelerde mimkin degil. Ornegin Amnestie
International gibi veya Uluslararasi insan Haklari Orgiti gibi bir kurulug, elbette
bulundugu Ulkenin devletinden maddi destek istemez, isteyemez. istemesi varligina
aykiri olur, varlik nedeniyle celisir. Dolayisiyla bu tir kuruluslar, ancak kitlesel
desteklerle yurur. Yani bu tip kuruluglarin, mesela Volkswagen Foundation’dan para
almasi da yanhstir. Yapiliyor, ama yanhgtir. Dolayisiyla insan haklari alaninda
mucadele vermek, hedef tespit etmek kolaydir ama, bunun maddi olanaklarini
yaratmak cok daha zordur. insan haklari micadelesi veren bir érgiite, kalkip da
“harcamalarinizin yuzde 15'’i idari harcamalar olmalidir” diyemezsiniz. ClinkU orada

bagka bir organizasyon s6z konusudur.

Kitlesel insan haklari dernekleriyle, bes-alti kisinin inisiyatifine dayali ve onlarla sinirli,
tyelik merkezli olmayan STK’lari da bu gcercevede ayirmak gerekiyor. iki tir STK var;
birincisi, Uyelik merkezli STK’lar, yani ¢ok yaygin bir Gye tabani olusturarak
mucadelesini devam ettiren STK’lar. Bunlar genellikle maddi dayanaklarinin dnemli
bir boluminU kendi Uye destekleriye saglayabilirler. Zaten onun igin genis tabanli
uyeleri vardir. Bir de proje merkezli olan STK’lar var. Bunlarin maddi kaynaklari
elbette disaridan olmak zorundadir. Ama sunu belirterek bitirmek istiyorum; insan

haklari alaninda uzmanlasmis STK’larin Uye merkezli olmamalari, bence dogalarina
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aykiridir. Mesruiyetlerini biiyiik dlglide zedeler, eksik birakir. insan haklari temal

STK’lar, iyi niyetli bes kisinin mesruiyetine dayanamazlar.

Katihmci: Uyelik merkezli olmalidir diyorsunuz.

Ahmet insel: Bu bir mesruiyet sorunu. Siz kalkip da “ben dogru olani sdyleyecegim,
dogru olan budur” dediginizde, kendinizden menkul bir mesruiyetiniz var. 70 milyonda
bir kisisiniz, sadece yetiskinleri alirsaniz 35 milyonda bir kisisiniz. Geri kalandan ne
daha fazla, ne daha az mesruiyetiniz var. Ama genis tabanh, yaygin katihimli,
demokratik segimlerle olusmus, insan haklari merkezli bir STK iseniz, o zaman zaten
“ben” degil “biz” s6z konusu; sizin dediklerinizi onaylayan veya elestiren, denetleyen
bir genis kitlenin adina konugsuyor olmaniz gerekir. Mesruiyetinizi burdan almaniz
gerekir. Yoksullukla micadele eden bir STK igin gerekli degil, cinkd onun mesruiyeti,
kendinden menkul bir is yapmasi. Ne diyor, “ben, devletin de tespit ettigi yoksullukla
mucadele i¢in su alanda, sunu yapacagim”. Ama sizin Turkiye’de igkenceyle
mucadele amacl kurdugunuz STK, bu amaci yurutecek bes kisiden olusuyorsa, bu

kendinden menkul bir mesruiyettir.

Katilimci: Yani kagit Uzerinde mesru olsa da, mesru degil.

Ahmet insel: Amacina gére; siyasi alanda, insan haklari alaninda gétirilen bir
faaliyette kendinden menkul bir mesruiyetin olmamasi lazim. Otekinde kendinden
menkul mesruiyet yok, zaten kendinden menkuliyet diye bir sey s6z konusu degil.
Zaten siz, baska kurumlarin tespit ettigi ve mesru gordugu, yararli buldugu hedeflerin

uygulayicisi konumundasiniz.
Katilimci: Aslinda bu soylediginiz, topluma donuk bir insan haklari ¢alismasi yapan
kuruluslar igin ¢cok fazla gecerli degil. Devleti karsisina almak degil de, drnegin insan

haklari konusunda toplumda bir farkindalik yaratmak...

Ahmet insel: Bunun bile bir misyoner faaliyeti halinde érgiitlenmemesi lazim. lyiyi ve

dogruyu bilen insanlarin, bilgiyi digerlerine goturmesi gibi.

Katilimci: Proje merkezli oldugu zaman...
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Ahmet insel: Proje merkezli oldugunuz zaman, siz zaten eyleme yénelik degilsiniz.
Onun igin onu ayirdim. Proje merkezli olmak ne demek? Bir proje hazirlamak ve
deneme babinda uygulamasini yapmaktir. Proje merkezli degil de, bu is gergekten
surekli, kalici bir amag¢ haline gelmisse, durum bagka. Ornegin Tirkiye’de insan
Haklari Dernegi veya insan Haklari Vakfi, artik proje merkezli bir dernek veya vakif
olarak tanimlanamaz. Ama o zaman da hem vakfin, hem de dernegin genis tabanl
bir destegi olmasi lazim ki, yaptiklari micadelede mesruiyetleri 15 tane iyi insanin
tasidigi mesruiyetle sinirli kalmasin. Avrupa’daki insan Haklari derneklerine kiyasla
Turkiye’'deki insan Haklari Derneginin cektigi sikintilardan bir tanesi bu; faaliyetini
genis Uye tabanli faaliyete donustirememis olmasi.

Peki, sorulara gecelim.

Katilimci: insan haklari érgitlerinin devletlerden ve uluslararasi kuruluglardan para
almamalarini mesruluklarina bagladiniz. Su anda devletlerin verdigi fonlar da var
aslinda, Hollanda gibi mesela. Diyoruz ki eger oradan fon aliyorsa, bu onlari mesru
kilmiyor. Ben agikgasi dyle dugsunmuyorum, ¢Unku bence sdyle bir mantik var; bir
devlet, devlettir. iskence yapiyor olabilir, uyguluyor olabilir. Ama hala insan haklariyla
ilgili bir fon veriyor ve o kullaniliyor, iyi bir sey de yapiliyor olabilir. Zaten kurumlar

kendi iginde geliskili degil midir, ondan kesinlikle fon alinmaz denilebilir mi?

Ahmet insel: Hayrr, ille de alinmaz demiyorum. Sunu sdylemek istiyorum; eger
gercekten insan hakki merkezli bir mucadele surduruyorsaniz, devletle ¢atismaya
girdiginizde de ayakta kalabileceginiz bir desteginizin olmasi lazim. Cunku sonugta o
kurumlarla ¢atigmaya girersiniz. Boyle bir sey olur mu olmaz mi bilmiyorum ama,
simdi hipotez olarak ¢ok basit bir sey soyleyecegim; buglin Avrupa Birligi'ne
muracaat ettiginizde, zorla gog ettiriimis Kdirtlerin kdye donus projeleriyle ilgili bir
yardim aldiginizda, burada Avrupa Birligi kurumlariyla, PKK’'nin bosalttigi koylerle
ilgili alanlarda ¢atismaya girmemeniz lazim.

Greenpeace ile ilgili bir sey vardi; érgutin bir alandaki faaliyetini durdurmasiyla
ilgiliydi. Bayuk bir sirket vakfindan aldigi yardim nedeniyle eylemin durdurulmasi s6z
konusu olmustu. igerdeki muhalif kesimin ortaya attigi bir iddiaydi sanirm. Tabii
burada puriten olmamak lazim, sunu surekli gormeli; sosyal yardim politikalarinda

kamu kuruluslariyla, devletle kacginilmaz olarak ve olumlu bir tamamlayicilik
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iliskisinde bulunabilirsiniz. Hatta sunu sdyleyeyim; ben, sivil toplum kuruluslarinin
sosyal politika alanlarinda, “devlete gerek yok, biz yapariz’ demesinin yanlis ve
tehlikeli olduguna inaniyorum. Bu, neo-liberal bir projenin uzantisidir. “Devlete gerek
yok, biz yapariz” denmesi, sosyal politikanin 6zellestiriimesidir ve ultra-liberal bir
projedir. STK’larin buna girismeleri, ultra-liberal projelerin araci olmalari anlamina
gelir. Buna karsilik ayni seyi insan haklari igcin sOyleyemem. Yani “devletle biz sosyal
politikalarda oldugu gibi elele, insan haklari micadelesi verecegiz” dediginiz zaman,

insan haklari mucadelesini, eylemlerini devlet merkezli hale getirirsiniz.

Katilimci: Devletle tore cinayetleriye ilgili isbirligi yapabilirsiniz ama iskenceyle ilgili

igbirligi yapamazsiniz.

Ahmet insel: Tabii. Tére cinayetleriyle ilgili isbirligi yaparsiniz. Bu zaten tanimlanmis
bir sucgtur, bunu cezalandir diyeceksiniz. Hele son ceza kanununda ceza indirimleri
de ortadan kaldirildigina gore, tére cinayetlerinde ¢ok fazla yapacaginiz bir sey yok.
Nebahat Hanim’in yaptigi gibi, tore cinayetine maruz kalan kadinlari korumak igin
girisimde bulunursunuz. Sizin cezalandirmaya yetkiniz yok, olmasin da Ustelik. Orada
ikame olmaz. insan haklarinda ikame olmaz, sivil toplum kuruluslari cezalandirici
konumda olamazlar. lyi bir sey degil belki ama, sosyal politikalarda ikame de
mumkun. Devletle gatismanin her an mumkun olabilecegi bir alan oldugu igin
sOyluyorum, aralarindaki fark bu. STK'lar sosyal politika konularinda kesinlikle
“devletin yerine ben yaparim” dememelidir. Mesela, dogrusunu sdylemek gerekirse,
ben bazi STK’larin egitim konusunda Turkiye’de aldigi tavri ¢cok yanhs buluyorum;
okul agmak ve okulun A'dan Z'ye her seyini kendisinin ylritmesi. Oyle bir hale
geliyor ki, sonunda paral elit okulu oluyor. Amacindan uzaklasmis beyaz Turk

okullarina dénusuyor.

Nurhan Yentiirk: Daha genellestirilip soyle denilebilir; geligkili ya da c¢atismali bir
alana girecegin bir merkezden para alma. Mesela sokak ¢ocuklari icin mafyadan para
almamak ya da tére cinayetleri igin agadan almamak gibi. Dolayisiyla sadece devlet

diye tanimlayinca, sanki hi¢ bir yerle iligki kurma cagisimi yaratti.

Ahmet insel: insan haklari konusunda celiskili olacak olan nokta, zaten devlettir.
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Nurhan Yentirk: Evet, o konuda da devlettir. Ama yine de “mutlak olarak devletten
para almam” demek degil, sadece celiskili alanla ilgili olarak... Greenpace’in

Shell’den para almamasi gerekliligi gibi.

Katilimci: Ya da galigma sartlarina insan haklari agisindan uymayan sirketlerden...

Ahmet insel: Burada faaliyet 6zelligi cok 6énemli. Ama gercekten piriten olmamali;
‘ben purim, safim, ama hi¢c bir sey de yapmiyorum” dememeli. Dolayisiyla
dogrulukla ilgili bir tehlike de var, o da bir sey yapmamak. Kendinizi o safliginiz iginde
tatmin edersiniz ama o orada kalir.

Benim iki alan Uzerinde konugsmam istenmisti; fakirlik, dislanmislik ve insan haklari.
Ben fakirlikle micadelenin bir insan hakki micadelesi haline getiriimesine ¢ok taraftar
degilim. CUnklU yoksullukla mucadele ¢ok boyutlu bir micadele. Burada gergekten
bunun bir insan hakki micadelesi haline getirilip, “devletlerin karismasina gerek yok,
bunu biz vakiflarimizla hallederiz, bize birakin” noktasina getirilebilecegi endisesini

tasiyorum. Bu endigenin ¢ok bariz drneklerini arama-kurtarma faaliyetlerinde gorduk.

Katimci: O zaman insan haklari kuruluglarindan kasit, daha c¢ok negatif haklar

Uzerine ¢alismak mi?

Ahmet insel: Evet haklisin, negatif haklar (izerine calismaktir. Obirii zaten farkli bir
sey, spesifiktir. Yani kadinlardir, ¢ocuklardir. Ama bu genel insan haklari, negatif
dzgurlikler alaninda yogunlasilir. ObUri, tére cinayetleri gibi bir hedeflenmis bir

alandir.

Sunu sodyleyerek bitirmek istiyorum; ben gegen sene de bu tartismayi 6zellikle tesvik
etmigtim. Turkiye'de ve ozellikle kalkinmakta olan ulkelerde, yani istihdamin sorun
oldugu, ortalama gelir seviyesinin dusuk oldugu ulkelerde, sivil toplum kuruluslarinin
mesruiyeti konusuna daha 6zen gdsterilmesi, daha dikkat edilmesi geregi oldugu
inancindayim. Cunkl ortalama gelir seviyesinin dugtik olmasi ve istihdam sorunun
ciddi boyutlarda olmasi nedeniyle, kendinden menkul mesruiyet konusunda hassas
olunmazsa, sivil toplum kuruluglarinin énemli bir bolimudnin, sadece o kuruluglarin
animatodrlerinin istihdam araci haline donusmesi ihtimali, riski oldugu kanisindayim:

Esas amacin, o kuruluglarin animatorlerinin, ¢alisanlarinin gegim kaynagi, istihdam
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aracli haline gelmesi. Bunu engelleyecek olan sey, mesruiyet kaynagidir. Bu ille de
insanlar bedava caligsinlar anlamina gelmiyor. Siz STK’lari esas olarak bir Ucretli
emek iligkisine girmeyi istemediginiz i¢in, bundan imtina ettiginiz icin, bir serbest
calisan konumunda kendinizi varetmek istediginiz icin sectiyseniz, dikkat etmeniz
lazim, yaptiginizin mesruiyeti sizden menkul bir mesruiyettir. O zaman kalkip da sivil
toplum kurulusu olarak, toplumda yer alirken aslinda bir konum gaspinda, bir
mesruiyet gaspinda bulunuyorsunuz diyebilirim. Bu, kalkinmakta olan ulkeler i¢in gok
onemli, ¢unkl ortalama gelir seviyesi dusuk; Tudrkiye'de STK’larin faaliyetinde
gorduguniz ortalama gelir seviyesi, kaynaklar ve kullanilan emek itibariyle toplumun
ortalama gelir seviyesinin haliyle Ustlinde; hem keyifli hem de parali is kaynaklari
haline donusebilirler. Bu donisme bir zaman sonra STK’y1 kendi merkezli bir faaliyet
haline donusturebilir. Bu da o STK'nin bir anlamiyla toplumsal mesruiyetini

kaybetmesi demektir.
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