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Giris

Gunumuzde ‘katihm’ sézcugu geg¢mistekinden cok farkli bir siyasal baglam icinde
yeralmaya basladi. 1970’lerde oldugu gibi muhalefetin, o6rgutli sivil toplum
kesimlerinin bir talebi olmaktan cikti, iktidarlarin ve yoneticilerin agzindan dismez
oldu. Yonetimler, siyasetciler, burokratlar kendi glindemlerine gelen her turli konu
icin siklikla STK’larin, sivil toplumun katilimindan s6zetmeye basladilar. Yoneticiler
kararlarin olugsumunda bir Olgude farkli goruslerden insanlari muhatap almaya
bagladilar. Katilimcilik, kamu ydnetimlerinin icraatlarini kolaylastiran, finansal
imkanlarini genigleten ve ihtiya¢ duyulan yeni bir siyasal ara¢ haline geldi. Ancak bu
gelisme iddia edildigi gibi, sivil toplum tarafinda demokratik bir agilima yolagmadi.
Tam tersine, bu katilim modeli ¢ikari olmayan gruplarin kamu kararlarindan
diglanmasi, marjinallesmesi ile sonuglandi. Katim modelindeki bu degisim, kamu
alaninin 6zellesmesi ile esanlamli hale geldi. Bugin kamu ydnetimlerinin karar
mekanizmasini destekler mahiyette olusturduklari istisare organlarinda yeralanlarin
neredeyse tamaminin -burokratlar diginda- ogretim Uyeleri, muteahhitler ve proje
bdrosu sahipleri gibi hizmet Ureten kesimlerden olustugu gozlemleniyor. Paradoksal
bir bigimde, 1930’larin sivil toplumla devlet arasinda kesin gizgiler ¢izen, tek 6zneli
yonetim anlayisi neredeyse katilimcilik agisindan yeglenecek bir durum kazanmaya
basladi. Yonetimler populist politikalarla sivil topluma seslenirken, ge¢cmiste halk
adina katihm talebini dile getiren uzmanlik kurumlari, meslek insanlari herhangi bir
sivil toplum kesimi gibi siyaset erbabi ile yeni bir uzlagma arayisi icine girdiler. Bu
kesimler eskisinden ¢ok daha yakin olduklari iktidar alaninin gecirimsiz duvarlari
arkasina siginarak daha guglu bir bigimde kendi ¢ikarlarini temsil eder hale geldiler.
Bagimsiz bir iglev gormesi gereken uUniversiteler, fikir insanlari, kurumlari, uzmanlar
diger sivil toplum kesimleri gibi kendi kamu yarari kavramlarini temsil etmeye

basladilar. Sonugta katilimcilik katiimi engeller hale geldi.

Neden boyle oldu? Bunun nedeni Turkiye’deki kultir sermayesinin modernlesmemis
olmasinda aranabilir: informel iligkilerin hakim oldugu siyasal katilim mekanizmasi
gugsuzleri eleyen, gugluleri yonetimler karsisinda daha etkili muhataplar hale getiren
bir ‘elek’ vazifesi gormeye basladi. Katilim esitsizlik yaratan siyasal pratikler tzerine
kuruldu ve egitsizligi yeniden uretir hale geldi. Siyasal islevler sivil toplumun
kapasitesini guglendirmeye dedil, sondirmeye, diglamaya, ayrimcilik yapmaya

hizmet etmeye basladi. Bu yeni katilim modelinde ¢ogu zaman kamu iglevleri, kamu



batceleri kullaniimadigi ve zahmetsizce projeler, icraatlar bigcimlendigi igin yoneticiler
kendilerini proje ve kaynak gelistirme acisindan basarili olduklarini varsaydilar.
Boylece kamu adina belirlenmis kurallar olmaksizin profesyoneller, gikar gruplari bu
informel piyasanin nimetlerinden yararlanmaya basladilar. Kamu alanlari kolayca,
ustelik artik itiraz edecek higbir merci kalmaksizin, peskes ¢ekilmeye baslandi. Kamu
bltceleri ile elde edilmesi gereken plan ve projeler bu ilgi gruplar tarafindan
geligtirildigi icin yonetimler cikar sahiplerine neredeyse tamamen teslim oldular.
Belediye baskanlari ellerinde kendilerine ulasabilen sinirli bir kesimin gelistirdigi
niteliksiz projelerle dolasmaya, onlari kendi fikirleri olarak kamuoyuna sunmaya
basladilar. Cikar sermayesinin uzantisi olan medya da kolayca bu ilgi gruplari

icindeki yerini aldi. Hizmet Uretenler ile karar vericiler birbirine karigti.

Uzmanlar, is sahipleri eskiden oldugu gibi, bu yeni katiim modelinde de kapal
iligkiler geligtirdiler, kentlilerin nelere ihtiyaci olduguna karar vermeye devam ettiler.
Bdylesine bir tekellesme, profesyoneller, fikir insanlari arasindaki yaraticiligi disladigi
icin kent yoOnetimleri en olmayacak projelere imza atar hale geldiler. Kamu
yonetimlerine, halka hizmet vermesi gereken piyasa aktorleri igindeki en niteliksiz
profesyoneller belediye baskanlarinin ikna ederek kendi yararlarini halka dayatma
firsatina kavustular. Sonugcta ydnetimler ve kentliler kapsamli dénisim projelerinden,
yaratici fikirlerden, nitelikli profesyonel iglerden mahrum kaldilar. Siyasetgiler segilme
surelerinin getirdigi icraat gosterme panigi icinde, onlerine ¢ikan fikirlerle yetinmeye
bagladilar. Siyasal bir slire¢ sonucu iktidara gelen yodneticiler kendilerine is
aktarilmasini bekleyen dar cikar gruplari tarafindan siyasetten uzaklasmaya
zorlandilar, adeta rehin alindilar. Bugin kent yonetimlerinde geligtirilen planlar,
projeler ¢ogunlukla kamu Urdnu vasfina sahip degdil, bu kesimlerin kendi 6zel
goruglerinden ibaret. Bunun sonucunda iktidar alanindaki basari kriterleri ile
kentlilerin yasantisini etkileyecek basar kriterleri iyice ayrigti. Kent yonetimleri kendi
kamu vyararlarini temsil eden kesimler tarafindan kusatildi. Bu nedenle kent
yonetimlerine ¢ok sayida dekoratif proje Uretmeye dayanan, bunlarla kentlilerin
ihtiyaclarinin karsilandigi izlenimi veren ‘projeci’ bir yonetim modeli hakim oldu.
Yonetimler kamu kaynaklarini kullanarak en onemli kultir varliklarini, kentin can
damari olan kamu alanlarini tuketmeye bagladilar. Bu durum, kentlerin yaristigi bir

kUresel ortamda kent yonetimlerinin ayakta kalmasini zorlastirdi. Katilimcilik, kent



yonetimlerinde kuralsizligin hakim oldugu yeni bir siyasal dizenin simgesi olarak her

trll bagimsiz fikir hareketini yoketmeye basladi.

Basarili bir yonetim igin yaratici sermayeye alan agiimasi gerekli. Turkiye'de siyasal
temsil sistemin informel bir katilim modeli Urettigi ve sivil toplumun siyasete katilim
biciminin siyasal kamu alanini daralttigi gozlemlenebilir. Bu tur bir gegiskenligin, sivil
toplum - devlet turdesliginin yarattigi belirginlesen sorunlara ve celigkilere ¢ozum
getirmek igin yalnizca sivil toplumun ve kamunun degil, sivil toplum kuruluslarinin ve
uzmanliklarin rolindn de tartisiima ihtiyaci var. Son on yildir sivil toplum bir taraftan
fiili olarak, mevcudiyet bicimleri ile siyaset Uzerinde etkili olmakta, diger taraftan
eskisinden farkl bir sivil toplum hareketliligi, 6rgutlenme alani siyaset Uzerinde
entelektlel bir enerji yaratmakta. Ancak sivil toplumun katiimini guglendirmek igin
STK’larin kamu ile iligkilerini yeniden duzenlemeleri ve bu informel iliskileri
sorgulamalari her zamandan daha fazla zorunlu hale geldi. Bunun ise bir tek gértnur
yolu var: Katihmi daha genis bir kavramsallastirma alanina tasimak ve yonetimlerin
bu sekilde nasil basarili olacaklarini filen gostermek: Cunkd bugun yodneticiler
basarili olmak icin yonetim iglevlerini yalnizca bilgiye, kararlara erigsim gucu bulunan

cikar amacli kigi ve kuruluglara degil, yaratici sermayeye agmak zorundalar.

STK tarihinden kesitler

Olaylar, donim noktalari:

Turkiye’de 1950’lerde ¢ok partili siyasal sisteme gecildikten sonra da sivil toplumu
korporatist bir temsil sistemi igine alan katilim modeli bir kirilma noktasina dogru
suruklemigti. Ancak bu kirilmanin daha ¢ok siyasetin sembolik alaninda gergeklestigi,
daha sonraki fasilali demokratik siyasal surecin burokrasi ile siyaset eliti arasinda
paylasilan iki kutuplu bir 6zellik tagidigi varsayilabilir. Bu donemden sonra giderek
elitist bir gizgiden uzaklasan sivil toplum hareketlerine baktigimizda da ‘halk’ adina
ortaya konmaya calisilan bir mesruiyet arayisi ile birlikte, toplumsal sorunlara ilgi
g6zlemlenir. Ancak bu ilgi ayni zamanda iktidar karsiti bir muhalefet, siyasetin disina
kayma egilimi ve zaman zaman da devlet -blrokrasisi- ile ittifak arayislari ile
bigimlenir. Bunun nedenleri iktidarin sivil toplum kesimlerini temsil kabiliyeti ve
yarattigi donusturicu enerjinin karsisinda sivil toplum kuruluglarinin zayif kalmasi

kadar (ayni zamanda) bu kuruluslarin siyaseti mesru kabul etmemelerinde aranabilir.



Tarkiye’de ‘Soguk Savas’ doneminde demokratik bir kamu fikrinin karsisindaki en
blylk engel kamusal alandaki temsil faaliyetinin temelini olusturan farkli kamu yarari
kavramlarinin temsili sorununun Ortik kalmasiydi. STK’lar, aydinlar, uzmanlar
islevlerini —tipki siyasetgiler gibi- kendi goruslerini, kendi kamu yarari kavramlarini
temsil etmekle sinirlandirdiklari dlgide siyasal kamu alani daralmakta, sivil toplum
kimlikleri ile siyasal kimliklerin ortugturtlmesi beklenmekteydi. Bu donemde gelismeci
sag politika ile meslek odalarinda gelisen meslekgi sivil toplum hareketinin benzer bir
temsil modelini paylastigini sdyleyebiliriz. Meslek odalari, sendikalar, 6gdrenci
dernekleri etrafinda orgutlenen sivil toplum hareketi ‘halk adina planlama, bilim’
basliklari altinda kendi kamu yararlarinin temsili ile sinirli bir model Uretmigti. Kendi
tabanini temsil eden sivil toplum hareketi bu 0zdeslesmeci siyasal modeli
donusturme kapasitesine sahip degildi ve modernlesmeci bir rol oynamak yerine
onun Kkendisini yeniden Uretmesinde etkili oldu. Turkiye’de de ‘Soduk Savas’
doneminde sivil toplum hareketi icinde yeralan kesimler kamu alaninda kendi
tercihlerini ifade etmeyi yeterli saydilar ve genellikle siyasetin temsil sorununu
sorgulamadilar. Temsilin sivil toplumla surekli yer degistirmesine dayanan hakim
siyasal sistem bir taraftan simgesel bir alanda kendini yeniden Uretirken sivil topluma
ait kimlikler de karsiligini —sanki dogrudan temsil mumkinmus gibi- strekli resmi
alanda bulmak zorunda kaldi. Bu nedenle ‘SoJuk Savas’ doéneminde ‘ifade
ozgurlukleri'nin ve azinhk haklarinin sinirlandiriimasi olarak tanimlanan olaganlasmig
ve sureklilik gdsteren durumun arka planinda bu értismenin oldugu kabul edilebilir.

Siyasal sistemdeki degisimleri kamu ile sivil toplum arasindaki iligskiler agisindan
degerlendirmek mumkundur . Sivil toplum kuruluglarinin siyasal faaliyetler Gzerindeki
etkileri modernlestirici bir isleve tekabul etmektedir. Asagidaki orneklerde sivil toplum
kuruluglarinin kentsel hareketler igindeki rollerine odaklaniimistir. Ancak burada
secilen orneklerin Turkiye’deki tim sivil toplum eylemliliklerini kapsama, analiz etmek
gibi bir niyeti ve amaci yoktur. Burada yapilmaya c¢alisilan analize tekabul eden tipik
orneklerde de her zaman karmasik durumlarla karsi kargiya oldugumuzu pesin olarak

sOylemekte yarar gormekteyim.

Meslek¢i muhalefet: Bogaz Koprusu tartismalari

70’lerde yapilan 1. Bogazigi Koprusiu’'ne bazi Universitelerdeki uzmanlarin, meslek

kuruluglarinin ve sol partilerin karsi ¢iktigi biliniyor. O tarihlerde Universiteler ve



meslek kuruluglari ¢gevresinde yeralan bir cok uzman, biliminsani képrinin nasil bir
ulasim krizine yolagacagini ifade etmisler. Hazirladiklari panelller ve konferanslarda
kdprinin istanbul'un ulagimini kolaylastirmayacagi, tam tersine zorlastiracagi tezi
isleniyordu. Bu tezler arasinda o tarihler igin gok dnemli 6ngoruler de yeralmaktaydi:
Kdpriinin istanbul’'un kuzeyinde yapilasma baskisini artiracagi, ulagim sistemini ve
istanbul’'un denize paralel gelisme cizgisini etkileyecedi, cevreye, icmesuyu
kaynaklarina zarar verecegi, ulasimin maliyetini artiracagi gibi tezler igleniyordu.

Ancak bu muhalif hareket toplu tagsimacilik kavramini da sagin s6zde temsil ettigi ve
guc aldigi gelisme, kalkinma sdyleminin elde ettigi ‘siyasal mesruiyetin karsisina
yerlestirmisti. Bu nedenle uzman meslek kuruluslari halka ‘kendi kamu yarari
kavramlarini dayatmak isteyen kigiler’ olarak algilandilar. Bu kuruluglarin ¢ikardiklari
yayinlara bakildiginda seslenilen asil adresin sivil toplum degil, devlet oldugu goéruldr.
(Cikarilan sonu¢ suydu: “Siyasetciler bizi dinlemiyor, devlet sen bizi dinle”.) O
tarinlerde bu tar muhalefetin temel referansi ‘1950’den sonra uygulanan yanhs
politikalar'dl. Yayinlara baktiginizda sanki meslek insanlari, aydinlar iktidar
aygitindan diglandiklari icin muhalefet ediyorlar gibi bir sonu¢ ¢ikiyordu. Sanki tek
parti donemindeki ayricalikh konumlarinin 6zlemini duyan uzmanlar, meslek insanlari
hep birlikte kendi kamu yarari kavramlarini ‘bilim’, ‘planlama’ olarak siyasetgilere ve
sivil topluma kabul ettirmeye calisiyorlardi. Onlara gore siyasetciler de (onlar gibi
uzman olmadiklari ve sermayenin temsilcisi olduklari igin) onlari dinlemiyorlar. iktidar
ise onlarin ‘6zel otomobil'e, zenginlesmeye, refaha kargi olduklarini sdyluyordu.
Bdylece sehirciligin, planlamanin bir bilim oldugunu iddia eden, farkli kamu yarari
kavramlarinin temsilini énemsemeyen meslek¢i muhalefet gelisme dinamiklerini

temsil eden iktidarlar tarafindan kolayca izole edilebiliyordu.

Marjinallesme: Poplilist sag iktidarlarin karsisinda tepeden inmeci ‘aydin’larin

hezimeti

iktidarlar gelismenin simgesi olarak otomobil sahibi olmak isteyen, kacak bina
yapmak isteyen halki temsil ediyor, meslek kuruluslari, uzmanlar ise buna karsi
cikiyordu. Uzun yillar boyunca meslek odalari ile iktidardaki siyasetgiler arasinda bu
tur bir gerilim yasandi. Siyasetciler bu sivil toplum hareketini “bunlar gelismeye, hatta
kopruye dahi karsiydilar” sozleriyle kugumsediler. Bir tarafta burokratik planlamayi

savunan uzmanlar, meslek insanlari, ébur tarafta asgari bir akilcilastirma firsatlari



yaratmayan toplumsal hareketlilik karsisinda buna g6z yuman siyasetgciler kanadi
yeraliyordu. Mimarlar Odasi’'nin 80’li yillara gelirken gevirterek bastirdigi Moskova’'nin
Bas Mimari Posokhin’in “Yasanabilir Kentler” kitabi belki de bu karmasik fikirlerin
ugustugu, tartismalarin henlz tam yerine oturmadigi dénemin ‘en net’ mesajini
tasiyordu. Posokhin Avrupa’daki sehircilik ve mimarligin kuramsal alanindaki
gelismeler ile hi¢ alakasi olmayan bir planlama anlayigini savunuyor ve Moskova'nin
nasil bilim isiginda planlandigini anlatiyordu. Dolayisi ile o sirada Mimarlar
Odasr'nda yodnetimde olan bir grubun 06zlemlerine terciman oluyordu. (Ancak
unutmamak gerekir ki bu 6zlemin gerceklesmesi icin Tlrkiye'de tek parti iktidarina
geri dénulmesi gerekiyordu!) Bu kitap c¢ikar ¢gikmaz oda gevresindeki 6grenci kitlesi
ve entelektuel gevrede bir parca alay konusu oldu ancak birkag elestiri yazisi diginda
da pek ciddiye alinmadi. Ancak mesaj gene de anlamliydi ve uzun yillar meslek
kuruluslarinda yonetime gelen gruplarin nasil bir planlama anlayisini savunduklarini
gOsteriyordu. Bu anlayisin bu kadar uzun sire -entelektlel kargi ¢ikisa ragmen-

surdurulebilir olmasinin nedeni ise Uzerinde ayrica durulmasi gereken bir konu.

Meslek odalari, sendikalar, Universiteler o zamanlar farkl partilerin insan kaynaklarini
gelistirmek ve uzmanlarin siyasete atilmak igin kullandiklari yan kuruluslar gibiydi.
iktidar alanindaki miicadeleler bu kuruluslara dogrudan yansiyordu. Parlamento disi
siyasi olusumlarin uzantisi konumundaki gruplarin ise iktidar anlayisina bir farklihk
getirmek soyle dursun, tepeden inmecilikte onlardan asagi kalir bir taraflari pek
yoktu. Sonugta meslek odalarindaki sol ve sag siyaset arasindaki ‘mucadele’ ayni
zamanda devlet burokrasisindeki siyasal kadrolagsmada bir micadeleye dayandigi
icin boylesine bir arka plani olmayan ve her iki kutubun disinda kalan bu yeni ve farkli
sesin oda duvarlari diginda duyulma ve algilanma imkani yoktu. Buna kargilik
1980’lerin hemen 6ncesinde meslek odalarinda, 6zellikle de istanbul ve Ankara
Mimarlar Odasi birimlerinde farkli bir tartisma zemini olusmaya baslamisti. Mimarlik
fakultelerinden gelen ogrenciler, universiteler ve meslek odalarina hakim olan
politikalari sorgulamaya girismigti. O tarihlerde meslek odalarina ve universitelere
hakim olan siyasal gruplar Turkiye’de c¢ok partili déonemde guclenen siyasal
populizmin karsisinda iktidar alanini kaybeden uzmanlarin tepki hareketine
yaslanmiglar, ‘uygulanan politikalar't elestirirken ‘bilim’, ‘uzmanlik’, ‘planlama’ gibi
kavramlari ‘siyasal mesruiyet'in karsisina yerlestirmiglerdi. Meslek odalarinda

filizienen muhalif 6grenci hareketi ise Universitelere ve meslek kuruluglarina hakim



olan bu kurumsal politikalari elestiriyordu. Bdylece meslek odalarinda iki karsit grup
teskil etmisti: Bir tarafta Sovyetler Birligi ve sosyalist Ulkelerdeki merkezi planlama
anlayigini savunan; adeta ¢ok partili siyasal sisteme karsi ¢ikan; neredeyse uzmanin
“tek parti donemi’ndeki ayricalikli konumunun 6zlemini duyan bir grup; diger tarafta
ise tepeden inme planlama anlayisina karsi ¢ikan, kentlilesen nufusun taleplerini
dikkate almayi 6neren geng, henliz profesyonel iligskilere bulasmamis bir 6grenci
grubu. Gen¢ muhalif grup esas olarak bu tepeden inmeci meslek ve uzmanlk
pratiklerinin kentsel hareketlilik karsisinda etkisizlestigini sdyllyor, Universitelerde ve
meslek odalarindaki hakim gruplarin dilinden dismeyen ‘gcarpik sehirlesme’,
‘sehircilik bilimi ilkeleri’ gibi kavramlarin uzmanin iglevini sorgulamayi engelledigini

iddia ediyordu.

Bu dénemin buna ragmen gene de meslek sdyleminde bir kirlma noktasina isaret
ettigi soylenebilir. Peki nasil oldu da gu¢c muicadelelerinin hakim oldugu uzmanlk
alaninda farkli bir ses olustu? Bunun bir nedeni meslek odalarinin ¢ok partili siyasal
sisteme gecildikten sonra rantin bolusuldugu siyasal partiler yaninda ikincillesmis
orgutler olmasi ve dolayisi ile daha ¢ok gonulli ¢gabalarla is Uretilmesiydi. Bagka bir
neden bu dbénem bazi dergiler ve vyayinlar araciigiyla soldaki entelektuel
tartismalardan etkilenen ogrenci kusaginin gonulli olarak oda etkinliklerine
katilmasiydi. Boylece oda yoOnetiminde yeralan ‘eski tufek’ sol siyasal gruplardan
gonullUlerle, disariya agik olan ve kentin gecekondu bdlgelerinde galismalar yapan
ogrenci topluluklari arasinda yeni bir iligki filizlendi. Bu gen¢ kusak (zaman zaman bir
takim gugler tarafindan hirpalanmalarina ragmen) bir stre Mimarlar Odasi’'nda etkili
oldu. Bu gruplar meslek odalari igindeki iktidar mucadelelerinden ve siyasi rant
iligkilerinden bagimsizdilar, disariya acgiktilar ve sonunda odalarin da digina ¢ikarak,

bir ‘sivil toplum’ hareketine donustuler.

Temsil disi STK’lara drnekler: Ogrenci genglik hareketleri

ilk dnce 1980’ler éncesi sivil toplum hareketlerine drnek olusturabilecek bazi érnekler
uzerinde duralim. Bu tarihlerde gecerli olan orgutlere baktigimizda bunlarin daha ¢ok
Demokratik Kitle C')rgijtij adi verilen meslek orgutleri, sendikalar, 6grenci, kadin,
genglik, is kolu dernekleri gibi kitlesel temsil amacli kuruluslar olduklarini goértriz. Bu

tarinlerde o6grenci genclik o6rgutlenmesine 6rnek olabilecek bir model olarak o



zamanki 6grenci temsilciliklerini ele alabiliriz. Fakulte kurullarinda ve senatoda temsil
edilen ogrenci temsilcilikleri Universitelerin bir ¢ogunda tuzel kigilik kazanmigti.
Yonetimler 6grenci temsilciliklerine kimi okullarda yer tahsis etmis, kimi okullarda ise
okul kooperatifi ve yemekhanelerin yonetimini secimle gelen bu temsilciliklere
devredilmisti. Ogrenci temsilciliklerinin cogu stireli bir yayina sahipti ve bazi okullarda
o zamanlar i¢in gegerli olan yetenek sinavlari i¢in kurslar duzenleyerek elde ettigi
geliri koperatif, yayin ve ogrencilere gikarilan yemegin finansmaninda kullaniyordu.
Ayrica ogrenci temsilcilikleri kendi inisiyatifi ile birim temsilcilikleri ile sinif meclisleri

olusturmustu.

70’li yillarda bir taraftan Universitelerde orgutlenen siyasal gruplarin bu o6grenci
genglik dernekleri Uzerinde etkisi bulunurken, yeni filizlenen sivil toplum kuruluslarinin
sosyal faaliyetler alanindaki kapasitesi giderek demokratik, katilimci bir model 6rgusu
icinde gelisme gostermis ve 06zellikle siyasal bir gruba dahil olmayan gugla sivil
inisiyatifler bu siyasal orgutlerin glclne ve imkanlarina ragmen bazi okullardaki
temsilcilik segimlerinde basarili olmustu. Siyasal orgutler bir taraftan bu tarafsiz
yapillanmayi zorlamaya ¢alisirken, faaliyetlerin drgutlenmesindeki basari nedeniyle
isbirligi yapmak zorunda kalmisti. 70’li yillarin sonunda bu o6rgltlenme egitim
programi Uzerinde galisma yapiyor, akademik yapiyi sorguluyor, geviri programlari ile
yabanci dildeki yayinlari erisilebilir kilmayi hedefliyor ve kent igindeki mahalle
orgutlenmeleri iliski kurarak ogrencilerin mahallelerdeki etkinlikleri destekliyordu.
Ogrenci temsilcilikleri siyasal érgiitlere adeta calisma modeli sunan bir drgitlenme
gibiydi. Varolan egtiim programina ciddi bir alternatif getiriyor, uluslarasi gelismeleri
izliyor, elestiri getiriyor ve ders programlarini degisterbiliyordu. Bu gruplar fakulteler
arasi iletisim icindeydi. Sonugta meslek odalari i¢cinde en fazla Mimarlar Odasi bu
gelismelerden etkilendi. Geng 6grencilerden olusan bu gruplar istanbul’da ve
Ankara’da Mimarlar Odasi etkinliklerinde yeralmaya baslamis, eski kusaktan bir ¢ok

kisiyi etkilemeye baslamisti.
Kirilma noktasi: Meslek¢i muhalefetten sivil toplum kurulugsuna doniisim
80 darbesi sonrasinda ise bu ‘gen¢ muhalif kusak’ gundelik hayata dair konular

etrafinda ‘ayakta kalma’ savasi veriyordu. Bu donemde siyasal referanslar artik yerel

yonetimler, merkezi blrokrasi ve kooperatifler gibi kurumlagsmalarda siyaset ‘rant



iliskileri’ olarak billurlastigi i¢in, odalar ve sendikalarda badimsiz bir varlik gostermek
zorlagsmisti. Hem eski siyasal referanslar kalmamisti, hem de zaten 6zgur 6grencilik
donemi sona ermigti. Gruplar dagildi, kimi parlak gencler Universitelerde kariyere
baglayarak veya sirketler kurarak koselerine gekildi. Bu kusaktan geri kalanlar ise
istanbul’da birkac odakta ( Bilsak, Bilar -ki bunlar yeni dénemde dernek kurmak
zorlastigi icin sirket olarak kurulmustu- ya da meslek odalarinda galismaya gayret
ediyorlardi ) daha ¢ok ¢evre ve kentlesme agirlikli toplantilar yapmaya devam ettiler.
iste ilk gevre, yesil alan, kent dokusu, park miicadeleleri bu ddnemde giindeme geldi.
O tarihlerde bu topluluklar i¢cinde ‘Yesil Dayanisma’ 6ne ¢ikan gruplardan biriydi.
Yesil Dayanigsma esnek bir yapisi olan, katilimcilari eylemden eyleme degisen ve bir
topluluktan ziyade eylem bazinda orgutlenen bir iletisim agiydi. Bu orgutlenme o
kadar ‘iktidar karsit’’ bir 6rgutlenmeydi ki, ne basina bir agiklama yapacak temsilcileri,
ne de bagka kuruluslar ile goriusmeler yapabilecek yoneticileri vardi. Kararlar birlikte
alimyor, birlikte uygulaniyordu. Basindan gelen taleplere ragmen toplulugun birkag
kisi tarafindan temsil edilmesi istenmiyordu. Bu kusagin sutten agzi yanmisti.
Yogurdu da ufleyerek yiyordu. Bu toplulugun 1987 yilinda Galata’da, Buyuk Hendek
Caddesi'ndeki yikimlari engellemesi istanbul’daki en ilging sivil toplum olaylarindan
biri oldu. Meslek odalarindaki gibi siyasal referanslarla hareket etmeyen, yazar,
sanatci, mimar, reklamci, grafiker gibi farkli mesleklerdeki kisilerden olusan bu
topluluk ‘bir uzmanlar toplulugu olarak’ beklendigi gibi siyasal yonetime dair mesajlar
uretmek yerine, evleri temizlemek ve boyamak; bir semt senligi dizenlemek, reklam
ajansindan c¢ikma afisler ve brosurler hazirlamak gibi basit ama beceri gerektiren
isleri yapmay Ustlendi. Siyasal gruplar gibi, olaylarin arkasindaki ‘siyasal niyet’le
ugrasmak yerine, ‘gérinen sey’le ugrasmaya calisti. Cok basaril bir ‘halkla iligkiler’
programi yuruttd ve ‘siyasal’ olmadidi icin de gazetelerde birinci sayfada yer buldu.
Ses getirdi. Oysa o tarihlere kadar klasik sol muhalefet medyanin kendisine yer
vermemesinin arkasinda baska nedenler aramaktaydi. Sonugta bu olay bir ilkti ve
Galata eylemini Nisantasi Parki (otoparkin engellenmesi), Taskisla (otel yapiminin
engellenmesi), Gimissuyu Park Oteli miicadelesi, Sisli is Merkezi (Otobiis Garaj)
eylemleri gibi etkinlikler izledi. Bu sirada Ankara’da da benzer 6zellikler tasiyan bir

baska grup Guven Park icin micadele veriyordu.

Bu eylemler mahallelerde gergeklesiyor ve zaman zaman mahalli katilimla

destekleniyor (Galata ve Park Oteli eylemleri 6rneginde oldugu gibi) olsalar da



megruiyeti kendinden menkul ve secgkinci sivil toplum eylemleriydi. Kitlelerin
ongorilen katihmi ise daha ¢ok bu gruplar tarafindan dizenlenen etkinlikleri izleme
ve iletisim bicimindeydi. Olaylarin gidisine ve yonetimin kararlarina karsi ¢ikan
‘duyarh bir gevre’ ayricalikh imar izinlerinde kamusal kararlarin belirli gruplara hizmet
edecek bicimde ‘Gzellesmesi’ne tepki gosteriyorlardi. ‘Kamu otoritesi’ hedefteki
tarafti. Dolayisi ile bu grubun sesi zaman zaman meslek odalarindaki korporatist
siyasal sOylemle de karigiyordu. Bu nedenle de bu hareket ( butun yaraticiigina
ragmen ) Halig, Tarlabas! yikimlari gibi istanbul’da ‘binlerce magdur yaratan’ ve giicli
bir bicimde karsl c¢ikilabilecek kararlarda etkisiz kaldi. Hedef ‘kamuoyunun
bilinglendiriimesi’ oldugu icin hentz daha halkin, hemsehrilerin sorunlarina,
sOyleyebileceklerine sira gelmemigti. Sonugta uzmanlar ve seckinlerden olusan bu
duyarlilik ve tepki hareketi yerel halkla iletisim kurarak, medya Uzerinden kamuoyuna
mesaj iletme yolunu sec¢misti. Henlz sorun sahiplerinin érgutlenmesine yonelik veya

sivil toplumla iletisim iginde ¢dzUm gelistiren bir girisim degildi.

Meslekgi muhalefetin sinirlari: Burokratik muhalefetle mesruiyetgi sagin

izdivaci

Buna kargilik 80 sonrasinda meslek kuruluglarinda ve universitelerdeki uzmanlar
(sasirtici bir bicimde) iktidarla yeni bir ittifak donemine girdi. Bu gelismenin en onemli
goOstergesi de kentsel hareketlilik igcinde etkili olamayan uzmanlik pratiklerinin informel
iliskiler icinde kendisini yeniden Uretme kabiliyeti kazanmasiydi. Bu ddnemde meslek
odalarini destekleyen ana kaynagin, universitelerin iktidarlarla butunlegsmesinin ve
patronaj iligkileri icine alinmasinin etkili oldugu soylenebilir. Bu butinlesmeye yolagan
en onemli gelisme ise 1984’te yeni kabul edilen yerel yonetimler kanunu ve bu
baglamda olusturulan buyuksehir yonetimlerinin yeni yetkilerle donanarak elde ettigi
guctd. Bu dénemde yerel yonetim bir taraftan blylk kamusal kaynaklarla yuratilen
kent operasyonlarini, ulasim, atiksu, yol yatirnmlarini baslatmisti diger taraftan da
medya mensuplari, sanatgilar gibi meslek gruplari, Universite 6gretim Gyeleri igin
ayricalikh imar izinleri ile kentsel ranti dagitan otorite halini almisti. Diger taraftan da
informel kanallarla buyuk kazanglar elde ediliyor ve sermaye kentin yapilasmamis
parcalarina el atiyordu. Dolayisi ile iktidarlar ve sermayenin Uuniversitelerle ve
uzmanlarla ittifak yapmamasi icin bir neden yoktu. Bu nedenle Universite 6gretim

Uyeleri her dénemde yonetimlerin plan ve proje ihtiyaglarini kargilayan gruplar olarak
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devreye girdiler. Kente dair ‘aydin duyarlihg’ kisa zamanda uzmanlarin bir sivil
toplum kesimi olarak kendi ¢ikarlarini maksimize etmeye yarayan bir araca donustu.
Boylece hem koruma kurulu gibi burokratik bir aygitin Uyesi olan bir 6gretim Uyesi,
kolayca kentsel ranti denetleyen bir kamu kisiligi kimligi kazaniyor, hem de kendi
mimarlik burosunda is takibi yapabiliyordu. Farklilasan talepler karsisinda temsil disi
bir konum almasi beklenen uzmanlik kuruluslari da tipki diger sivil toplum kesimleri
gibi kendi ¢ikarlarini, kendi kamu yarari kavramlarini temsil ettiler. Boylece birbirine
karsit gibi goziken iki aktdr, uzmanlar ile siyasetciler arasinda kentsel ranti
denetlemek igin gizli-agik bir ittfak alani olustu. Universiteler siyasetcilerin mesruiyet
ihtiyacini karsiladilar. Siyasetgiler de ihaleler ve uygulama isleri kendi denetimlerinde
kalmak Uzere, proje ve fikir gelistirme islerini onlara devrettiler. Boylece kamu
iglevlerini kurgulama alani, plan ve proje gibi siyasal drunler ve oncelikleri
belirleyecek surecler karanlikta kaldi. Uzmanlarin da bir sivil toplum kesimi olarak
yeraldigi katilim modelinde denklemin en 6nemli pargasi, sivil toplum informel ve
modernlesmemis bir katilim modeline yoneldi. Bu yuzden kentlerin buyuk bir bolumu
kacak olarak yapilasti. Halkin buylik c¢ogunlugu planlama, yapi denetimi, kaltur
varliklarini  koruma kararlarini  kendi ¢ikarlarini savunmak igin uzmanlarin
uydurduklari kurallar olarak algiladi. Denetimle ilgili kuruluslarda buyuk bir rigvet
mekanizmasi gelisti ve siyasetciler de keyfilesen kurallarin uygulanmamasindan veya
uygulanmasindan dogan bir gelir transferini kontrol etmeye yoneldiler. Bu kontrol
siyasal patronaj iligkilerini gu¢lendirdi ve uzmanlar siyasal otoriteye daha bagiml hale

geldiler.

STK kavraminin olugmasi: STK’larin kamusal alan yaratma miicadelesi

Mahalli sivil girisimlerdeki asil ‘donim noktas’’ 1993 yilinda Refah Partisi’'nin yerel
yonetimleri ekseriyetle kazanmasi ve sonra da koalisyon ortagl olmasi sonrasinda
gerceklesti. Bu defa kendini gene muhalefette bulan seckinlerin girigsimi ile Beyoglu
Platformu, istanbul Platformu gibi kisa vadeli yerel girisimlere tanik olundu. Bu
tarinlerde Nevizade Sokagi'ndaki esnafin destekledigi dis mekanlarda igki icme
yasagina karsi sokak eylemi, Taksim Camisi tartismalari, Turing Klip olayi Ulkenin
genel siyasi kutuplagsmasina paralel gelisen siyasal etkinliklerdi. Bu etkinliklerde
yeralan kisiler sivil toplum 6rguti icinde olmaktan ¢ok, iktidar amacli siyasal érgutler

gibi davraniyorlardi. Ancak bu cizgiyle paralel olmayan, gecgcmisten gelen bu
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catismaci modelle iliskisi olmayan sivil hareketler de vardi. Bunlardan en suphesiz
en ilginci Beyoglu Platformu’'nun istanbul'daki su sikintisina karsi ‘conta dagitma’
eylemiydi. Muhalefet beklendigi ve Onerildigi gibi bidonlari alip belediyenin 6ninde
gOsteri yapmak yerine evleri tek tek dolasip musluk contasi dagitmaya baglamisti. Bu
beklenmedik olay (tahmin edilebilecedi gibi) butun taraflarda sok vyaratti.
Televizyonlarda birinci haber oldu. Tartismalar yasandi. Kimileri conta dagitarak
belediyeye muhalefet etmek yerine destek olundugunu, kimileri nihayet laik ¢cevrelerin
de Refah Partisi’'nin yontemlerini kullanarak mahalle ¢alismalarina bagladigini,

kimileri de bir sivil girisimin zaten yapmasi gerekenin bu oldugunu sdyltyordu.

Bu kuguk ama medyatik olay hem Yesil Dayanisma eylemleri gibi mizah ve dolayisi
ile bir kendine guven unsuru tasiyordu, hem de ‘sivillik’ Gzerine bir tartisma baglatma
kapasitesine sahipti. Istanbul’da yerel secimleri Refah Partisi kazandiginda, merkezi
iktidardaki sosyal demokrat kanada yaslanan Mimarlar Odasi kendisini bir fileri
karakol’ olarak tanimlamigti. Ankara’nin destegini alarak yerel yonetime karsi bir
siyasal organ gibi calismaya baslamisti. Bu dénemde istanbul ‘laik cephe’ tarafindan
oda kanaliyla savunuluyor, oda baskani bir muhalif lider gibi siyasal mesajlarla
medyada boy gosteriyordu. Ancak Refah Partisi’'nin merkezi hikimete ortak olmasi
olaylarin seyrini degistirdi. Refah Partili Kiltir Bakani’'nin ilk icraatlarindan biri odaya
verilmis binayi geri almaya c¢alismak oldu. Bu sure icinde Mimarlar Odasi geligsen
konjonkturan iginde Refah Partili belediye baskanina, daha sonra da Hukimet ortagi
olan Refah Partili Kiltur Bakanrnin Yildiz’daki binayi geri alma girisimine karsi sivil

orgutlerle dayanigsmaya caligiyordu.

1996 yilinda duzenlenen Birlesmis Milletler Habitat 2 Konferansi &6ncesinde
beklenmedik baska bir olay daha oldu. Sivil hareket butin imkansizliklara,
engellemelere, gug¢ gosterilerine ragmen siyasal ¢ekismelerin diginda, 1980 oncesi
Mimarlar Odasr'nda yasanan ilk deneyimi hatirlatan, tarafsiz bir sivil alan yaratma
girisimine sahne oldu. ilging olan Habitat 2 Konferansi 6ncesinde ve sirasinda
merkezi yonetimle yerel yonetim arasinda gergeklesen g¢ekismelerin sivil toplum
kuruluslarina yansimamasiydi. ilk defa farkli kesimlerden sivil toplum érgditleri ortak
bir etkinlikte bulustular ve diuzenleme komitelerinde birlikte yeraldilar. Oysa ge¢miste
resmi sahadaki ¢atlaklar sivil toplum sahasina ¢ok daha gurultilu bigimde yansiyordu

ve kaba kuvvete kadar uzaniyordu. Bu defaki 6rnek Turkiye’de ilk defa 6zerk bir sivil
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toplum sahasinin olugabilecegdini ve bunun kamu sahasinda herkese acik bir iligki agi
icinde olabilecegini gosterdi. (Secilen mekan gene Bilsak’ti ve Bilsak yoneticileri 80
sonrasi giderek umudedilen siyasal amaglari gerceklestiremeyen kuruluslarinin
icinde pek bir anlam veremedikleri ve karismadiklari bu yeni sivil girisimin

yapilanmasina olumlu baktilar.)

Cesitli kuruluglardan bu 6zerk girisimi yonlendirmeye c¢alisan girisimler olduysa da,
herkese acik olan bu platform kolay kolay siyasal etki alani igine alinamadi. Girigim
batln tecrlbesizlige, yetersizlige, imkansizliga ragmen ayakta kalmayi basardi. Hatta
Birlesmis Milletler hazirlik toplantisinda Turkiye'yi temsil eden heyete iki temsilci
vererek, bir ilki gerceklestirdi. Habitat 2 Konferansi'nin ‘ortakhk’ kavrami Turkiye’'de
sivil toplum kuruluglarinin da sahiplendigi bir kavram oldu. Boylece ilk defa yerel,
merkezi yonetimlerin (siyasal partileri ne olursa olsun ) ve sivil girigsimlerin kamu
sahasindaki rolleri bir parca kavramsal karsiligini bulmus oluyordu. Konferans
cevresinde yasanan tartismalar sayesinde sivil toplum kavrami Turkiye gundemine

yerlesti.

Kavramsallastirma: STK kavraminin icadi

Tarkiye'de sivil toplum kuruluglar (STK) kavraminin ¢ok kisa bir gegmisi oldugu
soylenebilir. 1992 yilindaki Rio Cevre ve Kalkinma Zirvesi Turkiye'de fazla etkileri
olmadan ge¢misti. Oysa bu zirve STK’larin yonetimler tarafindan kabul gérdagu en
onemli dénim noktalarindan biriydi. 1996 yilinda BM Zirvesi'nin Istanbul'da
dizenlenecek olmasi birkac yil dncesinde Turkiye’de STK ortamini hareketlendirdi.
istanbul’daki bu konferansla ilgili kararin verildigi tarihte heniiz sivil toplum kuruluslar
arasinda iletisimi saglayacak bir komite olusmamisti. 1994 yilinda bazi sivil toplum
kuruluglarina tUye olan Kigiler bir araya gelerek ve kendi imkanlari ile bir Evsahibi
Komite olusturdular. Sivil toplum kuruluglari arasindaki iletisimde etkin rol aldilar.

Ancak henuz STK’lar agisindan bir kamusal alan tanimi yoktu. BM Zirvesi dncesinde
uluslarasi standartlara gore katilimci taraflardan biri olan ingilizce ‘non governmental
organizations (NGO) kavramina bir karsihk arandi. Bu tarihlerde ‘devlet disi
kuruluslar (DDK)’, ‘hukumet disi kuruluglar (HKD) gibi kavramlari kullananlar oldu.
Bagka bir grup ‘gonallu tesekkuller kavramini ortaya attiysa da bu kavram bu yeni

ihtiyacl tanimlamaktan uzakti. Ancak bu tarihlerde bir takim geviri yayinlarda yer alan
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‘sivil toplum’ kavraminin yanina ‘kurulusu’ eklendi ve bdylece STK, NGO kavraminin

karsihgi olarak kabul gordu.

Daha ‘tarafsiz’ -ve yayinlar dolayisi ile- biraz entelektlel bir referansa sahip olan ‘sivil
toplum kuruluslar’ (STK) kavrami o tarihlerde soruna ¢6zim oldu. Bu kavram resmi
otorite tarafindan da benimsendi ve tescil edilmis oldu. (Bdylece Devlet'in onayladigi,
kabul ettigi alanin ‘igcinde olma’ gudusu de belki rol oynadi.) Eski ‘demokratik kitle
orgutleri (DKO) kavrami da hizla bir kenara itildi. STK kavrami sol, sag, laik, liberal
tarafindan ittifak halinde kucaklanan bir kavrama donusti. Sonugta meslek
kuruluglari, sendikalar, uzmanlik kuruluslari, kitle temsiline dayanan kuruluslar, yerel
inisiyatifler, hepsi STK bohgasina girdiler ve bundan bodyle kendilerine ‘sivil toplum
kurulusu’ olarak adlandirdilar. Boylece ilk bastaki kavram kargasasi ortadan kalkmis
gibi gozuktu. Ancak sorunlar burada bitmedi. Tam tersine yeni bir kavram gibi
g6zuken STK kavrami ile birlikte, ‘siyasal miras’ bu kavramin igine kolaylikla sizdi.
Hatta sizmaktan 6te bu donem sonrasi ortaya ¢ikan kavramsal kargasada belirleyici
bir konum kazandi. STK’lar -tipki iktidar amacgh kurumlar gibi- kendilerini ‘halkin
temsilcisi’ olarak goérduler. Bu suregte de STK kavraminin ‘iktidar digi’ olma degil,
‘sivil toplum’ ve temsil vasfi belirginlik kazandi. 28 Subat surecinde STK kavrami
onemli bir referans haline geldi. STK’lar1 temsil eden semsiye 6rgutler kuruldu.
STK’lardan beklenen ise patronaj sisteminin gerektirdigi referanslari tretmek oldu. Bu
nedenle Turkiye’de STK kavrami ile birlikte sik¢ca sdzedilen ‘katihm’, ‘ortakhk’ gibi
kavramlardan bizzat STK'larin katilimi anlasildi. Boylece STK kavraminin iginde
yeralan ‘sivil toplum’ kavraminin gegmisin korporatist kalitim modeline geri géturdugu
sOylenebilir. Kamusal iglevlerinin kararlagtiriimasinda, kurallarinin uygulanmasinda
siyasetten arindiriimis bir kamu duzeni, bir toplum tasarimi oldugunu varsayan bazi
gucli STK’lar bilgi paylasimini, sivil toplum katilimini, seffafligi sorun etmediler.
Ancak bu surec¢ iki dnemli olayla noktalandi. Bunlardan birincisi 2000’li yillarda
yasanan ekonomik kriz, ikincisi 2003 yilinda yapilan genel segimlerde AK Parti'nin

tek basina iktidara gelmesi.
Asagidaki oOrnekler bu surecte yasanan bazi sivil toplum hareketlerinin bir

degerlendirmesini yapmayi, bu sureci sivil toplum kuruluglarinin ortak eylemlilikleri

acisindan analiz etmeyi hedefliyor:
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STK hareketinden kesitler: Ortak hareket ornekleri

Bu tarihten itibaren degisik turde mahalli sivil girisimlere de tanik olundu. Bunlardan
ilki Piyalepasa-Okmeydani imar planina kargl yapilan eylemlerdi. Plan, yerlesim
alaninin toptan vyikilarak, is merkezleri, aligveris merkezleri, otoyollar, koprull
kavsaklar ve tiinellerle yeniden yapilanmasini éngoériiyordu. Isin ilging tarafi planin
gecmiginin 80’li yillara kadar uzaniyor olmasiydi. Bu plan kamuoyuna ‘Essen Planr’
olarak taniilmigs ve Almanya’da hazirlanmis olmasindan dolayr bu kentin
Universitesinde hazirlanmig gibi bir izlenim yaratiimisti. Piyalepasa/Okmeydani imar
planina karsi yapilan kampanyada sivil toplum kuruluslar butin taraflarin, yerel
halkin ve yonetimlerin karsilikli oturup tartisabilecegi toplantilar dizenlemeye,
taraflarin bu tur toplantilara gelerek goruslerini tartismaya ag¢malarini saglamaya
cahstilar. Bu toplantilar neticesinde, mahalli duzeyde bir itiraz kampanyasi
dizenlendi ve 3500 kisi belediyenin éninde dilekgelerini vermek Uzere siraya girdiler.
Bu kitlesel gosteri yerel yonetimi Urkuttli ve plan geri cekildi. Refah Partili yerel
yonetimler sonugta bu olaydan kiguk de olsa bir ders aldilar ve bir daha da

kendilerini sivil toplumun kargisinda bulacaklari hatalar yapmamaya gayret ettiler.

Gokkafes tartigsmalari

Gokkafes eylemi de seckinlerden kitlelere, siradan vatandasa uzanan bir gok farkl
kesimi, kitleleri kucaklayabilecegini gosterdi. Daha énceki Gokkafes eylemlerinde 6ne
cikan kuglk bir uzman (meslek odalari galisanlarn) topluluguna karsi Gokkafes
‘Hukuk Zinciri’ kampanyasinda her gorusten 30’a yakin sivil toplum kurulusu igbirligi
yapti. Sivil girisim ‘sehircilik bilimine aykir’ olmak gibi kestirme bir sdylemi tercih
etmek yerine Belediye yonetimlerini, hukukgulari ilgili sivil toplum kuruluslarini teker
teker dolasarak goruslerini ve sureci ogrenmeye calisti ve yapilan haksizliklar
konusunda kamuoyunu bilgilendirdi . Sorulan sorular sunlardi: Turizm Bakanlhgi
Gokkafes’in insasina izin veriyordu da, Buyuksehir Belediyesi sonradan neden
vermemisti? Kararlar kimler tarafindan, nasil alinmisti? insaat yasag nasil
kaldiriimisti? Gokkafes’in sahipleri projelerini nasil savunuyordu? Cevreci kuruluslar
ve meslek odalari neden Gokkafes’e karsi ¢ikiyorlardi? ‘Sehircilik bilimi ilkeleri’ gibi
kavramlarin ve daha onemlisi hukukun arkasinda nasil bir mesruiyet aranabilirdi?

imarla ilgili kararlarin alinis siirecinin siyasetle iliskisi neydi? Gokkafes ders
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cikarilabilecek bir 6rnek olarak iglenebilir miydi? Sivil girisim bu sorulari seffaf
bicimde genis bir platforma tasimaya ¢aba gosterdi. Tartismalari kimseyi dislamadan
ve en genis katimi saglayarak yapmaya 0zen gosterdi. ‘Hukuk Zinciri’ kampanyasi
tartismalari bu sekilde uzmanlar alanindan genis topluluklara tagsimasi agisindan
onemli bir farklihk tasidi. Sirketin ‘bu igi bilen bilmeyen tartismasin’ kampanyasina ve

ilanlarina karsilik, sivil girisimin sorunu kamuoyuna tasimasi etkili oldu.

3. Kopri: Uzmanlarin tercihine karsi halkin tercihi mi?

Bu eylemin arkasindan yeni bir konu giindeme geldi. DYP’li Bayindirlik ve iskan
Bakani Yasar Topgu istanbul’'a bir Gglincl kdprii gerektigini ve cok yakinda ihaleye
cikilacagini agikladi. Bakan, 3. Kopru ihalesinin yapilacagindan o kadar emindi ki,
meslek odalarinin veya birka¢ muhalif kisinin disinda kolay kolay kimsenin karsi
¢clkamayacagini dusunuyordu.

Bayindirlik ve iskan Bakani 5 Haziran 1997°de yaptidi aciklamada “l¢ bes kisi
istemiyor diye” 3. KoprU’yu yapmaktan vazgegmeyeceklerini bir kere daha
tekrarliyordu. Bakan istanbullularin ulagim sorununun ¢dzim bekledigini, képrinin
gerekli oldugunu sdyledi. Bakan’a gore birka¢g Bogazi¢i asigi, aydin halkin talebine
kars! direniyordu. 3. Képrii'yli giindeme getiren bakan ‘istanbullularin ulasim sorunu
karsisinda Bogazici’'nin estetigini korumak gibi bir IUkslerinin olmadigini’ iddia

ediyordu.

Ancak Bakan'in agiklamasindan ¢ok daha once bir sivil girisim koprunin projesini ele
gecirmis ve yeralacadi yerlerdeki halkla temas kurmus, calismalar yudrutiyordu.
Bakan’a cevap bu defa uzmanlardan degil, halktan geldi. ArnavutkdylUler kdpriyl
istemediklerini ilan ettiler. Cesitli kuruluslardan olusan sivil girisimler 3. Bogaz
Kbéprusi’'ne karsi yapilan kampanyada Arnavutkdy Semt Girisimi’'nin kampanyay!
yonlendirmesinde ve yuklenebilir hale gelmesinde destek rolu Ustlendiler. Konunun
lokal bir sorun olmaktan g¢ikarak istanbul perspektifine tagsinmasinda bu kuruluslarin
ortak ¢abalari etkili oldu. 3. Bogaz Kdprusi’'ne kargi yapilan kampanyada sivil toplum
kuruluglari Arnavutkdy Semt Girisimi’'nin kampanyay! yuklenebilir hale gelmesinde
destek rolii Ustlendiler. ‘Arnavutkéy’den kdpriiye hayir' perspektifi ile ‘istanbul’dan 3.
Kopraye hayir’ ve ulasim konusunun agikhda kavusmasi perspektifinin bulusabilecegi

zeminler gelistirildi.
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Yeni bir kopriinin istanbul’da kamusal yarar agisindan ne anlama gelecegini
dillendirenler arasinda basin, yerel yonetim, hatta Ulagtirma Bakanligi da dahil olmak
uzere, farkli aktorler ve gruplar arasi guglu bir bilgi aligveriginin saglanmasi ¢ok
onemli bir rol oynadi. Karar verici otorite hi¢ beklemedigi ve aligsik olmadidi bir
tepkiyle karsilasmisti. Oysa o (en fazla) ilk kdpru kararinda oldugu gibi ‘her seye
kargi ¢ikan’ bir uzmanlar toplulugunu kargisinda bulmay! hayal ediyor ve kolayca
amacina ulagsmayi hedefliyordu. Ama bu ikinci hamlesi de boga gitti. Bu defa halk
‘istemiyoruz’ diyordu ve bu uzmanlarin karari kendi baglarina tartismalarindan farkh
bir seydi. Boylece 3. Kopru ihalesi bir bagka firsati kollamak Uzere Karayollari Genel

MuduarlGgd’nin tozlu raflarina geri dondu.

Bu tarihlerde istanbul disinda da cevre o6rgutleri ilk defa yerel gruplarla temas
kurdular. Nukleer karsitlari Siliftke’de yerel halkla uzun soluklu bir isbirligi
gerceklestirdiler, yerel halkla birlikte eylemler yaptilar. Gokova'’da yapilmak istenen
turistik tesis yatirnrmi da benzer bir isbirligi ile durduruldu ve caretta carettalar
korumaya alindi. Bergama koylulerinin siyanarla altina karsi direnigi yarattigi etkiler
acisindan en ilging érneklerden biri oldu. Firtina Vadisi'ne yapilmak istenen hidrolik
santral uzun sdreli bir hukuk mucadelesi ile engellendi. Sivil toplum kuruluslari
Kuzguncuklular Dernegi, Bebekliler Dernegi, Altunizade Semt inisiyatifi, Cihangir
Guzellestirme Dernegi, Ayaspasa Cevre Koruma Dernegi, Galata Dernegi, Beyoglu
Guzellestirme Dernegi gibi bircok semt inisiyatifi ile birlikte calisarak semtlerde
sorunlarin sorumlulari, idareciler ve kullanicilar arasinda etraflica goértsulmesi,
¢6zime yobnelik yaklasimlarin Uretiimesi dogrultusunda caba gosterdiler. Semt
derneklerinin  kolaylikla ulasamadiklari kaynaklara erisimde, uzmanlarin bilgi
aktariminin saglanmasinda, kent dlgeginde iligkilerin kurulmasinda ve c¢alismalarin
surekli gindemde tutularak genis kamuoyuna duyurulmasinda sivil toplum kuruluslari
destekleyici bir rol aldilar. Yerel hareketlerle uzman STK’larin bulusmasini saglayan
bu tepki eylemleri dizisi ‘siyasal’ konulara gore ¢evre konusunda ¢ok daha basarili

sonug alinabilecegini gosterdi ve bu nedenle siyasal gruplarin da ilgisini gekti.

Hemsehri Hukuku Sozlesmesi

Bu girisimden sonra, ayni yil yapilan yerel ve genel secimler yeni bir sivil girisime

daha sahne oldu. 18 Nisan’'da yapilacak segimlerde 65 sivil toplum kurulusu yerel
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yonetimlere aday olan blyuksehir ve ilge belediye baskan adaylari agiklik, saydamlik,
hesap verme, katilm ve ortaklik temelinde isleyecek yeni bir yonetim anlayisina
davet ederek, verdikleri s6zU kamuoyu nezdinde imzalayacaklari bir s6zlesme ile
baglama c¢alismasina giristiler. Adaylara sdzlesmenin ilkeleri anlatildi, gorusleri alindi
ve altinda ¢ok sayida mahalli sivil toplum kurulusunun imzasi bulunan sdézlesme
metnini imzalayarak iktidara geldikleri takdirde hukumlerini yerine getirecekleri

dogrultusunda kamuoyunun ve basinin dnunde s6z alinmaya caligildi.

1999 depremi: Yeni bir kirllma noktasi

2000’li yillara gelirken kent yagsamini irrasyonel hale getiren ulagim sorunlari yaninda,
Dogu Marmara depremleri bu surecin nasil bir noktaya dogru ilerlemekte oldugunu
bir kere daha hatirlatti. Depremin ardindan sivil toplum kuruluslari, vatandaslar,
siyasal olusumlar seferber oldu. Ancak ortaya ¢ikan sivil toplum kuruluglarindan ¢ok,
sivil toplumun kendisinin seferberligiydi. Vatandaslar mahallelerde yardim topladi,
yardimi iletmenin yollarini aradi, deprem bolgesine giderek depremzedelere yardimci
olmaya c¢alisti. Sivil toplum kuruluglari aralarinda bir koordinasyon saglamak ve kamu
otoritesi ile sistemli bir iliski kurmak igin yollar aradilar. Depremin ilk yil dénimunin
ardindan deprem bdlgesinde yeniden yapilanma igin kalici yerel sivil érgutlenmelerin
gerekliligi ortadaydi. Yabanci yardim kuruluglarinin da mabhalli katilima yonelik
calismalari desteklemesiyle katilimci sivil drgutlenmeler konusunda adimlar atildi.
Ancak gerek gecici, gerek kalici yerlesimlerin yapiminda sivil érgutlenmeler etkili
olamadilar. Ozellikle acil yardim konularinin érgitlenmesinden sonraki sirecte sivil

toplum kuruluslari geri ¢ekildiler.

Ozellikle depreme hazirlik calismalarinda sivil toplum kuruluslar sivil savunma
orgutlerinin  bir devami gibi anlasildi. STK’lar arama kurtarma c¢alismalarinda
yararlanilacak ekipler olarak goéruldi. Daha sonraki suregte depreme hazirlik
konusunun ¢ok aktorll bir yapi igcinde gerceklesmesini saglayacak bir sivil inisiyatif,
bir igbirligi ortami olusturulamadi. Depremle ilgili kararlar yonetim sorununu
icermeden, iglevsel olarak farkhlasan planlar ve projeler dizeyinde kaldi. Bunlar
icindeki en énemlilerinden biri dort blylk Universite tarafindan istanbul Biyiiksehir
Belediyesi icin hazirlanan istanbul Deprem Master Planr'ydi. Bu plan sektorler arasi

bir etkilesim belgesi olarak degil, uzmanlarin kendi fikirlerini igceren bir rapor olarak
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kamuoyuna sunuldu. Yoénlendirici bir planinin farkli sektorlerin kollektif ¢alismasinin
bir GrinU olmasi gerektigini dile getiren olmadi. Planin risk degerlendirme yontemleri
ve teknikleri disinda planlama metodolojisi agisindan bir degisiklik getirmedigi, halkin
katiimindan, agikliktan so6zedilmesine ragmen bunun nasil gerceklestirilecegi

tanimsiz kaldigi gorulda.

istanbul Deprem Master Plan’nin sosyal bilim uzmanlarinin yaklasik 8 ayda
hazirladigi katilim, sivil toplumla ilgili bolumunde STK’larin katihmi baghgi altinda bu
planin hazirlanmasindan sonraki bir hedef, plan uygulanirken “egitim, halki
bilinglendirme gibi konularda yardimci olacak” orgutler olarak tanitiliyordu. Planin
ilgili bolumlerindeki bu sistematik yaklagim uygulamaya da yansiyordu. Aylarca siren
bu calismada uzmanlik iglevleri yerine getiren STK'lar ile yerel halk, sivil toplum

surekli birbirine karigtiriliyordu.

Narmanli Hani vakasi

12 Aralik 2000 tarihli Hurriyet Gazetesi’'nde Beyoglu'nun en 6nemli tarihi yapilarindan
biri olan eserin restorasyonuna yakinda baglanacagini duyuruluyor ve kurula
sunularak onaylanan restorasyon projesinde Narmanli Hani'nin da “kat irtifasi
hakki’ndan yararlanmasinin kararlagtinldigr haberi yeraliyordu. Haber ‘bina
sahiplerinin magduriyetinin engellenmesi amaciyla projeye izin verildigi’ bilgisi ile
tamamlaniyordu. Proje aynen uygulanirsa, bu anitsal yapinin ustt t¢ kath beton bir
blokla ortulecekti. Goruslerine basvurulan tarihi anitlari ve ¢evreyi koruma amagl bir
vakfin yoneticisi de asil suglunun belediyeler oldugunu savunarak: ‘Planlari tarihi
eserin Uzerine kat ¢ikanlar yapmadi, belediyeler tarihi eserlere bitisik yeni insaatlara
8-9 kat izin verdi. Bu durumda eski eser sahipleri magddur edildi.” Diyordu. Bu
aciklamalardan c¢ikan sonug¢ su idi: Eger bir tarihi eser, yesil alan sahibiyseniz,
koruma kararlari ve kamu yarari nedeniyle ya magdur olacaksiniz, ya da anlayigh
kamu gorevlileri sizin magdur olmanizi engellemek i¢in gorevlerini ihmal etmeleri
gerekiyor. Sorun dogrudan dogruya olayin aktorlerin 6zel durumlari, davranislari
uzerinden konusuluyor, planlama, koruma kurallari hentiz anonim kurallar, érnegin
‘kamu yarari nedeniyle olusan magduriyetin kamu tarafindan tazmin edilmesi’ gibi
kavramlar Uzerinden tartisiimiyordu. Bunun tipik érnegi, olayin icinde koruma kurulu

gibi bir kamu otoritesinin, neredeyse yasaya aykiri isleri kollayan, gérevinin tersini
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yapmak zorunda kalan, proje sahipleri ile kisisel gorismeler ve iliskiler yoluyla
‘sorunu halletmeye yénelik’ bir aracilik kurumu haline gelmesiydi. Ocak 2001 tarihli
Yapi Dergisi'nde yeralan ‘Narmanli Hani da c¢aga uyuyor bagslhkl haber ise
bagkalarina goére ¢ok daha iyimser, ¢ok daha i¢ ferahlaticiydi. Sanki birileri
oturmuslar, ‘su bakimsiz Narmanli Hani nasil adam edilir diye disunmugler ve bir

proje hazirlamiglar.

Haberde Beyoglu'nun simge yapilarindan Narmanh Han “yeni bir kimlikle” kargimiza
cikacagi belirtilerek, falanca Universitenin 6gretim Uyesi oldugu hatirlatilan mimarinin
hazirladigi ve koruma kurulu tarafindan onaylanan projenin en dikkat cekici
Ozelliginin Uzerine kat g¢ikilmasi oldugu aciklaniyordu: “Eklenen katlar i¢cin hem
mevcut binanin cephe oranlari, ritm, doku, malzeme gibi 6zelliklerinin hem de g¢evre
binalarin kuguk parsellerden olusan karakterinin degerlendirildigi” belirtiliyor. Bu
sekilde ‘hem mevcut bina ile hem ¢evre ile uzlasir nitelikte’ bir ek yapi (apartman)
tasarlandigi savunuluyordu. Proje hakkinda bilgilerin de yeraldigi haberde ‘Ust
katlarda studyo daire adi verilen konutlar yer alacagi, giris katinda sergi salonu, sanat
galerileri, tiyatro, sinema, gibi kiltir mekanlari ile lokanta ve kafe bulunacagi, genis i¢
bahcge ise yazin acilabilir bir cam c¢ati ile ortllecegdi, binanin alti kazilarak kazanilan

alanda iki katli otopark insa edilecegi’ anlatiliyordu.

Ayni haberde projenin ‘Beyoglu'nun Tunel kesimindeki kultir yasamina katkida
bulunmayi, stidyo konutlarla, giderek bir is ve eglence merkezine donusen
Beyoglu'nu eskisi gibi kultur, sanat ve konut bolgesi haline getirmeye bir adim
olusturmayi hedefledigi, bu eklerin silueti bozmayacagini, tersine yandaki “binanin
sagir duvarinin yarattig1 rahatsizhgr ortadan kaldiracagl” da savunuluyordu. Ayrica
haberde binanin ‘bugunki cephesinin 6zgin olmadigdi, 1915 yilinda yol genisletiimesi
nedeniyle cephenin kesilip bugunkd haline donusturuldugu, 6zgun cephenin nasil
oldugunun bilinmedigi’ bir ayrinti olarak verilmigti. Arkaya gegisi bulunan bir pasaj
karakterinde oldugu gorunen Narmanl Han'in daha sonraki onarimlarda eklemelerle
yok olan bu ézelliginin yenileme (renovasyon) projesinde yeniden kazandirilacagr’,
koruma kurulunu da ikna ettigi anlagilan bu gerekgelerin ‘titiz bir calisma sonucu’ elde
edildigi iddia ediliyordu. Bu projeye karsi ¢ikan bir grup STK taraflari masaya ¢agirdi.
Belediye Baskani bu ¢agri sonucu tarafsiz bir konum alma geregdi duydu. insaat

durduruldu.
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Bu degisiklik nasil gerceklesti? Proje uygulama baslamadan basinda yeraldi.
Kamuoyu haberdar oldu, bilgi sahibi oldu. Sivil toplum kuruluslari ve ¢evrede yasayan
kisilerden olusan girisim hukuk yollarina basvurdular. Proje ile ilgili koruma kurulu
kararini ilgilendiren yaratme durduruldu. Sivil toplum kuruluglari yerel yonetimle iligki
kurdular, farkli goéruslerin de tartigilabilecegi, sergilenebilecedi bir platform
olusturdular. Karara itiraz edenler, kamu kararinin da etkilenebilecedi bir ortam
yarattilar. Bunun sonucu olarak bir taraf olarak guglu bir bigimde seslerini duyurdular.
Uygulamay! gergeklestirmeyi amaglayan girisimcinin imkanlari, glcu karsisinda

marjinallesmediler.

Dikkat edilirse bu yaklasim bigimi yerel belediyede farklh goruslerin de tartisilabilecegi
bir ortam yaratiimasi ile birlikte kamuoyunun da bilgilendirmesi ile birlikte gerceklesti.
Oysa bir ¢cok benzer ornekte STK’lar yalnizca bir taraf olarak kalmis basarisiz

olmustu.

28 Subat siireci: Temsil digi aktorlerin temsil kabiliyeti kazanmasi

28 Subat sureci Turkiye'de bir siyasal krizin billurlastigi bir dénem oldu. Bu slrecte
siyaset digi aktorlerin siyasal alani daraltan bir taraf haline geldigini, bu toplumsal
aktorlerin  kendi kamu vyarari kavramlarini siyasal aktorler gibi temsil ettikleri
g6zlemlendi. Bu durum siyasal sureglerin seffaflasmasini engelledi ve yonetimi bir
rant paylasma mucadelesine donustlrdl. Bu suregte kamu kisilikleri ile sivil toplum
uyeleri sapkalari Ust Uste giyildi. Bu slrecin en belirgin 6zelligi farkli gérus ve ¢ikarlari
temsil eden kesimlerin rekabet kosullarini geligtirecek bir katilimi degjl, siyasetin
sembolik alanindaki kapali paylasim mekanizmalarini gelistirmeleriydi. Sonugta bu
kapali paylasim sureci bir siyasal krizle sonuglandi ve kendisini yeniden Uretme
imkanlarini kaybetti. Ancak bu siyasal krizin aktorlerinin ve mekanizmalarinin
kalicilastigl ve segimlerle sistemin belirleyici unsuru olmaktan ¢ikmasinin mumkudn
olmadigi dusundlurse, ¢ozime giden yolun gerilimleri uzlasmayla ¢dzecek katilimci
bir siyasal suregten gectigi gortlebilir. Bu durumu en iyi ¢ézimleyen parti AKP oldu
ve siyasal basarisini da ‘ideolojik olarak’ temsil ettigi goruslere degil, yonetimci

zihniyete karsi halkin siyasete katilim talebini temsil etmesine borg¢luydu.
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Bu talebi yaratan sey ise siyasal krizin siyasal aktorler kadar bu ‘temsil digi’ aktorlerin
bir Urind olmasiydi. Bu suregte siyasal temsil araglari, siyaset mekanizmalari,
kamuya ait kaynaklarin siyasal denetimi gozlerden uzak kaldi. Devlet kuruluglari,
blrokrasi hatta Universite gibi bilgiyi temsil etmesi gereken kurumlar kendi kendilerini
temsil etmeye basladi. Kamu alani her ne kadar yonetimci bir zihniyetle
dizenlenmeye calisildiysa o kadar siyasal denetim disina c¢ikti. Siyasal sureglerin
yalnizca tercihlere indirgenmesi sonucu siyasetin kendisini ihmal edildi. Bu nedenle
siyaset sembolik alana icine sikigip kaldi. Segimler halkin ‘burunlarinin 6tesini
gbéremeyen’ yonetimci seckinlerin kendisine sundugu perspektife uygun bir davranis
gOstermedigini ortaya koydu. Siyaseti kamu sahasindan dislayan bu sure¢ sonucta
segimlerle noktalandi. 3 Kasim seg¢imlerinin yarattigi sonu¢ ‘yonetimcilik’ dedigimiz

koklU siyaset yapma tarzi ile siyaset arasinda bir ‘kopus’a isaret etti.

Sec¢im Oncesinde siyasal suUregleri etkisizlestirmek ve AKP’yi zayiflatmak ve
muhtemel bir koalisyon hesabi igin atilan adimlar, se¢cim sonrasinda gundem digi

kaldi.. Segimler siyasal krizden ¢ikmanin yolunu agti.

Kriz ve siyasetten arindiriimis kamu diizeni

Tarkiye'nin yasadigi siyasal krizde belirleyici olan sorulardan birincisi, degismez bir
bicimde karsimiza gelen ‘kim daha iyi yonetir sorusuydu. Bu arayis segmen
iradesinin Uzerinde bir gu¢ oldugu, yonetimin bir temsil faaliyeti olmadigi 6n
kabulunden hareket ediyordu. Yonetimci kamu duzenlemelerinde surekli ‘siyasetten
arindirilmig’ bir kamu duzeninin kaginilmaz oldugu, siyasetin kamu duzenine
karismamasi gerektigi vurgulaniyordu. Bu sec¢imin kaybedenleri —ki bunlara
uygulanan politikalara kars! oldugunu her firsatta sdyleyen sol partiler de dahil- bu
sinifta yeraldilar. Bunlarin hepsi siyasetin bir temsil ve siyasal partiler araciligiyla
halka agilan bir muzakere faaliyeti olmadigini iddia ederek siyaset yapmaya calistilar
ve kaybettiler. Siyasal krizlerde yonetimci zihniyeti temsil ederek guglenecegini
varsayan kesimin basinda ise kendi kamu yarari kavramini ‘ilericilik’ diye sunan ve
kendisini hem bir ‘taraf’ olarak konumlandiran, hem de kamu kisiligi olarak islev goren
‘cok sapkal’ uzmanlik kuruluglarn ve STK’lar yeraldi. Bu kuruluglar yalnizca kendi

haklarini savunan bir sivil toplum kesimi olarak davranmak yerine, kendilerini kamu
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kisilikleri ile 6zdeslestirdiler. Buna karsilik AKP ilging bir bicimde bu krizdeki her

yonetimci siyasal duzenlemeyi kendiliginden bir siyasal temsil unsuruna donusturdu.

Basortisu ve laiklik tartigmalari

Laiklik kavrami da yalnizca bir Ulkede yalnizca ‘farkl dinden insanlar yasadigi icin’
taraflarin kabul ettigi, Uzerinde uzlastigi bir ilke degil, hukukun Gstinlugunu saglamak
icin Uzerinde uzlasiimis bir kavramdir. Bu nedenle laikligin yalnizca kamu kigiliklerini
ilgilendiren bir nitelik, bir kosul olduguna isaret etmemiz gerekiyor. Bu nedenle
Turkiye’de 2000’li yillarda sivil toplum eylemliligine damgasini vuran bagortusu
konusu ‘laiklige kargl’ bir ‘sorun’ olarak dedgil, ‘laikligi gerektiren’ bir celigki olarak
okunabilir. Bu okuma gabasinin tg¢ basit kosulu var: Birincisi tartismanin ‘laikligi kabul
etmeyen’ bir tarafla ‘laikligi uygulamak isteyen’ bir taraf ya da devlet arasinda
olmadigini kabul etmek. Bodylece taraflardan birinin devletle 6zdeslesmesini ve
laikligin taraflardan yalnizca birinin vasfi olarak gérilmesini tartismaya agmak (Laiklik
sivil toplumun bir vasfi degil, devletin bir vasfidir). Ikincisi Tirkiye’'de bu konuda
ortaya c¢ikan cgeligkilerin ve tartismalarin bastirilmasi yerine bir uzlagsma zeminin inga
edilmesinin devleti laiklige dogru yaklastiracagini kabul etmek. Uclinciisii tartismanin
konusunun sivil toplumla ilgili degil, kamu islevlerinin tasarimi ile ilgili ve bunun da

statik bir konu degil, irdelenmesi gereken bir konu oldugunu kabul etmek.

Bu nedenle her kamu gorevi igin laiklik sorunu ayri irdelenebilir ve her kamu gorevi
hukuksal olarak tanimlanabilir. Sézgelimi kamu Kkigiliklerinde simgesel bir anlam
kazanan laiklik ilkesi egitim, saghk gibi kamu hizmetlerinde kamu gorevlerinin
kendisine yonelik ilkeler halini alabilir. Bu nedenle laiklik konusunu kamu hizmeti alan
kisilerin kiyafeti (6grenciler, hastalar, v.b.) Gzerinden tartismak yerine STK’larin bu
sorunu tanimlanabilecek tek alan olan kamu gorevleri Uzerinden sorun etmesi

gerekir.

Kentlesme sorunu

Buglne kadar kararlar kapali kapilar ardinda alindigi, oncelikler sinirli bir kesim
tarafindan belirlendigi i¢in kent planlari ¢ok tarafli uzlagsma belgeleri olarak degil, bir

grup seckinin kendi 6zel fikri olarak gerceklesti. Bu nedenle kentler, yerel halk
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planlama surecinin akilcilagtirma firsatlarindan, uzmanlik ve yonetim hizmetlerinden
yeterince yararlanamadi. Uzlasma icinde hazirlanmayan planlar kentsel gelismeyi
duzenleyemedi. Yapilarin bayuk bir bolumu kagak olarak inga edildi. Restorasyon,
koruma uygulamalari mesru olmayan kurallara uydurulan dekorasyon projelerine
dénustli. SIT alani ilan edilen bélgelerde insanlar yasaklardan bunaldi. Yapilarin
buyuk bir bolimu uzmanhk hizmeti almadan donustu. Planlama sureclerinden
diglanan insanlar, fakirlesti. Haksiz kazang saglayanlar zenginlesti. Kurallar istedigi
gibi yonlendirme firsati bulanlar gl¢ kazandi. Planlama gibi kent yonetimlerinin en
onemli kamu hizmeti 6zellesti, haksizlik yaratti. Kentlilesen nifus yuksek risk altina
girdi, sorunlarla bogustu, krizlerle fakirlesti. Ancak daha ilging olan iktidarlarin
zamanla siyasal temsil kabiliyetini kaybetmesi ve kendi yerlerini periferiden aldigi
gUgle kusatan yeni siyasal partilere birakmasi. Boyle bir dongu, kendi icine kapanan
kente dair siyasal pratiklerin basarili olamadiginin isaretlerini veriyor. Dolayisi ile
siyasal basarisini garantilemek isteyen iktidarlarin artik kentin blyldyen sorunlari ile
basedebilmek icin ge¢gmisten ders ¢ikarmalari zorunlu hale geliyor. Bu nedenle yeni
toplumsal aktorler ve yonetimler informel kanallari kullanmakta zorlaniyorlar. Bu
durumun en tipik gostergesi ise kente nufuz etmekte buylk sermayenin zorlanmasi.
Buglne kadar bluyuk kentlere gbgeden insanlarin taleplerini kamusal alanda ifade
etmesi ve kamu otoritesinden duzenleyici bir rol beklemesi s6z konusu degildi.
Goglerle buyuyen kentli nufus taleplerini informel kanallar (tanidiklari politikacilar,
belediyeciler, hemserileri, akrabalari..) ile siyasete tasimaya calisiyordu. Bugin bu
kentlesme modelinin sinirlarina dayandigi sdylenebilir. Kentlilesen ve kentlerin
blylyen sorunlari ile basetmeye c¢alisan kentli nifus artik taleplerini kamusal alanda
gorundr kilma ve yonetimlerin kural koyma islevlerinden yararlanma ihtiyaci ile kargi
karsilya. Kent yonetimleri, siyasetciler eskiden oldugu gibi “tapu verecegiz, el altindan
hizmet gotlrecegiz” diyerek se¢cmenlerden oy alabilecek durumda degiller. Bugln
kent yonetimleri kentsel refahi gelistirmek ve basarili olmak icin yeni taleplere cevap
vermek durumundalar. Bu noktada katilim sorunu kent yonetimlerinin gindemine
eskisinden cok farkli bir bicimde geliyor. Bugln kentlerde birbirinden farklilasan
talepler var: Uluslar arasi sermaye, yeni gdé¢cmenler, zenginler, yoksullar ve bu
kesimlerin paylastigi, etkilendigi ortak yénetim sorunlari var. Bu farklilasan talepleri,
sorunlari kent yonetimleri nasil bir potaya tasiyacak ve kentin enerjisini dislamayacak
farkli bir siyaset anlayigi ile ¢ozecek, bu degisimde kimler, nasil bir rol oynayacak?

Gundemdeki sorun bu.
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Bu durum kamu iglevlerinin eskisine goére farkli bir tirdeki entelektliel ve profesyonel
girisimlere acik olmasini gerektiriyor. Siyasetciler bu yeni profesyonel girisimlerle
isbirligi yapmadan, aciklik ve yasal zeminler iginde hareket etmeden kendi ¢ikarlarini
savunamayacagini farkediyor. informel kanallar, glclii bir siyasal temsil,

surdurulebilir bir basar karsisinda énemli bir engel haline geliyor.

Siyasetcilerin bugline kadar informel kanallarla gergeklestirdiklerinden c¢ok daha
kapsamlisinin kentlilesen nufusun karsilanmasi gereken ihtiyaglarina cevap vermesi
ile gergeklesmesi mumkun. Donusum bekleyen niteliksiz yerlesim bolgeleri, kent
yasamini irrasyonel hale getiren ulasim sorunlari, yoksullagsma ve issizlik, buylyen
riskler sermaye ve yenilik¢i profesyoneller igin kenti bugine kadar olandan farkl bir
bicimde cazip hale getiriyor. Kentlerin buylyen sorunlari yeni firsat alanlari olarak

bugline kadar bunlardan yeterince faydalanamayan kesimlerin ilgisini ¢ekiyor.

Buglne kadar yerlesim alanlari Uzerindeki sz sahipliginin ve yerel sorunlarin
merkezi hukimet, mahalli idareler ve 6zel sermaye gruplarinca ustlenildigini gorduk.
Bu U¢ kesim birbirlerinin ¢ikarlarini kollayarak kamusal mekanlari sekillendirdiler.
Sekillendirme genellikle anti-demokratik yollarla gelisti. Park Oteli, 3. Koprd,
Gokkafes, Kuzguncuk Bostani... gibi olaylara bakildiginda ‘kamusal ¢ikarlar'in
kollanmasinda bir eksikligin oldugu ¢ok agik olarak goézikuyor. Yerlesim alanlarinin
sekillendiriimesine iligkin simdiye kadar yapilan ‘alternatif’ calismalara bakildiginda
ise bu inisiyatiflerin ¢esitli meslek odalari veya siyasi hareketlerle sinirli kaldigi
gorulmekte. Bu kuruluslar, tanimlari geregi belirli bir uzman veya siyaset gorusunu
iktidarin dikkatine tagimaya g¢alistilar. Bu goruglerin vatandasinki ile bulugsmasi ise her
zaman kolay olmadi. Bulusma durumlarinda ise, Park Oteli érneginde oldugu gibi,
sonu¢ almak kolaylasti. 3. Koprl, Gokkafes, Park Oteli, Kasimpasa (Piyalepasa-
Okmeydani), Galata Kuledibi, Cihangir, Kuzguncuk, Altunizade gibi yerlesim
alanlarina mudahale eden projelere karsi mahalle bazinda o&rgutlenen sivil

hareketlerin ses getirdigi goruldu.

Bugun yerlegim alanlarinda kamusal yararin her kesimi iceren cetrefilli bir tartisma,
kargl karsiya gelme, ¢ekisme, hesaplagsma sureglerinin neticesi olarak bir uzlasma

sonucunda ortaya c¢ikabilecegi ¢cok daha iyi anlagiliyor. Uzlagmaya varabilmek igin
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her farkli sesin dinlenmesi, dinlemeye musait platformlarin agiimasi ve surekli
kilinmasi gerekiyor. Bu platformlara ciiz sesden gugcli olana kadar hepsinin
tasinarak, birbirini golgelemeden duyulabilmesinin saglanmasi i¢in ¢alisma yapilmasi
zorunlu. Uzerinde anlasmaya varilan kamusal yarar taniminin (ki bu Cihangir
mahallesinde semtli katilimini destekleme calismalari Gzerine kafa yormaktan, yerel
yonetimlerin nasil katihmci olarak gelistirilebilecegine kadar genig bir yerlesim
haritasini kapsamakta) hayata geciriimesinden, izlenmesine kadar butin sureglerde
insanlarin semt girisimleriyle, politik partilerle, uzman kuruluslarla ve bireyler olarak
katilimlarinin garantiye alinmasi igin farkli siyasal bir ¢alisma ihtiyaci oldugu acik.
Taban hareketinin guc¢lenmesi i¢in konu temelinde ¢aligan sivil toplum kuruluglarinin
meslek odalarindan, siyasal partilerden ve onlarin organlarindan farkli olarak,
birbirinden farkli seslerin, ¢ikarlarin karsilikli konusabildigi, sorumluluklari paylastigi

uzlasma platformlarinin igler kilnmasini hedeflemeli.

Turkiye’de de son 20 yildir daha ¢ok siyasal aktorler ve uzman c¢evreler arasinda
tartisilan 6nemli konulardan biri de yerel sorunlar Uzerindeki s6z sahipligi konusu. Bu
tarinlerden itibaren yerel yonetimler konusunda bir ¢ok yasa tasarisi ve degisiklik
tasarisi hazirlandi, buna karsilik arkasinda gugli bir kamuoyu destegi ve bilgi
paylasimi olmadigi i¢in yasalarin amaci ‘yetkilerin ve sorumluluklarin dagilimina
iliskin yeni bir siyasal duzenleme’ gibi anlagildi. Bugun bile yasa degisikligi
tartismalarinda hala Turkiye'de yerel yonetimlerin glglenmesinden, siyasal yapinin

guglendirilmesi degil, burokrasinin ve uzman kadrolarin guclenmesi anlasiliyor.

Bugun Turkiye'de yonetimlerin siyasal temsil olanaklarinin geligtiriimesi isteniyorsa,
yerel yonetimler yalnizca kendi gikarlarini temsil eden ve bilgiye, kararlara erisim
glcu bulunan kuruluslara degil, yonetim islevlerini STK’lara firsat esitligi saglayarak
acmak zorundalar. Sivil toplum kavrami yénetimler tarafindan oy kaynadi olarak,
veya temsilcileri ile siyasete dayanak saglayacak bir ara¢ olarak degil, siyasal
basariyi ve rekabet gucunu yaratacak farkli bir ‘yonetim disi aktor’ olarak gorilimek

zorunda.

Siyasal temsilin demokratiklegtirilmesinin bugun yalnizca bir yolu var: Farklilasan
taleplerin yonetim islevlerinde temsili igin halkin yonetim islevlerine katilmasi, kararlar

hakkinda bilgi sahibi olmasi. Dolayisi ile bugln katilim talebi yalnizca ¢ikarlarin
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temsilini degil, siyasetin goértnur kilnmasini igeriyor. Bunun igin de katilim sorununu
kendi kamu vyarari kavramini temsil etmekle sinirlandirmayan, modernlesmis
uzmanlik kurumlarina ihtiya¢ var. Bugune kadar Turkiye’de temsile dayanan sivil
kuruluglar, kamu Kkisilikleri ve kamu imkanlarindan yararlanan o6rgutler yaninda
bagimsiz STK'lara nefes alacak fazla bir yer kalmadi. Kamu yonetimlerinin
onceliklerinin belirlenmesi, risklerin, ulagim sorunlari, gaindemdeki risklerin, sorunlarin
¢6zumune yonelik karmagsik (¢ok aktorlu, cok katmanli) projelerin yonetimi, bunlarin
hepsi Universitelerin, meslek kuruluglarinin  ve STK’larin rolinin yeniden
tartisilmasini gerekli kiliyor. Turkiye'de yodnetimlerin siyasal temsil olanaklarinin
gelistiriimesi isteniyorsa, yerel yonetimler yalnizca kendi ¢ikarlarini temsil eden ve
bilgiye, kararlara erigsim gucu bulunan kuruluglara degil, yonetim islevlerini STK’lara
firsat esitligi saglayarak agmak zorunda. Bugln sivil toplum kavrami ydnetimler
tarafindan oy kaynagi olarak veya temsilcileri ile siyasete dayanak saglayacak bir
arag olarak degil, siyasal basariyi ve rekabet glicinu yaratacak farkli bir ‘ydnetim digi
aktér olarak goérilmek zorunda. Sivil toplumun, farkli kesimlerin taleplerinin kamu
sahasina taginmasi igin sanildigi gibi yalnizca temsile dayanan kuruluglara degil,
kent yonetimlerinde STK’lara, entelektuel bir islev goren profesyonellere ve bagimsiz

akademik calismalara nefes alacak bir alan agiimasi gerekli.

Ek: Tiirkiye STK gundemindeki tartismali konular

1. STK’lar paraya dokunmazlar

Sivil toplum kuruluslarinin kar amaci gutmemelerini saglayan kosul nedir? Zarar
etmeleri mi? Sivil toplum kuruluglarini ayakta tutmaya calisan insanlarin ortaya
koyduklari emekler, ¢abalar yaninda faaliyetleri kendilerinin finanse etmeleri mi?
Elbette ki hayir. Ancak sivil toplum kuruluslarinin varlik kosullari ile ilgili ve anlasma
gereken bir konuda Turkiye’de bir muglak bir durum oldugunu teshis etmek yerinde
bir yaklagsim olarak gozukuyor. Sivil toplum kuruluglarin ‘kar amaci gutmeme’sini
saglayan temel kosullardan biri ydnetimlerinin gonalli olmasidir. Yani misyonu temsil
eden karar organlarinin kurulug faaliyetleri ile maddi veya siyasal cikar iligkisinin
olmamasi gerekir. Sivil kuruluglarin ‘kar payr’ dagitacagi hissedarlari ya da -dolayh

dolaysiz- paylastiracagi gelirler veya imkanlar yoktur, olmamasi gerekir.
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Oysa Turkiye’deki bazi ‘sivil’ toplum kuruluglari hem kar elde ederler, hem dagitirlar.
Bazi ticari iglevler gelir ve kurumlar vergisinden kagmak icin dernek, vakif adi altinda
orgutlenmektedir. Bunun nedeni sivil toplum kuruluslari alaninda resmi denetimin
sekilci olmasidir. Maliye Bakanhgdi kar amagh kuruluslari denetlerken, sivil toplum
kuruluglari  siyasal amaglari  oldugu dusuncesiyle emniyet tarafindan
denetlenmektedir. Bu denetim daha ¢ok kamu kisilikleri tarafindan kurulmus olan sivil
toplum kuruluglarina fon aktarmak igin kullaniimakta, davetiye satigi, zorunlu bagis
gibi yontemlerle gercek bir denetim olmaktan ¢ikmaktadir. Dernekler Masasi uzun
sure sivil toplum kuruluslarini arkasinda baska amaclar oldugu duslncesiyle ikiye
ayarmig, siyasal amagl olduklarini varsaydiklarinin Gzerine sekilsel bir denetimle
giderken ve yonetim kurulu Uyelerine orgutlenme hakkini askiya alan caydirici
cezalar yagdirirken, ticari amaci olanlardan da yasadisi gelir elde etmeye calismistir.
2 Nisan 2004 tarihli Radikal gazetesinde yeralan bir haberde Doga ve Sokak
Hayvanlarini Koruma Derneg@i'nin ortaya cikardigi ilging bir olay vardi. Adi ‘Kimes
Hayvanlarini Koruma Dernegdi’ olan bir ‘STK’ otuz yildir horoz dévustirip, bu isin

ticaretini yapiyordu. Bu tip sivil toplum kuruluslari oldukga yaygin.

2. STK’lar guvenilir olmak igin kamu gorevlileri tarafindan kurulmali.

Bir STK konferansinin agilis konusmasini yapan Universite rektori kendi
Universitesinde kurdugu vakiflardan oOrnekler vererek STK’larin gelismesini ve
¢ogalmasini (nasil) destekledigini” sdyle ifade etmisti: “Ben batin rektérlere STK’lar
kurmalarini 6neriyorum.” Rektoriin STK’larin gelismesinden anladi§i suydu: Herhangi
bir vatandas gibi bir kamu gorevlileri de kendi kurumlari iginde STK'lar kurmalidirlar.
Rektor boylece nasil bir ‘sivilesme’den yana oldugunu kendi deneyimiyle
orneklendiriyordu. Rektérin bu konusmasi ¢ok olumlu bulundu, hatta uzun sure
alkislandi. “Devlet kugulecek, sivil toplum buyuyecekti!” Rektorin bu goruglerinin
tartisilmamasi ilgingti ama sasirtici degildi. Katilimcilarin zaten bayuk bir bolumunu
kamu yoneticileri veya resmi kurumlar tarafindan kurulan ‘sivil érgatler’ olusturuyordu.
Bu kuruluglarin ‘déoner sermaye isletmesi’ gibi is gordukleri biliniyor. Demokratik
ulkelerde kamu kigiliklerine getirilen bu tur kurallar ve sivil alanla resmi alani
ayristirmaya dayanan ilkeler sivil toplumun 6zgurce oOrgutlenebilmesi igindir. STK
sempozyumlarindan birine ev sahipligi yapan Universitenin rektoru acilis

konusmasinda Tulrkiye'’de STK’larin gelismesinden yana oldugunu belirtmek igin
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aynen sunlari soylemisti: “Ben batin rektorlere Universiteleri igcinde STK kurmalarini
oneriyorum. Boylece bizim de sivil toplum kuruluglarinin ¢ogalmasina katkimiz
olsun...” Bu konusmanin STK’lar Uzerinde soduk dus etkisi yaratmasini beklerken
salondan buyuk bir alkis koptu. Birden salonun kamu kuruluslarinda kurulan vakif ve
dernek gibi ayri tlzel kisilikler tarafindan ise alinmis ve yol paralari, harcirahlari,
maaslari gene bu kuruluglar tarafindan édenen “STK temsilcileri”’ ile dolu oldugunu
farkediliyordu. Turkiye’de guglu sivil toplum kuruluglarinin arkasinda kamu Kigilikleri

veya kuruluglari bulunmaktadir.

3. STK'larin gérunurdekinden bagka bir amaci vardir ya da olmalidir.

Tarkiye'de bir dernek veya vakif kurmaya galistiginizda ilk dnce su soru sorulur:

“Arkanizda kim, hangi kurulus var? Siz hangi kurulugsun ‘sivil toplum kurulusu’sunuz?
Ne? Kimse yok mu? Yani siz yalnizca inandiginiz seyleri yapmak icin mi
buradasiniz? Bosuna ugrasmayin, olmaz!” (Yani ‘tutmaz’.) Eger bir dernek
kurduysaniz mutlaka basiniza bdyle bir olay gelmistir. Basvuru dilekgesini iletirken
genellikle bu soruyla karsilasirsiniz: “Arkanizda kim var, neden bdyle bir ise
kalkistiniz?” Yalnizca bir sorun gorduk, bunun igin bir faaliyet yapmaya karar verdik”
derseniz, bazi gorevliler size yardim olsun diye “dostga” sizi bekleyen zorluklardan,
yasal sorunlardan, sorumluluklardan sozedip, daha isin basinda vazgegirmeye

caligirlar.

Bir sivil olarak orgutlenmek zor ve ¢gogu zaman olaganustu bir durumdur. Bu nedenle
Tarkiye'de STK kurmak, siradan bir is degil, bir ayricaliktir. Cogu kurucularin bagi
surekli bir takim formalitelere uymadiklari i¢in belaya girer. Mahkemelerde surtnurler,
agir para cezalari 6deyerek yonetimde goérev aldiklarina pisman olurlar. Kamu
gorevlilerin STK’lara destegi bu sekilde, kendi STK’lari adina hara¢ almak, cagirip
zorla davetiye satmak bigiminde gergeklesir. Bu STK’lardaki gonudlli insanlarin
zamanlari “fotograf eksik”, “dilekce ge¢ vermek” gibi “buyuk suclar’ nedeniyle

mahkemelerde surinmekle gecer.

4. STK'lar kamu gorevi ustlenmeli
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Meclis Genel Kurulu'nda gegen kabul edilen Bltge Yasasi ile bu yilin basinda
cikarilan Kamu Dernek ve Vakiflari Yasasi yururlikten kalkti. Bundan bdyle bu
yasanin yuarurluge girmesinden oOnce kurulan ve kamu kuruluslarinin isimlerini
kullanan vakif ve dernekler bu isimleri kullanmaya devam edebilecekler. Bu
duzenleme ile basta TBMM Vakfi olmak Uzere bir cok kamu kurulusunun isimlerini
tasiyan vakif ve dernekler, bunlari degistirmek zorunda kalmayacaklar. Ayrica kamu
kuruluslarinin yoneticilerinin kendi kurumlarindaki tGnvanlarini kullanarak STK’larda

gOrev alma yasag! kaldirildi.

29 Nisan 2003 tarihli Radikal'in Yorum sayfasinda Cagdas Yasami Destekleme
Dernegi (CYDD) Genel Baskani Tdrkan Saylan’in “Hukimet hatadan donmeli”
baslikli yazisi yayinlandi. Saylan 22. 01. 2004 tarihinde cikarilan ve kamu ile
STK’larin iligkilerini duzenleyen kanunun “STK’larin gorusu alinmadan hazirlandigi’ni
soyliyor ve bu kanun yiiziinden sistemin altiist oldugu belirtiliyordu. “lyi niyetle is
goérmeye c¢alisan” STK’lar ile ayricalik elde etmeye calisan STK’lar arasinda ayrim
yapilmadigini, “sapla samanin birbirine karistirildigini”, bu nedenle dniversite,
hastane gibi hizmet birimlerinde sistemin altist oldugunu belirtiyordu. Sanki Hukimet
sorunlarin farkinda olmadan ve bu konularla ilgili kuruluglardan bagimsiz olarak bir
takim duzenlemelere girisiyor, sonra da -—mecburen- ayarlamalar yapmak
gerekiyordu. Nitekim ayni sayfada bu durumun bir Ornegini goruyoruz. (Alttaki
haberin bagli§i ise soyle: “Universitelerde yeni isim hazirhidl.” Bu habere gore de
kamu kuruluglarinin adlarini tasiyan vakif ve derneklerde tizuk degisikligi yaparak

kanuna uyma hazirhdi baglamis...)

Bu yasanin birinci maddesinde “dernek ve vakiflarin kamu kuruluslarinin ismini
kullanamaz” kosulunun yeralmasi Saylan’a goére “saskinlik verici’ydi. “21. ylzyilda
ozgurlikleri kisitlayan bdyle bir kural olur mu” diye soruyordu. (Sanki ¢ocugunuza
isim veriyorsunuz da devlet begenmedigi igin yasakliyor.) Sayin Saylan’a gore
demokratik bir Ulkede her kamu yoneticisi kendi kurumunun adiyla ve diledigi gibi
vakif veya dernek kurabilmeli, kamu Kkisiligi adi altinda kendi tlzel Kkigiligini
olusturabilmeli. Ornegin “Adalet Bakanhgrni Gelistirme Dernegi” ya da “Milli
Savunma Bakanligi’'ni Koruma ve Guzellestirme Dernegi” gibi STK'lar olabilmeli. Bu
anlayisa gore “bu memlekete STK gerekiyorsa, ne idugu belirsiz vatandaslar

tarafindan degil, guvenilir kamu gorevlileri tarafindan kurulmal!”
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Bu nedenle benim goérisum Saylan’inkinden biraz farkli: “Bu kanun STK’lar
tarafindan tartisilmaliydi, Hikimet STK’larin goérisunt almaliyd’” gorisine de
katiimiyorum. Burokrasi igcinde geliserek hem sivil toplum sahasini isgal eden ve
kamuya ait islevleri siyasetin denetimi digina g¢ikaran kuruluglar bu degisiklikleri her
zaman engellemeye calisirlar. Bu katihm talebi katihmi engelleyen, kamu fikrinin
Ozellesmesine yolagcan bir nitelik kazanir. Bu nedenle demokratik hukuk devleti
ilkeleri gelistirmek icin siyasetin alanini genisletmeye calismak gerekir. Saylan “bu ig
STK’'lar arasinda tartisilsin, Hikimet ve siyasetgiler boyle hatalar yapmasin” dnerisi
ise korkarim demokratik ilkeleri ve mesruiyeti yoksayan bazi STK'cilarin “kamu
islevlerine demokratik yollarla karar verilmesin, kamu iglevleri siyasal temsil
mekanizmalari diginda STK'lar tarafindan yonetilsin” onerisine benziyor. Oyleyse
neyin adil, neyin haksiz oldugunu bize kim sdyleyecek? Kimin dogru bir is yaptigini,
kimin yanlis bir is yaptigini, oncelikleri kim belirleyecek? Ornegin bagis toplayip
siyasal yatirnm yapan kisi mi kendi yaptiginin “yanlis” oldugunu dusinecek? Siyasete
dayanmayan, kisilerin kendi niyetlerine dayanan bir mesruiyet anlayisi olabilir mi? Bu
nedenle ilk once konuya ilkesel olarak yaklasmak gerekli: Demokratik hukuk
devletinde kamu iglevleri siyasetle denetlenir ve yonetilir. Kamu Kigiliklerinin kamu
islevlerini siyasal denetim disina ¢ikarmaya calismasi ¢ok ciddi bir sorundur ve
“egemenligin halk adina kullaniimas!” ilkesine ters diiser. Onemli olan sorun kamu
hizmetlerinin idame ettiriimesi i¢cin STK'larin kurulmasi degdil, kamu urin ve
hizmetlerinin “kamu mali” olmaktan ¢ikmasidir. Her belediye baskani, her zabita
muaduart kendi adina bir STK kurarsa, ister iyi ister kétu niyetli olsun, ilk dnce hukukun
Ustlinligu prensibi zedelenir. Saylan bu konudaki pragmatizmini daha ileri géturiyor
ve eder bir takim kamu gorevlerini yerine getirmek igin kamu butgeleri yetmiyorsa,
STK’larin bu iglevi yerine getirmesinin sart oldugunu varsayiyor ve yalnizca STK’nin
yonetiminde ilgili kamu kurulugsunun yoneticisinin bulunmamasinin yeterli olacagini
soylluyordu. Saylan’in da ifade ettigi kamu hizmetlerindeki yetersizlige karsi STK’lara
firsat esitligi saglayan tanimh bir alan acimasi daha yerinde olur. Kamu
bltgelerinden bu isler igin ayrilan paylar STK’lara -AB Ulkelerinde oldugu gibi- tanimli
taahutlerle kullandirilmali. O zaman sivil toplumun STK’lara katkisi zoraki bagislarla
kimin denetledigi belli olmayan kuruluslara degil, yaptiklari iglerle etkinligini ortaya
koyan kuruluglara yonelir ve kamu islevleri daha nitelikli hale gelir. STK’lar informel
iligkilerle  kamu imkanlarindan yararlanmadiklari igin siyasetgilerin gudimunden

kurtulurlar.
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5. STK’lar devletten para almazlar.

Kamu kaynaklari konusu da STK'lar igin 6nemli ve hassas bir konudur. Ornegin
Tarkiye'de faaliyette bulunan Alman vakiflariyla ilgili olarak ‘Ceviz Kabugu’
programinda bir yabanci ulkenin devlet bltcesinden STK'lara kaynak ayirmasini
program yapimcisinin ve konusmacilarin siddetle elestirdigini gorduk. Program
yapimcisi soyle diyordu: “Devletten, resmi kurumlardan para alan sivil kurulug olur
mu? Hem devletten para al, hem de kendini sivil kurulus olarak adlandir, olacak sey
mi bu?...”

Devletlerin, yerel yonetimlerin siyasal denetime tabi olan butgelerinden STK’lara fon
aktarmalari, herhangi bir konuda bir kamusal islevi belirlemeleri gibi olagan ve siyasal
denetime acik bir konudur. Buna karsilik Tarkiye’de kamu yonetimlerinin higbir
siyasal denetime tabi olmadan sivil toplum kuruluglarina fon aktarmalari, imkan
kullandirmalari, kamu hizmetlerinin kullanicilarina zorunlu bagis yaptirmalari olagan
bir durumdur. Turkiye'de bu tur ‘STK’lar kamusal iglevlerin 6zellesmesine hizmet
eder. Bu kuruluslar kamu sahasi ile sivil alan arasinda geciskenlik saglayan, kamu

islevlerini siyasal denetim disina ¢ikaran kuruluslardir.

6. STK’lar ‘sine-i millet’e geri donmelidir.

21 Nisan Pazar 2003 tarihli Radikal ikide Dayanisma Goéniillileri Dernegi
Baskanrnin “Bir Tarza iliskin Aciklama” baslikli bir yazisi yayinlandi. Bu yazida
Dayanigsma Gonulltleri’nin diger sivil kuruluslardan farkinin ve bugin girdikleri yeni
surecin altini gizilirken “olanaklari ile birlikte geliserek suren galismalar, yereldeki
muhataplari ile kurulan esit iligkiler icinde sahiplerine devredildi” denmekteydi.
Yazinin son boluminde ise orgutun gecirdigi degisim gene “olgunlastirdigimiz her
calismayi yerele devrederek, sonumlendirerek ya da baska kurumlarin olugsmasini
saglayarak kendimize bir iktidar ve nufuz alani yaratmaktan ziyade vazgegmeye
dayal bir tarzi esas aldigimiz igin yasanmaktadir” diye acgiklanmaktaydi. Bu ¢alisma
tarzi Dayanisma Gondllilerinin elbette kendi bilecekleri is. Orgitin gecirdigi ic
degisimin bagkalar tarafindan yanlis anlagiimasinin bence fazla bir dnemi yok.
Ancak bu tarzi ideal bir sivil toplum kurulusu galisma tarzi ve yeni bir katilimcilik

modeli gibi sunulmasina diyecek bir seyler var. Depremden sonra ortaya ¢ikan sivil
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toplum enerjisinin siyasal sistemi etkileyecek bir dontisume yolagmamasinin belki bir
nedeni de kendisini sivil toplumla 6zdeslestiren bir STK yaklasimi. Bugin sivil
kuruluglarin da temel sorunlarindan biri bu 6zdeglesmeci siyasal akimin diginda
varolabilmek ve sivil toplumun siyaset gelistirebilmesini desteklemek. Bu kolay bir sey
degil. Ama ilk 6nce bu burnundan kil aldirmayan, her zaman yaptigina ve

yapamadiJina gerekce bulan, kendini sorgulamayan tarza mesafe koymamiz gerekli.

7. STK’lar halkin temsilcisidir.

MHP milletvekili, Ahmet Cakar ATV’de yayinlanan Cevizkabugu programindaki
tartismada kendisini koseye sikistiran aydinlara, yazarlara soyle bir karsilik vermisti:
“Benim sizin kadar guzel s6z sdyleme imkanim yok. Ben sizin kadar laflarimi allayip,
pullayamiyorum. Ama benim arkamda halk var. Ben halkin temsilcisiyim. Ben halkin
icinden geldim. Bu nedenle ben halkin ne istedigini, neyi sevdigini sizden ¢ok daha iyi
bilirim. Siz Turk halkinin adetlerini, orflerini, aile yapisini bilmiyorsunuz. Bu nedenle

sOyledikleriniz Turk halkina, onun aile yapisina, onun isteklerine uygun degil...”

O halkin iginden geliyordu ve dolayisi ile fikirlerinden, goérislerinden daha dnemlisi
‘halkin temsilcisi’ olma vasfiydi. Bu nedenle arkasinda ‘halk’ oldugunu hissettirmeye,
gurleyen sesi ile karsisindakileri susturmaya caligiyordu. STK kavramina da temsil
edilen kitleler acisindan boyle bir icerik kazandirmak mimkun degil. Bunu sdylerken
amacim STK'lar tarafindan temsil edilen Kkitlelerin c¢esgitlendiriimesi gerektigini
soylemek degil. Yalnizca STK’larin siyasal partiler gibi kitleler ile dogrudan bir temsil
iligkisi kurmasinin mumkun olmadiginin altini gizmek istiyorum: Cunkd STK'larin -
ama oOzellikle siyaseti donusturme amaci tasiyan STK’larin- ayirdedici vasfinin,
siyasete rakip bir kitle tabani olusturmaktan ge¢medigi, STK’larin temsil sorunu
acisindan siyasetle benzesmedigini, STK’larin bir toplumsal kesimin ¢ikarlarini temsil
etmekten Ote siyasal bir anlami oldugunu dudsunuyorum. Buna karsilik gegmiste
meslek odalari muhalefetine Onculuk eden siyasal kitle de siyasetciler gibi sivil
toplumun ¢ikarlarini temsil ettigi iddiasini tasidi. Oysa bu temsil edilen kitle, meslek
odalarinda, universitelerde, sendikalarda, siyasal partilerde halki icin ¢alisan, halki
icin dusunen, halki i¢in hisseden bir kitleydi. Siyasal temsile soyunan STK’larin halka
seslendigini iddia ederken, gergcekte halk yerine gegcen ‘kurmaca bir 6zne'ye

seslendigi soylenebilir.
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Bu aydin-elit kitlenin kendisini ‘sivil toplum’ olarak goérdigu ve kendi kamu yarari
kavramini temsil etmeye c¢alistigi surece siyaseti donusturme potansiyelinin oldugunu
zannetmiyorum. CuUnku bu siyasal kitlenin kendi kamu yarari kavramlarinin,
tercihlerinin temsiline soyunmasi yerine, kendi faaliyet alanlarini siyasete a¢gmasi

siyaseti gercek 6znesine kavusturabilir.

Bu nedenle Turkiye'de STK'lar sivil toplumun temsiline degil, farkli kamu yarari
kavramlarinin temsil edilebilecedi katilimci bir demokrasi anlayigina yonelmelidir.
STK'lar igin siyasallasma bigimi, temsil edilenlerin temsil edenler Uzerindeki
haklarinin tanimlanmasina dayanmalhdir. STK'lar ideolojik 6zdeslesmeden siyrilmak
icin modernlestirici bir iglev yerine getirmelidir. Cunkd STK'larin siyaseti donusturmek
icin siyasete rakip bir 6zdeslesme yaratmak ve siyasetin temsil kavramini 6ding
almak yerine -bu temsil sorununu ¢ozucu- farkli kimliklerin, farkli kamu yarari
kavramlarinin temsiline dayanan bir siyasal rol oynamasindan bagka bir segenegi

olamaz.

8. STK’larin asil amaglarinin sorgulanmasi gerekir.

27 Mayis Pazartesi 2002 tarihinde Yeni Safak Gazetesi'nde yeralan “Misyon ve
misyoner” baglikli yazida “devletin islami sivil toplum kuruluglarinin deprem
bblgesinde calismasini engelleyerek, hristiyan sivil toplum kuruluglarina ¢alisma
imkani sagladigi” sdyleniyordu. “Bu memleketin asil evlatlari Gvey evlat muamelesi
goérurken, polisiye tedbirlerle korunsa da halkin misyonerlerin kucagina dusecegi”
vurgulaniyordu. Bu habere kaynaklik eden bilgi ise 25 Mayis tarihli Hurriyet'te
mangetten verilmisti. Laik Tdrkiye'de “makul ¢ogunlugu” temsil ettigini iddia eden
gazete, Turkiye'de 17 Agustos’tan sonra artan hristiyan propagandasi faaliyetlerine
kargi muftaliklerin ‘misyonersavar’ timleri kurdugunu kamuoyuna duyuruyordu. Bu
haber belki birilerinin ylregine su serpmis olabilir. Cunklu 17 Agustos sonrasi afet
bblgesinde galisan STK’lar arasinda uluslarasi kuruluglar ve dinsel amagla kurulmus
yardim orgutleri de vardi. Afet bolgesinde faaliyette bulunan bazi yabanci sivil toplum
kuruluglarinin dini kuruluglar olmasi bazi Kigileri rahatsiz etti. Bu kuruluslarin veya
bazi kigilerin ‘yardim kisvesi altinda’ hiristiyanlik propagandasi yaptiklari iddia edildi.
(Ayni gazetenin haberinde yeralan sdylentilere goére bu kisilerin ‘dost gibi

yaklastiklari, depremzedelerin sorunlariyla ilgilendikleri, para verdikleri’ iddia
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ediliyordu.) Bu yaklagsima gore yabanci STK’larin mUsliman bir tlkeye geldiklerinde
ya inanglarini terketmeleri, ya da hig gelmemeleri gerekiyor. Ayrica baska dinden
orgutlerin ve insanlarin birbirlerine yardimda bulunmalari da sorunlu. Bu nedenle
Sakarya Muftalugu orgutlenmis. Dini bilgilerin halka 6gretiimesini amaglayan, saha
calismasi yapan bir ‘misyonersavar timi’ kurmus. Bir devlet kurulusunun halkin din
bilgisini guc¢lendirmeye ve ‘yabancl’ bir dini etkisiz kilmaya donuk bu ilging
orgutlenmesini “nihayet devlet muslimanliktan bagka bir dinin yayginlasmasina karsi
polisiye tedbirler almak ve bunu su¢ olarak goérmek yerine bagka yontemler
kullanmaya basladi” diyerek memnuniyetle karsilayabiliriz. Ama gene de devletin ayin
yapilan evleri basmak, sivil ajanlarla din propagandasi yapan uinsanlari izlemek gibi
[Uzumlu gordugu bagka tedbirler alip almadigi gazete haberinde yeralmiyor. Yalnizca
devletin bu isi yapmasinin gerekgesi olarak hiristiyan misyonerlerin garesiz halka
para dagitmasi gosteriliyor. Peki ayni seyi devlet, kamu gorevlileri yaparsa, bu olagan
bir sey mi? Yani devlet dini inanci degdistirmeye, ya da etkilemeye, ydnlendirmeye
calisirsa? Bu kamu gorevlilerinin yaptiginda bir sorun bulmaz isek, sivil toplumun

inanglarini paylasma hakkindan nasil sézedebiliriz?
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