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Turgut Tarhanli: Arkadaslar gunaydin. Hosgeldiniz. Benim Uzerinde sizlerle
tartismay! istedigim konu STK ya da Sivil Toplum Kuruluglari ¢ergevesinde ‘insan
haklar’ kavraminin tasidigi deger ne ve Sivil Toplum Kuruluglari insan haklari
kavraminin nasil tasiyicilaridir veya insan haklari kavrami aslinda sivil toplum
hareketi cercevesinde nasil bir bag ile degerlendirilmeyi, tanimlandiriimay: gerektirir?
Bunun yakin tarihimiz itibariyle yani 50-60 yillik bir ge¢cmis itibariyle, bize sagladigi
onemli katkilar var, énemli bir birikim var. Bu birikim her zaman c¢ok etkili olarak
kullanildi, kullanilmadi tartigihir, bunlari acacagim. Fakat kalkis noktasi itibariyle
icinde bulundugumuz diizeni gérmek bakimindan énem tasiyor bence. ikincisi bugiin
acisindan dolayisiyla bu Sivil Toplum Kuruluglar’nin gergeklestirdigi insan haklari
konusundaki faaliyetlerin siyasi olarak anlami ne ve bunun hukuki sonuglari ne?
Dolayisiyla ne yapilmaya c¢alisiliyor? Nigin bu yapilmaya c¢alisiliyor ve bunun rold,
etkisi, islevleri konusunda neler sdylenebilir? Tabii bunu sdylerken STK -burdaki
kurulus lafi da aslinda dogrusunu isterseniz ¢gok hos gelmez kulaga. Bu kavram ilk
kez Turkiye’de 1994 yilinda ortaya atildi. 1993-94 yihdir gayet iyi hatirliyorum. Tarih
Vakfr'nin birtakim érglitlerle birlikte baslattigi (Tirkiye Felsefe Kurumu, Tiirkiye insan
Haklari Vakfi birka¢ kurum daha vardi mesleki érgutler gibi) STK Sempozyumlari
ilkiydi ve orada ortaya atimisti. Orada konusmaciydim ben de. O bakimdan
yakindan biliyorum ve kurulus lafi da c¢ok tartisildi igerigi itibariyle. ‘Organization’
karsihigi kullanihyor. Organization belki érguti daha iyi karsiliyor kurulustan g¢ok
dogrusunu isterseniz. Ama biraz Turkge'nin fonetigi acisindan STO yerine STK
demek, daha basa basa bodyle agzimizdan ¢iktigi i¢in tabii ki tercih edilir oldu. Fakat
kurulus lafi burokratik bir terimdir onun da altini gizmek isterim. Ustelik birokrasi
dilinde de yer alir. igeriginin nasil oldugu tam bilinmese bile kurum ve kuruluglar diye
terim vardir. Burokrasi dilinde dyle bir terim vardir onun igine de oturur. Simdi burdaki
tabii sivil toplum kavraminin ingilizcesine baktiginiz zaman ‘non-governmental
organizations’ oldugunu goéruyoruz. “Governmental”; burdaki “government” sadece
hiikimet degil ‘devlet. ingilizcedeki “government” sézciigiiniin ¢ifte anlamina dikkate
alacak olursaniz sadece kabine, hukimet degil; ama devletin kendisini de igerdigi
bicimde dusunulecek olursa, dolayisiyla devletin olusturdugu o yapilanma disindaki
orgutlenme faaliyeti. Sivil Toplum Orgiittenmesi lafi da Tlrkiye'ye dogrusunu
isterseniz 1990’1 yillarin ortalari, 6zellikle de Birlesmis Milletler'in Habitat Konferansi

—tam 10 yil 6nce buglnlerde- 1996 yilinda Teknik Universite’nin Taskisla’daki



kampUsu tam da tersi bir isleve sahip kilinmisti. NGO Forum adi verilen yani Sivil
Toplum Orgltlerinin  forumu haline dénUstirilmisti. Dinya Orgitlerince ve
Tuarkiye'den katilan 6rgutlerce Lutfi Kirdar Merkezi'ndeki ‘governmental’ yani devletin
temsilcilerinin gergeklestirdigi konferansin paraleli ama alternatifi de. Bu 6nemlidir.
Sadece alternatifi degil ayni zamanda paraleli olarak da tasarlanmig bir konferans
icin de faaliyettedir. O doénemin kullanilan terminolojinin sikh@i, bu konuya iligkin
Tarkge’ye de boyle bir terimin katilmasinda rol aldi denilebilir, boyle dustiniyorum
tarihine baktigimiz zaman. Daha once ¢ok fazla boyle bir terim kullaniimiyordu. Sivil
Toplum s6zcligu yer aliyordu belki birtakim literatirde ama daha Sivil Toplum
kavraminin siyasi dusunce tarihindeki anlami itibariyle yer aliyordu. Gramshi
calismalarinda oldugu gibi vesaire, ayrintilarina girmek istemiyorum. Bu kavram
itibariyle bdyle bir sey yer aldi. 1996’daki Habitat Birlesmis Milletler insan
Yerlegsimleri Konferansi. insan Yerlesimleri konferansina kadar, Turkiye'de (tirnak
icinde) sivil toplum hayati bakimindan da c¢ok siyasi bir konu olarak goérilmemis
olabilir. Ornekleri yok mudur siyasi olabilen? Elbette var fakat goriiimemis olabilir.
Dolayisiyla insan Yerlesimlerinin Sivil Toplum Orgiitleri ya da devletlerin
temsilcilerinden olugan birtakim Kkigilerin, heyetlerin katildid1 iki farkh  olugsum
zemininde yuratilmesinin mantigi nedir? Bu mantidi tabii sadece o toplantiyla sinirli

olarak dusinmemiz gerekmez.

Birlesmis Milletler’'deki bir anlamda Birlesmis Milletler igin karar alicilardaki zihniyet
degisikliginin buna yol agtigi yeni bir dinya dizeni tasarimini dikkate almamiz lazim.
Bu da BM’nin 1980’lerin sonlarindan itibaren Dinya Konferanslari’ni tamamen iki
farkll katmanda gergeklestirme anlayisidir. Hikumetlerin, devletlerin temsilcileri ve
toplumlarin temsilcileri. Sosyal konulara iliskin konferansta, kadin konferansi
Beijing’de yapilan, Habitat; istanbulda ve Viyana’'da yapilan insan Haklari
Konferansi, Rio’da yapilan Dunya Cevre Zirvesi. Bunlarin hepsi bu gercgeklik 1si§ginda
kotarildi, tasarlandi. Her bir olusum, toplum temsilcileriyle devlet temsilcileri kendi
potalari, kendi bahgeleri icerisinde ¢alismalar yurattaler, sonuglari bir araya getirdiler.
Simdi niye bdyle bir gabaya ihtiya¢ dogdu? Niye bodyle bir ¢abaya ihtiyag var? Bunu
belki 1990’larla birlikte agiklamaya, tartismaya girismeden Once burdan hizla bir
geriye gitmek istiyorum. Film, sinema dilinde oldugu gibi boyle “flashback” dedikleri
gibi bir anda 1876 Londra falan yazar ekrana. Ben tabii o kadar geriye gitmiyorum,

1945 yih Avrupa’sina gittigimizi distnelim. 1945’'in Avrupa’si savas sonrasli, savasin



bittigi Avrupa, yikik dokik bir Avrupa. Bazi yonlerden tartisilir olmakla birlikte dnemli
bir dunya duzeninin yani yeni bir dunya duzeni degisikliginin de tartigsilmasiyla birlikte
ortaya gikan bir ¢aba var. Bu da hepinizin ¢ok iyi bildigini tahmin ettigim Il. Dinya
Savasi’'nin ¢ikmasindan sorumlu olan Avrupa’daki o6zellikle Almanya’nin 3.
imparatorlugu’nun, yani Nazi yénetiminin sorumlularinin yargilanmasi meselesi. Niye
yargilanacak bu insanlar? Aslinda baktiginiz zaman sug islemis degiller bir bigcimde.
Yani bir hukuku ihlal ettiklerini sOylememiz mumkun degil, Alman Hukuku'nu ihlal
etmis dediller. Alman Hukuku bilakis onlari o sekilde davranmalari konusunda
birtakim goérev ve yetkiler vermis bir hukuk. Muttefik devletler hukukunu ihlal etmis
degiller, bagka devletlerin hukuklarini ihlal etmis degiller baktiginiz zaman. Niye
yargilanacaklar? Yargilanmalarinin temeli yani mesrulastirilmasi zemini ulus devlet
hukuklarinin disina c¢ikartilarak uluslararasi hukuk zemininde olusturulmaya, insa
edilmeye calisildi ve bu Kisiler uluslararasi hukuku ihlal etmekten yargilandilar. Niye
uluslararasi hukuku ihlal ettikleri gibi bir iddia Uzerine bu yargilamalar gerceklesti?
Konu suydu: iktidar olmanin yani siyasi iktidar olarak ve sadece kendi iilkelerinde
degil ama iggal ettikleri Ulkelerde de kullandiklar yetkiler, kullandiklari gu¢ aslinda bu
pozisyonda olan, bu yetkiye sahip kisilerin uymasi gereken birtakim sinirlarin gok
Otesine gectigi gerekgesiyle. Ama bunun dayanadi da uluslararasi hukuk. Simdi bu
tabii farkh bir dinya dizeni anlamina geliyor. Farkli bir dinya duizeninin insa
edilmesine baglandigi anlamina geliyor. Hemen anlamini, gucinu, etkisini kazandi
demek kolay degil, ¢ok iyimserlik olur ama 6zunde bodyle bir dinya 1945 sonrasi
dinya ic¢in bdyle bir dizen s6z konusu ve buna gore de bir 6zellikle insan haklari
vurgusuyla bir baslangi¢ yapildigini BM duzeni igerisinde ve sonrasinda gormemiz

mumkuin.

Simdi burada, bunun birey olarak hepimize getirdigi birtakim yukamluliklerin,
dzellikle insan Haklari Evrensel Beyannamesi'nde nasil dile getirildigini ve bunun ne
anlama geldigini once bunu aktarmak ve tartismak isterim. 28. maddeyi okur
musunuz? “Herkesin bu bildirgede dngorulen hak ve 6zgurliklerin gerceklesecedi bir
toplumsal ve uluslararasi duzene hakki vardir’. Burada bir hak aslinda s6z konusu
olan. Ne demektir bu? Ne dersiniz? Evet ifade 6zgurligliniz var, d6rgutlenme
Ozgurlugunuz var, igkence yapilamaz, siyasi parti kurabilirsiniz, dernek kurabilirsiniz,
bir de bu hakkiniz var. Obdrlerini ti¢ asagi bes yukari anliyorsunuz. Bir de bu hak ve

O6zgurlagundz var: O ne? Biraz daha kapsayici: Butin hak ve 6zgurliklerin timinin



gerceklesebilmesi igin sahip olacaginiz toplumsal ve uluslararasi bir dizen hakki.
Butin hak ve oOzgurlukleri icinde gerceklestirebileceginiz, o ortam iginde
gerceklestirebileceginiz bir toplumsal ve uluslararasi dizene sahip olabilme hakki.

Nedir bu? Ne ifade ediyor?

Katiimci : Uluslararasi arenada korunan haklarin, ulke iginde ihlal edilmesi

durumunda bile, uluslararasi arenada korunmasi anlamina gelebilir.

T.T.: Peki, baska?

K: Ulusal sinirlari agan bir baglayici kurallar ortaya ¢ikiyor. Ulus devletin sinirlarini
asan enternasyonel olan, dolayisiyla bu tur uygulamalarda da uluslararasi yaptirima
tabi tutulacak yeni bir ddnem baslatiliyor. Gergi ayni anda, siyasal soguk savasin da

adimi atilmig oluyor ama ...

T.T.. Ama bu sadece uluslararasi degil; bakin toplumsal ve uluslararasi. Yani
ingilizcesi’'nde de ‘social and international’ der yani sadece uluslararasi degil. Yerel

anlamda da kendi yasadiginiz ortam bakimindan da boyle bir hakka sahipsiniz.

K : Burada yer alan buatun haklara, toplumsal alanda, ulusal ve uluslararasi sinirlarda

yasama hakkina sahibiz artik dolayisiyla yaptirimi da uluslararasi.

K : Toplumsal ve toplumlararasi duzenin olmasi gerekiyor. Eger insanlarin yasam
hakki ve diger kulturel haklardan bahsediyorsak; bunlarin hepsinin gerceklesecegi bir

ortamin olmasi gerekiyor, barig ortami olmasi gerekiyor.

K : Sanki devletler icin ya da uluslararasi mekanizmalar icin bir yukimlalik,
sorumluluk veriliyormus gibi geldi bana. Olusturulmasi gereken bir yapi var. Sistem
varsa eger onun sorumlulugunu da tasimak gerekiyor. Ulusal ve uluslararasi bir
dizen olmasi gerekiyor. Hak ve 0&zgurliklerin gerceklesebilecegi, bunun

yukumlulugund de devletler ve uluslararasi mekanizmalar Ustlenmelidir.

K : Turkiye'den bahsedeyim. Ornek olarak veriyorum: Tirkiye'de, bu éngoriilen hak

ve Ozgurllklerin gergeklestigi toplumsal alanin olmadiginin dusundldigu bu Utlkede,



bunu yarattigi ciddi akiyonlar gergeklesiyor. Sivil toplum kuruluslari kuruyorlar,
devlete dilekge veriyorlar. Anladigim kadariyla 28. madde sayesinde de, bu yaptiklari
devlet tarafindan yanlig gorulse bile korunmus oluyor. Devlet onlara “siz toplumsal
dizeni yaralamak istiyorsunuz, biz size izin vermeyiz.” dese de bu BM’nin 28.
maddesi Turkiye sinirlari iginde yasayan bu aksiyonu yapan bu insanlari koruyor.
Devlet Uzerinde bir gu¢ olmusg oluyor. BM Turkiye sinirlari icinde yasayan insanlara
devletin verdigi haktan biraz daha fazlasini veriyor. BM'nin devletten daha st

dizeyde oldugu ve devletten daha fazla hak verdigi anlasiliyor.

TT: Olabilir de olmayabilir de. Tartisilabilir. Tim bu katkilar maddenin igerigini
acimlayan katkilar, o nedenle hepinize tesekkur ederim. Simdi bagka bir sey
gOstermek istiyorum size: Mesela 13. maddeye bakalim. Herkesin devletin topraklari
Uzerinde serbestce dolasma ve oturma hakki vardir. Buna seyahat ve yerlesme
Ozgurlagu diyoruz teknik tabiriyle. Herkes kendi Ulkesi de dahil olmak Uzere herhangi
bir Ulkeden ayriimak ve Ulkesine yeniden dénmek hakkina sahiptir. Seyahat
OzgurlGglu yurda girmek ve c¢ikmak Ozgurlugu diye de adlandirilan hukuki
terminolojiyle bir eylemi de kapsiyor. Bunun uygulanmasiyla ilgili olarak birtakim
sinirlar, daha da 6tede birtakim kisitlamalar s6z konusu oldugu zaman ne olmasi
gerekir. Mesela seyahat 6zgurlugunuzun sinirlandirilmasi gerekir. Belli bir yeri terk
etmemeniz veya terk etmeye zorlanmaniz, tersi de olabilir, yerlesim bakimindan
disundiguniz zaman. Zorunlu olarak orada oturmaniz gerekecek veyahut bagka bir
yere gonderilmeniz gerekecek veya Ulke disina ¢ikmaniz engellenebilir veya
zorlastirilabilir veya Ulkeden ¢ikmigsaniz girisiniz engellenebilir. Uygulanmasiyla ilgili
sOyle bir baktiginiz zaman, ortaya cikabilecek problemlerin neler olabilecegini
gorebiliyoruz. Diger hak ve ozgurlukler bakimindan da dusundigunuz, baktiginiz
zaman, bunlarin uygulanabilirlik alanlarini veyahut uygulanmasinin daraltilabilecegi
birtakim haklarin neler oldugunu kestirmek ¢ok zor degil. 28. maddede vurgulanan
hak konusu, 1945 sonrasi dinya duzeni agisindan deger tasiyan bir farkhliga sahip.
Cunkud, bdyle bir hak konusu daha dnce s6z konusu degildi. 1945 sonrasinda hemen
dort elle sarilinip, hemen nasil uygulanilacak seklinde bir tartismaya konu oldu
denilemez. Daha c¢ok, daha sonraki donemlerde anlami doldurulmaya ve
guglendiriimeye baglandi. S6z konusu olan bu toplumsal ve uluslararasi diuzene
sahip olabilme hakki. Nasil bir hak bu: Evrensel insan Haklari Bildirgesi’nin hak ve

Ozgurlukleri icinde yesertip, buyUtebilecediniz ve onlarda yararlanabileceginiz bir



ortam. Diger hak ve 6zgurltklerin sinirlandiriimasi veya uygulanmasi konusunda,
onceden kestirilebilir veya net tanimlanabilir birtakim iligkiler Gzerinde durulabilir, bu
mumkun olabilir. Peki burada bu hakka sahip olabilmek igin veya bu hakkinizi tam
anlamiyla kullanabilmenizi saglayabilecek sartlari ortaya koyabilmek, bunlara dikkat
cekebilmek icin ne vyapacaksiniz? Bu hakkin eylemselligi uygulamada nasil
gerceklesecek? Nasil uygularsiniz bu hakkinizi? Kimseye iskence yapilamaz,
iskence yapilmasinin onlenmesi icin birtakim sigorta duzenlemeler ve uygulamalar
vardir. Bir kisinin gugsuz bir konumda bulunup da iskenceye maruz kalabilecegi
ihtimalinin yidksek oldugu durumlarda. Bu hangi durumlardir? Goézaltina alinabilir,
cezaevinde tutukluluk halinde bulunabilir, cezaevinde huUkium giymis olarak
bulunabilir, hukumludar gibi haller. En fazla yogun olarak bdyle bir yasagin ihlal
edildigi haller bu tur ortamlarda ortaya ¢ikiyor. Niye bu tur ortamlarda ortaya ¢ikiyor?
Siz bunun o6nlenmesi igin ne yapabilirsiniz? Bu tlr ortamlardaki o kisinin idare
karsisindaki orantisiz  konumunu, sizin Uzerinizde birtakim uygulamalar
gerceklestirebilecek imkana sahip oldugu icin guclu olan idareye karsi durabilecek
imkanlara sahip misiniz? Degilsiniz, eger hukuk size bdyle bir imkani vermiyorsa.
Degilsiniz, o zaman ne olacak? Maruz kalacaksiniz o kotu uygulamaya ve bir
hakkiniz ihlal edilecek. O zaman bu hakkin uygulanmasi i¢in hangi tedbirler
gerceklestirimelidir, hayatiyet kazandiriimahdir diye sordugunuz zaman ilk akla gelen
ordaki, o elverigsiz konumda bulunma halinin degistiriimesi gelecektir, konumunuzu
guglendirmeniz gerekecektir, vaya kendiniz olmasi gerekmiyor bagkalarinin konumu
da olabilir. Nasil yapabilirsiniz? iste orada avukatiniz bulunsun diyebilirsiniz,
gbzaltina alinir alinmaz kisinin yakinlarina haber verilsin diyebilirsiniz. Niye buma
ihtiya¢ duyuyorsunuz? Bu berraklik, bu iletigim sizin boyle bir kot muameleye maruz
kalma ihtimalinizin gugli oldugu bir duruma isaret eder. Dolayisiyla bundan uzak
kalabilmeniz icin de birtakim sigortalarin galismasi, devreye girmesi lazim. Bunu da
kim saglayacak? Oncelikle o diizen saglayacak. O yasadiginiz Ulkenin toplumsal
duzeni i¢cinde ongorulen hukuk kurallari, ki hukuk kurallari zaten insanlar arasindaki
iligkilerin duzenlenmesine iliskin kurallardir, son tahlilde veya insanlarin kurdugu
birtakim yapilarla insanlar arasindaki iligkilerin, idare ile insanlar arasindaki iligkilerin
dizenlenmesine iliskin kurallardir. O zaman siz bu tir konumlarda bulunan
insanlarin, bdyle bir gice maruz kalmalari ihtimalini onlemek ic¢in birtakim tedbirler
ongoren kurallarin canh ve etkili bir bicimde uygulanmasini isteyeceksiniz. Bunu

kimden talep edeceksiniz? Devlet aygitlarinin yetkili kisilerinden oncelikli olarak. O



hakkin uygulanmasi igin onlardan talep edeceksiniz ya da onlarin uygulanmasini
takip eden birtakim faaliyetler gergeklestireceksiniz. Uygulanmadidi zaman haklari
korumaya iligkin birtakim mekanizmalara bagvuracaksiniz. Bunlar ulke igindeki
mekanizmalar olabilir, idari olabilir, yargisal, adli olabilir veya onlar vyeterli
bulmuyorsaniz uluslararasi birtakim mekanizmalara da girebileceksiniz. Bunu bir

ornek olarak, bagi sonu belli bir hak uygulanmasiyla ilgili bir test olarak aktardim size.

Donup ayni sorulara gelelim. Burda 6ngorulen toplumsal ve ulusal dizene sahip
olma hakki, hak ve 6zgurliklerin iginde varlik bulabilecegdi, bunu gergeklestirmek igin,
bu hakkin sigortalari bu hakkin var olup olmadigini gdésterir barometreler nelerdir?
Bunlari canl kilmak igin ne yapilmasi gerekir dedigimde nasil bakmaniz gerekecek.
Arada bir fark var ¢unkl bu daha genel, kapsayici, daha anonim gibi gorilen bir
hikim. Bunu nasil canlandiracaksiniz? Bu arada tabii sunu sdylemek istemiyorum:
iliskilerinize, sosyal iligkilerinize, bireyler arasi iligkilerinize illa da hukuk go6zli bakin
demiyorum ama bu hukuk kurallari bir gercegi ifade ediyor. Bir gerceklik karsihgi

kaleme alinmig duzenlemelerdir o bakimdan esas referansimiz sosyal iligkilere tabii.

K : insan haklarina saygili olunmasi gerekiyor diye bir madde var. Toplumsal
iligkilerde, Turkiye'yi ornek veriyorum ben, kuvvetin belirleyici olmasi gibi bir
odaklanma olugsmaya basladi. Burada hukuk ile kuvvetle arasinda bir denge
olusturmasi gerekir. Buradaki duruma baktiginizda insan haklarina saygili olunmasi
gerekiyor. insan haklari nereden belirlenecek? Belki uluslararasi bir diizen belirlemis
olabilir insan haklarini, ¢inku Turkiye’de bir sug islendiginde, Turkiye’nin anayasa
veya hukuk dizeninde Avrupa Insan Haklarrna gittigini gériiyorsunuz. Bunlar
uluslararasi bir dizen iginde yetisen kurallar. Bir de toplumsal, toplumun iginde
olusan iliskiler, kurallar var. Bunlar da yerel, Ulke iginde olusan kurallar ve belirleyici
aygitlardan olusuyor: yasama, yargl, yurutme aygitlarinin igerisinde olugan kurallar,

faaliyetlerdir, bagvurabilecegimiz aygitlardir.

K : Ozellikle demokratik denetim mekanizmalariyla olur. Bunlar esasasen sivil
toplumlardan da ote, toplumsal kesimlerin kurdugu denetim mekanizmalaridir.
Ornegin sirekli aglik grevi sirasinda sanatgilarin, aydinlarin da yer aldigi bir
komisyon kurulmustu. Ayrica insan Haklari Dernegi var, sivilligi tartisilabilir ama sivil

toplum oérgutleri var. Dolayisiyla demokratik denetim mekanizmalari var hi¢ olmazsa.



Burada Ulke sinirlari iginde oldugu gibi bir de uluslararasi mekanizmalari var. Avrupa
insan Haklari Mahkemesi var, Birlesmis Milletler var, Uluslararasi Af Orgiitii var
mesela. idarenin, hilkkiimetin ve devletin baskisina maruz kalan bireyin yakinlari
olarak, ki bence Turkiye gibi Ulkelerde bunun 6nu kapandidi icin bire bir haklarin
kullaniimasinda sikinti yasaniyor. Ornegin tutuklu, hikimli yakinlarinin, Cumartesi
Anneleri, Arjantin’de Mayis Meydani. Daha dogrusu hakki engellenen ve yakinlarinin
kurdugu demokratik mekanizma en guglusuydi. Ama demokratik gelisim diuzeyi belli
olan Ulkelerde bu daha zor. Avrupa’da ¢ok mu mumkin? Bu F tipi cezaevleri
modelleri de Avrupa tarafindan bize gonderilmis, Avrupa’da hala olan cezaevi
modelleri. Orada sivil toplum bunlari denetleyebiliyor mu? Bana sorarsaniz ¢cok daha

siki yapiyorlar.

TT: Sunu tartismamiz 6nemli olabilir: Niye hak ve 6zgurlik tanimlarina ihtiyacimiz
var? Bu tlir hak ve o&zgurlukleri tanimlamakla, bunlarin timUinun iginde yer
alabilecegi, barinacagi, varlik bulabilecegi, etki kazanabilecegii ayrica boyle sosyal
ve uluslararasi diizene sahip olabilme hakki tanimina niye ihtiyacimiz var? insan
haklari duzenlemeleri, insan haklari hukuku diye adlandirdigimiz tanimlara olan
ihtiyacimiz nedir? Tarihe baktiginiz zaman, 6zellikle Avrupa Tarihi bireyin bu bicimde
techiz edilmesi, haklariyla donatiimasi, yeniden konumlandiriimasi bakimindan belli
bir gelisim gizgisi ortaya koyuyor. Cok daha bireysel orneklerde bunu yuzyillar
oncesine geri goturmek mumkin. Asil Avrupa’daki Fransiz Devrimi sonrasi yani
Fransiz insan ve Yurttas Haklari Beyannamesi, ulusal dlgekte bir devlet otoritesi
karsisinda bireylerin haklarinin geometrisini ortaya koyuyor. Aradaki mesafe, iliskiler
bigimi, bunun ne kadar keskin, ne kadar yuvarlak olabilecegi, ne kadar yakin, ne
kadar uzak olabilecegi, genisligi, darhigl vs. Birey ve idare arasindaki iligkinin o

geometrisi Fransiz Devrimiyle ortaya konulmus bir seydir.

Ama 1945 sonrasindaki anlayis, ki 28. maddede ifade edilen aslinda bu anlayisin gok
onemli, vitrin drneklerinden biridir. Bunu sadece ulusal olgekle sinirli kilmiyor, ulusal
Olcegin de otesine gegiriyor. Siz yerel yonune dikkat ¢ektiniz genelde. Yerel yonl
onemsizdir demek istemiyorum ama uluslararasi vurgu yenidir: Bugunun insan
haklar1 anlayisinin, insan haklari aktivizmi diye adlandirdigimiz ¢ercevede veya sivil
toplum o&rgutlenmesinin kendi alaniyla ilgili olarak bunu bir haklar talebine

donusturip ortaya koymasli, bunun igin muicadele etme anlayisini yerel olarak



gérmemesi, bunu uluslararasi iginde gérmesi ve bunlarin belli hak formulleri iginde
tanimlanmasi, bunlarin kanunlarla degil, uluslararasi antlagmalarla tanimlanmasi.
Kalkis ¢izgisi budur, beyanname de bir anlagsma degildir, bir bildirgedir,
deklerasyondur ama uluslararasi bir belgedir. Uluslararasi bir faaliyet sonucu
olusmustur. Bu hep 1945teki Il. Dlinya Savasi sonrasindaki anlayisin devami olan
bir gelisim gizgisidir ve hala da devam ediyor bu, kopmadi. Avrupa insan Haklari
duzeni de Birlesmis Milletler dizeninin etki kazanmasi igin kurulmus bir duzendir.
Avrupa insan Haklari Sdézlesmesi, Evrensel insan Haklari Bildirgesi'nin Avrupa
bdlgesinde etkili olabilmesi igin kurulmus bir dizendir ve hazirlanmis bir s6zlesmedir.
Yani bugun ¢ok 6zerk, kapal bir sistem gibi gozukse de Birlesmis Milletler dizeninin
Ozellikle Evrensel Bildirge’nin etki kazanmasi igin kurulmus bir yerel, bdlgesel
mekanizmadir. Onséziine baktiginiz zaman  batincllliginG,  evrenselligini
gOrursunluz. Peki niye ihtiyacimiz var? Bu sekilde hak tanimlari yapmaya, bunlari
uluslararasi sdylemle, uluslararasi antlasmalarla yapmaya niye ihtiyacimiz var?

Neden bunu yerellik-ulusallik 6tesine tasima ihtiyacimiz s6z konusu?

K : Uluslararasi olabilmesi i¢in disundugunuz seyi bir norm haline getirmeniz gerekir.
Nasil mihendislikte yaptiginiz isi matematiksel olarak tanimlacaksiniz ki bu evrensel
bir norm haline gelebilsin diyorsak, sosyal alanda da boyledir. Bir gseyi

tanimlayacaksiniz ki bir norm haline gelecek ve tum dunya igin acik ve net olacak.

TT : Tersini soralim. Bir uluslararasi iletisimi ve etkiyi artirici bir durumdur dediniz.
Bdyle olmasaydi ne olurdu? Uluslararasi olmaktan ¢ikaralim, tamamen bunlari ulusal

tanimlar olarak gorelim. Aradaki farkliliklar ne olurdu?

K : Séyle olurdu: Ornegdin Alman vatandaslara olabildigince haklar veriliyor: yasama
hakki vs. Diyelim ki Turkiye'de de devlet seyahat hakki yok, su yok, bu yok diyor. O
zaman boyle bir durumda Almanya ile Turkiye'yi karsilastirirsak. Almanya’nin
vatandaglari Turkiye vatandaslarina gore ¢ok daha iyi bir statide olmus oluyor. Bu
aslinda, kisisel haklarin bir tarafta daha az olmasi savas bile c¢ikarabilir. Nasilsa

onlarin boyle bir hakki yok, onlara savas acgabilir.

TT: Tam tersi de oluyor bugun ama. “ onlarin hakki yok, onlara daha fazla hak

verelim.” diye savas cikartihyor. O zaman sodylediginiz su: her devlet kendi
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nizamina, anlayigsina, mesrebine gore bir dizen, kendi Ulkesinde heterojen bir durum,
farkhliklarin daha belirgin oldugu, haklarin ¢cok tirdes olmadigi (kullanilabilirlikleri

itibariyle) bir durum.

K : Ayni durum s6z konusu degdil mi su anda dinyada? Bildirge olmasina ragmen,
Amerika ile Avrupa arasinda bdyle bir fark séz konusu aslinda. insan haklari

acisindan ¢ok buyuk farklar var.

TT: Suphesiz. “insan haklari politikas1” diye bir kavrami tartismak gerekir burada.
“insan haklari politikasi”’yla “insan haklari icin politika” farkli seylerdir. insan haklarina
yonelik bir politikayla, insan haklar politikasi takip etmek farkli seylerdir. Tabii bu
ayrim devletler agisindan s6z konusudur. 1980’lerin Amerika’'sinda Ronald
Reagan’un baskan oldugu donemde, Amerika agik¢a insan haklar politikasi diye bir
politikayi tim diinyada uyguladi. Ozellikle Sovyetler Birligi'ne karsi o dénemde. Bu su
mu demek? ABD o zaman Sovyetlerdeki insan haklarina hakikaten énem mi
veriyordu? Hayir, bu bir reel politik, bu devletlerarasi iligkilerdeki gu¢ ve c¢ikari 6n
planda tutan anlayisin cephanelerinden biriydi o donemin Amerikasi agisindan.
Cunku Sovyetler Birligi'ne karsi belli noktalardaki hak ve o6zgurlikler sdylemiyle
mucadele etmesi Sovyetler Birligi'nin yara alabilece@i bir politika iliskisiydi ABD
acisindan. Onun igin orasi bir kotuluk imparatorlugudur diye ilan etti. ABD’nin aslinda
yapmak istedigi insan haklar politikasi ¢cergcevesinde bunu ortaya koymak. Peki ayni
doénemlerde dlnyanin baska yerlerinde de insan haklari ihlalleri blylk 6lgtide oldugu
zaman tutum neydi? En yakin érneg@i burnumuzun dibinde, simdi ¢cok glindemde olan
Irak’tir. 1992 yiliydi. Amerika’nin Birlesmis Milletlerin Cenevre’deki insan Haklari
Birimleri temsilcisi bir BuyuUkelgi gemisti buraya Baro’nun davetlisi olarak. Bizler de
cagiriimistik konugsmak igin. Yemek yeniyor. Mortan Abrams’tt adamin adi. O zaman
1991 yilinin sonlari, bayuk siginmalari olmus, Irak kanayan bir diplomasi yarasi
olarak ortaya ¢ikmig durumda. O zaman da soruldu: “siz insan haklari politikasini
takip ediyorsunuz, dis iligkilerinizde, bdyle bir ilkeniz de var insan haklari konusunda,
o zaman bu ne bigim istir, Halepce olaylari, Kurtlere yodnelik kimyasal silahlar
kullanilan olaylar vs. Karsisida sessiz kaliyorsunuz?”. Amerikan BuyUkelgisi'nin
verdigi cevap suydu bana: “Amerika’nin dig iligkilerinde insan haklari dig politikanin
bir ilkesidir ama dis politika ilkelerinden sadece biridir.” dedi agiklikla ve dedi ki “bu

tipik bir insan haklar politikasidir ama insan haklarina yonelik bir politika degildir.
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Devletler acgisindan da baktiginiz zaman insan haklarina yonelik bir politikanin
gudulmesi, uygulanmasi ¢ok daha dardir”. Bunu neye karsi soylediler? Kimyasal
silahlarin uygulanmasi konusunda bugun baktiginiz zaman Amerika bagka bir seyler
soyluyor. Tarih icinde baktiginiz zaman buyuk bir ironiyle de karsilagiyorsunuz, insan

haklari politikasi temelinde baktiginiz zaman konuya.

Bu terimler daha ¢ok Turkge’deki tartigmalarin dogurdugu bir terminoloji farkliligi
degil, ingilizce’deki tartismalarin dogurdugu bir terminoloji farkliigidir. Onun igin de
Tlrkge cevirisiyle tartisilir Turkiye’de. Bunlarin ingilizcesi “Policy for human rights”. “
Policy of human rights”dir.  Policy for human rights (insan haklari igcin bir politika,
insan haklarina yonelik), olmasi gereken bir seydir insan haklar aktivizmi
baglaminda. Ama insan haklari politikasi bagka bir sey. Bu ayrimi ortaya koymak
gerekiyor. Fakat bu ayrim sadece devletler bakimindan kendini ortaya koyan bir
ayrim da degil. Bu ayrimi ortaya koyan orgutler de var. Bu aslinda insan haklari
sOyleminin ortaya ¢ikardigi bir konum farklihgidir. Mutlaka devlet disi bir 6rgutlenme
icinde olmak da insan haklarina yonelik bir politika guduldigu sonucunu ortaya

cikarmiyor otomatik olarak. Farkli nedenler bunlari besliyor ¢lnku.

Tekrar soracak olursak, bu karmasik iligkiler ve insan haklari sdylemi iginde ortaya
cikan bu farkl kanunlari da dikkate alarak baktigimiz zaman niye bu tur tanimlara
ihtiyacimiz var? Ve insan haklari tanimlarina ihtiyacimiz var ve iligkilerimizi bu tar
acilardan, bu mercekten tanimlama ihtiyacimiz var? Bu olmasaydi, arkadasiniz dedi
ki, farkli devletlerde farkli uygulamalarla karsi karsiya kalabilirdik. Dogru. Bugln
bunu asmak igin uluslararasi birtakim tanimlar yapmak ihtiyaci ortaya cikti. Ozellikle
1945 sonrasi duzende uluslararasi normlarla devletleri olabildigince tekduze, ayni
yonde bir uygulama yapmaya, insan haklari konusunda, yoneltici birtakim hamleler,

atilimlar yapmaya zorlayan gelismeler ¢ok fazla.

Bugun 7 tane uluslararasi BM sozlesmesi var insan haklariyla ilgili, bu alani
toparlayan. Ornegin bunlardan bir tanesi irk ayrimciliginin énlenmesi igin 1965
yilinda kabul edilmistir. ilk sdzlesmesidir BM’'nin genel insan haklari konusunda.
ikincisi 1966 yilinda kabul edilen sézlesmedir. Bunlarin Tiirkiye'yle olan baglantilarini
da aktarmak isterim, irk ayrimcihiginin onlenmesine iligkin s6zlesmeyi, Turkiye 2002

yilinda onayladi. 1965-2002, c¢ok genis bir ara var goérdigunuz gibi. 1966 yilinda
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“‘Medeni ve Siyasal Haklar Sézlesmesi” ile “Ekonomik, Sosyal ve Kdulttrel Haklar
Sozlesmeleri” ayri ayri hazirlandi ve devletlerin onayina sunuldu. Bunlar ikiz
sozlegsmeler diye de adlandirilir. Evrensel Bildirge’deki bir yumusak hukuk kuralidir.
“‘Soft law” diye de adlandirilir, yaptirm mekanizmalari da yoktur. Halbuki bu
s6zlesmenin  yaptinm mekanizmalari var, uygulanmadigi zaman birtakim
mekanizmalari c¢aligtirabiliyorsunuz, antlasma olmasinin boyle bir yarari var.
Dolayisiyla her iki sozlesme Evrensel Bildirge'nin kati hukuk kurali haline
donusturtlmesi anlamini tagiyordu, bdyle bir ¢cabayla ortaya konuldu. Turkiye de
bunlara 2003 yilinda onay verdi, bagdlandi. 4. s6zlesme “Kadinlara Karsi Ayrimciligin
Onlenmesi Soézlesmesi”. 1980’lerin ortasinda kabul edildi. Yine 1980l yillarin
sonlarinda, igkence, insanlik digi muamele, asagilayici muamele ve cezanin
onlenmesine iliskin BM 5. sdzlesmesi olusturuldu. 6. sézlesme 1990’larin ortalarina
dogru “Cocuk Haklari Sozlesmesi”. “Kadin Haklari S6zlesmesi” Turkiye’de 1985'te
onaylandi ama birgok ¢ekinceyle onaylandi. iskence Sézlesmesini 1988'de onayladi,
“Cocuk Haklari Sézlesmesi” Turkiye tarafindan 1995’te onaylandi ve sonuncusu da
“Gégmen isginin ve Gégmen isci Yakinlarinin Haklarina iliskin Sézlesme”. Bu heniiz
Turkiye tarafindan onaylanmadi. imzalandi, fakat onaylanmadi, daha siriyor.
Onaylanmayacagini zannetmiyorum, onaylayacaktir. Cunklu Turkiye gé¢men isgi
ureten bir Ulke oldugu i¢in bu konuyla da hassas bir bigimde ilgili. Dolayisiyla kendi
ulkemiz acgisindan baktigimiz zaman, bunlarin onaylanmasi surecindeki aksakliklar
hepsi dikkate alinmahldir. Mesela irk ayrimcihdinin 6nlenmesine iligkin s6zlesme
Tarkiye’de 1972’de imzalanmistir ama 2002 yilinda onaylanmigtir. 30 yillik bir ig

sureci vardir. Bunlarin nedenlerini kavramak kolay degildir.

BM butin bu 7 s6zlesmesi, bagka daha kiguk alanlarla ilgili s6zlesmeler de var, ama
bunlar kendi alanlarinda kategorik, jenerik birtakim duzenlemeler getiriyorlar ve
birtakim evrensel hukumler getiriyorlar. Bu sayede bir diuzen kurulmaya caligiliyor.
Ayni anlayis Avrupa bakimindan da var. Strazburg'taki Merkezi Avrupa Konseyi
kendi “Avrupa Sozlesmeleri” diye adlandirilan, s6zlesmeler araciligiyla, bunlar insan
haklarina iliskin olanlar cogunluktadir. Avrupa insan Haklari Sézlesmesi, Avrupa
iskencelerin  Onlenmesi Sézlesmesi, Gocmen isciler vb. sdzlesmeler ve
protokoller...100°U agmistir sayilari. Ayni anlayigi Avrupa da surdartyor. Amerika’hlar
arasi orgut Kuzey Amerika ve Guney Amerika arasinda ayni faaliyeti gerceklestiriyor.

Afrika Birligi ayni anlayisi Afrika Ulkeleri bakimindan gergeklestiriyor. Asya igin boyle
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bir dérgutlenme, insan haklarini da bdlgesel anlamda dizenlemeye yoénelik bir
orgutlenme, yok. Asya’da bu basarilamadi. Cok farkli kdltirel ¢ogullugun, ortaya
konan gerekce bu genellikle, Asya’da bunun kotariimasina engel oldugu soyleniyor.
Ama birtakim girisimler de var, birtakim deklerasyonlar kaleme alindi ama Asya
Pasifik’'te bu gergeklesebilmis degil. Yani Uzakdogu, Guney Pasifik, Yeni Zelenda’yi
da kapsayacak bi¢cimde o bolge agisindan boyle bir bolgesel duzenleme s6z konusu
degil. Ama BM duzeni, bu saydigim 7 sozlegsme icini hepsi igin, butun yerkure
acisindan gegcerli oldugundan, onlar agisindan da deger tasiyor. Ama insan Haklari
Hareketi’'nin uluslararasilagsmasinin yarattigi yan etkiler de var. Mesela Zambiya ve
Zimbavye Anayasa Mahkemeleri var. Bu iki mahkemenin Zambiya Anayasa
Mahkemesi Avrupa insan Haklari Sdzlesmesinin Avrupa insan Haklari
mahkemesince uygulanmasina iliskin alinan kararlari alip aynen kendi kararlarinda
uyguluyor. Neyle ilgili olarak? Demiryolu isgcilerinin haklari vs. Bunun Avrupa Insan
Haklari Sézlesmesi'yle ne ilgisi var diyeceksiniz. Neyi ifade ediyor? 1945 sonrasi
diizenin etkilerini gérmek acisindan énemli, bir ilkeye isaret ediyor. insan Haklar
kavraminin evrenselligi konusu. Tekrar ayni yone donecek olursak s6z hakki sizde:

Niye buna ihtiyacimiz var? Olmasaydi ne olurdu?

K : Arka plana bakmak lazim. Nasil gelisti? I. Dinya Savasi’'nda bazi antlagsmalar
yapilmisti. Ama bu esasen 1. Sanayi Devrimi'nin sonuna gelen, 2. Sanayi Devrimi’ni
yapan Avrupa Merkezi'nin bigimlendirmesi noktasinda, birbirlerinin gUglerini
bozmadan yapamayacaklari bir uygulamaydi. Il. Dinya Savasi’nda da 52 milyon
insan oldiikten sonra sunu dediler: ic mekanizmamizi kuralim, esasen bizim
uygulayabilecegimiz, bu noktada digerlerini de uygulamaya zorlayacagimiz,
birgoklarinin basaramayacagi ama bizim yaptirnm glcumuzin olacag: bir duzen
kuralim. Sicak c¢atismalar ve 2 blyuk savastan sonra soguk savas denilen seye
gelelim. Butun bolgesel, ekonomik savaslar, siyasal ¢cekismelerle Avrupa’nin yeni
somuru politikalarinin omurgalarini olusturdu. Bunlar ¢ok kotd mu? Hayir. Gergekten
de ozgurlukler, haklar agisindan bu zamana kadar insanhgdin ulastigi en guzel sey.
Esasen o savasla yaptiklari seyi biraz da hukukla, anlasarak, daha az zarar gérerek
yapmanin yoluydu bence bu. Bunu daha ¢ok kurallarla yapalim; yurtylusumuzu,

gelismemizi belirleyelim dediler.
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TT: Ben toparlayayim burda. Haklari ulusal &lgekte tanimlamanin otesinde
uluslararasi dlgekte tanimlamanin yarari nedir? Bir sivil toplum 6érgiutlenmesi bundan

naslil yararlanabilir? Tanimlamasaydi kaybi ne olacakti? Soru bu.

K : Uluslararasi bir yaptirim gticu var o ulkenin insanlari Gzerinde ama ne kadar? Ben
bunu size bir soru olarak sormak istiyorum. 1985'te CEDAW’I imzaladik, ama hala

daha CEDAW’In gerekleri yerine getirilmiyor. Ne kadar bir yaptirnm gucu var?

K : Bir halkin 6zgurligu diger halkin 6zgurlGgunu kisitlayabilir. Tarkiye’de mesela
herkesin resmi dili Tirkce'dir oysa irk, dil, din ayrimi yoktur insan Haklari
Beyannamesi'nde. Ama Turkiye'de devletin resmi dili Turkge'dir ama bir yandan da
bakiyorsunuz, haklar mozaigidir ve iste o zaman o yasanin bir anlami kalmiyor. O
anlamda da uluslararasi s6zlesmelerde de bunun belki de bu sekilde kabul edilmesi,
farkhliklarin yasatilmasi ya da otoritelerin, devletlerin bazi uygulamalarinin

sinirlanabilmesi agisindan énemli diye dusunuyorum.

K : insan haklari metinlerine bakiyorsunuz aslinda gok da radikal insan haklarindan
bahsetmiyorlar. Egitim hakki, sosyal haklar konusunda devletleri o kadar da
zorlayacak seyler yok. EQitim hakki vardir, herkese en az 11 yil egitim verilecektir.
Aslinda ¢ok temel, ¢ok radikal seyler yok. Dolayisiyla asgari standart oluyor. insan
haklar1 evrenselliginin aslinda bir kismi gerceklesiyor ve birgok devlet igin mesruluk
kaynagi oluyor. insanlar daha énce mesruluklari bagka seye dayandirirken, simdi
hem ulusal hem de uluslararasi alanda demokrasi herkesin referansi haline gelmis ya
da hukuk devleti herkesin referansi haline gelmis. Oyle bir ironi oluyor ki diktatorler
bile arttk demokrasiden bahsediyor. Biz Turkiye’de bu kadar ¢ok demokrasiden
bahsediyoruz; ne kadar yasadigimiz tartisilir ama bu bizim igin bir referans olmus.
Dolayisiyla devletler bunlari yerine getirmek, uluslararasi alanda mesruluklarini
gostermek, kanitlamak icin bunlari imzaliyorlar. Devletler onu yaparken insanlar da
en azindan asgari bir standarda yararlanacakmis gibi geliyor. Asil nedeni bu gibi

geliyor bana.

TT: Aslinda o kadar comertgce de imzalamiyor devletler. Ustelik anlasmalara taraf
olma surecinin ¢ok teknik ayrintisina girmek istemem bir strl maniverasi vardir, sizi

mesafeli tutmaya yodnelik olarak. Cekinceler, deklerasyonlar, yorumlayici
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deklerasyonlar, uygulamaya yonelik deklerasyonlar.. kolay degil. Irak mesela batin o
saydigim BM Soézlesmelerine Saddam doéneminde taraf olmus bir devlettir.
Tarkiye'den daha fazla insan haklari s6zlesmesine taraf olmus bir devletir Irak.
Anayasasinda da Irak Kurtlerin ve Araplarin bir cumhuriyetidir diye de hukum vardir.
1974 degisikligiyle birlikte, bir kararnameyle kuzeyde Kurtlere de 6zerklik verilmigtir.
Saddam doéneminde. Tabii o hukukun sdylemi ve uygulanmasiyla ilgili bir soruna bizi
goturdyor. Ama ben tekrar soruyu ¢ekmek istiyorum: uluslararasi bir insan haklari

duzenlemesi anlayigina olan ihtiyag.

K : Bu karsilikh birbirini besleyen bir iliski galiba. Bir taraftan devletlerle ilgili
uluslararasi alanda devam eden bir iligki var. Bu sizin dediginiz 6 insan haklar
sozlesmesiyle ilgili bir sey. Peki niye ihtiya¢ duyuldu hak ve &zgurluklere iligkin
uluslararasi s6zlesmeler? Bu da o birey-devlet ya da grup-devlet iligkisindeki gug
dengesizligini gidermek i¢cin. Ama yine de onun da o iyi niyetle ortaya c¢iktigini
disunmuiyorum. Bir taraftan insan yasaminda, kendi sinirinin disindaki diinyada bu
kadar edilgen olmayi kabul etmek istemiyor, o durumun, o ginun kosullari geregi bir
politika izlenmesi gerekiyordu ve bunlar ortaya cikarildi. insanin bu kadar edilgen
olmasi ¢ok isime gelmiyor. Bu anlamda hak ve 6zgurlukler nasil ortaya ¢ikti? Soyle
diisinmek daha ¢ok hosuma gidiyor. insanlarin ihtiyaclari oldugu bir giic iliskisinde
magdur olan insan sayisi ¢ok fazla. Bu daha ¢ok insanlarin belki talebi olarak ortaya
¢iktl, bu daha sonra bodyle islemeye devam etti. Ama uluslararasi olmus olmasinin

cok ta iyi niyetle ilgili bir sey olmadigini distntyorum, politik oldugunu distntyorum.

TT: Bu gok fark eder mi bir Sivil Toplum Orgltlenmesi agisindan?

K : Hayir etmez. Bir kere bdyle bir durumun, bdyle bir iddianin gegerliligi var ve sizin
bundan gu¢ almaniz s6z konusu. Turkiye'de insan haklari ihlali oldugunda siz
dinyanin baska bir yerinde bu hak ihlaline karsi oldugunu dustinen, bu anlamda

kendini ifade eden gruplarla birlikte hareket ediyorsunuz.

TT: Bu nasil bir etki yaratiyor sonucu itibariyle?

K : Bu tabii magdurun lehine bir etki yaratiyor, yaratma sansi olan bir sey. Her birinde

bdyle olmuyor ama bdyle olma sansi da var.
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K : Tabii ki ben bir Sivil Toplum Kurulugsu olarak bir seyi savunabilmek igin
uluslararasi alanda elimde standard bir sey olacak ki ihlal edildiginde karsilagtirma

sansim olacak.

K : Ben de ayni seyleri dugunuyorum. En azindan kargilastirilabilir bazi noktalar
olmasi gerekiyor. Mesela sonucu ornek teskil edebilecek davalarin sonuglari ¢ok
onemlidir ve Tlrkiye'de de bazi basértiisi davalari oldu. Avrupa insan Haklari
Mahkemesi'nin verdigi kararlar gok biiyiik olay yaratti. iste aynen onun hak verilmesi
de ornek tegkil ediyor. Bir Ulkede ya da 10 ulkede veriliyorsa bu; her Ulkede varsa
bizde yoksa biz buna dayandirabiliyoruz savunmamizi. Uluslararasi bir hak var ama
bizde bdyle bir sey yok, o ylzden bizim de bu uluslararasi hakki uygulamamiz lazim
gibi bir degerlendirme, karsilastirma yapabiliyoruz. Bence bir STK i¢in en 6nemli

tarafi karsilastirilabilme ve drnek teskil etme.

TT: Bu ornek tegkil etme, bir emsal olusturuyor benzeri vakalar bakimindan, ondan
yararlanma imkani var. Bunun sagladigi etkiyi nasil degerlendiriyorsunuz? Herhangi

bir mahkeme karari olabilir, bir yasal dizenleme olabilir.

K : iskencenin yapilmamasi gerekir. Bence her zaman demokratik bir diisiince
anlayisiyla, ¢ogunluk neyi dogruluyorsa ona uyulmasi gerektigine inandigim igin

bdyle bir sey sdyluyorum.

TT: Tehlikeli de olabilir ama...

K : Evet olabilir ama o zaman bu uluslararasi haklari veren mekanizma da bir
zamanlar belki tehlikeli olabilirdi, belki de c¢ikarlarimiza aykiri bir bildirge de
yayinlanabilirdi ama genel bir “commun sense” diyebilecegimiz bir sey var. Ona

glvenerek soyluyorum. Bir genel sagduyu sayesinde insanlar ortak karar verir.
K : Butin so6zlesmelerin STK’lar igcin vyararli oldugunu dusundyorum. Agip

baktigimizda bir ihlal var, ne yapabiliriz diye baktigimiz zaman Turkiye'de, bir yerde

de Birlesmis Millletler sézlesmeleri duruyor, Avrupa insan Haklari Mahkemesi
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duruyor. Ulke icerisinde mekanizmalar tamamlaninca ya da bir yerden bir norm

gOsterilmesi gerektiginde o mudahale alaninin kullanabilecegini digtunuyorum.

TT: Bu baglamda size Turkiye'nin yakin tarihinden bir sey aktarmak istiyorum.
Uluslararasi dizenlemeden yararlanma anlayisini ve sizlerin de ortaya koyduklari
dusunce ve yorumlari da dikkate alarak, bu soylediklerimi tartismak igin dinleyin

simdilik, sonra tartismaya gegelim.

Bu Tarkiye’nin yakin tarihinde, yine ayni tarihler 1945 yili. BM’yi kuran anlagsmay!
Turkiye onaylayacak, mecliste de gorugmeler vardi. Bu onaylama kanunla oluyordu o
donemde. Hukumet, BM’ye Uye olmak i¢in, 0 zaman BM'’yi kuran anlagmay! bir kanun
tasarisiyla meclise getiriyor, mecliste o kanun gegiyor ve sizin Gyelik slreciniz kendi
ulkeniz icindeki bu islemlerle birlikte baglatilmis oluyor. 1945 yilinin Tarkiye’si nasil
bir TUrkiye duslinmeniz lazim. Nasil bir Turkiye? Tek parti donemi, yani CHP’nin
yonetimde oldugu bir siyasi rejim. Savas bitmis ama Turkiye'nin siyasi rejimi
acisindan baktiginizda Turkiye subat ay itibariyle BM’ye katilmak i¢in savas ilan
etmis Nazi Almanya’sina, muttefikleri ve Japonya’ya ama bu kagit Uzerinde siyasi
nitelik tagiyan bir savas ilani, hukuki nitelikte. Fakat esas siyasi rejim itibariyle Turkiye
acisindan tek parti donemi CHP’nin. Ama 1945 yili haziran ayi itibariyle bir muhalefet
de olusmus. “Dortlu Takrir” ilan edilmis yani Demokrat Parti’yi olusturacak kigilerin
kaleme aldidi bir siyasi beyanname ortaya ¢ikmis. Dolayisiyla teshis edilebilir bir
muhalefet navesi de, CHP Uyesi olmakla birlikte, mecliste yer aliyorlar. Simdi BM'yi
kuran kurucu anlagsma, bir orgutun kurulusuyla ilgili bir anlasma. Bu anlasmanin
dolayisiyla meclise, Turkiye BM’ye Uye olsun mu olmasin mi tartismasi yapilirken,
once donemin Digigleri Bakani ¢ikiyor konusuyor: “Olalm, onlar bizi de
muttefiklerimizi de desteklemektedirler.” Yani lehinde bir konusma yapiyor, daha
sonra da milletvekilleri c¢ikiyorlar, o kanun hakkindaki gorusglerini agikliyorlar
isteyenler tabi. 10-12 kadar milletvekili konuguyor. Genellikle de kaygilarini ortaya
koyuyorlar. Ortaya koyduklari kaygilar da daha ¢ok Guvenlik Konseyi'nin 5 daimi
Uyesi var, hegemonyasi var, biz kiguk bir devletiz diyorlar. Dolayisiyla biraz rahatsiz

edici ve kaygi verici bulunan bicimde yorumlaniyor milletvekillerince.

Sonradan konusma sirasi kendisinde olan bir diger milletvekili ¢ikiyor, konuguyor. Bu

milletvekili o muhalefet olusumu iginde yer alan bir milletvekili: Adnan Menderes.
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1950’li yillarin Basbakan’t olan milletvekili. Sdéyle bir yorumla bu anlasmaya
yaklasiyor, diyor ki: “Evet bu BM Orglitli sayesinde yeni bir ekonomik diizen, yeni bir

dinya siyaseti, buylk devletler, guvenlik...” Bir yorum yapiyor burada, fakat
anlasmada bdyle bir sey yazmiyor, orada bdyle bir sey konusulmus degil, hukimet
de bdyle bir goris ortaya koymus degil, bu kendisinin yorumu. “ Evet, savasin
yasaklanmis olmasi dolayisiyla devletlerin oldu bittilerle savas baslamasinin
yasaklanmis olmasi BM anlayisi igerisinde ¢ok onemli bir kazanim, 6nemli bir
adimdir. Bu sayede dunya barisinin kurulmasi, gerceklesmesi de gercek¢i anlamda
bakilirsa, buna katkida bulunacak bir gelismedir. Bu aslinda BM d&rgutinan asil
ilkesini bir baska agidan da duastinmeyi gerektirir. O da egemenligin halkin iradesine
dayandigini ve halkin iradesiyle Ulke yonetimlerinin olugsmasinin dnundeki engellerin

kaldirilmasi gerektigidir.” diyor.

Bu ne demektir? Ulke iginde etkili bir demokrasinin, demokratik kanallarin varligina
bagl olarak siyasi rejimlerde bir evriime meydana geldigi olgude, dinya duzeninde
de barisin gerceklesmesine katkida bulunulur, sadece stratejik tedbirlerle degil. Bu
sozleri soyliyor. Bu sozler tahmin ediyorum ki bugunlerde hig¢birimizin yadirgayarak
kargilamayacagimiz, gayet olagan, hatta belki se¢gim mitinglerinde gayet klise olarak
kullanilabilek laflar, ama énemli. Kigimsemek igin sdylemiyorum ama bugin bu
sozleri gayet olagan kargilayacagimiz noktasina vurgu yapmak istiyorum. Fakat
Menderes BM’ye Turkiye’'nin Uyeliginin esiginde bdyle bir yorumla konusmasini
bitirmek Uzereyken, bu konusmasini yaptiktan hemen sonra, hatta konusma
bitmeden ortalik birbirine giriyor mecliste. Kursuye yurayor milletvekilleri,
susturuyorlar. Meclis tutanaklarina baktiginiz zaman gurdltiler, ayak sesleri,
bagirislar diye yazarlar (Zabit tutanaklarinda hangi ses ¢ikiyorsa onlari da yazilir,
kufurler, alkiglar, sesler, gulusmeler, insan sesleri de tutanaga gecer). Peki niye, ne
oldu? Sdyledigi nedir? Halkin iradesine dayali siyasi bir rejimin ancak uluslararasi

planda barisa gidecek yolda guglu bir yapitasi olacagi dusuncesi.

Simdi tabii kendi icinde de de@erlendirmek gerekiyor bircok seyi. Menderes’in bu
vurgusu nasil bir vurgu? Neye atfen bu konusmasini yapiyor? Hangi baglamda bu
tartismay! yapiyor? BM JUyeligi. Bir uluslararasi orgute Uyelik ve onu Kkuran
antlasmanin onaylanmasi meselesi, tartisma bu. Bu konusmayi ona dayali olarak

yapiyor, yeni bir kanunun kabuline bagli olarak yapmis degil bu konusmayi. Bir

19



uluslararasilik referansi var. Uluslararasi dayanak alarak mesrulastirmaya calistigi
ne? Cogulcu demokrasi. Peki ¢cogulcu demokrasiyi mesrulastirmasi niye alerji yaratip
boyle bir tartismaya yol agiyor? Cunku tek parti donemi var. Menderes’in soyledikleri
aslinda ¢ok guglu bir siyasi elestiri olarak, muhalefet ve protesto olarak kabul ediliyor.
Menderes de bunun bdyle bir etki yaratacagini bilmeden “Aa, ben ne sdylemigtim?”
diye bunu garipsemiyor. Bunu bilerek soylUyor. Peki bilerek bunun sdylemesi, ustune
basa basa bunu sdylemesi ona ne kazandiriyor? O’na bir gug¢ kazandiriyor. Nasil bir
guc kazandinyor? Kime karsi bir gu¢ kazanmaya ihtiyaci var Menderes'’in ya da o
Demokrat Parti olusumunun? Mevcut iktidar, mevcut siyasi sisteme karsi glglenmeye
ihtiyaci var. Peki bu guglenme ihtiyacini, simdi soruya tam geliyoruz, Ulke i¢i sartlar
ve araglar itibariyle gergeklestirebilmesi mumkun olabilir veya olmayabilir ama

uluslararasi referansla bunu gergeklestirmesindeki farklilik nerede?

Oyunu tamamamen kargisinda guglenmek ihtiyaci hissettigi tarafin digina tasimis
oluyor, ayni saha icinde mucadele etmiyor. Baska bir sahaya tasimis oluyor
mucadeleyi. En buyuk guglenme zemini bu. Dolayisiyla neyin digina tagsimis oluyor?
Menderes acgisindan bakacak olursaniz tabii CHP, tek parti ddnemi, onun karsisinda
kendiniz de muicadele edebilirsiniz tabii ama bu sizin i¢cin ¢ok buyuk bir kaldirag
aslinda. Kargindaki buyuk kutleyi kaldirabilmek agisindan uluslararasi bir kaldirag
kullaniyorsunuz. Niye? Kendi konumunuzu guglendirebilmek i¢in. En azindan sdylem
olarak. Cok yadirgandi 1990’larin Tuarkiyesi’'nde niye bu kadar ¢ok insan haklari
basvurulari yapiliyor Avrupa insan Haklari Mahkemesi'ne? Niye yapiliyor? Bu
nedenle yapiliyor, ayni nedenle yapiliyor. Hatta Tirkiye'nin Avrupa insan Haklari
Mahkemesi nezdindeki o ilk donem temsilcisi Anayasa Hukuku profesoriydu, ¢ok
yadirgadigini sdyledi. istanbul Universitesi'ndeki bir toplantida karsimiza hukuk
gerillalari geliyorlar, bize karsi surekli dava agiyorlar. Bu gergegi gérmemektir gunkd,
nasil adlandirirsaniz adlandirin, bir vaka gercekten yoksa bile onun uluslararasilik
kazanmasi igin gergeklestirlen mucadele bile bir guclenme mucadelesidir aslina
bakarsaniz. Bu da zaten “hukuki aktivizm” denen, bunu hukukta bir strl uygulama
bicimi var, dava stratejileri, kategorik davalar vs. Daha ¢ok Anglo-Amerikan dinyasi
bu konudaki hukuki aktivizmin en genis orneklerine sahiptir. Kita Avrupasi o kadar
degildir. Onlar biraz orayi kopya ediyorlar. Turkiye’de de simdi biraz bagladi. Ama o
uluslararasi planda da tam o anlayista hareketle mucadele gergeklesir. Kisacasi bir

glglenme c¢abasi.
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Peki bu guclenme ¢abasini haklar ve 6zgurlikler bakimindan degerlendirdigimizde
nasil bir tablo ile karsilasiyoruz? Haklar ve ozgurlukler konusunda uluslararasi
birtakim normlarin, anlagmalarin ortaya konulmasi sadece devletler arasi bir oyunun
sonucu mudur veya arkasinda belli komplolar mi vardir? Hayatta mutlak olarak higbir
seye bdyle bakmak mimkiin degil. Bu tiir nedenler de olabilir. Ornegin, 1975 Helsinki
Nihai Senedi tamamen Sovyetler Biriligi ve Dogu Blok’'un ¢Okertilmesi i¢in Batr'nin
inga ettigi bir komplo olarak da tanimlanmistir. Ama simdi komplolar Ustinden
gitmeye kalkarsak isin icinden ¢ikamayiz. Burada énemli olan bdyle bir geligimin,
boyle bir olgunun, yeni insan haklari kavraminin uygulanabilir birtakim haklar ve
ozgurlukler formulleri gergevesinde, uluslararasi planda tanimlanmis olmasinin bir
insan haklari aygitina veya bir sivil toplum 6rgutlenmesine saglayacagi katkinin daha
cok hangi noktada toplandigini, yogunlastigini gérmek. STO'niin uluslararasi insan
haklari standardlarina atfen gercgeklestirdigi mucadelelerde 6nemlidir. Ne agidan
onemlidir? Eger bir gliclenme ihtiyaci s6z konusuysa bu, bir ulus devletin kendi
hukuku igerisinde, onun araglariyla mucadele etmenin diginda, onun sahip olmadigi
bagka araclarla ve dayanigsma halinde bunu gercgeklestirebilme imkanini ona saglar.
Bu tabii bir strateji ve taktik konusu ayni zamanda. Strateji icinde bir taktik olarak da
dUsunebilirsiniz. 1964'te  Amerika’daki (ABD’yi kastediyorum) irk ayrimcihgi
uygulamalarinda onlarin karsisinda duran degisik siyah liderler kendini gostermistir.
Bunlardan uzun suredir adini duyuran, sonunda bir suikaste kurban giden Martin
Luther King'ti. Yurttas Haklari Hareketi’nin lideri olarak bir din adami. Ama onun da
karsisinda baska bir siyah lider Malcolm X. Hem siyah, hem Mdusliman, 1964 Ohio
konusmasi vardi Ekim ayinda. Ondan 3-4 ay sonra o da bir suikaste kurban gidip
olar. O konusmasinda, cok sert bir konusmadir aslina bakarsaniz, siddet de igeren
bir konugsmadir. Ama iki kavramin catismasini igerir konusma: Yurttas haklari ve
insan haklarinin kavramlarinin ¢atismasi Uzerine insa edilmis bir konusmadir.
internette ingilizce MP3 versiyonu da bu konusmanin. Diyor ki, yurttas haklari
sOylemine kendinizi kaptirdiginiz zaman, iste o zaman tam da Sam Amca’nin
kucagina oturmus olursunuz. Yurttas haklarini degil insan haklari kavramini dikkate
almaniz gerekir ve dolayisiyla bu Sam Amca’nin hukukunun disinda aslinda kendi
mucadele platformunuzu benimseyip, o0 mucadeleye paylasan ulke disindaki
cevrelerle de gug birligi halinde bunu gerceklestirmeniz gerekir. Yani ¢ok tipik bir

strateji ve taktik iliskisi. Ama insan haklari hukukunun ve insan haklari micadelesinin
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aslinda temelinde de bu var. Neye karsi bu var? 20. ylzyil basindan itibaren énce
azinhk haklariyla bagladi Milletler Cemiyeti doneminde. BM dénemiyle birlikte insan
haklari haline déniistii. insan haklari kavraminin uluslararasi planda zikredilmesi 20.
yuzyil baslarinda s6z konusu degildir. Ancak dini azinliklar temelinde bu so6z
konusudur. Lozan Baris Antlasmasi onun tipik orneklerinden biridir, Milletler
Cemiyeti Azinliklar Rejimi cergevesinde. 1945 sonrasinda insan haklari kavraminin
uluslararasilastigini, boyle bir gi¢ motifi haline donustugunu ve bunun bir hukukilik
anlami kazandigini goéruyoruz. Peki bu gu¢ aslinda hangi iligkilerde ortaya g¢ikan bir
gl¢? Daha ¢ok bunun zemini ulus devlet ile o devletin Ulkesi Uzerinde yasayan
insanlar arasindaki iliskide ortaya c¢ikan insan topluluklarinin (STO dahil buna),
kendini gu¢lendirici bir arag olarak insan haklari sdyleminden yararlanmasi. Yani ulus
devlet hukukuna kargi uluslararasi hukukun guglendirici bir kaldira¢ olarak, bir
manivela olarak, bir aygit olarak kullaniimasi c¢abasi. Butin bu mekanizmalarda
Birlesmis Milletler, Avrupa insan Haklari, Afrikan, Latin Amerikan vs. hepsi aslinda
bdyle bir hedefi 6ngorayorlar, uluslararasi denetim mekanizmalariyla birlikte.
Uluslararasi denetim mekanizmalari da bluyuk ol¢clide devletlerin de etkili oldugu
mekanizmalardir. Bu anlamda devletlerarasi iligkilerin ortaya ¢ikardigi gug ve cikar
motifleri orada etkili olacaktir. Ama bunun karsisinda da zaten iste o insan haklari
hareketi s6z konusudur, STO’niin ortaya ¢ikardigi hareket s6z konusudur.
Dolayisiyla ne biri belirleyici, ne digeri. Ama boyle bir gekismenin ve mucadelenin
sonucu ortaya ¢ikmaktadir, bu da kompleks bir iligkidir ve tekil bir iliski de degildir,
tekil yonelimli bir iliski degildir. Mesela saydigim 7 BM sdzlesmesi devletler arasinda
imzalanmis sozlesmeler. Ama o sozlegsmelerin kotarilmasi igin gergeklestirilen
mucadeleyi buyuk 6lgude o mucadelenin bagsini uluslararasi insan haklari hareketi
cekmigtir. iskenceyle miicadele sézlesmesinin, BM'nin ¢ocuk haklari sdzlesmesinin,
CEDAV’In kadinlara karsi ayrimciligin énlenmesi sézlesmesinin kabul edilmesi igin
basi ceken oérgitlerin arasinda Uluslararasi Af Orgiitii gelir. insan Haklari izleme
Orgitil vardi. iskence konusunda iskence ve alaninda ¢alisan uluslararasi érgiitler
vardi. Nasil calisirlar? Lobi yaparak, belli birtakim iligkileri gugclendirerek,
kampanyalar yuruterek vs. Keza Uluslararasi Ceza Divani yine Uluslararasi Ceza
Mahkemesi’nin, agir suclarin yargilanmasiyla ilgili antlagmanin kabull konusunda da
yine Uluslararasi Af Orgiti bagi gekmistir. Yine bir uluslararasi kampanya yuriterek,

uluslararasi STO koalisyonu olarak. Ama sonunda devletlerce imzalanan bir
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antlasmadir. Kompleks bir iliskidir ama bunun sonucunu da gérebilmek, tartisabilmek

ve kullanabilmek 6nem tasiyor.

Bunu i¢ duzene getirdigimiz zaman yakin donemde Turkiye’de onemli bir gelisme
oldu. Bu biraz da sizlerin araciliginizla bence gli¢ kazanacak. 90. maddede bir
degisiklik yapildi 2004 yilhinin Mayis ayinda: “Usulune gore yuruarlige konulmusg temel
hak ve 6zgurluklere iliskin milletlerarasi antlasmalarla, kanunlarin ayni konuda farkh
hakimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi antlasma
hakimleri esas alinir.” Bu Turkiye’de 1961 yilindan beri tartisilan ¢ok temel
konulardan biridir. Uluslararasi hukuk mu, i¢ hukuk mu iligkisi ¢ok da kilgikli bir
konudur uluslararasi hukukta. insan haklarina iliskin temel hak ve 6zgurltuklerden,
antlasmaya Tlrkiye taraf olmussa, simdi Turkiye’deki STO bakimindan bence ¢ok
onemli bir ara¢ sagliyor. Sadece yargli, mahkemeler 6ninde yuriyen davalar
bakimindan degil, idare bakimindan da, idareyle olan iliskilerde de. Ama neye
bakmayi1 gerektiriyor? Elimizdeki sikayet¢i oldugumuz konuya iliskin Tuarkiye'nin
cikarmig oldugu kanunlar ne? Peki bu konuya iliskin Tarkiye’nin onayladigi, birtakim
temel hak ve oOzgurlUklere iligkin uluslararasi antlagsmalar var mi? Var. Onlar ne?
Masa uUstine koyalim, bakalim. Bagdasir bagdasmaz taraflari nelerdir? Eger
kanundan sikayetci iseniz ve kanunun antlagsma hakkin alanini daralttigi, sinirladigi,
kullanilmz, uygulanamaz bir hale geldigi duguncesinde iseniz, veya uygulamalardan
sikayetciyseniz ve bu Tarkiye’'nin  hukuken baglanmis oldugu uluslararasi
antlasmayla bagdasmiyorsa, farkli hikimler igeriyorsa, gelisiyorsa, o zaman hem
idareye ve yahut davaysa mahkemeye, kanunu ihlal edip anlagmaya gore karar
vermesi gerektigini hatirlatmak gerekecek. Bu, anayasanin 90. maddesinin
ongdrdigu bir hikiimdir, uymak zorundadirlar dolayisiyla. Ornegin bir arkadasiniz
soyledi emsal olarak, Yargitay buna iliskin bir emsal karar verdi, bu yénde bir karar
verdi. Zaten aksi s6z konusu olamaz ama daha gundelik iliskilerde bunlarin ¢ok fazla
etkili olmasi belki 6nem tagiyan husus. Onun icin her iliskide bunu ortaya koymak
onem taslyabilir. Turkiye’de insan haklari hareketi bakimindan ¢ok guglendirici bir
formll ve bagvurma imkani 2004’ten bu yana mevcuttur uluslararasi antlagmalar
bakimindan. Tabii bunu sdyle okumak da mumkun. Diyebilirsiniz ki illa da Turkiye
hukukuyla uluslararasi antlagmalar arasindaki ayrimda, Turkiye hukuku haklari daha
daraltici, evrensel duzenlemeler daha genigletici midir? Aslinda kanun koyucunun

bilingaltini okumak bakimindan ilgingtir, ciinkl dyle bir varsayimdan hareketle kaleme
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alinmistir. Anayasay! hazirlayanlarin bunu bdyle dusunerek kaleme aldiklarini
anliyoruz bundan. Bu, isin biraz hukuk sosyolojisi tarafi ama onun disinda bence
pratik olarak aktivizm agisindan ve konumu guglendirmek agisindan bakildigr zaman,
bu sekilde uygulanmaya elverigli bir imkan sagladi. Turkiye’'nin de bu noktada sahip
oldugu, yukumlulik altina qirdigi uluslararasi antlagsmalar (BM’'nin sonuncu, 7.
antlasmaya da onay slrecinde) hemen hepsi Avrupa Konseyi'nin de butin

antlasmalarinin oldugunu sdylemek mumkun.

Bu sadece antlagsma hukUmlerinin karsilastirilmasini da gerektirmez, sadece onlarla
sinirl degildir. O antlasmalarin uygulanmasina iliskin organlarin faliyetlerini de icerir.
Siz Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'nin , mesela ifade 6zgirligiyle ilgili sadece 10.
maddesine bakmak zorunda degilsiniz degerlendirme yapmak icin, ayni zamanda
Avrupa insan Haklari Mahkemesi’'nin 10. maddeyle ilgili vermis oldugu kararlarina da
bakabilirsiniz. Bu ¢ercevede o kararlar da 1sik tutucu olmak durumundadir, sadece
maddeyle sinirli  bir degerlendirme imkani da saglamiyor, o antlasmanin

uygulanmasinin ne yonde oldugunu da dikkate almayi gerektiriyor.

Bu konuda Avrupa insan Haklari Sdzlesmesi'nin uygulanmasina iliskin kararlar, belli
basl kararlar Turkge'ye ¢evrildi, bunlara erismek mumkuin. BM duzeninin bu haklarla
ilgili butin kararlarini da biz Bilgi Universitesi'nde insan Haklari Merkezi olarak
Tarkge’ye cgevirdik. Ayrica butiin genel yorum kararlari da su anda baskida. Yani BM
sistemi konusunda da bir sorun olacagini zannetmiyorum, erisme imkani var.
Dolayisiyla 90. maddenin bu son degisikligi de Turkiye insan haklari aktivizminin
uluslararasi bir standarttan Ulke icinde yararlanma imkani guglendirici bir fonksiyon

yerine getirebilir. Sorulariniz var mi?

K : Terérle miicadele yasasi kabul edildi. Simdi Avrupa Insan Haklari
Sozlesmelerine, BM Sozlesmelerine gore Turkiye'nin imza attigr batun belgelere
bakildigi zaman birbiriyle ortismeyecek, terdrle micadele yasasiyla orda verilen
haklar karsilastirildiginda. Bence énumuzdeki suregte birgok hak ihlal edilecek, Sivil
Toplum Orgltleri belki zamaninda ¢ok pasif kaldilar, yasalarin gcikmamasi icin daha
ulusal bir insiyatif gelistirilebilirdi ama malesef bence bu yeterli olmadi. Bu yasanin

gegciriime asamasinda Avrupa baski unsuru olabilir miydi? Ya da neden olmadi?
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TT: Avrupa’nin durumu da pek parlak degdil bu gunlerde. Mesela bugln bir haber
vardi Britanya'ya iliskin Radikal Gazetesi'nde. George Orwell, 1984 romaniyla
Ozgurluklerin sinirlandigi hayali bir gelecekteki bir yeri resmeder 1940’larin sonunda
yazdigi romanda. Britanya Parlementosu civarinda dolasan bir muhasebecinin
cebinde George Orwell'in bu sdzlerini igeren bir makalesi var. Makalesinde sunlari
soyltyor: “ Gergeklerin saklandigi, gizlendigi ve yalanin hakim oldugu bir toplumda,
buna kargi direnmek ve bunu yukseltmek (mealen soyluyorum tam da bu sozler
olmayabilir) i¢in higbir seyden ¢ekinmeyin, kagcinmayin. Adami gdézaltina almiglar
biliyor musunuz? Niye? 2005'te c¢ikarilan bir kanun nedeniyle. Terdrle Mlcadele
Kanunu degil ama Sucla Miicadele tarzinda adi. ifade ézgirligiyle ilgili bir durum
bu, ve hatta ifade 6zgurligunu bile feci sekilde genigleten bir durum. Bunu sunun igin
sOyluyorum. Avrupa baskisi ne kadar olur bilemiyorum. Avrupa baskisinin da
olmamasi lazim, oncelikli olarak Turkiye toplumunun burda kendisinin sahip ¢ikmasi
lazim. Avrupa’daki Terdrle Miicadele Kanunlar’nin uygulamalarinin Avrupa insan
Haklari S6zlesmesi’ne yansidigini sdyleyemeyiz. Daha yeni ¢ok. Bu davalar o kadar
gabuk da yansimiyor, sonuca baglanmiyor. O bakimdan heniiz Avrupa insan Haklari
Mahkmesi Avrupa’daki bu terdrle mucadele kanunlarini nasil yorumladigini ortaya
koyamadi. Onun i¢in onun tepkisi ne olacak onu bilmiyorum. Fakat dontp Turkiye'ye
bakmak gerekirse, burada soyledigimiz her sey Turkiye'deki Terorle Mucadele
Kanunu bakimindan dusunulebilir. Canku Turkiye’de Terdrle Mlcadele Kanunlari
aslinda, bu sodyledigimiz haklar sdylemi c¢ercevesindeki guglendirmenin tam kargi
soylemidir. Guglendirmeyi degdil de gugsuzlestirmeyi saglamaya yoneliktir. Mesela
yasam hakkiniz var, siz yagsam hakkinizi guglendirmek i¢in uluslararasi normlardan
da vyararlaniyorsunuz, bunun igin mucadele ediyorsunuz, idam cezasi kalksin
diyorsunuz vs. Terorle mucadele kanununa bir bakiyorsunuz, glvenlik kuvveti orantil
ve tehdit kaynagina karsi hedef gostererek silah kullanilabilir diyor. Bunun olgutd
insanlari éldurebilirsiniz demektir. Burada ne var? Hakkin gugclendiriimesi karsisinda
gugsuzlestiriimesi var. Niye gugsuzlestiriyorsunuz peki? Baska bir faydayi kargilamak
icin. O fayda ne? O faydanin igini ¢ok gesitli bicimlerde fayda veya menfaat diye
doldurabilirsiniz. Kamu diizeni diyebilirsiniz. Avrupa insan Haklari Sézlesmesinde de
var. Aslinda ona gore de bakmaniz lazim. Yine uluslararasi norma bakarak bunun
sinirlandiriimasini dikkate almak lazim. Avrupa insan Haklari Sézlesmesi ¢ok tipiktir
buna iligkin. Mesela en tipik olan ifade 0Ozgurligudir, ondan ornek vereyim.

..... kullaniimasi gorev ve sorumluluk gerektiren bu 6zgurlikler, (ifade 6zgurliguyle
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ilgili 10. maddenin 2. paragrafi) ulusal guvenligin, toprak butinliginin, kamu
guvenliginin, duzeni korumanin, sugun oOnlenmesinin, saghgin ya da ahlakin ve
bagkalarinin sohreti ya da haklarinin korunmasi igin demokratik bir toplumda zorunlu
onlemler niteliginde olmak kaydiyla, gizli haberlerin aciklanmasinin engellenmesi ya
da yargi erkinin Ustinliglinin ve yansizhiginin saglanmasi bakimindan, kanunla
belirli igslemlere, kosullara, sinirlamalara ya da yaptirirmlara bagl tutulabilir.” Burada
bir hakkin sinirlandiriimasinin mesruiyet c¢ergevesi ¢iziliyor. Bunlara uygun olmak
durumundadir deniliyor, ama baska bir suru birbirini denetleyen ek kriterlerle birlikte.
Bunu sodyle formile etmek lazim: bir, hakki sinirlandiriyorsaniz, onun hukuka uygun
olmasi lazim. Hukuk derken bu sadece sizin kanunununz dedgil, uluslararasi plandaki
hukuku da kast ediyoruz. iki, mesru olmasi lazim. Neye goére mesru? Demokratik bir
toplumda mesru olmasi lazim. Yani gucun hakim olabilecedi, iligkileri belirleyebilecegdi
bir duruma imkan vermemesidir. Sinamak, bu sekilde sinamak gerekir. Amaci
bakimindan, o uygulanan tedbirle yani sinirlandirma ile hangi tehdidi énlemeye
calisiyorsaniz, o tehditle sinirlandirma arasinda bir 6lgu bulunmasi, orantili olmasi
lazim. Siz bir adamin size karsi kufrettigi gerekgesiyle o adamin guvenlik kuvvetleri
tarafindan oldurtlmesi gibi bir tedbir uygulayamazsiniz, bu ¢ok orantisiz bir tedbirdir.
Asiri kuvvet kullandinimasidir. Avrupa insan Haklari terminolojisinde “excessive
force” denen bir kuvvet kullanimi. Dolayisiyla terérle micadele kanununu bu Ug temel
kriter agisindan degerlendirmemiz gerekmektedir. Hukuka uygun mudur, getirilen
sinirlamalar mesru mudur? Demokratik bir toplum baglaminda mesru mudur? Bir
tehdidin 6nlenmesine caligiyorsan sayet, o tehdidin 6nlenmesi igin yeterli olglide
tedbirler alinmasi mi so6z konusu, yoksa tedbirlerin kantarin topuzu kacacak bir
bicimde tamamen giderek etkisini artirabilecegi bir sinirlandirma ihtimali ufukta
gorunuyor mu? O kuvvet kullanma meselesinde guvenlik kuvvetlerinin, gorunuyor
mesela. Orada rahatlikla yasam hakkinin buharlasabilecegini sdylemek mumkin
kolaylikla. Bir bagka sey de iskence, kotu muamele vs. gibi konular hakkinda,
sorumlulugu takip edilen bir takim guvenlik kuvvetlerinin tutuklanmamasi meselesidir,
tutuklanmaya ihtiya¢g gostermemesi meselesidir. Bu ne demektir? Dolayisiyla bu tur
uygulamalar kargisinda caydiricilik araglarindan birini kaldirip ¢ekmek demektir.
Bunlara iligkin dunyada sadece Turkiye'de degil, cok asiri orneklerle dinyada da
karsilasildi, simdi de hala karsilagiliyor. 1990’larin israilinde “Toplumsal Mesru
Mudafaa” diye bir kavram ortaya atilmigti hukukgularca, yiksek mahkemesi kabul

etti, “social self-defence” dedikleri ingiltere’de. Nedir bu? iskence ve kéti muamele
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yapmanin mesrulastirma nedeni olarak kullaniliyor. Hukukta da zaten hep bdyle
seceneklerle karsi karsiyasinizdir. Bir sey yapiyorsaniz onun bir nedeni vardir, bagka
bir sey yapmiyorsunuzdur. O zaman o yaptiginizi niye yaptiginizi temellendirmeniz
gerekir. Kot muamelede bulunmak, burada hep iste patlamaya hazir bomba
senaryosudur, terdrle micadele kanunlarinin 6zt de bu. “Ticking bomb scenario” ya
da “ticking bomb situation” dedikleri tik-tak g¢alisan bir bomba bir yere konulmus, siz o
bombanin nereye konuldugunu bilmiyorsunuz kamu otoriteleri olarak ama onun
nereye konuldugunu bildigini disunduguniz bir supheliyi yakalamigsiniz. O kigiye ne
yapacaksiniz sorusu. Butlin terérle mucadele kanunlarinin gerisinde bu mantik
vardir. Her yerde de acik¢ga bu konu konusulur. Britanya bunu savundu 1970’li yillar
boyunca, israil, ispanya, Tiirkiye bunu savundu. Dolayisiyla ¢ok sasirtici degildir. Bu
iliskiler icerisinde terérle miicadele kanununda israil makamlari “Toplumsal Mesru
Mudafaa” menfaatini 6n planda tutarak o kisiye karsi baskida bulunulabilecegini
hukuken kabul ettiler. Parlemento raporlari var buna iligkin, israil'in 6zel komisyon
raporlari var. Hukukgulari kabul ettiler. Dunya ¢apinda taninan adamlar, otoriteler
bunlar. Fakat sonrasinda is, bir yol ayrimina geldi ve bu uygulamadan vazgecti israil.
Su anda bagka seyler de yapmiyor degil ama hukuki olmaktan ¢ikti, olanlar askeri,
stratejik seyler yani hukukun 6ngordigu uygulamalar degil, tamamen fiili. Su
savunuldu o tartismalarda: Evet, bu belki bizi toplumsal anlamda gug¢lendirir ama ayni
zamanda bu da kaygan bir zemindir. Bu kaygan zeminden de nereye gideceginiz
belli olmaz, yuvarlanip gidebilirsiniz. Genellikle de yuvarlanilip gidilir. Britanya’daki
orneklerde de dyle olmustu, ispanya’da da. Bu micadelenin ¢ok keskin ve derin
oldugu toplumlarda ortaya ¢ikti ama bugun kuresellesti bu is. Dolayisiyla vahim olan
0, boyle bir sdylem var. Amerika’da da mesela Harvard'da bir hukuk profesoru, gok
da taninmis bir adamdir, igskencenin hakim kontrolu altinda yapiimasini onerdi.
DuslUnUn, insan haklari séylemini guglendirici bir motif oldugunu sodylerken, bugln
tamamen karsi insan haklari sdylemiyle karsi karsiyayiz dinyada. O bakimdan
bugln igin insan haklari sdylemini guglendirme mucadelesi daha zor, daha da
katmerli bir hale geldi. Tarkiye bu isin baslangicinda o paralelde degildi, o dalga
boyunda degildi ama bugun o dalga boyuna girmek Uzere oldugunu sdylememiz
mumkin bence bu son gelismelerle, Terdérle Micadele Kanunu vs. gibi. O bakimdan
daha zor, mesrulastirlmasi da gsoOyle oluyordu: Niye hakim kontrolinde
yapacaksiniz? Diyorlar ki bu farkl bireysel iktidarlara yol agabilir, kiiguk bir kamu

gorevlisi, bir polis veya glvenlik gorevlisinin kendi iktidarina teslim edilmis bir kisi
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lizerinde uygulayacagi iktidarin sonu olmayabilir. iskence, kéti muamele de buna
dahil. Halbuki biz bunu hakim kontrolinde yaparsak sinirlariz, denetim altinda tutar,
herkese gore siddet uygulariz. O da tirnak diplerine steril altin igneler batirmak
biciminde yani herkesin aci esigi farkli. Sizin dlgUyorlar aci esiginizi. Beyefendiye 4
nolu igne getirin diyorlar ve onu batiriyorlar. Siz de bir yerde feryat ediyorsunuz.
Dusunebiliyor musunuz bu sistemin isleyisinin insan haklari sdylemi bakimindan
tasidigr anlami? Nitekim Guantanamo’daki askeri komisyonlarin birinin tutanaklarini
Independent Gazetesi'nde yayimlamisti ¢ok taninmis bir yazar kendi kdsesinde.
Avukatlari séylayorlar sanigin: “Uluslararasi hukuka aykiridir bu yaptiginiz” diyorlar
“burada bir daha uluslararasi hukuk lafini duymak istemiyorum ve beni de hig
ilgilendirmiyor, uluslararasi hukuk diye bir sey yok ve ben de buna bagl degilim, beni
de zerre kadar ilgilendirmiyor” cevabini aliyor. Bugun karsi kargiya kaldigimiz mesele
bu. Bu ¢itanin en yuksek oldugu nokta ama her ulke de o citayr kendine gore
ayarlama sevdasinda. Nereye varacagi, karsi iligkiler, insan haklari sdylemi

mucadelesi icinde dusunulmek zorunda.

K : Insan haklarinin uluslararasindaki ifadesinin o komplo teorileriyle

dusunulebileceqi...

TT: Bu komplo degil...

K : Simdi bakiyorsunuz 3 sene dnce Avrupa Birligi'nin Tlrkiye’'deki birtakim seylere
bakisi farklydi, bugin ¢ok daha bambaska, daha sessiz bazi seylerde. Mesela
Tarkiye'de Terorle Mucadele Yasasi cikiyor, kimse buna ses ¢ikarmiyor, diger
Ulkelerden buna bir tepki gelmiyor. Aslinda uluslararasi megruiyeti insan haklarinin,
bir simtlasyon gibi gérunudyor orda. Yani bir seye hizmet ediyorsa var, dert insan
haklarina hizmet ediliyor olmasi degil. Alttan gelen basinci dugurebilmek ya da diger

iligkileri organize edebilmek..

TT: Bu neyi degistiriyor? Bu yeni gelisme karsisinda uygulanacak taktiklerin, ki insan
haklari hukuku taktiklerden birisidir. insan Haklari Yiiksek Lisans Programimiz var,
boyle bir programi agmanin bile bir taktik oldugunu 6grencilere sdyliyorum orada.
Sizin burada STK birimi olarak yaptiklariniz da sonug¢ olarak bir taktiktir. Bunu bir

oyun olarak goérmuyorum, hafife almak igin sdylemiyorum ama hayata nasil
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baktiginizi, kendi alanlarinizdaki ¢alismalarinizi, guglendirme sdyleminizi nasil insaa

ettiginizle, hayatin neresinde insaa ettiginzle ilgili.

Mesela Irak Diinya Mahkemesi toplantisinda Bogazici Universitesi'nden bir profesor
Arundati Roy’a sormustu: Irak isgal edildi, savas ¢ikti, buna karsi toplantilar, mitingler
yapmak guzel ama sadece bunlari yapmak kotu bir seydir. Bunlarin karsisinda
durmak istiyoruz ama iggali engelleyemiyoruz, demek ki yaptigimiz bir kagis. Ne
yapmamiz gerekiyor? Arundati Roy’'un benim de katildigim cevabi sdyle idi: Bu
dizene direnmek sadece savasa karsi orgutlenmesiyle degil her gin yaptigimiz
secimlerle olur. Onemli olan hareketlerimizin diizen taraftarlarinca akil digi
bulunmasi. Sizin yaptiginizin karsi tarafta akildisi bulunmasi gerekiyor, karsi tarafin

hazirliksiz olmasi gerekiyor, taktikler de zaten buna dayaniyor.

Akildisi olmali. Bu ne demek? Yaptiklarimizin akildisi olmasi sistemin taraftarlarinin
hazirlikli olmamayi gerektirir. Burada tabii siddet degil kast ettigimiz, guc degil.
Mesela bunun c¢ok guzel bir o6rnegi Milosevic doneminde Yugoslavya’'daki
“Universiteliler Hareketi” dir. Onlar bunu ¢ok sitemli bir bicimde gerceklestiriyorlardi. 3
kisinin biraraya gelmesini yasakladi Milosevi¢ yonetimi, Niye? CUnkl toplaniyorlar,
protesto ediyorlar. Ne yapacaklar? Sokaga ¢ikma yasagi da ilan edemiyorlar, o
zaman sinirlayacaksiniz, daha yumusak bir tedbir: 3 kisi yan yana gelemeyecek.
Geldigi an hemen go6zaltina aliniyorlar. Ama genglik hareketi ne yapiyordu?
insanlarin modern sehir hayatinda biraraya gelebilecegi farkli iligki bicimleri, ortamlar
yaratilabilir. Bunun igin trafik lambalarini segtiler. Yayalar icin kirmizi yaniyor,
bekliyorsunuz iki tarafta da belki 30-50-70 kisi bekliyor, kargiya gegecekler. Isik
yayalar icin yesil yandigi anda herkes bir anda caddenin ortasina gelip deli gibi
bagirip gagiriyor protesto ediyor yolun ortasinda. Isik kirmizi yanar yanmaz herkes
kaciyor. Diyeceksiniz ki bdyle cocukga bir sey olabilir mi? Hayir. Belgrad’'daki batin
trafik lambalarinda ayni seyi yaparsaniz bu ¢ok ciddi bir seydir aslinda. Ne var ki
akildisidir, yani sistemin akh buna karsi hazirlikhi degildir. Dolayisiyla burada s6z
konusu olan karamsarliga yonelmekten c¢ok, taktik nasil degistirilir diye dislinmek
yerinde olur. Yani sistem akil disi bulmasi bulmasi onemli, sistemin akhyla

bagdasmamasi onemli, sistemin hazirliksiz olmasi 6nemli, sdylemek istedigim bu.

Tesekklr ederim.
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