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Ferhat Kentel: Benim konu baghdim “kulttr ve kimlik.” Cok genel bir baslik ama ben
mumkdn oldugunca kisa anlatmaya c¢alisacagim. Kendi sahip oldugum sosyolojik
birikim esliginde anlatmaya c¢alisacagim size. Tabii ki burda STK egitimi oldugu igin
de biraz da sizin meselenize yaklastirmaya c¢alisacagim. Ama bunu mutlaka
gerceklestirebilecegimi sdyleyemem ¢lnkud sizin alanlarinizin iginden degilim. Onun
icin sizle daha sonra karsilikli tartigmalarimizla, kuracagimiz paylasimla daha konuyu
netlestirebiliriz. Benim size sunacagim kualtur ve kimlik adi altindaki mevzuyu 3 ana
bagslikta toplayarak anlatmaya calisacagim. Birinci ana baslk daha ¢ok modern
toplum ve kimlikler Gzerine bir baslik olacak. Arkasindan tirnak igerisinde koydugum
“‘postmodern durum ve degisen kultlrel yapilar, degisen kimlik algilari” Uzerine bir
baslik olacak. Ve son olarak da bu konulara genel bakmamizi saglayacak, ¢cok da
dikkat etmedigimiz, fazla ayrintiya girmedigimiz; ¢cok bildik gelen ama ayni zamanda
mechul olan bir alana “gundelik hayat” meselesine girerek bunu anlatmaya

calisacagim.

Birinci alandan bagslarsak; soyle bir sey var: Bizim klasik sosyolojik yaklagimlarda
ogrendigimiz bir sey var, sadece sosyolojik anlamda 6grenmekle kalmaz, aslinda bu
hayatin geneline de yansir, aslinda biz hayatin iginde de ¢ok sosyolojik distnUyoruz.
Kendimiz sosyolog olmasak da sosyolojinin 6gretmis olduklari kamusal alanda
paylasildigi igin biz de 6grenmis oluyoruz. Mesela 6grendigimiz, ¢ikardigimiz dersler
arasinda en yaygin olanlardan bir tanesi ‘insanlik tarihi surekli gelisir, degisir ve
ileriye gider.” Ayni zamanda bu beklenti bizim igin bir iradeye de tekabul eder. Biz ileri
gitmeye calisiniz toplumlar olarak, devletler olarak, bireyler olarak, aile olarak. ‘10
sene sonra gsOyle bir yerde olmak istiyoruz, gayri safi mili hasilamizi su duzeye
getirmek istiyoruz, 10 sene sonra italya’nin diizeyine gelmek istiyoruz. Fabrikamizi
yurtdigina agmayi, yatirrmlarimizi artirmayi, aile olarak gocugumuzu su koleje, bu
okula gondermek istiyoruz. ‘ gibi. Biz aslinda bir sekilde bunlarin, bu gelismenin, bu
kalkinmanin hepimiz i¢in dogal oldugunu 6grenmisgiz aslinda. Bu da gok sosyolojik bir
vaka aslinda. Sosyolojiden biz bunu 6grendik. Modernligin iginde bir bilim dali olan
sosyolojiden 6grendik. Sosyoloji endustriyle toplumuyla birlikte, modernligin daha
gorunur olmaya basladigi toplumla birlikte, bir tur aslinda bu yapinin aslinda bilim dal

oldu. Sosyoloji aslinda koylerden kente gogle baglayan o muhtesem nufus hareketini



anlamak icin ortaya ¢cikmis olan bir dal oldu. Neydi burdaki gok somut olay? Ticaret
gelisiyor, fabrikalar kuruluyor, endustri kuruluyor, agir sanayiiye geciliyor ve bir
anlamda bu toplum; eski daha din temelli, cemaat yapili toplumlara gore oldukca
farkli bir toplumdu. Bir defa yeni siniflar diye birtakim insanlar ortaya c¢ikmisti,
eskiden olmaya insanlar ortaya c¢ikmisti. Fabrikalarda cgalisan, sadece emeklerini
satip hayatlarini idame ettirmeye calisan bir insan grubu ¢ikti. Bu siniflar o sermaye
siniflari gibi degildi. Bir kere uyum ve uyumsuzluk denen geyin gerilimi icindeydiler.
Fabrikada calisiyor ama fabrikayl yoneten, fabrika sahibi insanlar gibi degillerdi
bunlar. Cok da yakin degillerdi onlara. Serbest girisim, ticaret dolasim gibi 6zgurltkler
¢ok onemli degildi. Muhim olan karnini doyurmakti ig¢i olarak. Bu uyum ve
uyumsuzluk meselesi, yukselmekte olan burjuva toplumunun, kapitalist toplumun,
endustri toplumunun.. Ne derseniz deyin; bunlarin ¢ikarlariyla dogrudan uyusmayan
bir insan grubu aslinda ve bu insan grubunun ilk ortaya c¢ikarken, onlara
uyumsuzluguyla ilgili olarak verilmis olan bir ad var: Tehlikeli siniflar. Bu tehlikeli
siniflar bir sekilde kollanmak, elde tutulmak, onlarin birtakim kaotik gelismelere izin
vermesini engellemek gibi bir de mesele vardi. Demek ki, icinde dolastigimiz birtakim
toplumsal yapilar var, o yapilar degdisiyor; o buyluk endustri toplumu, insanlarin
kentlerde yigildi§i birtakim yapilar ortaya ¢ikariyor ve bu sehirlerde bir dizen
saglamak lazim. Sosyoloji tam burda bir dlizen saglamak icin calisiyor: Hareket
neden oluguyor, dizen nasil oluguyor gibi bir sorularla ortaya c¢ikiyor. Sosyoloji
aslinda modern bir bilim olarak, bu degisimin nasil kontrol edilebilecegi Ustinde kafa
yormus bir dal. Demek ki olmakta olan bir sey var, degisen bir sey var. insanlar
disundyorlar bu toplum nasil elde tutulabilir? Ayni zamanda geriye dogru da
bakmaya basliyor. Ge¢gmiste ne oldu? Ge¢gmiste ne oldu dediginiz zaman o anda iste
bunu nasil algiladiginiz, goérdugunize bagl olarak tamamen ideolojik bir algilama
gerceklesiyor. Oyle bir tarih yorumu yapiyorsunuz ki; “Gecmiste bu oldu” demek “su
oldu “ yerine “bu oldu” demek sonug¢ olarak ideolojik olarak bizim kafalarimizin,
zihinlerimizin iginde orulmesini saglayan bir dustnce ortaya ¢ikiyor. Modern toplum
galiba bdyle bir sey. Modern toplum, endustri toplumunun igindeki iligkiler, ordaki gug
iligkileri, Ozellikle egemen siniflarin gugleri oraninda olusmus olan dizen hem
gecmise, hem gecege, hem kendi digindakilere bakma yetenegini de gelistiren bir
toplum oldu. Diyorsunuz ki “ Biz ileri bir toplumuz.” Az 6nce sdylemis oldugum
ornekler: Buzdolabi almak istiyorum, tatile gitmek istiyorum, Ulkemi kalkindirmak

istiyorum, cocugumu su okula géndermek istiyorum” gibi. Modern toplum bu ilerleme



fikrini rasyonel bir sekilde yapacak bir toplum tasavvuru. Dolayisiyla bu toplum
kendisini rasyonel olarak ilerleyen, ilerlemesi gereken bir toplum olarak tasavvur
ederken bu toplumun disinda kalanlara da ayni zamanda bir etiket veriyor demek ki.
Aslinda modern toplum kendini kimliklendirirken, kendine bir kimlik verirken; ayni
zamanda baglalarina da bir kimlik veriyor demektir. Bu toplum eger ileri bir toplumsa,
ileriye giden bir toplumsa; o zaman bagka toplumlar bu ilerlemeye gore
degerlendirilecek toplumlar demektir. ilerlemenin neresinde? Cok mu ileri, az mi ileri,
az mi gelismis vs.. Dolayisiyla modernlik dyle bir bakiyor ki — gézimuzun 6nune
cografi olarak Avrupa, Amerika vs. Bati merkezli bir yerden bakarak, Asya, Latin
Amerikalilar, Afrika .. bunlar az gelismislerdir . Tabii bu kadar kesin degil ama
merkezin de bir bakisi var, digerlerini de bir etiketlendirmesi s6z konusu. Bu yatay bir
sekilde cografyaya bakarak anlattigimiz bir sey degil; ayni zamanda gecgmise
bakarak soyledigimiz bir sey. Ge¢cmis ayni zamanda asilmasi gereken bir sey.
Gecgmiste ne var? Gelenekler var, cemaat var, birtakim modern topluma, endustriyel,
rasyonel Uretime uygun olmayan birtakim yapilar var. Orda “irrasyonel” olma durumu
var. irrasyonellik nedir? En azindan fabrikada ben (retimimi yaparken bana ket
vurma tehlikesi tasiyan- c¢lnkd Gretimi disunmiayorsunuz irrasyonelde, Tanri
dusundyorsuzun, peygamber dustnlyorsunuz, kiliseye gitmek, yerel bir dilinizi,
mesela Kurtgeyi dusunuyorsunuz.- Bunlara ihtiya¢c yok. Fabrikada bagka bir ilerilik
hali var. Demek ki bu kamusal alan toplumda bu rasyonel referanslarla orulmeli,
irrasyonel olan etnik, dinsel, kulturel butun her sey bir kenara birakilmali. O zaman
hayat ikiye ayriliyor: Bir tarafta ilerlemeye, o rasyonaliteye tekabul edecek seyler;
toplumsal dizenlemeler, distinceler, psikolojiler ve bir de ébur taraf. O zaman bizim
kamusal alanda 6grendigimiz “ilerleme fikri” var; bunun diginda da “6zel alan” var.
Ozel alan; evinizde namazinizi da kilabilirsiniz, Kiirtcenizi de konusabilirsiniz, sevqi,
askl da yasayabilirsiniz. Ama bu Uretimin ilerleme fikriyle kotarildigi bir yapidan
bahsediyoruz. Dolayisiyla hayat ikiye ayriliyor. Meraklisi varsa en iyi Alain
Touraine’den okuyabilirsiniz. Yeni islami yazilarda bazi yerlerde bulabilirsiniz. Akil ve
kalbin ayrilmasi aslinda. Bir butlnlik halinde olan insanin bir tarafinin Uretime bir
tarafta da onun disinda kalan hayata. Bunlar giderek ayrisan hayatlar. Aslinda burda
bir laf daha ¢ikiyor: Alabildigine “uzmanlasma” da yasiyoruz. Uzmanlasma demek su:
Ben ayni anda hem baba, hem ig¢i, hem muihendis, hem dayi.. gibi seyler olma.
Hayatin bir tarafinda babayim, bir tarafinda isciyim ve bazen de bir tarafinda

siyasiyim ornegdin. Siyaset denilen sey, ailevi denilen sey bunlarin hepsi kategorilere



bélinmiis durumda. Ornegdin ben bu model iginde siyaseti nasil ddreniyorum: 5
senede bir secimler olacak, oy verecegim, taleplerde bulunacagim, birtakim partiler
beni temsil ediyor olacaklar, o partiyi begenmezsem bir dahakine bagka partiye oy
verecedim. Secimler arasindaki zamanlarda gerekirse protesto edecegim, miting
yapacagim, imza kampanyasi yapacagim, gidecegim milletvekillerinden taleplerde
bulunacagim. Ama sonug olarak bir uzmanlik alani var: Siyasiler diye bir uzmanlk
alani var, ayni fabrikalarda oldugu gibi. Burasi tekstil, burasi hizmet sektorl, burasi
maden, burasi metalurji, burasi sivil toplum alani, burasi NGO’lar. Dolayisiyla
herkesin igini gayet fonksiyonel bir sekilde yaptigi bir toplumdan bahsediyoruz...
Basortusu camilere tekabul eder, “0” dil bu kamusal alana tekabul etmez, herkesin
yeri ayridir. Demek ki bu 6grendigimiz bir sey, bu bizim “gelisme” ¢izgimize tekabul
eden bir sey. Biz gelisme, ilerleme fikriyle beraber bunlari 6grendik. Geri kalan her
sey Ortacad karanhgiydi, geri kalmigti vs. Biz bunu nasil 6grendik? Bu konuda
Norbert Elias’i referans olarak gosterebilirim. “Medenilesme Sireci” kitabi. Norbert
Elias bu sureci aslinda sadece benim burda anlattigim endustri toplumuyla bagli
olarak anlatmiyor, ¢ok daha genis bir perspektiften anlatiyor ve olay sadece
burjuvaziyle falan degil, aristokrasiyle beraber olma bigimleri; var olma halleri,
davranis kaliplari, ufak tefek hareketlerimiz, davranis kodlarimiz, medeni davranmak
dedigimiz, “civilizing” i “medeniyet” olarak dusunurseniz; “sivil olmak” diye
dugsindigumuz kavram aslinda “medeni olmak”, siddetten arinmak, kavgaya
girismek yerine 6nce dlelloya girmek kurallariyla... Oldirmeyi bile sivilize
edilmesinden gecip akabinde aslinda bu diellonun da geri bir seye tekabul ettiginin
dusunilerek onun da asilmasi. Tam burada soyle bir sey ¢ikiyor: O siddet, hayvani,
irrasyonel olan dunya yerine insanlarin bir arada bagka turld bir yasama tarzinin
rasyonel olarak kabul edildigi ve burada giderek bilginin, s6z soyleyerek, argiman
gelistirerek ortaya ¢ikardigi yeni bir iktidar biciminden bahsediyoruz. “Kim kime gicu
yeterse” deki iktidar iligkilerinden “kimin bilgisi daha gugliyse”nin s6z konusu oldugu
birtakim iktidar iligkilerine geciyoruz. Bilginin kendisi, ortada dolasacak
enformasyonun kendisi tam da iktidarin kendisi haline geliyor. Kim o bilgiyi ele
gegirebilirse; kim o bilgiyi maniplle edebilirse, kim dogruyu bildigine insanlari ikna
edebilirse, glic¢ll olan o olacaktir. O zaman butin bu paradigma, bu model iginde bir
tur bilgi var. O bilgi- isterseniz kapitalist toplum deyin, isterseniz sosyalist toplum
deyin- yerylzunde insanin sahip olmus oldugu, gelistirmis oldugu bir bilgi. Tanri’nin

sahip oldugu butin o metafizigin bir kenara atildigi, bu taraftakinin gercek bilgi



oldugunu iddia eden bir sinifsal iligskiler bitiini s6z konusu, bir egemenlik iligkiler
butinu s6z konusu. Burasi herkesin esit sekilde dolastigi bir yer degil. Burada gug¢
iliskileri var, burjuvazi sinifi var, burjuvazinin érgitleri, devletle olan iligkileri var. isgi
sinifi var, bunlarin sendikalarla olan iligkileri-ki higbir zaman esit bir iliski degil- var.
Dolayisiyla bir esitsizlik s6z konusu. Bizim edindigimiz bilgi sivillesmeyi, medeniyeti
dgrendigimiz sey aslinda. iginde bulundugumuz diinya suradaki giic iliskilerine bagl
olan bir dunya. Aristokrasinin, burjuvazinin kendi gikarlarini bizim g¢ikarlarimizmis gibi
Ogretebildigi bir bilgi tard. $Su lafi derken de kamusal alandaki Habermas’in
bilgisinden yararlaniyorum. ilk c¢ikis yeri “burjuvazinin kamusal alani”dir. “Burjuva
kamusal alani”dir bu kelime. Kamusal alan nedir? Benim serbest ticareti, kapitalist
uretimi, sanati, edebiyati... Burada dogru yanis diye hi¢bir seyden bahsetmiyorum.
lyi oldu, kétl oldu falan demiyorum, sadece birtakim gig iligkilerinin sonunda ortaya
cikan bir sey oldugunu soyluyorum. Bu su agidan 6nemli: Bizim demek ki su anda
icinde dolastigimiz alan sivil toplum, sivillik, medeni davranma, siddetsiz davranma
vs “ ¢ok iyi ben bunu arzuluyorum.” diyebilirim kigisel olarak. Ama bilmeliyiz ki butun
bu ettigimiz laflar su paradigma iginde oOgrendigimiz, belki bir bilgi turinden
dgrendigimiz seylerdir. Dolayisiyla sdyle bir avantaji var: icinde dolastiginiz alanin
sakladigi, goérinmez kilinmis olan baska seyler de var gibi bir seyi de kenarda

tutuyorum.

iki meseleyle daha devam edeyim: bdyle bir modernlik icinde, giic iligkileri icinde
ortaya ¢ikmis olan, hayati medenilik- gayri medenilik diye ayirmis olan bu modernin
kimlik meselelerine daha spesifik bir sekilde bakmaya calisalim. Dedik ki bu alanin
icinde uzmanlasarak var oluyoruz, bize bir ad veriliyor. Cunku bu hikayeye
basladigimiz paketin iginde bir de modern ulus - devlet var. Bu aslinda benim
sivilesmeme, modernlesmeme tekabul edecek bir aidiyet meselesi. Bu aidiyet
meselesi bana Turklugumle, Fransizligimla, Amerikaliligimla saglanmis olan, bu
kimlikle saglanmig olan bir durum. Bu hayat gayri mesrulari irrasyonel, geri vs. ilan
ederken gayri medenilegtirirken; aslinda ge¢cmiste var olan aidiyet meselelerini de
sorguluyordu. Onlari bir sekilde devre disi birakip marjinallestirmeye calisiyordu.
Neydi marjinallestirme? Az énce sdyledigim 6rnekler: Fabrikada “ Sen burada isgisin,
sosyal kategorisin; burada etnik, dinsel kategorilerin esamisi okunmaz.” derken...
Peki, ben isci olarak oraya gidiyorum. Ben o burjuvayla ayni kalip altinda nasil

kalacagim? Burjuva bana maasimi veriyor, ben onlarla nasil esit olarak var



olabiliim? Daha Onceki toplumda biliyorduk, &rnegin bu kdyde hepimiz
Masluman’dik, Hiristiyan'dik... ve yuUzyillardir olugsmus kodlarimiz  vardi,
dedelerimizden, atalarimizdan boyle ogrenmistik. Onlari tekrar ediyoruz. Boyle
evleniliyor bizim kdyde: Gidilir, géricu usull birisi istenir, ya da camdan bakigilir,
cesme basinda gorulir vs. kalkip kizin elinden tutup “yurt diskoya gidecegiz” gibi bir
sey akil almaz. Orada bilinen sey kiz ve erkedin boyle iliskiler kurdugu, askere
gidildigi, cocuk yapildigi, cocugun nasil egitildigi, ceyiz hazirlandigi gibi tekrar eden
bir sey var. Ceyiz hazirlanmiyorsa ya da kiz annesine babasina haber vermeden
evleniyorsa bunlar akil alacak seyler degil. Bunlar bizi destabilize eden, bizim bitin o
dengemizi bozan seyler. Demek ki geleneksel toplumda- higbir toplum salt
geleneksel ya da modern degildir — benim uzmanlastigim bir sey s6z konusu degil.
Biz hepimiz ayni yerde, ayni zamanda bulunabiliyoruz. Mesela soyle canlandiralim:
Kdyde cobanlik yapmak. Coban ¢ok spesifik bir is yapan bir adam gibi gértnuyor
ama o ¢oban hayvanlar otlatip kdye goéturdikten sonra kdy kahvesine girdigi zaman
digerleriyle ortak bir zemini paylasiyor. Clnki o ¢oban koyunu, ineg@i kurda kaptirdi.
“‘Kurda kaptirmak” olayr nedir sizce? Nasil bir sonu¢ yaratir? Hangi acilardan
kotudar? Sizin soylediklerinizi yaziyorum:

- lsini dogru yapmamis, maddi kayip,

- Statusun vyitirir,

- Mal koruyamamisgtir,

-  Guvensizlik.

F. Kentel: Bir koyunun gudulmesi ya da kaybedilmesi sadece ekonomik bir boyutta
alinabilecek bir sey degil. O koyun ayni zamanda oradaki insanlarin “kutsal varliklar”
aslinda. O doga bir bitlin. Kaybettiginiz zaman dengede parga eksiliyor. Butunluk
bozuluyor. Coban bir butinin pargasi aslinda. Coban bir sey yapmasa da hem
ekonomik, hem dinsel, hem polisiye (koruma islevi var ¢linkl). Coban higbir zaman
“su fonksiyonum, bu fonksiyonum” diye dugsunmuyor. Bu hepsi beraber olan bir sey.
Boyle bir dunyamiz varken yuzyillar iginde baska bir dinyada bulduk kendimizi. Ben
isciyken diger insanlarla koydekiler gibi olamayacagim artik. Cunkl biz hepimiz
Masliman’dik ornegin, hepimiz Kurt asiretiiydik vs. biz birbirimiz igin bir butln
anlaminda “anlamhydik”, bir mekanik dayanigsma s0z konusuydu. Birebir birbirimizi
anlayip tamamlayabiliyorduk. Simdi “organik dayanigsma” dan bahsediyoruz 6rnegin.

Vicudumuzun beyni ve ayagi arasindaki birbirine degmeyen ama iligkili olan bir sey.



Kars’taki adam vergi veriyor. Ben Edirne’de Kars’taki adamin vergisinden yararlanip
SSK’yla hastaneye gidiyorum veya emeklilik hakkimi kazaniyorum. Biz birbirimizi
tanimayan insanlar artik baska birtakim sebekeler icinde buluguyoruz. Dedik ki “ben
is¢i olarak su fonksiyonu icra ediyorum. Burjuva sunu yapiyor, isveren bunu yapiyor,
tiiccar bunu yapiyor..” Peki bizi ne bir arada tutacak? Nasil duracagiz bir arada? iste
ona badli olarak yurttaslik ve ulusal kimlik bu modernligin fillen gerceklesmesinde en
onemli unsurlardan biri. Nasil burada sivilize olmayi, medeni olmayi 6grendik; Turk
olmay! 6grendik, Fransiz olmayi 6grendik, modern Fransiz olmay! 6grendik. Bu
topraklarda yasayan diger insanlarla ortak aidiyet sahibi olmayi 6drendik. O zaman
benim daha dnceden var olan cemaat kimligime, Musluman, Kirt, Turkmen, gogebe,
Yoruk, Ermeni, Sirp, Bognak, Muslumanlar, Ortodokslar ... gibi bir yapinin 6tesinde
biz Turkiye Cumhuriyeti’nin Gzerinde bagka bir duzeyde yeni bir kimlik 6grendik, yeni
bir tarih o6grendik. Olmakta olan sey Norbert Elias’in anlattigi sey aslinda.
Aristokrasinin, burjuvazinin yapmis oldugunu biz de burada yaptik. Tamam, ayni
yontemler degildi, daha tepeden inmeydi, daha zorlamaydi, daha radikaldi, ithal
ederek idi (isvigre’den Medeni Kanun, italya’dan Ceza Kanunu, Fransiz laikligi, tarih
anlayigi). 1789da Fransiz Devrimi’'ni dusundn. Sifirinct yildan o6ncesi yok,
unutuyorsunuz. Ulus olmak tam da budur, yeni bir aradahdimizdir. Turkiye
Cumbhuriyeti de boyle bir sey degil mi? Simdi orada ¢ok cetrefilli, problemli yerler var.
Biz Kurt, Ermeni, Azeri, Cerkez hepimiz biz Turk'Uz, yurttagiz diyen bir kulvar var bir
tarafta. Diger tarafta ayni zamanda Turk Tarih Tezi, Glines Teorisi gibi daha etnik,
irksal bir kdken arayan da bir sey var. Demek ki modern toplumun ilerleme projesinin
altinda bir de yurttas yaratma projesi var. Biz ayni zamanda yurttas olduk demektir.

Biz ayni zamanda Turk yurttag kimligine ait olduk.

Simdi bu model “yaptim, oldu” ile bitmiyor ¢inkl bir yandan o fabrika dénmeye
devam ediyor. insanlar calismaya devam ediyor, go¢, kentlesme devam ediyor.
Modern toplumun istedigi bu. Sirekli donusuyor, geligiyor. Ne ortaya c¢ikmaya
basliyor? iginde bulundugumuz su modelde bir sorun var: Clinki kapitalizmin
gelismesiyle birlikte ihtiyag duydugu wulusal sinirlara- ulusal burjuvaziden
bahsediyorduk o siralar. Ben bu topraklar icinde mal alip satmak istiyorum. Buraya
baska kimsenin karigmasini istemiyorum, bu pazara benim ihtiyacim var. O zaman
demek ki ulusal kimlik mekanizmasi ayni zamanda burjuvazinin hedefledigi

kalkinmaya tekabul eden bir sey. Kapitalizm bdyle bir sey olmaktan ¢ikti, kapitalizm



sinir istemiyor. Yine demek ki butin bu doénlsum iginde daha sinirlara ihtiyag
duymayan bir modernlik s6z konusu. Kuresellesme diyelim simdilik buna. Levi's
firmasinin yonetim vyerinin nerede oldugu Onemli degil artik. Fermuarlarini,
dugmelerini yapanlar farkl yerlerde.. Mesela iginde Turk iscilerin ¢alistigi sendikalar
var. Sendikada muhatap olacaginiz adam Belgika’da 6rnegin. Dolayisiyla simdi
burada nerede burjuvazi? is sinifi kime karsi miicadele edecek? Bu paradigma icinde
is¢i sinifi gcok guzel bir sekilde tanimlanmistir. Kur sendikani, sendikan igin mucadele
et, Kurtlugu falan karistirma. Sendika kime karsi mucadele edecek? Edebilecegi
adam yok ki. “git Belgika’daki adamlara soyle” diyor, Cerkezkdy’'deki mudir. Demek
ki bu yurttas kimligi benim sendikali ig¢i olmami da anlamlandiran artik bu paketin
icinde bir yerlerde duramiyor, sagindan solundan delikler agilmaya bashyor. isci o
zaman kendini ifade edemiyor. Sosyal kimliklerden kulttrel kimliklere dogru gegmeye
basliyoruz. Benim beceremedigim, artik anlami kalmayan sinif anlamindaki kimligim
yerine, benim 06zel alanima itiimis olan birtakim kimliksel 6zelliklerimden
faydalanmaya basliyor. Onlarin benim 6zel alanimda durmasina misaade etti bu
modern toplum. Ben bunlarla hep yasadim, bu benim aslinda sermayem. Batun
parcalanmislik duygusunu 6zel alanimda devam ettirebildim. Bir yandan makine gibi
fabrikaya gidip is¢i olmami istiyordu benden, oluyordum. Ama gece yattigimda isci
olamiyordum ki. Benim evimde, ¢cevremde, mahallemde baska bir seyler var. O
benim aslinda sermayem: askim, sevgim, cinselligim, dilim, akrabalik iligkilerim vs.
Siniflarin, fonksiyonel iligskilerin s6z konusu oldugu alanda benim artilk sermayem
kalmadi ¢unkl paradigma bozuldu. Karsimda burjuvazi bile yok. O zaman benim
hayatimi anlamlandirmak icin elimin altinda hazir bir paket var. Cebimden sunu ya da
bunu c¢ikarlyorum, hangisi daha ¢ok isime yariyorsa. Burada sadece rasyonel bir
sekilde “Hmmm, hangisi daha ¢ok isime yariyorsa” yi anlamayalim. Benim yasamis
oldugum sosyal, c¢evresel kosullardan birisiyle bunlarin birisinden daha fazla
besleniyorum. Ornegin, istanbul’da Kiirt olmak ile Diyarbakirda Kiirt olmak ayni sey
degildir. Ortak bir seyleriniz olsa bile Diyarbakirda bagka bir seysiniz. Oldukca
homojen denilebilecek bir sekilde hep beraber Kirtge konusuyoruz. Istanbul’a
geldiginiz zaman bambaska bir haldesiniz, kozmopolit bir yerdesiniz ve sadece
Kirtlerle muhatap olmuyorsunuz. istanbulda Kiirt olmak sizin Kurtligiinizii de
degistiren bir sey. Onun igin Diyarbakirda DEHAP’In Diyarbakirda aldigi oy su
kadardir, istanbul’da su kadardir. Demek ki Kiirt olmak bana bu ézelligi veriyor diye

bir sey yok. Ama Diyarbakirda Kuart oldugum zaman o 06zelligi ¢ikartiyorum,



istanbul’da bagka bir 6ézelligi cikartiyorum. Simdi o zaman sdyle bir sey cikiyor:
Yukarida degindigimiz bilgiyi kontrol edebildigimiz kisim vardi ya. O kisim sayesinde
ogrendigimiz yurttaghk bilgisine cemaatler meydan okuyorlar. Biz cemaatler olarak
yurttasligin 6ntine geliyoruz aslinda. Soyle bir sey c¢ikiyor: Biz burada yurttas olmayi
ogrendik, Turk olmayi, modern olmayi, Fransiz olmayi vs. ilerlemeci olmayi 6grendik.
Bu yurttaslik hali totalize eden bir sey. Herkesi bir sey yapmaya ¢aligsan bir sey. Nazi
Almanyasi’nda yakilan Yahudiler yontem bakimindan ug¢ ornekler ama totalitarizm
sadece oralarda degildi. Bizim tuketime yonlendiriimemiz, ya da sinirlari dagtnin
ornegdin. Hatay, Kars.. sinirin diger tarafinda Azeriler var érnegin. Bu taraftaki insanlar
Azeri. Kurban, Seker Bayramlarinda insanlar sinirda demir tellerin, kafeslerin
otesinden paketler hediyeler variyor, 2 dakika el sikisabilecek miyiz diye bakiyor. Bu
sinir nasil bir sinir? Butiin “dogal cemaatlerimi” dagitmis, beni totalize etmis bir sey.
O zaman benim cemaatim totaliter yurttaglik bicimine karsi- bu sdyleyeceklerimi
disuncenin kendisini provoke etmek igin sdyliuyorum.” Cemaat aslinda tam da
yurttasligin bu totalitarizmine karsi demokratik bir gi¢ olarak devreye giriyor. Cemaat
kimligi yurttashigin dayatmis oldugu kimlige karsi, beni o totaliterizmden ¢ikaran bir
sey olarak rol oynuyor. Benim baska bir dayanigsma ariyor olamam, annelerimden,
babalarimdan 6grendigim degerleri devreye soktugum o kultir demek ki bdyle bir sey
ariyor. Olay orada bitmiyor yalniz. Cemaat bireyler bazinda disindigl zaman belki
de c¢ok benzer bir sey yapiyor aslinda. Cemaat de aslinda hakim oldugu kitle
Uzerinde ayni totaliter islevi goriiyor belki de. insanlari bitiin o ¢evrenin tehlikelerine
karsl, iceriyi ayni homojen tutmaya calisan bir yapi belki de cemaat. O zaman benim
kendimi korumak igin kurmus oldugum her cemaat kimligi aslinda iginde birtakim

totaliter yapi igeren bir seyler tagiyor demektir.

Orada iste 3. seye geliyoruz. Ama olay orada bitmiyor. CuUnklU modernin yaratmis
oldugu birtakim insanlar var. Bireyler de galiba bu cemaatin o totaliteritesine karsi
koyma gucu taslyan insanlar. Birey zaten modernin arzu ettigi bir sey. Totalitarizm
icinde birey de yaratildi ¢lnkl. Hayatta kalabilmek icin birtakim muacadelelerle
kendimi donatmis haldeyim. O zaman totalitarizme karsi birey diye de bir potansiyel
var. Demek ki aslinda yurttaglik denen sey bitmedi aslinda. Yurttaslik cemaatin
bittigini iddia etmisti, cemaat de bitmedi aslinda. Yurttaglik modernlik vasitasiyla
bireyin yaratilacagini éngérmastu, yaratildi birey ama 6ngoérulen bir birey olmadi.

Sonuna kadar “vatanim, milletim dilim, imanim, bdlgem” diyen bir birey oldu. Kendi



icinde gidip gelen, butin bu o6zellikleri icinde barindiran birtakim insan turlerinden
bahsediyoruz biz. Bir tarafimizla gayet klasik moderniz aslinda, bir tarafimizla
gelenekseliz -eski anlamiyla degdil ama. Coban zamaninda degiliz artik, o zamana
geri doniis mimkin degil. Bunu en fazla bayragi yikseltmis hareketler icin islami
hareket icin bile sdylemek mimkun degil. Hz. Peygamber’in slinnetine dénelim diyen
bir hareket bile aslinda hi¢cbir zaman bdyle mutlak bir cemaat hareketi degil. Clnku
bu hareketin icinde de Kapitalist Muslimanlar, Bireyci MusliUmanlar, Cevreci
Muslumanlar, Mazlum-Der gibi insan haklari icin micadele eden Muslumanlar, Kurt
Muslimanlar var. Mazlum- Der ve MUSIAD, ikisi de islami Hareketin iginden cikmis.
MUSIAD’a iiye olan isyerlerinde soyle laflar ediliyordu: “Kardesim hepimiz
Musliman’iz, ne kalkip grev yapiyorsunuz, paray! kazandigimiz zaman paylagiyoruz
zaten” demeye basladi Hak-Is gibi bazi sendikalar. iscilerde dedi ki: “Muslimanlik
diye diye sen beni sdbmuruyorsun kardesim”. Demek ki cemaat var hala bir yerde,
hepimiz Muaslimaniz, kendimizi cemaate ait hissediyoruz. Filistin’"de Llbnan’da
Muslimanlarin kafasina bomba yagdigi zaman canimiz yaniyor. Ama sonug olarak
hepimiz ayni cemaati ayni sekilde paylagsmiyoruz. Bizi tahakkim eden kimlikler s6z
konusu olmus olmasina ragmen aslinda bizim kimliklerimiz hareket halinde olan
kimlikler. Belki de kimlik diye bir sey yok aslinda. Surekli hareket halinde olan bir sey
var. Bugun Tarklik tanimini disinidn érnedin. Hangisi Turk? Ziya Gokalp 6rnedin. Ne

diyor? “Bir Ulke ki camilerinde Turk¢ce ezan okunur..” Ziya Gokalp bugunku
Tarkguligin en o6nemli referanslarindan biri ama Oyle bir sey yok. Bugun biz
Tarkligumozlu Arapga ezan gibi seylerle diUsinmuiyoruz. Muslimanhgimiz
TurklGgumuzle gayet icice gecmis bir sey. Muslumanlikla i¢ ice gegmis TurklUk i¢cinde
Orta Asya hikayelerinin oldugu seyler var. Higbir tanimimiz sabit degil. Feminist
islamcilik diye bir sey 6rnegin. Bundan herhalde 15-20 yil dnce bdyle bir sey
paradokstu, celiskiliydi ama bugtn ¢ok normal seyler bunlar. Cunki ben kadin olarak
ben memlekette eziliyorum. Abim, babam, kayinpederim, erkek kardesim hatta oglum
tarafindan namus cinayetine kurban ediliyorum, dayak yiyorum, is yerlerinde en
dusuk Ucretle calisiyorum. Hem c¢alisiyorum, hem eve gelip yemek yapiyorum,
cocuklara bakiyorum vs. Bu yapi iginde ben eziliyorum. Ama ayni zamanda laik
toplum icinde Misliman olarak da 2. sinif vatandas muamelesi gériyorum. O zaman
ne yapacagim? Bir tarafta MusliUman olarak laiklige kargi mucadele edecegim, bir
tarafta da erkeklere karsi. Hayir, ben hem islamciyim, hem feministim o zaman. O iki

ayni bedenimde, aklimda butiinlestiriyorum. inancim, irrasyonelligi tanimis olan-



Allah’a inaniyorum ama bunu higbir zaman ispat edemeyecegdim kimseye. Ornegin
Nurculuk ekolii iginde degilseniz bdyle ispatlarla ugrasmazsiniz. inancimi, irrasyonel
olan dunyami aliyorum, toplumsal cinsiyet iliskim olan bir olayla birlikte yasamaya
basliyorum. Akil ve kalp ayriimisti ya, aslinda galiba bu tur operasyonlarla yeniden bir
araya geliyorlar ya da en azindan yeniden bir araya getirmeye caligiyoruz. ClUnku biz
sadece ne bireyiz, ne cemaatiz, ne yurttagiz. Ayni anda hepsi birdeniz. Hem Turkiz,
Tarkiye'de yasiyoruz, ama bu Turklugu oldukga farkli sekillerde yorumluyoruz. Hem
birtakim cemaatlerimiz var hem de kendi kigisel hikayelerimi yasamis oldugum baska
gergeklikler var. Bunlarin higbirisi kolay kolay ayri daireler halinde yagsayamaz hale
geliyorlar. O zaman milliyetgilik diye bir sey dliisiundigimuz zaman kolay anlasilabilir
bir seyler bulmak mumkun. Milliyetgilik gayet modern bir kavramdi. 18-19. yuzyilda
ortaya ¢ikmig bir kavramdi. Bugun ¢ok daha dar birtakim seyler tanimladigimiz bir
sey haline geldi. Turkligumuz tanimlarken Ermenileri digarida birakiyoruz mesela.
CHP’li milletvekilleri mecliste “biz” ve “ onlar” diyor. Onlar kim diyorsun “Ermeniler’
diyor. CHP bile ki Turkiye’nin kurucusu olan, en sekuler olarak bilinen partinin igindeki
bir sdylem bile cemaatgi bir sdylem. CHP de sonug¢ olarak akil ve duyguyu iginde

birlestiren bir zihniyete sahip ya da igindeki milletvekilleri.

Katilimci: Yurttas, cemaat ve birey kimliklerini sanki dénemsel sekilde ifade ettik,
onlara bir sifat yakistirarak bahsettik. Yurttas modernlige tekabul ediyor, cemaat
geleneksellige. Bireyden hi¢ bahsetmedik. Bireyin sifati nedir? Postmodernizm mi

bunun karsihgi?

F. Kentel: Evet, bir tanesi geleneksel topluma, bir tanesi modern topluma tekabdll
ediyor diyerek birakabiliriz. Birey de aslinda bu modern toplumun bir Grinu diyebiliriz.
Ama su anda benim demeye calistigim soyle bir sey var: Bu fark zaten artik sadece
geleneksel topluma ait bir sey degil. Modern toplum aslinda bu cemaati geleneksel
topluma ait bir sey diye ogretti. O demisti ki, bireydir aslolan. “Sendikana dernegine
dye ol, git hakkini savun, bu toplum buna izin verir.” Yurttasi ortaya koyup, cemaat ve
birey deseydik, “yani yurttas bunu (cemaat) yok ediyor, bunu (birey) kuruyor’
deseydik daha iyi olurdu ama simdi diyoruz ki bireyin icine cemaat giriyor vs. birey
kategorisel olarak cemaatlesmis bir birey oluyor belki. Evet, bireyin su anki hali
postmodern topluma tekabul ediyor galiba. Atomize olmus, sadece c¢ikar bazl

rasyonel bicinde disiinen bireyden bahsetmek sz konusu degil. Ornegin New York



Manhattan’da bankadan borsadan ¢ikan siyah takim elbiseli adam isinden c¢ikiyor

bara gitmeden once kdsedeki meditasyon merkezine gidiyor vs.

*hkkkk

Yurttag, cemaat, birey meselesini biraz daha somuta getirebilmek icin soyle bir 6rnek
verebiliriz. Turkiye’den hareket ederek verilebilir bu 6rnek. Varsayalim ki 1923’ten
once bir sey yoktu (bir sey yokmus gibi davranildi da.) 1905 Jon Turklerle baglamig
ama, 1923’le birlikte en net sekline burinmis olan vyurttaslik mekanizmasini
disunduguimiz zaman bu bir sey 6gretti topluma. Yurttasglik bilgisi, tarih, cografya
kitaplari, gelisme, kalkinma.. Buradan yurttasliktan ¢ikarak bir kimlik insa edildi. Bu
sancisiz, problemsiz olmadi. $Sapka devrimi, kilik kiyafet reformunu dustindugunaz
zaman oOrneg@in; ona Kkars! direnigler, Menemen’ler, Kastamonu’lar, Seyh Sait
isyanlari, Dersim’ler .. Bunlar sadece dinsel igerikli degildi. Asiret, din, Kurtltk, dil,
bolge, bir suru seyi ayni anda igeren, cemaatten kaynaklanan direnigler oldu. Mesela
ismet Ozelin Demirkasik yazisindaki érnek: insanlar demir kagikla yemek yemeyi
reddettiler, tramvaya binmeyi, kizlarini okula goéndermeyi reddettiler. Nerede
yasadilar? Empoze edilmeye c¢alisan yurttaslik, modern bir ulus fikrine kargi insanlar
kendi kurduklari dinyay: bir direnis alani olarak kullandilar. Kendi kimliklerini bir
direnis Uzerinde kurdular. Ama ayni zamanda musliman feministler, isadami
muslimanlar, sendikaci mislimanlar, Hak-ig'ler, MUSIAD’lar dedigimiz zaman da bu
cemaate karsi da birtakim direnigler gormek de mumkun. Yani musliman bireylerden
artik bahsedebiliyorsak, Universiteye bagortlyle gelmek isteyen kiz ogrencilerden
bahsedebiliyorsak ornegin; demek ki butiun bu yurttaglhk - cemaatlik - bireysellik
anlayigi iginde olaganustu gatismaci bir iliski var aslinda. Hepsi birbirine kargi kendini
korumaya caligiyor. Yurttaslik ta kendisini cemaate korumaya c¢aligiyor. Yurttashgin
kendisi de cemaat haline geliyor, birtakim semboller tagiyor. Yani bir yandan tim
ulusu kapsayan ikonlardan s6z ederken, islamci harekitin yukseldigi zamanlarda
arabalarin arkasindaAtaturk resimleri, laiklikle ilgili ¢ikartmalar olurdu. Her ne kadar
hepimiz tarafindan duygusal olarak i¢sellestiriimis ne olursa olsun dyle bir cemaat var
ki; laik, sekuler bir cemaatten de bahsetmek mumkun 6rnegin. Artik bunlar arasinda
hiyerargsik bir sey cok fazla kalmamis durumda. Bunlar kendilerini digerleriyle esit
olarak goren insanlik halleri aslinda. En 6nemli unsurlardan bir tanesi; Norbert

Elias'in bize 6grettigi bir sey var: civilizing process, medenlestirme prosesi iginde



“‘utanma” denen bir sey var aslinda. Dogrudan insanlarin psikolojisine hitap eden bir
boyut, tam da utanma boyutu. Oyle bir sekilde kendi dogrulugunuzu anlatacaksiniz
ki; bu dogrulugun, olma halinin digindaki haller utaniimasi gereken haller olacak.
Kalkinmamigsaniz, fakirseniz, dil bilmiyorsaniz.. Utanilacak bir sey yapiyorsunuz.
Buna devam edin. Geleneksel kiyafetlerinizle sokaga ¢ikmaniz da utanilacak bir
seydir. Bu konuda kisisel bir hikayem vardir. 5-10 sene once bunu anlatmaya
utanirdim ornegin. Mezun oldugumda diploma toreni olacakti Galatasaray’in
Kurugesme’deki adasinda. Orasi super sofistike, snob bir yer. Galatasaray Lisesi gibi
bir yer orasi. Ben diploma térenine sadece babamla gittim. Bir arkadasimla
beraberdik. Anneler babalar beraber fotodraf ¢ekinecegiz. Annem basoértuli oldugu
icin gelmemigti. Annemin bagortulu olarak oraya gelmesi ¢ok da tahayyul
edebilecegimiz bir sey dedildi. Oraya gelirse ben basortustz bir diunyaya basortulu
annemi getirerek; ne kadar az gelismis, geri kalmisg bir dunyadan oldugumu
gOsterecektim arkadaslarima. Bdyle bir seye tahammul edemezdim. Babam da itiraz
etmedi. Dolayisiyla modernlik bize utanmayi 6greten bir gsey. Bunu artiralim: Kadin
olmaktan, aksanli konuguyor olmaktan, escinsel olmaktan utanmak... Bu sadece
basit sosyolojik olarak halkin entegrasyonu hikayesi degil. Belki psikolojik, psikanalitik
dallar ilgilendirecek bir alan iginde aslinda dolasiyoruz. Eger simdi ben Kurt
oldugumu, escinsel oldugumu annemin bagortili oldugunu, musliman oldugumu
goégsumu gere gere soyluyorsam demek ki yurttaghgin ogrettigi utanma meselesi
kirilmis demektir. Kriz de burada basliyor. Buradan post modern su duruma gegip
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“risk toplumu” ve “ refleksif modernite” kavramlarini biraz acarak anlatabilirim.
Modern toplumla birlikte biz her seyim olgulebilir, bilinebilir, hesaplanabilir oldugunu
dgrendik ayni zamanda. Riskler de hesaplanabilirdi. ingaat yapiyorsaniz su kadar
demir, bu kadar ¢gimento koyarsaniz yikiimaz. istatistik diye bir sey cikiyor. Her seyi
hesaplayip benim riskimi karsilayacak bir sey c¢ikariyor. Oyle bir zamana geldik ki bu
riskler hesaplanabilir riskler olmaktan ¢iktl. Bunlarin en iyi érnegi ¢evre, Bergama,
Cernobil.. Adam orada nukleer santral yapiyor, santral patliyor. Benim bugdayima,
bitkime, cayima radyasyon bulagiyor, oradan kanser ¢ikiyor. Herkes ucuza et yesin
biz de para kazanalim diye hayvana bitki yerine, yememesi gereken proteinli bir sey
yediriyorsun. O seyin déngusunu bozuyorsun. Buradan hi¢ hesaplanmamis bir sey
daha c¢ikiyor: Deli dana ile ugrasiyorsunuz. Aids diye bir sey ¢ikiyor, kan bankasi
kuruyorsunuz kaza risklerinde kullaniimak Uzere, trafik kazasinda yaralanan birine

aidsli kan veriyorsunuz. Bu yasadigimiz risk sadece deterjan, gevre, santral gibi



riskler degil. Klltirel anlamda da karsiniza ¢ikan bir sey. Simdi biz modern toplum
olarak her seyi ust duzeye cekip riskleri onlemeye caligirken, aslinda tam da bizzat
modern bir toplumun Uretmis oldugu butin yeni kudlturel ifadelerin kendisi risk
olusturmaya basliyor. Eger modernligindgrettigi anlamda utanma duygusu ortadan
kalktiysa o zaman benim Muslimanligim o modern toplum igin bir risktir. Ama ayni
zamanda musliman ben olarak o modern toplumun laiklik vs. butun isaretleri benim
icin risktir. Avrupa Birligi'ne giriyoruz, Turk halkina soruyorsun is bulacaksak tabii
girelim diyorlar % 70 ama kulturel degerler erozyona ugrar deyince ¢ok emin degilim
diyor érnegin. Ben oraya (Avrupa Birligi'ne) dogru hareket edince risklerim artiyor.
Benim cemaatlerim, kimliklerim bu riskler i¢cinde olusan bir sey. O zaman cemaate
geri donus denen sey cemaate geri donus degil aslinda. Tam da simdiki zaman
icinde bir cemaat Uretimi. Bu cemaat aslinda ¢ok daha karmasik, hareket halinde
olan, ulusun da cemaatlestigi, milliyetgilik fikrinin de cemaate tekabul ettigi bir durum
s6z konusu. Buradan gikarak suraya varabiliriz. Bu madalyonun belki de negatif,
karamsar yuzli: Her taraf tehlike dolu. Bu tehlikelerin dile gelisinin en iyi érnegi
George Bush’tur ya da su anki Amerikan Neo-con’lardir herhalde. Bu risk meselesini
dyle futursuzca kullaniyorlar ki.. islamci birtakim terdristler var, giderim bombalarim
ya da israil, orada Hizbullah mi var? O zaman giderim tim mabhalleyi, sehri
bombalarim, riski ortadan kaldiriririrm. Dolayisiyla gayet metaforik bir tarafiyla gercek
anlamda riskin hayatimizin her tarafinda oldugunu goéruyoruz. Kdrtlerden,
esrarkesten, escinselden, bdluculerden, g¢ingenelerden, solculardan.. korkup
duruyoruz. Herkes herkesten korkuyor. Bu kadar siradan bir lafi bilerek sdyliyorum.
Yakin zamanda bitirmis oldugum milliyetcilik arastirmasina dayanarak soylUyorum.
Aleviler Sunnilerden; Sunniler Alevilerden... Herkes herkesten korkuyor. Bunlar
madalyonun bir yuzud. Madalyonun oteki yuzu de refleksivite dusinumsellik diye
cevrilen  bir tar karsilikh etkilesim, karsilikh akiskanlik, besleme, yansimalar..
Refleksif toplum igcine kapanmak, kendimizi korumak icin birtakim seyler yaratmamiza
neden oluyorsa da; ayni sekilde bu hal bize olaganustl demokratik bir potansiyel de
veriyor aslinda. Biz biliyoruz ki bu yapi iginde higbir dogru bize empoze edilemez.
Modernin bahsettigimiz iktidarini kurmasi artik kolay degil. CuUnklU bu yeni
zamanlarda benim subjektivitem yani 6znelligim giderek daha da on plana ¢ikiyor.
Hicbir bilgi bana nesnel bilgi olarak anlatilamiyor. Bergama koylulerine bakin iste.
Bergama kugucuk bir kdy orada, altin istemiyoruz diyorlar, ¢evremizin kirlenmesini

istemiyoruz diyorlar. Gavurlarin buraya gelip maden igletmesini istemiyoruz diyorlar.



Yildiz Teknik’te, ITU’de bilirkisi rapori hazirlaniyor. Bir Universite diyor ki siyanir
cevreye ¢ok zararli, altin madeni igletiimesin diyor. Diger Universite diyor ki butun
diinyada yapilan bir seydir, siyanir énlem alinirsa kullanilabilir. iki tane bilirkisi var en
azindan. Bergamalilar da bilirkisi o zaman yani. Bergamalilarin Urettigi bilgi geri
kalmis, koylu, utanilacak bilgi degdil. Bu riskleri hissederek demokratik bir talep
meydana getiriyor. Dunyadaki okumus yazmis c¢evrecilerle ayni geyi istiyor aslinda.
Onlar da benzer bir platformda dilleniyorlar. O zaman Turkiye’deki milliyetciler de
ayni sekilde dilleniyorlar. O milliyetgiler de butun bu korkularini bagka sekilde
anlatmaya caligiyorlar. Bu subjektiviteden illa ki dogru, yeni bir bilgi ¢ikiyor diye bir
sey yok. Bu subjektiviteler sadece buglne kadar gorilmemis bir geyleri ortaya
cikariyorlar. Korkulari, glvensizlikleri, adam yerine konma istegini, ¢cevresiyle uyumu
gibi birtakim seyleri anlatiyor yeni birtakim cemaatcilikler. $Soyle bir sey sdylemek
mumkun: Yeni zamanlarda tehlikelerle yasarken bir taraftan da potansiyeller artiyor
demektir. Son asamada bizim bu riskler karsisinda 6grendiklerimiz ve 63drenmekte
olduklarimiz birtakim soylemler, kurgular belki. Kimlik denen sey donuge donuse,
itise kakisa, i¢ ice gege gece oluyor. Nasil bir zamanlar Osmanli bir imparatorluktu ve
kurguydu; sonra ulus devlet ¢ikti o bir kurgu getirdi, arada tabii Muslumanlik
kurgusundan gectik, Turklik kurgusundan geckit. Butin bu kurgular bir 6énceki
doénemi utandiran kurgular. Michel de Certeau adli Fransiz sosyolog, ilahiyat¢inin
ettigi bir laf var: Ona gore insanlarin yasamis oldugu toplumsal iligkilerde iki tane
kavram Onemli: Bir tanesi strateji, digeri taktikler. Strateje derken Althusser’in
ideolojisine , Foucault'nun sdylemine tekabull edecek bir kavram. Strateji aslinda bir
kontrol, bir sinir tanimlama yeri strateji. Yani otekini ve berikini tanimlama, onun
icindeki uyumsuzlar otekilestirme kapasitesine sahip ve bunun igin elinde ¢ok fazla
olanak olan - silah, ideoloji, bilgi, kelimeler, ikna, gazeteler, televizyon, ordular....-
Daha dar bir anlamda fabrikanin stratejisinden de s6z edilebilir, patronlar var, Uretim
teknikleri pazarlama stratejileri, pazar var, musteriler var, reklam veriyorsunuz,
oradaki kulturel kodlar ile hareket ediyorsunuz. Savas terimleri iceren ornegin Eti
reklaminda strateji bizimle konusuyor, bize higbir zaman yabanci bir sey degil. Her ne
kadar bizi en merkeze almasa da bizi bu sekilde kontrol ediyor, yonlendiriyor, mali
satmaya calisiyor. CHP’li milletvekilinin “biz” “onlar” demesi de bdyle bir sey. Peki biz
ne yapiyoruz? CHP karsisinda, ETi karsisinda yurttaghk kitaplari kargisinda,

reklamlar kargisinda, darbeler karsisinda?



Bizim silahimiz, yani siradan vatandasin silahi da taktikler. Biz aslinda gundelik
hayatta strateji- taktik iligkisi icinde var oluyoruz. Taktikler ne demek? Biz siradan
insanlarin taktiklerle iligkisi zaman Uzerinden. Stratejide yer, taktiklerde zaman s6z
konusu. Biz siradan insanlar olarak biz bunlarin i¢cinde yorum yapiyoruz. Biz bunlara,
gelen mesaja gore cevap veriyoruz. Biz stratejinin altinda yagsamaya c¢alisiyoruz. Biz
stratejiyi yorumluyoruz. Benim yasadigim seyin illa ki amagladigi bir sey olmak
zorunda degil. Strateji bana Turk olmak budur diyor. Ben ne yapiyorum? Ona
verdigim anlam bambagka, igcini bambaska seylerle dolduruyorum onun. Ben bu
stratejinin icinde bu taktiklerle var olmaya caligiyorum. Tepki de veriyorum ama bu
tepki illa ki tepki verecegim diye verilen bir gsey degil. Hasta olmak ornegin, bu da bir
taktiktir. Lisede okula gitmemek igin tebesir yutup ates yukseltmekten
bahsetmiyorum. Sadece vicudum hasta oluyor ve bir sey benden iceri gegmiyor. Bir
sekilde kontrol edemedigim denetleyemedigim, hikayelerim, hafizam, mimiklerim, el
kol hareketlerim, davraniglarim, konusma bicimlerim, “selamun aleykim” demelerim
var. Ben o girdigim bakkalda selamun alaykim deyince bagka tur bir iligki
kurdugumu biliyorum. Vicudum o bakkal girdigimde ne demem gerektigini biliyor.
Batin o vicuduma, derime, kemigime yapismis olan seyler birtakim taktikler. Séyle
bir soyleyeyim: Ben gundelik hayat dedigimde simoiki hayat degil bu, yuz yillarca
suren bir hayat bu. Burada kurgu olsa ne yazar olmasa ne yazar? Birtakim seyler
benim karsima kurgu diye ¢iksa, bu kadar guglu, yogun, hesaplanamayacak kadar
karmasik, katman katman bellek olan bir seyin iginde sizin yapacaginiz strateji ancak
ve ancak gegici bir etkiye sahip. Ben herzaman annemden babamdan sokaklardan
gelip elle tutulabilir ya da tutulamayan taktiklerle birlikte stratejiyi yorumluyorum.
Turklagu, bayragdi, Avrupa Birligi'ni, namazi yorumluyorum.... insanlarin birbirleriyle
iliski kurmak icin envai cesit yollar gelistirdigi bir giindelik hayat belki de sadece
gundelik hayatin kendisi icinde, tUm bu kimlik stratejilerine karsi belki de bir tlr bu
kimlikleri carpitan, yorumlayan, yamultan belki de taktiklerdir. Belki de taktikler

zayiflarin silahidir.

Demek ki, bizim gundelik hayatimizdaki zenginlik bizzat aslinda bu kimliklerin,
kdltarlerin ne kadar kirilgan oldugunu, ama bu stratejilerin, kimliklerin bu taktiklere ne
kadar ihtiyaci oldugunu da gosteriyor. Sivil toplumcu olarak faaliyet gdstermek

dedigimiz zaman bu projeyi biz yaptik, oldu diye bir sey deqil.



Katilimci: Stratejinin gegici tepki yaratmasi konusunu biraz daha acabilir misiniz?

Varsayalim ki kurgu var, bunun gegiciligini nasil bilebiliriz?

F. Kentel: Ornegin kalkinma acisindan baktiginiz zaman bir strateji var. Norbert
Elias’in sdyledigi modern insan (aslinda modern erkek). Beyaz, uretken, sivil, erkek,
heteroseksuel, askerligini yapan, ¢ocuk yapan.. Bu bir model sonugta, bir kurgu. Bu
bir strateji. Turkiye’deki Beyaz Turk buna tekabul ediyor herhalde. Buna karsi neler
cevap verdi? Neler oldu dedigimizde taktikler diinyasi karsimiza cikiyor. Taktikleri
vasitasiyla bu stratejiler dinyasina karsi direniliyor. Fransiz koylusu o6rnegin Fransiz
aristokrasisine kargi direniyor, Turkiye de iste 6rnegin kentlesme hareketi iginde
kdyden kente go¢ eden insanlar bunun cevaplarini verdiler. Bunun en guzel érnekleri
arabesk, Islami hareket, Kiirtler.. Bunlarin her birinin altinda bagka bir kategori var.
Ornegin Arap miizigi yasaklanmig, Polis radyosu dinlemisiz. Sonunda Orhan
Gencebay cikmis, ne diyor? “Batsin bu dinya” diyor “Feryada glicim yok, feryatsiz
duy beni” diyor. Biitiin bunlar var olma savasi. Bunlar istanbul’'un gecekondularinda
oluyor. Son bir érnek: Higbir sey bodoslamadan olmuyor, bodoslamayla kargi karsiya
geldiginiz zaman bir strateji digerini disari atiyor. PKK bunun en O&nemli
orneklerinden biridir “Senin ordun varsa benim de ordum var.” dedigi zaman savas
haline gegciliyor. Taktik ortadan kaldiyor, iki strateji karsi karsiya geliyor. Ornegin
Tarkiye’deki Demokrat Parti Hareketi'ne bakin. Bu tipik bir taktikler buatunadar
aslinda. Modernlesmeci merkezi Turk devletine karsi Menderes’in  sdylemi,
yukselmekte olan yeni kapitalist siniflar, birtakim Mdusliman egilimli insanlar
Demokrat Parti'yi bir tur sey olarak kullandilar ama ne oldu? 60 darbesi oldu, bu
insanlarin 6nu kesildi. Bu insanlar ne olacaklar? Bitti mi? Hayir bitmedi. Bu baska bir
seye donustu 70’lerde 6rnegin birtakim sol harekete donustu. Demokrat Parti ne
alaka, sol ne alaka? Yluzde ylz dogrulanacak bir sey degil ama belki de benim
toplumsal hareket genlerimde Demokrat Parti diye bir sey var aslinda. Ben sol
hareket olarak ortaya c¢ikarken Demokrat Parti’nin tabanina benzer bir direnisi belki
de hissediyorum ben. Ya da var olusumla Demokrat Partiyi simgeliyorum. Ortalikta
dolanan dili kullaniyorum. Menderes ve Celal Bayar da ayni dili kullanmadilar mi?
Ezani Turkgce’den Arapga’ya gecirdiler ornegin. Ama Atatlirk’d koruma kanunu
Menderes zamaninda ¢iktl. Sonra 70’ler sol, sag, ulkuculik gibi birtakim seyler oldu.

80’de bir daha darbe oldu, islamcilik gikti. Butiin bunlarin hepsi bitti mi o insanlar?



Hayir, mahallelere gidin insanlarin hikayeleri var. 28 Subat darbesiyle o islamci
hareket de térpilendi. Ne oldu o islamcilar? Bu adamlar secimleri gétiiriiyorlardi, yok
mu oldu bu insanlar? Simdi milliyetgilik diye bir hareket c¢iktl. Benim taktiklerim,

yasadigim hikayeler silinemiyor. Sadece benim taktiklerim o stratejilere karsi duruyor.

Katilimci: Sizce biz taktikleri bir araya getirerek farkli bir strateji mi yaratmaya mi

caligiyoruz?

F. Kentel: Bagka bir érnek vereyim. Mesela 1968 . 1968’de ne oldu? Yine Michel de
Certeau’ya dayanarak soylersem, 1968 gencligi kabaca 1940’li yillardan beri
savagtan sonra ortaya cikan keynezyen politikalar, refah toplumu modeli, yeniden
dagitimi daha sosyal demokrat politikalarla saglayan bir tir korumaci devletti. Refah
devletiydi, sosyal devletti, hukuk devleti de guclendi,sendikalar vs. 68’ler ne yaptilar?
Bu rahatlikta niye sokaklara indiler, slogan attilar “Feminizim, cinsel 6zgurlik...” diye,
universiteleri isgal ettiler, hocalari istemiyoruz diye.. olabildigine daginik, homojen
olmayan bir hareket olarak ortaya cikti. Michel de Certeau diyor ki butin o
kalabaliklarin altinda Paris goklerinde farkh bir anlam vardi diyor. Her biri bagka bir
sey soyliyordu, fakat biitiin bu séylenen seyler biitiin bir anlam yaratiyordu. insanlari
homojenize, rasyonel yollara sokan, atomize edip, yabancilagtiran dinyaya karsi bir
isyandi aslinda bu. Bu taktiklerin bir tanesi dogru diye bir sey yok, bu taktiklerden
strateji oluguyor diye bir sey yok. Bu taktiklerin bizzat var olmasi var olan stratejinin
icinde stratejiyi ele gecirmek gibi bir sey. S6zU ele gegiriyorsunuz. Bu, stratejiyi ele
gecirmek demek. Batlin basarili toplumsal hareketler sadece sarayl falan degil
sOylemi ele geciriyor. O zaman taktikler diye dusundugumuz sey sivil toplum
baglaminda dusundugumuz zaman var olan sesle ilgili olmak gibi bir sey var olan
sesin digina dismeden, var olan sesin iginde bir yerde konusmay! dénusturmeyi

iceren bir sey.

Katilimci: Turkiye’de pek ¢ok karsi duruglar meydana geliyor. Ama bu karsi duruslar

Tarkiye'nin gevre politikasini etkileyemiyor. Ne yapmalilar ki bunu etkilesinler?

F.Kentel: Bu strateji ve taktiklerin altinda saklanan bir hikdye daha var aslinda.
Strateji teorinin alani aslinda. Taktikler ise pratikin alani. Strateji bize dogrularin

gOsteriyor. Model, yol budur diyor. Pratikler ise yasaniyor sadece. Bir yemek kitabi



vardir, bir de kendi yemek yapma bigiminiz vardir. Modern mimari i¢in de benzer bir
sey sOylenebilir. Modern mimari bize guzel binalar, yapilar sunar vs. Turkiye'ye bakin
iste herkes ayni binayi yapiyor iste koseli kdseli... Bunlar bizim pratiklerimiz iginde
ortaya ¢ikan bir sey. Biz bunlarin dogru olmadigini biliyoruz. Depreme dayanikli
olmayacagini.... Benim buglnkd var olan kosullarim iginde ben bodyle bir sey
ogretiyorum. Bir de bina stratejisi de bdyle, ona benzemeye c¢alisiyorum. Gergek bilgi
denen sey higbir zaman elle tutulamayacak olsa da bu teoride degil. Bilgi denilen sey
bu ikisinin arasinda birsey. Bizim teori ile pratik arasindaki hiyerarsik iliskiyi ortadan
kaldirmamiz lazim. Teorinin mitevazilasmasi lazim demek ki. ikinci bir hikaye daha
var. Demigtik ya modern toplum beni 6zne haline getiriyor ve aslinda butin dogaya
hakim ediyor, ben doganin 6znesi oluyorum. Ben 6zneyim, diger herkes nesne.
Demek ki bu modernlikle birlikte oturmus oldugum bu 6zne yerinden de vazgegmem
lazim demek ki. Ozne - nesne iliskisinden ¢ok, 6zne - 6zne iligkisini diisinmek
gerekiyor. Burada kullanabilecegimiz kavram “Intersubjektivite” Oznelerarasilik..
Farkli 6znelerden ortaya cikmis bir bilgidir. Bilgi bir tlr kolektif bir seydir. Ben
sosyolog olarak anket yaparken kendimin de bir nesne olabilecegini duginmeliyim.
Ornegin sivil toplum kurulugu olarak yapmak istediklerim var. Ben HyD (Helsinki
Yurttaslar Dernegi) Gyesiyim drnegin biz habire projeler yapiyoruz ama biraz biz bize
yapiyoruz bunlari, bizim problemimiz bu. Oyle bir konumdayiz ki; belli bir bilgiye
sahibiz ve o bilgiyi satmaya calistigimiz insanlar var. Belki de boyle degil bu. Bilgiyi
satmaya c¢alistigim insanlarla daha esit bir duzeye gecmem gerekiyor. Oradan bana
bilgi girmesine izin vermem gerekiyor. Benim bilgimin oradan gelecekler pratiklerle
gelismesi gerekiyor. Pierre-Andrae Taguieff soyle diyor: “Biz modernlikle beraber
dogmatik rasyonelligi 6grendik aslinda.” Rasyonel olan olmayani gel bana akilli ol
diyor. Boyle bir sey mumkin mu aslinda? Rasyonel bir seyin, irrasyonel mutlak bir
seyi yutup ele gegirmesi miimkiin mii? irrasyonel olan inaniyorum diyor sadece. Sen
ona kalkip su nedenler, bu nedenlerle inanmana gerek yok diyorsun. Senin dogmatik
inancin bana saldirdikga gel degistir diye, benim irrasyonel inancim tutku haline
donusuyor. Sen gevre politakalari gibi rasyonel seylerle ugrasiyorsun, o diyorki bu
benim inancim, ya da tutkulariyla ugragiyor. Ya da kardesim ben agim diye biri ne
cevre politikasi. . Bu dogmatik rasyonalitede “problematik rasyonaliteden”
bahsediliyor. Sorunsallasmig rasyonellik, 6tekini de igine alan, kendinden menkul bir
rasyonalite degil. Cevre meselesinde de galiba biz birtakim dernekler dnce biz

dogruya sahip olan insanlar degiliz diye duslnerek baslamak gerekiyor. Belki de



once iliski kurmaya calistigimiz insanlarin sdylediklerini bizim problematigimizin igine
sokmamiz gerekiyor. Toplumda misyon yuklenmig, aydinlanmig, bilingi vatandas
pozisyonumuzun aslinda modernizmin yurttaghgindan izler tasidigini oncelikle

goérmemiz gerekiyor.



