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SEBEKE PROJESI
HAKKINDA ONSOZ

Sebeke: Genclerin Katilimi Projesi'nin (SEBEKE) amaci, geng yurttaslarin ve genclerle ca-
lisan sivil toplum kuruluslarinin (STK) kamusal tartismalara ve karar alma mekanizmalarina
katihmini gliclendirmektir. Ayni zamanda, genglerin toplumsal katiiminin desteklenmesi
de hedeflenmektedir.

Bu amaclar dogrultusunda gerceklestirilen faaliyetler arasinda, genc yurttaslarin katilimi-
nin gi¢lendirilmesi icin farkl alanlarda ihtiya¢ duyulan bilgi ve tartismanin gelistirilmesi ve
ilgili 6znelerle paylasilmasi bulunmaktadir. Bu kapsamda, proje cercevesinde iki yil boyun-
ca, bir adet anket calismasi, dort adet akademik arastirma gerceklestirilmis, konu hakkinda-
ki uluslararasi kaynaklar taranarak alti adet ceviri kitaplastiriimis ve genclerin katihmi hak-
kinda yeni tartismalar agmak icin ti¢ adet ¢calistay dlizenlenmistir. Proje boyunca siirdrilen
tlm calismalar, proje sonunda diizenlenen bir uluslararasi konferansla geng yurttaslar, ilgili
STK'lar ve karar alicilarla paylasiimistir.

Projenin kavramsal cercevesi soyledir: Demokrasiye iliskin giincel tartismalarin basinda
“yurttashk ve katihm”iliskisi gelmektedir. Bu iliskinin Snemsenmesinin arkasinda, demokra-
sinin temel ekseni olarak yurttaslarin aktif ve stirekli katihmina dayanan bir karar alma su-
recinin esas olmasi yatmaktadir. Bu iliskinin yasama gecirilme bicimi toplumsal karar alma
streclerini de belirlemektedir.

Katihm; yurttaslarin, kamusal yasami ile ilgili olan kararlara dahil olma ve bu kararlari etkile-

me sireci olarak tanimlanabilir. Bu agidan katihm, demokrasinin vazgecilmez kose taslarin-
dan biridir. Yurttashk ise; devlet ile bireyler (yurttaslar) arasinda ¢ok boyutlu iliskisel bir bag



olarak tanimlanabilir. Yurttaslik, sivil, siyasal ve sosyal haklari ve sorumluluklari Gzerinden
toplumu olusturan bireylerin her birine esit statli saglama iddiasindadir.

Haklarin bicimsel esitligi, yurttaslara esit ve adil bir statii saglama noktasinda eksik kalabilir.
Esit statlinlin var olabilmesi icin haklarin bicimsel esitliginin yaninda, kaynaklara erisim yol-
larinin ve karar alma sureclerine katimin da adil ve esitlik¢i bir bicimde var olmasi gerekir.

Bu noktada, yurttashgin haklar baglaminda soyut bir bicimsel esitlik saglayan stattsiing,
ekonomik, toplumsal, kiiltiirel ve siyasal farkliliklari ve bu farkliliklarin katilima etkileri tize-
rinden sorgulamak gerekmektedir. Clinkli bu soyut bicimsel esitlik, yurttasin cinsiyeti, cin-
siyet kimligi, cinsel yonelimi, dini, dili, etnik kimligi, kendini ait hissettigi sinifi, ekonomik ve
sosyal statlist gibi bircok degiskenden etkilenebilmektedir. Gen¢ olma hali ise, yurttashk
baglaminda, 6nemli esitsizlikler iceren degiskenlerden olmasina ragmen yeterince tartisil-
mamaktadir.

Bu baglama uygun olarak, geng yurttaslarin yurttaslik bagi ve karar alma mekanizmalarina
katihmi, SEBEKE kapsaminda, siyasal, toplumsal ve ekonomik boyut olmak tzere Ug alt ka-
tegoride ele alinmistir.

SEBEKE cercevesinde gerceklestirilen calismalarda, siyasete katilim bigcimleri, siyasi kurum-
lar ile yurttaslar arasindaki iliskiler, politika Gretme siireclerine ve politik karar alma meka-
nizmalarina geng yurttaslarin katihmi siyasal boyut kategorisi altinda degerlendirilmistir.
Geng yurttaslarin sivil alana katilimi ve STK'lar ile iliskileri ise toplumsal boyut kategorisi
altinda irdelenmistir. Son olarak, ekonomik boyut, daha 6nce yapilmis olan bircok calis-
mada ayrintili incelendidi icin, SEBEKE kapsaminda, temelde genclik 6zerkligi baglaminda
ele alinmistir.

Siyasal, toplumsal ve ekonomik katilim konularini birbirinden ayri arastirmak ve tartismak
yerine, birbiri ile baglantilari olan, farkli konular Gizerinden birbirini etkileyen, hatta kesisen
tartisma zeminlerine sahip basliklar olarak gérmek gerekmektedir. SEBEKE cercevesinde
yapilan arastirmalar, tercime edilen metinler ve diizenlenen calistaylar ile konferans kap-
saminda yurutllen tartismalar yukarida aktarilan ti¢ kategorinin birbirini etkileyen yonleri
dikkate alinarak gerceklestirilmistir.

Yukarida da ele alindigi gibi, Tlrkiye'deki geng yurttaslarin her diizeyde karar alma suireg-
lerine katihmini etkileyen konulari ele alan bu proje kapsamindaki tartismalara kavramsal
zemin olusturabilmek icin “Yurttashgin Geng Hali” tanimlanmistir.

Yurttasligin Geng Hali kavrami, genclerin, “gen¢ olmalarindan dolay1” yurttas olma hallerini
etkileyen, onlari avantajli ve/ya dezavantajl duruma dusuren siyasal, toplumsal ve ekono-
mik 6gelerin butlinu olarak tanimlanabilir. Geng algisi, genclerin toplumsal iliskileri, geng
olmaktan dolayi ortaya ¢ikan dezavantajlar ve ilgili dezavantajlarin sebep sonug iliskileri,
yerel ve ulusal seviyede genclerin yurttas olarak ihtiyaclari, ekonomik ve sosyal haklara eri-
simi, kimlik ve aidiyet duygular, kamusal karar alma sureclerindeki durumlari ve bu karar
alma sureclerine etkileri ve gencler ile yurttashk konusuna iliskin diger 6geler “Yurttashgin
Genc¢ Hali” basligi altinda toplanabilir.



Ozetlemek gerekirse, SEBEKE kapsaminda, Tiirkiye'de yurttashigin genc hali, yani genc yurt-
taslanin yurttashk iliskisi ve katihm konusu; toplumsal, siyasal ve ekonomik boyutlar cerce-
vesinde incelenip geng yurttaslarin gliclendirilmesi icin gerekli gorilen politika 6nerileri
olusturulmus ve yurtdisinda konu ile ilgili metinler terciime edilmistir.

Proje icerisindeki arastirma faaliyetleri soyle 6zetlenebilir: Daha 6nce belirtildigi tizere,
SEBEKE projesi kapsaminda biri saha arastirmasi olmak Gizere toplam bes adet arastirma ya-
pilmistir. Arastirmalarin temel amaci; Turkiye'de geng yurttaslarin karar alma mekanizmala-
rina katihmi ve yurttas olarak var oluslarini ayrintili olarak incelemektir. Arastirmalar ile geng
yurttaslarin toplumsal, siyasal ve ekonomik katiliminin kapsamli sekilde irdelenmesine ve
geng olmalarindan dolayi katilimlarina engel teskil eden unsurlarin ortaya konulmasina ¢a-
lisilmistir.

Toplumsal, siyasal ve ekonomik katilim boyutlarinin t¢lintin de kesisme noktasina odak-
lanan ve geng yurttaslarin toplumsal, siyasal ve ekonomik katilimina yonelik tartisma ze-
minini olusturan bir saha arastirmasi; 1930-1990 yillari arasinda geng yurttaslarin temsili
demokrasi ile iliskisi Gzerine gergeklestirilen meclis ici tartisma ve konusmalarda gencligin
ve genclerin ne sekilde ele alindigini inceleyen bir sdylem analizi calismasi; karar alma ve
hizmet mekanizmalarina geng yurttaslarin erisimi ve katilimina yénelik uygulamalari ince-
leyen ve yorumlayan bir derleme; Avrupa'daki genclik konseylerinin nasil kuruldugu, geng
yurttaslarin Avrupa'daki genclerin karar alma siireclerine katihmi icin var olan mekanizma-
lari Ulke deneyimleri cercevesinde ele alan karsilastirmali bir calisma; ve farkli sosyal ve eko-
nomik statllerdeki genclerin siyaset algilarinin farklilasip farklilasmadigi ve siyasete katilim
mekanizmalari arasinda bir farklilasma olup olmadigdi sorularina cevap arayan bir arastirma,
yayinlanan bes calismanin kapsamini olusturmaktadir.

Proje icerisindeki calistaylarin kapsami ise soyledir: SEBEKE cercevesinde diizenlenen ca-
listaylar, yurttaslik ve katihm ekseninde yeni tartismalarin yuratilecegi, geng yurttaslarin
katihmi konusunun analitik bir bicimde irdelenecedi, atilmasi gereken adimlara iliskin poli-
tika onerilerinin belirlenecegi akademik toplantilar olarak gortilmektedir.

Proje kapsaminda (g farkli calistay diizenlenmistir. Bu ¢calistaylardan ilkinde, genc yurttasla-
rin siyasal partilere katihminin énlindeki engeller ve siyasal partiler ile olan iliskileri Gizerine
yeni tartismalar yapilmistir. ikinci calistayda, genc yurttaslarin, énemli katilim mekanizma-
larindan biri olan sivil toplum kuruluslarrile iliskisi irdelenerek genclik ve goniillulik ile ilgili
tartismalar yiritilmistir. Uclincli calistayda ise, karikatiirler, sosyal medya araclari vb. al-
ternatif katihm / iletisim yollari ile bu yollari etkin olarak kullanan geng yurttaslar arasindaki
iliski ve bu araclarin genc yurttaslarin karar alma mekanizmalarindaki etkinligini arttirmak
icin nasil kullanilabilecedi tartisilmistir.

Proje icerisindeki terciime faaliyetleri kapsaminda, Yurttasligin Geng Hali'nden dolayi orta-
ya ¢ikan dezavantajlar baglaminda gencg yurttaslari gliclendirmek icin sivil alandaki kurum
ve kuruluslar tarafindan kullanilabilecek alti adet kitap Turkceye terclime edilmistir. Cevirisi
yapilarak yayinlanan metinler Avrupa Birligi ve Avrupa Konseyi basta olmak tizere uluslara-
rast kurumlar tarafindan yayinlanmis olan calismalardan segilmistir.

Cevrilen kitaplan tespit etmek icin bir anket calismasi yiruttlmastur. Turkiye'den 63 birey



ve 50 kurum tarafindan doldurulan anket ile tercime edilecek kitaplarin konular belir-
lenmistir. Bu anket ve projenin kavramsal cercevesi baglaminda insan haklari, katilim ve
toplumsal cinsiyet, genclik politikalar, siyasal ve toplumsal katilim, yurttaslik tartismalari
konularinda alti kitap Turkceye kazandirilmistir. Ceviriler, arastirmalar, calistay sunumlari ve
raporlarina www.sebeke.org.tr adresinden ulasilabilmektedir.

Projenin yiriitiiclisii olan istanbul Bilgi Universitesi Sivil Toplum Calismalari Merkezi;
STK Egitim ve Arastirma Birimi, Genclik Calismalari Birimi ve Cocuk Calismalari Birimi ol-
mak Uzere Ug ayri birim olarak yapilanmistir. SEBEKE bu birimlerden ilk ikisi tarafindan ha-
yata gecirilmistir. Tirkiye'de ilk defa bir Giniversite blinyesinde kurulan STK Egitim ve Aras-
tirma Birimi, cogulcu demokraside STK'larin rollinlin giiglendirilmesine ve STK'larin etkin
calismalarina katkida bulunmayr amaglamaktadir. Bu amacin ardinda, basta taban 6rgut-
lenmeleri olmak Uzere, STK'larin katiimci bir demokrasinin kurulmasinda kilit aktorler ol-
duklar goristi yatmaktadir. Genglik Caligmalari Birimi, TUrkiye'de genclerin ihtiyaglarinin
ve genglik calismalarinin gériindrlik kazanmasi ve katilimcilik temelinde daha demokratik
bir genclik politikasinin gelistirilmesi icin 6neriler tasarlamak amaciyla akademik calisma-
lar ve sahada genclik calismalari yiriten bir Gniversite birimidir. Cocuk Calismalari Birimi
ise, Turkiye'de cocuk haklarinin hayata gecirilmesini ve cocuk politikasinin gelisimine katki
saglamayi hedeflemektedir.

Sivil Toplum Calismalari Merkezi, hak temelli ¢calisan sivil toplum kuruluslarinin kurumsal
kapasite ve 6rglitlenme yeteneklerinin gliclendirilmesi ve desteklenmesi, artan egitim ve
yazili ve gorsel malzeme ihtiyaclarina cevap verilmesinin yani sira, insan haklari, cinsiyet
esitligi, katihm, cokkdlturlllik ve etik gibi konularda arastirmalar yapilmasi, toplantilar d-
zenlenmesi, STK'larin farkindahiginin artinlmasi, STK'lar arasi aglarin olusturulmasi ve ag ca-
lismalari diizenlenmesi, AB muizakere siirecinde STK'larin etkisinin artirilmasi Gizerine calis-
maktadir. Merkez, 2014 yilinda sivil toplum ¢alismalarina yonelik bir Yiiksek Lisans Programi
da baslatacaktir.

SEBEKE projesi kapsaminda hazirlanan yayinlar genis bir ekibin kolektif calismalarinin tGriin-
leridir. Katkida bulunan herkese tesekkir ederiz. En biyik tesekkiri ise, kuruldugumuz-
dan beri faaliyetlerimizde yer alan kisi ve kuruluslara sunuyoruz. Goris ve 6nerileriyle, alan
deneyimleri ve birikimleriyle calismalarimiza katkida bulundular.

Sebeke projesi koordinasyon ekibi ve danismanlari




KARSILASTIRMALI BIR
ANALIZ: AVRUPA’'DA
GENCLERIN KATILIMI
VE GENCLIK POLITIKASI
ICIN ONSOZ

Sebeke: Genglerin Katilimi Projesi (SEBEKE) cercevesinde gerceklestirilen ¢calismalarda
bir yandan genclerin katiliminin siyasal, toplumsal ve ekonomik boyutlari ele alinirken,
diger yandan bu katilm konulari ile ilgili olarak birbiri ile baglantili; farkli konular Gizerinden
birbirini etkileyen, hatta kesisen tartisma zeminlerinin olusturulmasi gézetilmistir.

Bu kapsamda, genclerin her alanda katiliminin giiclendirilebilmesi ve genclerin 6zerk ve
aktif yurttaslar olarak toplumdaki yerini almasina yénelik Avrupa cografyasinda uygulanan
politikalar, yapilan tartismalarin tarihsel gelisimi, bugiin sahip olduklar temel demokratik
ozellikler konusunda yapilan tercimeler SEBEKE kapsaminda Tirkceye kazandirldi.
Bu tercimelerin, 6zellikle genclik politikalariyla ilgili kavramlarla yeni tanisan, genclik
cahsmalariyla ilgili kisith sayida arastirmaya sahip olan ve genclerin temsili demokraside
sesini duyuramamasinin ancak yeni yeni tartisiilmaya basladigi Glkemize 6nemli katkisi
olacagini umuyoruz.

Diger yandan, SEBEKE projesi kapsaminda, Tirkiye'deki geng yurttaslarin karar alma
mekanizmalarina katilimi ve yurttas olarak var olusunu ayrintili olarak incelemek amaciyla
biri ankete dayall saha arastirmasi ve dordu akademik arastirma olmak Uzere, toplam bes
arastirma yapilmistir. Arastirmalar ile, geng yurttaslarin toplumsal, siyasal ve ekonomik
katiliminin ayrintil olarak incelenmesi ve geng olmalarindan dolayi genclerin katilimlarina
engel teskil eden unsurlarin genglerin 6zgiirlesmesi perspektifinden ortaya konulmasina
calisilmistir.

Elinizdeki kitap so6zl edilen bes arastirmanin sonuncusudur. Bu calismada, genclerin



katilimi ile ilgili yayinladigimiz arastirma ve terciimeleri birbirine baglayacak bir cerceve
cizdik. Arastirma ve tercliimelerimizde inceledigimiz ve tartistigimiz genclerin katilim
sorunu ve politika onerileri konularinda AB deneyimlerini somut Ulkeler bazinda
incelemeye yonelik bir arastirma gerceklestirdik. Toplam alti tlke 6rnedinin ayrintili olarak
incelendigi bu calismada, ¢ tilkedeki durum siyasi ve sosyal katim agisindan somut 6rnek
olaylar izerinden ele alinmistir. Diger G¢linde ise genclik politikalari orijinal kaynaklardan
aktarilmistir. Bu ikinci grupta yer alan tlkelerden biri de Norve¢'tir. Norveg 6rnegi, tlkede
genclik teori ve pratikleri ile genclik politikalarinin nasil birbirleri ile iliskilendirildigi;
uyumlulastinldidi ve ilgili stireclerde genclerin katiliminin hangi baglamlarda tartisildiginin
anlatilmasi acisindan énemlidir. Bu Ulke 6rnedi, 6zellikle genclik teorileri ve pratikleri ile
genclik politikalarinin gelistirilme sdrecinin nasil iliskilendirilebilecegine yonelik dnemli bir
ornek teskil etmektedir. Bu gruptaki diger iki ilke ise 2004 yilinda AB Uyesi olan ve birbirine
yakin tarihlere sahip Cek Cumhuriyeti ve Slovakya'dir. Calismada yer verilen makale, Avrupa
Birligi genclik politikalarinin iki Glkenin genclik politikalarinin yeniden yapilandirilmasinda
oynadigi rolii incelemektedir. Bu agidan, tyelik miizakereleri ylrtten Tlrkiye'de genclik
politikalar agisindan s6z konusu 6rneklerin anlamli olabilecegi distintlebilir.

Bukitaptayeralanarastirmalarin genclikalaninda calisan sivil toplum ve kamu kuruluslarinin
yararlanacagi bir kaynak olacagini umuyoruz.

Nurhan Yenturk,
Danisman, Sebeke Projesi ve STK Egitim ve Arastirma Birimi




GIRIS

Sebeke: Genglerin Katilimi Projesi kapsaminda genclerin her alanda katiliminin
gliclendirilmesi ve 6zerk ve aktif yurttaslar olarak toplumdaki yerini almasina yonelik
politika ve tartismalar konusunda yapilan tercimeler, Tiirkiye'de genclerin katilimu ile ilgili
yapilan arastirmalar ile birlestirildiginde, projenin 6nsozde tartisilan kavramsal cercevede
vurgulanan batinlukli bir bakis agisina ulasmak mimkin olmaktadir. Terclimeler ile
arastirmalarimizin bir araya getirilmesi ile elde edilen bu butlnltkli bakis acisi, 6zellikle
Turkiye'de genclerin sosyal, siyasi ve ekonomik katihmi konusunda gii¢li ve somut
Onerilerin ortaya ¢cikmasina katkida bulunmak amacindadir.

Terclimeler arasindan Genglik Politikalari Kilavuzu, genclik politikalarinin olusturma
strecini, bir genclik politikasi ve ulusal genclik stratejisi olusturulmasi sirecindeki
degerler bltiiniine de referans vererek ele alirken genclik politikalarinin genglerin katihmi
lehine degistirilebilmesi ve genclerin katihminin demokratik degerler cercevesinde
sekillendirilebilmesine yonelik ipuglari da veriyor.

Toplumsal Cinsiyet Konusmalari kitabinin terciimesi, genclerin katiiminin éniinde en
onemli engellerle karsilasan grup, cinsiyeti ve/ya cinsel yonelimi yliziinden toplumsal
cinsiyet esitsizligini deneyimleyenleri ele aliyor. SEBEKE kapsaminda terciime edilen
bu ikinci kitap toplumsal cinsiyet esitsizliginden zarar goéren genclerin katiliminin
glgclendirilmesine katkida bulunuyor.




Genglik Calismalar Tarihi kitabinin tercimesi genclik politikalarinin “ne” oldugu ile
degil “nasil” olduguyla ilgilidir. Genclik calismalariyla ilgili kavramlarin bir tarihsellik icinde
tartisildigr metinler genclik calismasini genglerin 6zgiirlesmesi perspektifiyle ele alarak
onemli bilgi ve deneyimler sunuyor.

Genglerin Siyasi Katilimi baslikli tercime ise, temsili demokrasinin temsil ve karar alma
sorunlarina ve uzun yillardir siyasi demokrasi icinde temsil edilmemis olan genclerin
siyasi katilimina ve bu kapsamda gencleri siyasi 6zneler olarak ele alan tartismalara yer
vermektedir.

SEBEKE cercevesinde yapilan arastirmalarda, ilk olarak KONDA Arastirma ve Danismanlik
eliyle gerceklestirilen Tiirkiye’'de Genglerin Katilimi Arastirmasi, toplumsal, siyasal ve
ekonomik katihm boyutlarinin tamaminin kesisme noktalarina odaklanarak genglerin
katiminibutlncil bir bicimdeinceleyenve gengyurttaslarin toplumsal, siyasal ve ekonomik
katimina yonelik tartisma zeminini olusturan bir saha arastirmasi gerceklestirilmistir.

Tiirkiye'de Gengler ve Siyasi Katilim: Sosyo-Ekonomik Statii Fark Yaratiyor mu? baslikli
arastirmada, Tiirkiye'de Genglerin Katilimi Arastirmasr'nin saha bulgularina dayanilarak,
genglerin sosyo-ekonomik statileri ile siyasi katilimlari arasindaki iliski irdelenmistir.
Calismada, alan arastirmasinin bulgulari Gizerinden, siyasi karar alma sireclerine dahil
ol(@)mayan genclerin, neden bu sireclerde var ol(a)madiklarina yonelik gorisler ortaya
konmaktadir. Bu arastirma, sosyo-ekonomik stati ile genclerin katilimi arasinda bir iligki
oldugunu gostermektedir. Calisma kapsaminda, sosyal ve ekonomik acilardan dezavantaijli
genclerin, siyasi mekanizmalara daha az katilabilmesi ve siyasi arenada seslerini daha az
duyurabilmesi “demokrasi acigi” olarak kavramsallastiriimaktadir. Bahsi gecen “demokrasi
aciginin” sosyal ve ekonomik dezavantajlarla yasayan genclerin sozlerinin siyasi karar alma
mekanizmalarina yansimamasina ve toplumsal esitsizliklerin yeniden Uretilmesine neden
oldugu gosterilmektedir.

Meclisin Genglik Séylemi: 1930-1990 baslikli calisma, Tirkiye Blylk Millet Meclisi'nde
(TBMM) genclerin hangi cerceve icinden tartisildigini gériiniir kilmak ve genclerin nasil
algilandigini ortaya koymak icin meclis tutanaklarindaki soylemlerin incelenmesine
ayrilmistir. Genglerin milletvekilleri ve siyasi partilerin temsilcileri tarafindan bir yandan
korunmasigerekenbirdgeolarakelealindigi, digeryandanisearzuedilen”yurttas’insaetmek
konusunda neler yapilmasi gerektigine odaklanildigi sonucuna varilmaktadir. Arastirma,
TBMM catisi altinda genclerin haklarinda karar verilen nesneler olarak algilandigini ve
kendi ihtiyaclari, siyasi, ekonomik ve sosyal kosullari hakkinda karar verebilme yetkinligine
sahip 6zneler olarak goriilmedigini de ortaya koyuyor. Bu calisma, genclerin 6zerk bireyler
olarak kabul edilmesi gerektigi ve genclik politikalarinin yetiskinler tarafindan gencler icin
dislinilip tasarlanan politikalardan ibaret olamayacagi perspektifinin milletvekillerinin
genglerle ilgili algisinda oldugunu séylemenin mimkiin olmadidina isaret etmektedir.

Ozerklikler ve Ozgiirliikler Acisindan Tiirkiye'de Genglik Politikalari baslikl arastirmada,
Sebeke Projesi kapsaminda yayinlamis oldugumuz ilk g arastirmada ele alinan konular
arasindan ti¢ckonu ayrica ve ayrintili olarak incelenmeye cok muhtag konular olarak karsimiza
cikti. Bunlardan ilki genclerin ézerklikleri ile ilgilidir. ikinci sirada tiniversiteli genclerin ifade
ve orgitlenme dzgiirligi gelmektedir. Uctincii énemli konu ise, Tiirkiye'de 2009 sonrasi
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uygulanan genclik politikalarinin bir analizi yapilarak genclerin 6zerklik ve 6zgurltkleri
acisindan politika onerileri olusturulmasi olmustur. Bu kapsamda yayinladigimiz dérdiinci
arastirma, yukarida s6zinu ettigimiz G¢ sorunu ilgili bulgular 1s1§inda irdelemekte ve/ya
politika 6nerilerinde bulunmaktadir.

Onsézde de belirttigimiz gibi, Sebeke projesi kapsaminda yayimlanan bu son arastirmada
daha 6ncekicalismalardan elde ettigimiz bulgu ve Onerileri, tercime ettigimiz kitaplarda yer
alan Avrupa cografyasindaki genglik politikalari/calismalarina yonelik sonug ve deneyimler
ile birlestirecek sekilde tasarlayarak somut tlke olaylari ve deneyimlerine dayandirdik. Bu
amagla, Emre Gur ile Devin Bahgeci tarafindan kaleme alinan kitabin ikinci bélimiinde tlke
deneyimleriicin anahtar ve 6nemli bilgiler iceren dokiimanlarla ilgili bilgiler yer almaktadir.
Bunlar, genclerin katiim modelleri, AB ve genclerin katilimiyla ilgili genel cercevenin
tartisilmasi, genclik politikasi hakkinda bir yasal dneri metni olan Beyaz Kitap ve genclik
politikalar gostergeleri dokiimaninin bir incelemesini icermektedir.

Emre Gur tarafindan kaleme alinan kitabin tglnci bolimi genclerin katilimina yonelik
ornek olaylara yer vermektedir. Bunlar arasindan siyasi katiim deneyimi, sivil katihm
deneyimi ve sosyal hareketler ve katilim deneyimi li¢ ayr llke Uzerinden ayrintili olarak
tartisiimistir. Bunlar, Birlesik Krallik ile ilgili olarak siyasi katilim deneyimi, Almanya ile ilgili
olarak sivil katihm deneyimi ve Finlandiya ile ilgili sosyal hareketler ve katilim deneyimidir.

Kitabin dordiinct bolimiinde genclik politikalari acisindan Turkiye'ye 1sik tutabilecek
olan (g ulke deneyimi ile ilgili iki calisma yer almaktadir. Norveg ile Cek Cumhuriyeti ve
Slovakya 6rnediise Avrupa Konseyi tarafindan yayinlanmis ¢alismalardir. Bunlardan Norveg
deneyimi, tlkede genclik teorileri, uygulamalari ve politikalarinin nasil uyumlulastinidigina
dair 6rnekler sunarken Cek Cumhuriyeti ve Slokvakya'nin anlatildigi deneyimde ise AB
genglik politikalarinin benzer ge¢mislere sahip ve her ikisi de 2004 yilinda AB Uyesi olan iki
Ulkenin politikalarina nasil yansitildigi irdelenmektedir.

Kitabin ekler béliimiinde AB'de genclerin katilimi agisindan 6nemli ve giincel iki dokiiman
olan Avrupa Birligi Genglik Stratejisi'nin 8 aksiyon alani ve Kanita Dayali Politika Yapimi
icin Kullanilan Kriterler bashkli dokiimana yer verilmistir. Bu calisma kapsaminda yer
verilemeyen diger ulkelerin genclik politika dokiimanlarinin internet adresleri de son ek
olarak kitapta bulunmaktadir.







AVRUPA BiRLiGi’NDE
GENCLIK
POLITIKALARINA
YONELIK TARTISMALAR

2.1. Genglerin Katilim Modelleri - Emre Giir

AB'nin belirlemis oldugu ideal bir demokrasi modeli ya da ideal bir genclik politikasi
olmamakla birlikte bununla ilgili birtakim kriter, gosterge ve isaretler (benchmarklar)
vardir. Buna 6rnek olarak, Avrupa Konseyi'nin gelistirmis oldugu temel muktesebattaki
5 baslik verilebilir. Bunlar parlamenter demokrasi, temsiliyet, seffaflik, cevap ve hesap
verebilirlik, yerindelik ilkesi, katilim ve sivil toplumdur. Diger yandan, son ylzyil icinde
AB'de demokratik katimin gercekte ne oldugu ve genclerin katiliminin bu cercevede nasil
degerlendirilmesi gerektigi ile ilgili cok ciddi bir evrim gegirildigini séylemek yanlis olmaz.
Her ne kadar demokratik modellerin ideali ve cesitliligi tartismasi Aristo'dan beri siyasetin
en onemli konularindan biri olagelmisse de katiim konusunun farkh boyutlarini ele
almak icin yurttaslarin ideal katimi ve bunun iceriginde farkliliklar oldugunu vurgulamak
gerekmektedir.

2.1.1. EUYOU PART raporu

EUYOUPART adl Avrupa'da Genglerin Katilimi temali derinlemesine arastirmanin dnemli
bir kismi aslinda 6 adet demokrasi tipinden bahseder. Bu tipoloji 6zellikle Avrupa’ya ve
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Avrupa’nin son ylzyilina odaklanmasi anlaminda arastirmamizin igerigiyle dogrudan
ilgilidir (EUYOUPART, 2004). EUYOUPART olarak bilinen raporda aktarilan ve Schaller
(2001)'in calismasina dayanan 6 model asagida 6zetlenmistir. Bu alti modelin 6zellikle ilk
ikisi katimin temelini oy vermeyle sinirli tutan bir yaklasim izlemektedir. Diger dordi ise
katihmi daha genis sekilde yorumlamaktadirlar:

a. Cogulcu temsili demokrasi (Kelsen, Leibholz, Fraenkel)

Bu sistemde demokrasi yonetilen ile ydneten arasinda bir is bolim olarak karakterize edilir.
insanlarin dogrudan hiikmetmesi degil, secilmis temsilcilerin sorumlu yénetimi olarak
algilanabilir. insanlar karar alma siireclerine dogrudan katilmayip bunlari sadece kontrol
ettiklerinden siyasi partiler bu sistemde merkezi bir rol oynar. Dolayisiyla, siyasi partiler ve
¢ikar gruplarinin 6tesinde bir katilim, siyasi bir erdem olarak algilanmaz.

b. Rekabet eden elitler demokrasisi (Schumpeter, Downs)

Bir dnceki teoriden farkli olarak, yonetilen ile yoneten arasinda ayrim daha ziyade yonetici
ekibin secimine dayanan bir is bolimu olarak goralir ve liderlik bu is bolimu cercevesinde
onemli bir ihtiyac olarak kabul edilir. Temelde liberal teorideki pazar ekonomisinin
kurallarini izledigi kabul edilen bir demokrasi anlayisi olarak; adaylarin, oylar icin serbestce
rekabet ettigi ve secmenin hangi siyasi aktorlin bireysel anlamda kendisine en fazla kazanci
saglayacagi anlayisiyla oy verdigi varsayilir. Dolayisiyla, bu dustince yurttas katimini, en
iyi politik liderligi Gretme olarak kabul eder. Hiikimetin halk tarafindan onaylandigi bu
sistemin diktatorlikten en temel farki insanlarin lider kadrolarini degistirme imkanina
sahip olmasidir.

c. Uzlasma demokrasisi (Lehmbruch/Lijphart)

Demokrasinin temel amaci, farkli ve celisen fikirlerin entegrasyonunu saglamaktir ve
cogunluga sahip olmak tek basina karar almak icin yeterli sayilmaz. Farkh ¢ikar gruplarinin
karar alma mekanizmalarinda temsiline, dolayisiyla kararlarla ilgili pazarliklara izin verilir. Bu
baglamda, demokrasi, oy vermenin ve kampanyalarin 6tesinde genis kapsamli bir politik
katilim fikri icerir. Ote yandan, bireyler parcasi olduklari toplumsal yapilar ve bunun elitleri
lizerinden temsiliyet kazanirlar. Bu anlamda elitist bir yapi da icerir.

d. Sosyal demokrasi teorileri (Adler, Bernstein, Kreisky)

Sosyal demokrasi teorisi, 6zellikle temsili demokrasi fikrini ciddi bir sekilde 6ziimser ve
katihmi hayatin her alanina yayar. Okul, ekonomi, Universiteler, cemaatler isleyisin bir
parcasidir. Bir toplum igin kendini “ortak bir iyi” altinda konumlandiran tim bireylerin
glclendirilmesi ve hiir iradelerini kullanabilmeleri sosyal demokrasinin temel amaci olarak
yorumlanabilir. Dolayisiyla, bu yaklasim katilimi ve siyasi katilimin mimkin olabildigince
toplumun alt kesimlerince gerceklestirilmesini tesvik eder.

e. Sol kimlik ve katilimci demokrasi modelleri (Bachrach, Pateman, Pelinka, Barber)

Katihmci demokrasi modelleri demokrasinin genel tanimindaki yonetilen ile yoneten
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arasindaki glic farkiniazaltmaya, hatta (ideal olarak) ortadan kaldirmaya yonelik bir yaklasim
getirir. Sol kimlik modelleri birey ve kolektiflerin kendilerini gerceklestirmesini tesvik eder.
Dolayisiyla, demokrasiyi derinlestirmeyi ve katilimi en Ust seviyeye tasimayi hedefler.

f. Sag kanat kimlige gore demokrasi modelleri

Sag kanat kimlige gére demokrasi modeli sol kanat modele benzer bir elestirel yapiya sahip
olmakla birlikte bundan farkli sonuglar ¢ikarir. Bu yaklasim, demokrasinin amacini insanlarin
birligi ve esitligini garanti altina almak olarak gériirken insanlari genellikle homojen yapida
algilar. Glglu bir liderin insanlarin iradesini yansittigi glicli bir devlet modeli bu homojen
yapinin olmazsa olmazi iken referandumlarla bu liderin mesrulugu saglanir, katilim ise
sadece oy vermekten ibaret olan ve etnik milliyet temsili Gzerinden mimkin kilinan bir
olgu olarak kalir. Zaten lider halkin iradesini yansitmaktadir.

2.1.2. Siyasi katilim bicimlerine gére demokrasi modelleri

Daha basit bir demokrasi tipolojisi ise glinimuzde farkli versiyonlari ve &zelliklerini bir
arada da gorebilecegimiz bir tipoloji olarak karsimiza cikar. Bunlar sirasiyla (a) Temsili
Demokrasi, (b) Dogrudan Demokrasi, (c) Katilimci Demokrasi, (d) Miizakereci Demokrasi,
(e) Karsi Demokrasi (Counter Democracy)'dir (Kiilakoski, T. ve Gretschel, A. 2012).!

a. Temsili Demokrasi en yalin haliyle, secimlerden ve secilmis bir parlamento ile yonetim
isleyisinden olusur. Bu yontemle ilgili temel elestiri, vatandasa pasif bir rol bicilmesi ve oy
verme glinlinde 6niine sunulan alternatiflerin 6tesinde bir se¢cim ve katihm beklentisinin
olmamasidir. Bu sistemle ilgili bir diger sorun da secimlerde oy toplamak icin oy almaya
yonelik ilgiyi ve vaatleri daha genis olan tabanlara yoneltmesi ve toplumun diger
kesimlerinin isteklerini ¢cok fazla dikkate almamasidir.

b. Dogrudan Demokrasi vatandaslarin kendi belirledikleri glindemlerde kendi oylariyla
aksiyon almalarini saglayan bir katilim yéntemidir. En yaygin érnekleri isvicre'de goriilebilir.
Halkoyu ya bir grup tarafindan talep edildigi ya da Anayasa uyarinca o konuda halk
oylamasini gerektirdigi icin yapilir. Referandumlar halk oylamalarindan farkli kavramlardir.
Buradaki halk oylamasi vatandasin guclendirilmesi olarak ifade edilirken referandum
iktidarda olanin kullandigi bir sistemdir. Ancak konjonktirel durumlarda yapilan
referandumlarin sonuclari géz ardi edilmemelidir. isvicre'de 2014 yili basinda gé¢cmenlerin
hareketliliginin kisitlanmasina yonelik yapilan bir referandumun AB’nin arastirma ve egitim
programlarindan dislanmasina yonelik sonuclari érnek verilebilir. Bu sistem, genclerin
katilimi ile ilgili olarak, hem oy verme hem de temsili acidan demografik Gsttinlikle ilgili
sorunlari icinde barindirabilir.

c. Katilmc Demokrasi; katilimin sadece éngtirilmis belirli karar alma mekanizmalarinin
dtesine tasinmasi gerektigini séyler. insanlarca siyaset disi gibi gériilebilecek, okullar,
isyerleri vb. alanlarin tamaminin katilimci demokrasi konusu olmasi gerektigini iddia eder.
Bu yaklasim genclerin katilimi icin uygun bir yapidir, ¢clinkli geng ve cocuklarin yer aldigi
tim sireclerde (okul, ev, yasanan sehir) uygulanabilirligi vardir.

1 Bundan sonraki tanimlar bu makaleden alinmigtir.
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d. Miizakereci Demokrasi; demokrasininiletisimleilgili bir siire¢ oldugunu, fikirler Gizerinde
tartismanin ve baskalarinca ileri sirtlen fikirlerin de dikkate alinmasinin gerektigini 6ne
slirer. Yani demokrasinin aslinda bir oy verme veya bir goris ifade etme konusundan da
oOte, bir diyaloga girip, diger taraflarla paylasilan bir anlayis gelistirmek oldugunu éne sirer.

e. Karsi Demokrasi (Counter Democracy); katilimin otomatik olarak iyi bir deneyim oldugu
fikrinin yanhs oldugunu iddia eder ve aslinda katilarak glic iliskilerini degistirmenin
mimkun olmadigini ve bunun yénteminin sistemin glc iliskilerini ve yapisini degistirecek
bir reaksiyonla olabilecegini soyler. Aslinda katilmayarak demokrasiye katilimin mimkiin
oldugunu ve tim siregleri gézetim altinda tutmaya ve belli bir denetim getirmeye
yaradigini iddia eden bir sistemdir. Eylemler, aktivist metotlar, sosyal medya’dan érgiitlenen
kampanyalar bunun baslica yontemleridir.

2.1.3. Gegis rejimleri modelleri

Genclerin katihmi agisindan kullanilabilecek bir diger 5nemli modelleme de gecis rejimleri
tipolojisidir. Bu tipoloji lkeleri egitim 6gretim yapilari, refaha ve emek piyasasina erisim
gibi yonlerden incelerken, yetiskinlige gecislerinde gencleri ne gibi siireclerin bekledigini
gozlemler (Gallie ve Paugam, 2000). Gegis rejimleri genclerin, 6zellikle de dezavantajli
genclerin Uzerinde ciddi etkisi olan ve farkli genclerin ihtiya¢c ve temsillerini yansitan
sistemlerdir (Loncle, Leahy, Muniglia ve Walther, 2012). Bu nedenle, genclerin katilimi
acisindan dnemli modeller olarak dustintilebilecekleriicin bu modellerden dérdiine burada
yer verilmistir.

a. Liberal gegis modeli (Minimal refah devleti modeli)

Kelt ve Anglosakson tlkelerde bireysel sorumluluk kavramiyla somutlasir. Gengleri is
pazarina girmesi ve ekonomik bagimsizligini kazanmasi yoninde ciddi bir baskiya tabi tutar.
is pazari oldukca esnektir; bu esneklik bir yandan kadinlara da giris seviyesi pozisyonlarda
oldukca cok firsat sunarken diger yandan glvensizdir. Genglerin sosyal dislanmayla
karsilasma oranlar dnemli seviyededir.

b. Sosyal demokrat refah modeli (iskandinav Ulkeleri)

Kuzey llkelerinde sik¢a gorilen ve temeli icerici bir egitim modeli ile refaha bireysel erisime
dayanan bir sistemdir. Egitim sistemi emek piyasasina yonelik olmaktan ¢ok hayata hazirlik
streclerinin bireysellesmesi gibi gorllir. 18 yasin Ustlinde ve egitimine devam eden
genclere devlet tarafindan verilen bir egitim bursu sistemi sayesinde, genclerin ailelerden
bagimsizliklar bir élctide kazanmalariyla séz konusu olabilmektedir.

c. Muhafazakar/korumaci model (Orta Avrupa lilkelerindeki istihdam odakli rejimler)

Avusturya, Fransa ve Almanya gibi, farklilasmis (bazen secici) bir okul sisteminin kati
standartlara sahip ve cinsiyetci bir mesleki egitime yonlendirdigi rejimlerdir. Burada
genglerin temel goérevi mesleki ve toplumsal bir pozisyon icin egitim ve formasyon
yoluyla sosyallesmektir. Bu sosyal glivenligin ikiye bolinmus bir sistemle saglanmasindan
anlasilabilir; egitim ve is hayatinin icinde diizenli bir sekilde yer alanlar kayirilirken, diizenli
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istihdam bulamayanlar dezavantajli ve sosyal yardim alanlar olarak anilirlar.
d. Az kurumsallagmis/Az korumaci model (sub-institutional / sub-protective)

Akdeniz llkelerinde oldugu gibi kurumsallasamamis gegis rejimlerinde okul sistemi gibi
yerlesik birtakim kurumlara ragmen sosyal desteklerden faydalanamamasi, aile gibi sosyal
dayanigsma gorevi goren yapilara daha ¢ok rol yliklenmesi ve bu da uzun bagimlilik siiresi
anlamina gelmektedir. Bu ise, uzun bagimlilik stresi de sonug olarak genclerin toplumda
kalici bir yer ve statti edinemedikleri seklinde yorumlanabilir.

2.1.4.1ARD, Genglik Politikalari Tipolojisi

IARD tarafindan 2001'de yayimlanan bir rapor Avrupa'daki gecis sistemlerini 6zellikle
yukaridaki refah sistemleri tipolojisine gore degerlendirmis ve genclik politikalarinin
belirgin ozelliklerine gore Ulkeleri ayrnistirmistir (IARD, 2001). Ancak IARD cografi kapsam
olarak ayni kalsa da, bu yukaridaki tipolojideki isimlendirmeyi bu sistemlerin karakterleri
dogrultusunda tekrar su sekilde yapmistir; (@) evrensel model, (b) korumaci model (c)
topluluk temelli model (d) merkezi model, (Tablo 2.1.)

a. Evrensel model

Ozellikle iskandinav ya da Kuzey Avrupa modeli diye de bilinen bu modelin en temel
ozelligi genel kapsayiciligi ve gdrece yeni bir uygulama olmasidir. Hedef grup ergenlik
sonrasini 25 yasina kadar kapsayan (bazi llkelerde daha da yliksek) genglerin tamamidir,
ancak ergenlik 6ncesi dénemi kapsamaz. Birey olarak genclere dnem veren ve kaynak
olarak genclik kavramini daha da 6teye tasiyan ve gencligi bir deger olarak kabul eden bir
modeldir. Bu sayede, gencler 6zerkliklerini oldukga erken kazanirlar. 1990’larda genclerin
ana sorunlarindan olan iktisadi hayata katihmla ilgili ciddi gelismeler elde edilebildigi
icin odag biraz daha genclerin toplumsal katilimina ¢evirmis olan bu Ulkelerde temel
amaclar genclere tam 6zerklik ve bagimsizlik saglamak ve gencliklerini yasarken onlari
desteklemektir.

b. Korumaci model

Ozellikle Orta-Bati Avupa Ulkelerinde gérdiigiimiiz bu model gérece en eski modellerden
biridir. Belki de bu tarihsel mirasin etkisiyle, gencler siniflandirmasi olduk¢a genistir
ve bir nesil olarak siniflandirmanin gérece zor oldugu, ¢ocukluktan 30 yasa kadar olan
donemi kapsar. Bu modelin genclik algisi ise gencleri korunmasi gereken bir grup olarak
tanimlanmasina dayalidir. Bu modeldeki Ulkelerde genclik algisi sorun olarak/kaynak
olarak genclik kavramini karisik olarak bir arada gorilebilir. Hedef grup o yiizden o6zellikle
dezavantajli gencler ve geng neslin tamami olarak kodlanir. Genglik politikasi da bu nedenle,
entegrasyon, sosyal sorunlarin dnlenmesi ve siyasi katiimin saglanmasi yontemlerine
dayali olarak bu sorunlarla miicadele etmeye calisir. Bu model iskandinav modeline gére
daha yuiksek diizeyde kurumsallasmistir ve yeni ¢oziimler tretmede ilk modeldeki kadar
basarili oldugu séylenemez. Ancak sivil toplumun katilimina verilen 6nem ve katilimci
mekanizmalara gosterilen ilgi nedeniyle islerligini ciddi bir seviyede tutabilmektedir.
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c. Topluluk temelli model

Birlesik Krallik'ta var olan liberal politika geleneginin bir yansimasi olan minimal
refah devleti uygulamalar daha ¢ok yerel veya topluluk seviyesinde katiim modelleri
gelistirilmesine neden olmustur. 2000'li yillardan sonra 6zellikle New Labour dénemiyle
yine yereldeki topluluklara agirlik veren ama merkezi koordinasyonun oneminin de
vurgulandigi bir uygulamaya gecilmeye baslamistir. Bu vurgu 6zellikle genglik alaninda
sivil toplum kuruluslarina daha cok yetki devriyle somutlasmaktadir. Genglik ile ilgili baskin
algi gencligin bir problem olarak goriilmesi olup, karsilasilan en temel sorunlar, genglerin
sosyal dislanmasi, genclik déneminin uzamasi ve genclerin sosyal katilimidir. Ozellikle
genclik politikasinda hedef grup, dezavantajli genclik, temel amag ise sosyal sorunlarin
onlenmesidir.

Tablo 2.1. Genglik Politikasi Tipolojisi

. . FD'a?im:'rka P Otonomi Genglerin  Tiim geng 13/15-25
vrense inlandi &
Norveg +/+ gensliK Siyasi katilim

isveg ++

Avusturya ++/+

" Kirilgan bir genclik Entegrasyon  Genglerin Tiim geng 0-25/30
Belgika s
(Fransa) +4/+ Kaynakolarak Sosyal katiimi  Jenerasyon yas
Korumac Almanya il genclik problemlerin  Sosyal Dezavantajli
Model Liechenstein ++/+ Sorunolarakgenclik onlenmesi dislanma  Gengler
Liksemburg  ++/+ Siyasi katilim

Hollanda +/+

Notlar: Izlanda, Fransa ve Italyada genclik politikalari yukardaki dért modele
yerlestirilemeyecek kadar melez politikalardir.

=/- genclik politikalarinin tek bir bakanliga bagl oldugunu belirtir. +/+ ise uzmanlasmis bir
genclik ile ilgili bakanhgin oldugunu gosterir. -/- genclik yonelimli bir bakanlk olmadigini
gosterir.

d. Merkezi model:

Bu model icin gérece yeni bir model denebilir. Ozellikle Akdeniz iilkelerinde gézlemlenen
bu model esas olarak aile ve dini kurumlarin sorumlugunda olan genglik calismasi ve
destegi gibi konularin giderek giiclenerek devletin kontroliine alinmastiile baslar. Bu olusum
stirecinin baglangici ve var olan yaklasim nedeniyle olduk¢a merkezi bir ydonetim anlayisi
olmakla beraber, AB'nin de etkisiyle, giderek yerel yonetimlerin katilmasi, sivil toplum
kuruluslariyla isbirligi gibi kavramlarin vurgulanmaya basladigi gorilmektedir. Genglik
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tanimi dardir ve 15-25/30 yas arasi gibi tanimlanir. Genglerin algilanmasi da karmasiktir,
hem sorun hem kaynak olarak algilanirlar. Genclik politikasinin temel hedef grubu 6zellikle
dezavantajli gruplardir. Temel amac¢ da 6zellikle son yillarda ailelerinin yaninda eskiye
gore daha uzun sire yasayan ve issizlik gibi giderek artan sorunlarla karsilasan genclerde,
dzerklik ve bagimsizlik ile sosyal katilimi arttirmaktir. Benzer amaclari olan iskandinav
modelinden farkl olarak, kapsayici degildir, 6zel gruplar ilgi alanina girer.

2.2. Genglik Politikasi Hakkinda Bir Yasal Oneri
Metni: Beyaz Kitap — Devin Bahceci

Avrupa Komisyonu tarafindan 2001 yilinda yayinlanan Beyaz Kitap: Avrupa Gengligine
Yeni Gli¢,> glinimizde halen Avrupa Birligi genclik politikalarinda bir cerceve roll
Ustlenmektedir. Bu metin, hem Avrupa Birligi genclik politikalarina yon vermekte hem de
Uye ulkelerin ulusal genclik politikalarinin gelistirilmesi stirecinde yasal bir dayanak olarak
ortaya ¢cikmaktadir (Avrupa Komisyonu, 2001).

2001 yilindan beri hem Birlik hem de tlke genclik politikalarina yon veren bu metnin
neyi hedeflediginin ve nasil bir genclik politikasi ¢ercevesi cizdiginin anlatilmasi, Avrupa
Birligi ile Gyelik muzakereleri yirtten Turkiye'de genclik politikasi tartismalarini iki agidan
besleyebilir. Oncelikle, Beyaz Kitaplar, Avrupa Komisyonu tarafindan hazirlanan ve Avrupa
Parlamentosu tarafindan onaylanan yasal metinlerden biridir. Bu metinler muzakere
surecinde olan Tirkiye'nin AB ile bitlinlesme siurecinde uymasi gereken unsurlari
icermektedir. ikinci olarak ise, genclik politikasi ézelinde yayinlanmis olan Beyaz Kitap:
Avrupa Gencligine Yeni Gli¢, ayrintilarini metnin devaminda da goérebilecediniz gibi katilim,
degerler, egitim, is glicline katilim ve 6zerklik gibi, Turkiye'de de tartistigimiz ve gencligi
yakindan ilgilendiren politikalar hakkinda bizlere bir perspektif sunmaktadir.

Calismanin bu bélimu, Beyaz Kitap: Avrupa Gengligine Yeni Gug¢'tin nasil olusturuldugunu,
neler soyledigini ve bu sdylediklerinin genclik politikasi acisindan ne anlama geldigini ele
alacaktir. Bu nedenle, bu bolimde 6ncelikle, Avrupa Birligi karar alma sireclerinden ve
bu karar alma sureclerinde Beyaz Kitaplarin roliinden bahsedilecek, devaminda ise 2001
yihinda hazirlanmis olan Beyaz Kitap: Avrupa Gengligine Yeni Gii¢ 6zelinde anlatilanlar
Ozetlenmeye calisilacaktir.

2.2.1. Avrupa Komisyonu

Avrupa Birligi'nin kurumsal yapisinin temelini (ic kurum olusturmaktadir. Kurumsal Ucgen
(Sabathil G., Joos K. ve KeBler B., 2005) olarak da adlandirilan bu yapi, Avrupa Birligi'nin karar
alma mekanizmalarini olusturmaktadir. Avrupa Birligi Konseyi, Avrupa Parlamentosu ve
Avrupa Komisyonu, AB'nin karar alma mekanizmalarinda gesitli rollere sahiptir. 1957 yilinda
kurulan Avrupa Komisyonu; Birlik politikalarinin gelistirilmesi ve Avrupa Birligi Konseyi ile
Avrupa Parlamentosu tarafindan onaylanan Birlik politikalarinin uygulanmasindan sorumlu
kurumdur.

“Avrupa Komisyonu, Birligin entegrasyonu tesvik eden, Birlik yasalarinin uygulanmasini

2 Avrupa Birligi (2011) White Paper: A new impetus for European youth asagidaki adresten bulunabilir:
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/site/en/com/2001/com2001_0681en01.pdf
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garanti altina alan ve politik kararlarin uygulanmasini saglayan birimidir. AB’'nin ortak
cikarlarini temsil eden Komisyon, dolayisiyla Avrupa Birligi'nin kalbidir. Gorevleri ¢
ana baslik altinda 6zetlenebilir: Birlik anlasmalarinin koruyucusu, AB'nin ylritmesi,
Entegrasyonun motoru” (Sabathil G., Joos K. ve KeB3ler B., 2005).

Oncelikle, Avrupa Birligi resmi sitesinde de belirtildigi (izere (Avrupa Birligi Resmi Site,
2014) Avrupa Komisyonu, Birligin temel anlasmalarinin koruyucusu roliini tGstlenmektedir.
Komisyon, ayni zamanda, Avrupa Birligi'nin yuritmesinin koordinasyonunu saglayan
kurulustur. Bltgenin ylrutilmesi ve programlarin yonetilmesinden de sorumludur. Bu
roltiyle Avrupa Komisyonu, AB'nin tiim koordinasyon islevlerini yurlten kurum olarak 6n
plana ¢ikmaktadir.

Sabathil G, Joos K. ve Kef3ler B'nin de belirttigi gibi, Avrupa Komisyonu'nun diger dnemli bir
isleviise entegrasyonun motoru olmaktir. Avrupa Komisyonu, yasa yapim siirecini baslatma
yetkisine sahiptir. Dolayisiyla, tyelerin Birlik tarafindan kabul edilen antlagmalara (Lizbon
Antlasmasi gibi) uyum saglamasi icin gerekli olan taslak yasalar hazirlayarak bu hazirlik
surecini Birlik icerisinde koordine eder. Bundan 6tiirli, Komisyon AB yasama stirecinde de
onemli bir isleve sahiptir.

Beyaz Kitaplar, Avrupa Komisyonu'nun yasama islevi cercevesinde urettigi nemli yasal
metinlerden biridir. Bunlar, genis bir danisma sireci kapsaminda, Komisyon tarafindan
hazirlanip Avrupa Parlamentosu tarafindan onaylanmaktadirlar. Bu metinler, Birlik Gyeleri
icin belirli bir konu cercevesinde resmi Oneriler icerir.

Bu yoniyle, Beyaz Kitaplar, Avrupa’nin entegrasyonuna yonelik stireclerden ve yiritmeden
sorumlu olan kurulus tarafindan Gretilen ve Avrupa Parlamentosu tarafindan onaylanan
resmi politika onerilerini icermektedir (Sabathil G., Joos K. ve Kef3ler B., 2005). Beyaz Kitaplar,
ilgili olduklari konuda Avrupa Birligi'nin yaklasimina iliskin bir cerceve sunmaktadirlar. Bir
baska deyisle, Avrupa Birligi konu hakkindaki yaklasimini ortaya koymaktadir. Uzun bir ¢cok
paydash danisma sirecinin sonunda ortaya ¢ikan bu metinler, Avrupa Birligi kurumlarina
ve Uye Ulkelere ilgili konu hakkinda politika gelistirme siireclerinde bir yol haritasi sunarlar.
Yasal baglayiciligi olmamasina ragmen ilgili metinler, daha sonraki siireclerde Uretilen
politikalar icin dnemli bir referans noktasi olusturmaktadir. Beyaz Kitaplar, konu ile
ilgili Avrupa Komisyonu uzmanlari basta olmak lzere, ulusal ve uluslararasi sivil toplum
kuruluslar, kamu kuruluslar ile gerceklestirilen cesitli goris alisverisleri sonucunda ortaya
cikartlir.

2.2.2. Beyaz Kitap: Avrupa Gencligine Yeni Gii¢

Avrupa Komisyonu tarafindan Kasim 2001 yilinda kabul edilen ve Avrupa Parlamentosu’nun
onaylamasi ile yasal bir kimlik kazanan Beyaz Kitap: Avrupa Gencligine Yeni Gii¢; genclik
alaninda faaliyet gosteren tiim paydaslar icin ortak bir genclik politikasi cercevesi
¢izmektedir. Bu metin, “genclerin karar alma mekanizmalarinda daha etkin bir bicimde yer
alabilmesi icin, genclik alaninda faaliyet gosteren cesitli aktorlerin isbirligi konusunda yeni
bir cerceve dnermeyi amaclamaktadir” (Naumoski, 2011).

Beyaz Kitap'in girisinde su ifadeler yer almaktadir:
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“Genglik politikasini konu alan bu Beyaz Kitap'l yayinlama ve 6zellikle de 6ncesinde derin
ve uzun danisma surecleri yliritme kararinin temelinde yeni Avrupa yonetisim bigimlerinin
tesvik edilmesi yer almaktadir” (Avrupa Komisyonu, 2001).

Bahsedilen bu yeni ydnetisim modelinin 6dnemli unsurlarindan biri de agik koordinasyon
metodudur. Bu agidan, genclik konulu Beyaz Kitap'in ve bu belgenin olusturulma siirecinin
bir diger amacinin da, genclik alaninda acik koordinasyon mekanizmasinin uygulanmasi,
dolayisiyla genclerin diger politika alanlarina da dahil edilmesi oldugu gorilmektedir.
Beyaz Kitap'in bircok yerinde, acik koordinasyon mekanizmasina yapilan atiflar da bunu
kanitlar niteliktedir.

a. Danigma Siireci

Komisyon, genclik alaninin politika ihtiyaglarini belirlemek icin, hem ulusal hem de Birlik
diizeyinde bir dizi toplanti, gériisme, oturum vb. etkinlik diizenlemistir. Bu etkinliklere,
genclik arastirmacilari, genclik 6rgutleri temsilcileri, Giye devletlerin genclik alaninda ¢alisan
gorevlileri gibi bircok farklh aktor davet edilmis ve gorusleri alinarak ilerlenmistir.

Beyaz Kitap hazirlanirken, 2000 ile 2001 arasinda diizenlenen toplanti, oturum vs. sunlardir:

e Uye Devletler tarafindan, binlerce gencin katiimi ile 17 adet ulusal toplanti
diizenlenmis, bu toplantilarda 440 6neri gelistirilmistir;

e Fransa’nin (AB) Donem Baskanligi'nda, ulusal toplantilarin sonuglarinin Avrupa
perspektifi ile ele alindigi bir Avrupa Genglik Bulusmasi diizenlenmis; 31 tGlkeden
450 genclik delegesi 80'den fazla 6neri hakkinda anlasmaya varmistir;

e Subat 2001'de, 60'In lizerinde 6rgiit (AB) Ekonomik ve Sosyal Komitesi'ndeki
oturumlara katilmistir;

e Avrupa baskentlerinde karar vericiler, yoneticiler ve Ulusal Genglik Konseyleri ile
toplantilar yapilmis, AB’'nin genglikten sorumlu genel mudurliga tarafindan iki
toplanti diizenlenmistir;

e  Mart 2001de, isvec’in (AB) Dénem Baskanligi’nda, genclerin, genclik érgditlerinin,
arastirmacilarin ve kamu gorevlilerinin katildigi bir toplanti diizenlenerek politik
oncelikler belirlenmistir;

e  24Nisan2001'de,cogugeng300’eyakinkisininkatilimiylaAvrupaParlamentosu'nda
bir“gdriismeler glini” diizenlenmistir (Avrupa Komisyonu, 2001).

Avrupa diizeyinde genclik politikasi alaninda bir cerceve olusturabilmek icin Avrupa
Komisyonu, bu etkinliklerde tartisilmasi Gizerine 5 odak tema belirlemistir: Katilim, egitim,
istihdam (mesleki egitim ve sosyal icerme de dahil olmak tizere), refah (6zerklik ve kiltir ile
birlikte) ve Avrupa degerleri (hareketlilik ve diger Glkeler ile iliskiler de dahil olmak Uizere)
(Naumoski, 2011).

b. Danigma Siireci'nde vurgulanan onemli noktalar

Genglerin yani sira ulusal/uluslararasi arastirmacilar ile karar vericilerin de katildigi bu
toplantilarda genclik politikasina dair énemli vurgular yapilmistir. Bu hususlar, Avrupa
Komisyonu tarafindan da taninmis ve genclik politikasina Avrupa capinda butlncul
bir yaklasim sunmak icin hazirlanan bu Beyaz Kitap’a dahil edilmistir. Bu vurgular, Beyaz
Kitap'ta dort ana baslik altinda toparlanmistir:
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Genglerin aktif yurttashgi ve katihmi;

Deneyimlemenin taninmasi ve alanlarinin genisletilmesi;
Genglerin 6zerkliginin gelistirilmesi;

Degerler lizerinden Avrupa Birligi.

e Genglerin aktif yurttashgi ve katilimi

“Yapilan danisma siirecinin en 6nemli ¢iktisi, gencglerin kendilerini 6zne olarak gordukleri
Gzerinedir. Gengler kendilerini sorumlu yurttaslar olarak tanimlamakta ve karar alma
sureclerinde daha fazla s6z almak istemektedirler. Genclerin kendilerini ifade edebilecekleri,
karar alma siireclerinde daha etkin rol alabilecekleri ortamlar yaratiimalidir. Genglerin karar
alma mekanizmalarina katimi yerel, ulusal ve uluslararasi olmak Uzere tiim seviyelerde
gerceklesmelidir. Mekanizmalar, anlk, tek seferlik olmamali, sadece goriis ahsverisini
kapsamamalidir. Ayrica, genclerin dahil oldugu sirecler, tek bir danisma ve kesinlikle
kamuoyu yoklamasi seklinde olmamalidir. Gencler karar alma siireglerinin parcasi olmalidir”
(Avrupa Komisyonu, 2001).

Gencler, Beyaz Kitap slrecinde, katiimin her boyutta tesvik edilmesi, ne kadar zor ve uzun
olursa olsun katilimdan vazgecilmemesi gerektigini belirtmislerdir. Ayrica bu katimin
sadece herhangi bir sivil toplum kurulusu ve/ya siyasi partide aktif olarak rol alan gencler
ile sinirli olmamasi, érgiitsiiz genclerin de karar alma mekanizmalarina dahil olabilecegi
mekanizmalar Uretilmesi gerektigini vurgulamiglardir.

Katilima ve aktif yurttashga yonelik 5nemli bir unsur daha vurgulanmistir. Bu, bilgiye erisim
konusudur. Genglerin daha etkin bir bicimde katilabilmesi icin Birligin sadece genclik
alanindaki programlar hakkinda bilgiye degil ayni zamanda gencligi dolayli ve/ya dolaysiz
bir bicimde etkileyen konularda da (istihdam, calisma kosullari, barinma, arastirmalar, saghk
vs.) bilgiye ulasabilmesinin 6nemi vurgulanmistir. Genclerin bilgiye erisime dair beklentisi
sadece haberdar olma durumu ile sinirli degildir. Gengler bilginin Gretim slrecine de dahil
olmanin 6nemini vurgulamaktadir. Ayrica, bilgiye erisimin adil ve esitlik¢i bir bicimde
dezavantajli gencleri de g6z dnlinde bulundurarak kurgulanmasi gerektigi de belirtilmistir.
Son olarak, bilginin hem 6zl hem de erisim yollar itibariyle genclik dostu bir bicimde
kurgulanmasi gerektigi ifade edilmistir.

Bu ciktilar dogrultusunda, genclerin, aktif yurttaslik ve katilimi dnemsedikleri, katilim igin
sadece mekanizmalarin yaratilmasi kadar bilginin genclerin kolayca erisebilecegi sekilde
kurgulanmasinin da ¢cok dnemli oldugu ortadadir.

e Deneyimlemenin taninmasi ve alanlarinin genisletilmesi

Danisma sirecinde vurgulanan bir diger dnemli konu da egitim ile ilgilidir. Gengler,
deneyimleyerek 6grenmenin, kisisel ve toplumsal gelisimleri icin ¢ok 6nemli oldugunu
vurgulamaktadirlar.

“Gengler, kamu otoritelerinin egitimin var olan geleneksel ve 6rgiin egitim gesitleriile sinirli

olmadigini tanimalarini beklemektedirler. Genclere goére, 6grenme deneyimleri bitincil
bir cercevede degerlendirilmeli ve egitimin formel olmayan boyutlari da g6z onlinde
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bulundurulmalidir” (Avrupa Komisyonu, 2001).

Genglere gore, hareketlilik ve gonilli hizmetler de egitimin dnemlibir parcasidir. Dolayisiyla,
bunlar egitim politikalarinin da énemli bir parcasi olarak gortilmeli ve taninmalidir.“Gencler,
bu deneyimlerin taninmasi ve finansal olarak desteklenmesini istemektedirler” (Avrupa
Komisyonu, 2001).

e  Genglerin 6zerkliginin gelistirilmesi

Ozerklik (otonomi) genclerin dnemli taleplerinden biridir. Genclerin dzerk olabilmesi
ve kisisel ozerkliklerini koruyabilmesi icin politikalar Uretilmesi talep edilmektedir.
istihdam, sosyal koruma, is hayatina entegrasyon ile barinma gibi konularda gelistirilen
politika sireclerinde genclerin 6zerkliginin de g6z 6niinde bulundurulmasina ihtiyag
duyulmaktadir.

“Gengler, toplumun aktif bireyleri olmak istemekte ve kendi yasam standartlarini
cesitli boyutlarda etkileyen politikalarin bu durumu etkiledigini distinmekte, genclik
politikalarinin sadece belirli alanlarla sinirlandinimasina karsi c¢ikmaktadirlar (Avrupa
Komisyonu, 2001).

e Degerler lizerinden Avrupa Birligi

Gencler, demokrasi, cogulculuk, cesitlilik gibi Avrupa Birligi'nin de temellerini olusturan
degerleri 5Snemsemektedirler.

“Gengler, bireylerin temel haklarini, hatta daha da 6nemlisi, var olan tim imkanlari
kullanarak azinliklarin haklarini garanti altina almak, ayrimcilik ve irkcilik ile miicadele
etmek icin daha fazla caba sarf edilmesi gerektigine inanmaktadirlar” (Avrupa Komisyonu,
2001). Genclere gore, gencglik politikasi gelistirmeye iliskin &nemli unsurlardan biri de bu
degerlerdir.

c. Beyaz Kitap ne 6neriyor?

Beyaz Kitap'in icerigi, yukarida bahsedilen ¢iktilar dogrultusunda olusturulmustur. Gengler,
genclik orgltleri, genclik alaninda faaliyet gdsteren karar vericiler ve arastirmacilarin
katildigr bu danisma siirecinden elde edilen ve yukarida detayh olarak aciklanan bu
ciktilar, Beyaz Kitap'in da temelini olusturmaktadir. Yukarida da bahsedildigi gibi, Beyaz
Kitap: Avrupa Gengligine Yeni Gii¢ adh bu kitap, genclerin talepleri ve ihtiyaclari Gzerinden
sekillendirilmeye calisilmistir; danisma siirecleri bu talep ve ihtiyaglarin belirlendigi stirectir.
Beyaz Kitap'in arka planini olusturan bu ciktilar, ayni zamanda genclerin ilgili alanlardaki
taleplerinin Avrupa Komisyonu tarafindan da tanindigr anlamina gelmektedir. Bu durum,
Avrupa Komisyonu'nun, bu talepleri bitiinclil bir genclik politikasinin vazgecilmez
unsurlari olarak gordiigiini ortaya koymaktadir.

Bu dogrultuda, Beyaz Kitap, genclerin karar alma mekanizmalarina daha etkin katilimina
dayali ve genclerin talepleri ile ihtiyaclarini karsilayan bir genclik politikasi icin, Agik
Koordinasyon Mekanizmasi’nin  kullanilmasini  énermektedir. Acik Koordinasyon
Mekanizmasi, “Uye Devletler icin, isbirligini tesvik etmenin, iyi 6rneklerin paylasiimasini
saglamanin, ortak hedeflere yonelik isbirligi yapmanin yoludur. [Mekanizma] bu hedeflere
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ulagsmak icin atilan adimlarin diizenli takibine dayanmakta, Uye Devletlerin cabalarini
karsilastirmasina ve birbirlerinden 6grenmesine imkan vermektedir” (Avrupa Komisyonu,
2001).

Bu cercevede, Komisyon'un dnerdigi plan ise s0yle 6zetlenmistir:

e Komisyon'dan gelecek teklifler Gizerinden, Avrupa Birligi Konseyi, periyodik olarak
ortak konular tizerine oncelikli alanlari belirler.

e Her Uye devlet, genclik ile ilgili konularda Komisyon'un muhatabi olarak bir
koordinator belirler.

e Avrupa Komisyonu, Avrupa Birligi Konseyi'ne ortak amaclar dogrultusunda 6zet
bilgiler ile bunlarin analizini sunar.

e Avrupa Birligi Konseyi, her konu icin ortak kilavuz ve hedefler koyar, izleme
streclerini ve uygun oldugu hallerde kistas ve gdstergeleri tanimlar.

e Avrupa Komisyonu, dizenli izleme ve degerlendirmeden sorumludur ve
ilerlemeye dair raporlari Genglik Bakanlari Konseyi'ne iletir.

e Avrupa Parlamentosu slrecte ve izleme diizenlemelerinde rol almalidir. Ekonomik
ve Sosyal Komite ile Bolgeler Komitesi de fikir beyan etme hakkina sahip olmahdir.

e Oncelikli konularda ve bu konularin takibinde diizenli olarak genclere
danisilmahdir (Avrupa Komisyonu, 2001).

Yukarida belirtilen cerceve, siirecin nasil planlanmasi gerektigine dair yapisal adimlardan
bahsetmektedir. Beyaz Kitap, bu yapisal adimlarin yaninda, gengler ile yapilan danisma
sirecleri sonucu ortaya c¢ikan énemli vurgular konusunda da 6nerilerde bulunmaktadir:

e Katilim

Beyaz Kitap, genclik politikasinda katilimin dnemine vurgu yapmaktadir. Katihm, genclerin
egitimine ve yurttashk baglarina 6nemli katkilar yapacak bir unsur olarak gortilmektedir.
Katihmin okullar da dahil olmak lizere yerelden baslamasi gerektiginden bahsedilmistir.
Ozellikle, genclerin bir araya geldigi ve kendilerini rahat hissedebilecekleri ortamlar
olarak okullarin katihm ile ilgili dnemli firsatlar sundugu disiinilmektedir. Katilima iliskin
bahsedilen ikinci Gnemli unsur ise, 6rgiitlii olmayan genclerin de politika streclerine dahil
edilmesinin gerekliligidir. Bu gereklilik icin tekrardan Acik Koordinasyon Mekanizmasi
onerilmektedir. “Acik Koordinasyon Mekanizmasi, yerel kurumlar tarafindan, esnek ve
yenilik¢i bir ydntem olarak kullanilabilir ve 6rgitli olmayan genclerin de dahil olabilecegi
bolgesel ve ulusal genclik konseylerinin yayginlasmasini saglayabilir” (Avrupa Komisyonu,
2012). Son olarak ise katihm konusunda, Avrupa diizeyindeki danisma sireclerinin de
guclendirilmesi 6nerilmektedir.

e  GOnilli hizmetler ve egitim

Beyaz Kitap’a gore, “Gonulli hizmetler, bir sosyal katilim bicimi, bir egitsel deneyim ve
istihdam ve entegrasyon unsurudur” (Avrupa Komisyonu, 2001). Bu cercevede, gencler
icin gondlli hizmet firsatlarinin yayginlastiriimasi ve bir egitim 6gesi olarak taninmasi
dnerilmektedir. Bu éneri hem Avrupa Birligine hem de Uye Devletlere yapilmaktadir.
Ayrica, Beyaz Kitap'in bircok yerinde formel olmayan 6grenmeden de bahsedilmektedir.
Uye Devletlere, formel olmayan &grenmenin taninmasi ve desteklenmesi (finansal
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mekanizmalar dahil) 6nerilmektedir. Ayrica, Avrupa Gonulli Hizmetine de vurgu yapilmakta
ve bunun gelistirilmesi 6nerilmektedir.

e Egitim, yasam boyu 6grenme ve hareketlilik

Egitim, yasam boyu 6grenme ve hareketlilik konularinda AB diizeyinde bircok politikanin var
olduguna vurgu yapan Beyaz Kitap, 6zellikle bu alanda daha anlasilir tanimlamalara ihtiyag
duyuldugunu belirtmektedir. Ayni zamanda, gosterge ve yetkinliklerin daha anlasilir bir
bicimde belirlenmesi gerektigi ifade edilmektedir. Bu konularda vurgulanan diger bir unsur
ise, egitim politikalarinin, yaygin egitim ile yasam boyu 6grenme ve formel olmayan egitim
alanlarini daha butincil bir bicimde kapsamasi gerektigi tzerinedir. Tim bu unsurlar
metnin, egitim politikasinin daha anlasilir gostergeler lizerinden gozden gecirilmesi ve
formel olmayan yontemlerin egitim politikasinin parcasi olarak diistiiniilmesinin énerildigini
goOstermektedir.

o  Ozerklik

Ozerkligin gencler icin en 6nemli meselelerden biri oldugunu ifade eden Beyaz Kitap, bu
konunundaha detayli bir bicimde arastiriimasive ele alinmasi gerektiginin altini cizmektedir.
Ne var ki, bu vurguya ragmen, Beyaz Kitap bu konuda somut adimlar dnermemektedir.
Ancak, genclerin 6zerklik sorununun karmasik bir sorun oldugu ifade edilmekte ve genclik
politikasi disindaki bircok politika alanini ilgilendirdigi belirtilmektedir. Bu politika alanlar
sunlardir: istihdam, aile, sosyal koruma, saglik, ulasim, adalet ve icisleri.

o Diger konular

Avrupa Komisyonu, sosyal entegrasyon, irkcilik, yabanci diismanligi, istihdam gibi genclik
politikasinin disinda da ele alinan konularda genclerin sireclere dahil edilmesi gerektigini
ve genclerin katiminin énemini vurgulamaktadir. Bunlar, Beyaz Kitap kapsaminda genclik
konusunda ele alinmasi gereken 6nemli unsurlar olarak gorilmektedir. Avrupa Komisyonu
genglerin ilgili konularda gelistirilecek olan politika stireclerine dahil edilmesi gerektigini
vurgulamaktadir. Avrupa Komisyonu, Avrupa dizeyinde bizzat sorumluluk aldigini ifade
etmektedir. Uye Devletlere ise su séylenmektedir:“Genclik politikasindan sorumlu bakanlar,
hem ulusal hem de AB politikalarini uygularken, diger politika alanlarinda genclik ile ilgili
kaygilari da g6z 6niinde bulundurmalidir” (Avrupa Komisyonu, 2001).

2.2.3. Degerlendirme

Genglik Politikasi, halen Avrupa Birligi'nin ortak politika alanlarindan biri degildir. Ancak,
Avrupa Komisyonu tarafindan yayinlanan Beyaz Kitap: Avrupa Gengligine Yeni Glig, yasal
gecerlilige sahip bir 6neri belgesidir ve genclik politikasinin nasil olmasi gerektigi
konusunda hem liye devletlere hem de aday Ulkelere 6nemli bir yol haritasi sunmaktadir.
Bu yol haritasi ayni zamanda, Avrupa diizeyinde genclik alaninda yapilmasi gerekenlere
dair de 6neriler ortaya koymaktadir.

2001 yilindan bu yana Beyaz Kitap, Avrupa Birligi cercevesinde genclik alaninda gelistirilen
bircok belgeye referans olmustur. Avrupa Birligi, 2002 yilinda Genglik Alaninda Avrupa
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isbirligi (European Cooparation in Field of Youth), 2006 yilinda Avrupa Genclik Pakti
(European Youth Pact), 2006 yilinda Yapisal Diyalog, 2009 yilinda AB Genglik Stratejisi:
Yatirim ve Gu¢lendirme (EU Youth Strategy: Investing and Empowering) gibi AB tarafindan
Uretilen belgelerin hepsinde Beyaz Kitap'a atif bulunmustur. Bu agidan, Avrupa'da genclik
politikasi slireclerine yol gdstermeye devam edecedi séylenebilir.

Yukarida da gorebileceginiz lizere, Beyaz Kitap'in bircok yerinde katim konusuna vurgu
yapimistir. Genglerin karar alma mekanizmalarina katiminin giclendirilmesi ve 6zne
olarak ele alinmasi 6nemli vurgulardir. Ayni zamanda, katilimin sadece danisma ile
¢oziilemeyecedi, bilginin Gretiminden baslamak Uzere siirecin tim boyutlarinin parcasi
olarak ele alinmasi gerektigi de bir diger dnemli unsurdur.

Bir genclik politikasi metni olan Beyaz Kitap, katilima sadece yazilan metin ile degil yazim
sureci ile de vurgu yapmaktadir. Yerelden, ulusala ve ulusaldan Avrupa diizeyine dogru
ilerleyen, genclerin, genclik orgitlerinin ve karar vericiler ile genclik alani ile ilgili diger
paydaslarin dahil edildigi uzun ve yogun bir danisma surecinin trlintdur. Bu agidan, gerek
Uye devletlere gerekse Tirkiye gibi adaylik siirecinde olan dlkelere genclik politikasinin
nasil ulusal seviyede de dahil edici bir bicimde gelistirilebilecegine dair bir 6érnek de
sunmaktadir.

Son olarak, Beyaz Kitap, buttincil bir genclik politikasi anlayisi ortaya koymakta, genclik
politikasinin egitim, istihdam ve sosyal icerme gibi alanlardaki politikalardan bagimsiz
dislinilemeyecedinin altini ¢izmektedir. Ayrica, gencglerin talep ve ihtiyaclarinin bu
konulardan bagimsiz ele alinamayacagini, dolayisiyla da, hem genclik politikasina hem
gengleri ilgilendiren diger politika alanlarina genclerin dahil edilmesi konusunda da
unsurlar icermesi gerektigine vurgu yapmaktadir.

2.3. Avrupa Birligi ve Genglerin Katilimiyla
ilgili Genel Cerceve - Emre Giir

Avrupa Birligi kurumlarinin isleyisinin ve Avrupa Birligi degerleri olarak 6zetlenebilecek
degerlerin icerisinde en dnemli konulardan biri katilimdir. Tum AB kurumlari, bireylerin
ve kurumlarin toplumsal hayata, kendilerini ilgilendiren sorunlarin ele alinisina katiminin
en Ust seviyede saglandigi modelleri hedefleyen sistemler gelistirmeyi benimser. Bu ve
bununlailgili tim konular, AB Anlasmalari ve Avrupa Birligi Temel Haklar Sart'nda da acikca
ifade edilmektedir.?

Ote yandan, AB her politika alaninda ortak karar alma mekanizmalarina sahip degildir
ve ortak degerler etrafinda pek ¢ok konuda Uye (lkeleri serbest birakmistir. Ancak genel
olarak, katilimci yontemlerin tim Avrupa Birligi tye Ulkelerinde karar alma sirecleri icin
esas oldugunu soyleyebiliriz. Genglik politikalari ve gencligin katilimi 6zelinde bakildiginda
ise, AB icinde pek c¢ok girisim bulunmaktadir. Bunlardan en énemlisi yukarida incelenen
Beyaz Kitap * olmustur.

Avrupa Birligi, Beyaz Kitap'ta belirttigi genclerin yurttas olarak demokratik hayata tam

katimini basarmak icin Avrupa Birligi A¢ik Koordinasyon Metodu (Open Method of

3 Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti http://ekutup.dpt.gov.tr/ab/hukuk/temelhak.pdf
4 14441/01 - COM (2001) 681 final
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Coordination (OMC)) adi verilen bir ydntemle kendi Giyeleri arasinda iyi uygulamalarin
paylasimini kolaylastirmakta ve ortak hedefler konulmasini saglamaktadir. Ancak Beyaz
Kitap'in gelisimine katkisi olan pek cok girisim ve caba bulunmaktadir. O nedenle,
calismanin bu bolimiinde 6nce genclerle ilgili programlarin tarihsel gelisimine g6z atmak
streci izlemek acisindan aydinlatici olabilir.

2.3.1.Tarihsel gelisimi icinde AB genclik programlari

Avrupa Birligi tarafindan genclere 6zel programlarin baslangi¢ tarihi 1987'de Erasmus
Programi'nin kabuli ile baslar. Oldukga direng gosterilen bu programin kabulli o zamanin
onemli genclik kuruluslarindan biri olan AEGEE'nin yaptidi basarili savunuculuk ¢alismasi
ile miimkun olur. Bu aslinda genclerin katiliminin genclik politikalarinda ne kadar 6nemli
oldugunun ilk isaretidir> Gengler arasindaki degisimi arttirmal amaciyla, 1989 yilinda
hayata gecirilen Youth for Europe (Avrupa icin Genglik) programini, 1995 yilinda Avrupa
icin Genclik 11, 1998'de Avrupa Géniillii Hizmeti (European Voluntary Service), 2000 yilinda
Genclik (Youth) ve 2007'de Genclik Programi (Youth in Action) izlemistir.®

Bu programlar, bir yandan genclerin hareketliligine ve gliclenmesine, diger yandan da aktif
vatandasligin gelismesi ve sivil toplum kuruluslari ile isbirligine katkida bulunmustur.

Cizim 2.1. Yilhk Ortalama Biitce (Milyon Euro)
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Kaynak: http://ec.europa.eu/youth/documents/youth_programmes_1988-2013.pdf 5.2

5 AEGEE'nin donem baskaniyla réportaj; http://www.civismemoria.fr/contribution/?module=contrib&contrib=759
6 AB Genglik Programlari 1988-2013 http://ec.europa.eu/youth/documents/youth_programmes_1988-2013.pdf s. 1-2.
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Bu programlarin gelisimi bu alandaki politikalarin gelisimine paralel bir yapi izlemistir.
Avrupa Parlamentosu’nda 1999 yilinda dile getirilen Beyaz Kitap, 2001'de yayimlanmis,
yukarida s6z edildigi gibi, aktif yurttaslik vurgusu ile Acik Koordinasyon Yontemi'ni hayata
gecirmistir. Bu anlamda yapilan calismalarin etkisi 2002 yilindaki cerceve anlasma ile
tim Uye devletleri kapsayacak sekilde genisletilmis ve bir politika aracina dontsmustir.”
Calismanin asagidaki kisminda Agik Koordinasyon Yontemi incelenecektir.

2.3.2. Acik Koordinasyon Yontemi ve genclerin katilimina etkisi

AcikKoordinasyonYontemi’'ne buarastirmakapsaminda birbaslik agilmasinin sebebi, bunun
yerelde uygulanmasi durumunda demokratik bir karar alma mekanizmasina sahip énemli
bir uygulama araci sunabilecek olmasidir. Zira, yapisi geregi sivil toplum kuruluslarinin ve
tlm paydaslarin karar alma surreclerine katimini esas aldigindan, uygulamanin kendisi bir
iyi 6rnek olarak sunulabilir.?

Aslinda Avrupa Birligi agisindan bakildiginda, Ac¢ik Koordinasyon Yontemi'nin Avrupa
Komisyonu’'nun yetkilerinin sinirli oldugu alanlarda kullanilagelen bir yontem oldugu
gorilebilir. Bu yontem uygulama alaninda tlkelere adaptasyon olanaklari saglamaktadir.
Bununla beraber, AB'nin genclikle ilgili izleme raporu incelendiginde 6zellikle 3 yillik
stratejiler halinde belirlenen uygulamalara 2010 yilindan beri pek ¢ok Ulkenin uydugu
gorulmektedir.

AB'de genclik alaninda Acik Koordinasyon Yontemi su sekilde isler:

e  Avrupa Komisyonu uzun dénem onceliklerini bir politika dokiimani ile belirler
(2001 yili Beyaz Kitap ve 2009 yili Yeni Bir Genglik Politikasi Tebligi);

e Komisyon, lye devletlerle diyalog halinde her bir dncelik icin ortak hedefler
ortaya koyar;

e  Genclik Bakanlari Konseyi bu ortak hedefleri kabul eder;

e Uye devletler bu durumda hedefleri yerine getirmekten sorumlu olur ve
gelismeleri Komisyon'a raporlarlar;

e Bu raporlara gore, Komisyon ilerleme analizleri hazirlayarak bunlari Genglik
Bakanlari Konseyi'ne sunar;

e  Komisyon ayrica bu 6nceliklerin yerine getirilmesini ileriye tasiyabilme konusunda
da Konsey'e tavsiyede bulunur;

e  Konsey bununlailgili yeni takibe karar verir ve stire¢ 4'incti noktadan tekrar baslar
(Denstad, 2014).

Yontem kapsaminda ulusal raporlar sunulmadan dnce her tye Ulke genclere danismak
durumundadir. Bu ise, bagimsiz genclik orgtit ve konseylerinin varliginin énemini bir kez
daha ortaya koymaktadir.

2.3.3. Acik Koordinasyon Yontemi ve genglik politikasinin gelisimi

Genglerin aktif yurttashgr 6nceligine, Avrupa Genglik Pakti'nin 2005 yilinda Avrupa Birligi

7 0.J.C168,13.7.2002, s. 2.
8 Bu yontem, Turkiye icin 6neriler arasinda yer almaktadir. Bkz. Nemutlu ve Kurtaran, 2012; ve Bugra, A. 2005.
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Konseyi tarafindan kabuliyle daha farkl dncelikler de eklenmistir.” Genglerin sosyal ve
profesyonel entegrasyonu da birer oncelik olarak zikredilmeye baslanmistir (Mairesse,
2014). AB Uye Devletleri arasinda imzalanan Lizbon Antlasmasi da genclerin katiliminin
kurucu metinlerin icine girdigi bir diger 6nemli adim olmustur. Antlasmanin 165.
maddesindeki “Birligin faaliyetleri Avrupa'da .... genclerin demokratik hayata katilimini
hedefler” ibaresinin, bu konudaki adimlari gliclendirmek adina ciddi bir yasal zemin
olusturdugu sdylenebilir.’

Bunun somutlasmasi ise Macaristan Donem Baskanhgi'na rastlamaktadir. Bu sirada
Konsey'in “tim genclerin demokratik hayata, yenilik¢i ve etkin katilimi”’na vurgu yapan
ilke kararinda, sosyal ve siyasi katilimin yani sira egitim ve istihdama katihmi da iceren
daha genis bir katilim kavrami kaleme alinmistir. Bu ilke karari, sosyal medya ve ¢evrimigi
topluluklar gibi yeni katilim formlarini da kapsayacak bir yaklasimi getirmistir (Avrupa
Komisyonu, 2012: 87). Daha sonraki Polonya, Danimarka ve Kibris tcliisiiniin baskanhgi
doneminde Avrupa Genglik Stratejisi kapsaminda Katim konusunun &ncelikli glindem
olarak belirlenmesine karar verilmistir.

Tdm bu calismalar aslinda 2010-2018 yillari icin hazirlanmis olan AB Genclik Stratejisi'nin
iki temel hedefini de net bir sekilde aciklamis olur;™

e TiUm genclere egitimde ve istihdamda daha ¢ok ve esit firsatlar tanimak
e  Gengleri aktif yurttas olmalari ve topluma katilimlari konusunda cesaretlendirmek

Bu anlamda, Avrupa Genclik Stratejisi Avrupa Birligi Uye Ulkeleri ve cevre Ulkelerde
onemli etkilere sahiptir. Bu katihm odaklh amaclari gerceklestirmek icin 8 faaliyet alani
belirlenmistir: '2

Egitim ve beceri gelistirme
istihdam ve girisimcilik
Saglik ve refah

Katihm

Gonullu aktiviteler

Sosyal icerme

Genclik ve dlinya
Yaraticilik ve kiltur

Bunun uygulamasi konusuna gelecek olursak, bunun da 5 ayri bashkla ele alinmasi
gerektigini soyleyebiliriz:

Uye Devletler ile isbirligi

Yapisal diyalog

Kanita dayali genclik politikasi
Genglik calismasi

Genclik Programi (Youth in Action)

9 2005 yil bildirimi http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2005:0206:FIN:EN:PDF
10 http://www.consilium.europa.eu/Documents/treaty-of-lisbon

1 Avrupa Birligi Konseyi ilke karar1 27.11.2009, s. 3.

12 Avrupa Birligi Konseyi ilke karari 27.11.2009, s. 4 (Ek 1 Faaliyet alanlari ve ilgili mtdahaleler).
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Bu uygulama alanlari arasinda konuyla ilgili calisma basliklari belirlemesi anlaminda en
somut kisim kanita dayali genclik politikasi ile ilgili olandir. Bu faaliyet alaninda gosterilen
cabalar sonucunda, bugiin Avrupa Birligi'nin elindeki bilgi ve gelismelerin daha kolayca
izlenebilecegdi bilgi setleri olusmaya baslamistir. Bu noktada, kanita dayal politika yapiminin
kabulinin de genclik politikalari alaninda yenilik¢i bir yaklasimi anaakimlastirmasi
anlaminda 6nemli oldugunu vurgulamakta yarar vardir.

Kanita dayali politika ile ilgili henliz uzlasilmis bir tanim oldugu sdylenemeyebilir.
Bununla beraber, “Politikalarin gelistiriimesi ve uygulamasinda, arastirmaya dayanan en
dogdru bilgiyi/kaniti saglayarak insanlarin, politikalar, programlar ve projeler hakkinda iyi
bilgilenmis bir sekilde karar almasini saglayan” bir yéntem olarak tanimlanabilir (Avrupa
Komisyonu, 2001). Bu nedenle, 2009 yilindaki Konsey ilke Karari acik bir sekilde, “genclik
politikasinin, siirekli degerlendirmeye olanak verecek sekilde, kanita dayall ve dizenli
olarak sunulabilecek, gézden gecirilip yayginlastirilabilecek sekilde net ve gozle goriilebilir
olmasi” gerektigini belirtir (Avrupa Komisyonu, 2011).

2.4. Genglik Politikas1 Gostergeleri -
Devin Bahgeci

Avrupa Konseyi Avrupada genclik politikalan hakkinda tartismalarin  yogunlastig
kurumlardan biridir. Tirkiye’nin de Uye oldugu Avrupa Konseyi tarafindan genclik alaninda
yapilan calismalar, Avrupa'daki ulusal devletlerin politikalarina ve uygulamalarina yol
gostermektedir.

Turkiye'nin de Uyesi oldugu Avrupa Konseyi," “insan haklari, hukukun Ustlnligid ve
¢ogulcu demokrasi ilkelerini korumak ve gliclendirmek; azinhklar, irkgilik, hosgorusiizlik ve
yabanci dismanhgi, sosyal dislanma, uyusturucu madde ve cevre konularindaki sorunlara
¢6zim aramak; Avrupa kiiltlirel benliginin olusmasina ve gelismesine katkida bulunmak”
(T.C. Dusisleri Bakanligi, 2014) amaci ile kurulmus bir isbirligi ve dayanisma 6rgitiddr.
Bu sebeple, Avrupa Konseyi diizeyinde gerceklestirilen faaliyetler, gelistirilen politikalar
ve Uretilen mekanizmalar, liye devletlere ilgili konularda yol gosterici bir yapiya sahiptir.
Avrupa Birligi'nden farkli olarak, Avrupa Konseyi ulusal devletlerin yetkilerinin bir kisminin
devredildigi bir kurum olmadigindan kararlarinin tye devletler tzerindeki etkisi kurulus
metinlerinde belirtilen kapsamlar ile sinirlidir. Avrupa Konseyi temelde insan haklari,
demokrasi ve hukukun Gstiinligu alanlarinda faaliyet gostermektedir. Bu alanlarda rettigi
politika ve mekanizmalar ile tiye devletlere destek verir.

Katilim ve yurttaslik Avrupa Konseyi'nin de dnemli tartisma konularindan biridir. Avrupa
Konseyi’'nin blinyesinde, Demokratik Yurttaslik ve Katilim Direktorligi bulunmaktadir. Bu
direktorlugin faaliyet alanlarindan biri de “Genclik”tir. “Yerel, ulusal ve Avrupa dlizeyinde,
uyumlu ve etkin genclik politikalarinin gelistirilmesi icin kilavuzlar, programlar ve yasal
mekanizmalarin olusturulmasi” (Avrupa Konseyi Genglik Bolimd, 2014) amaci ile faaliyet
gosteren Avrupa Konseyi Genglik Bolim, konsey biinyesindeki insan haklari, demokrasi,
katihm ve yurttashk konusundaki faaliyetlere destek vermekte, bitiincil bir yaklagimla tye
devletlere genclik politikasi ve uygulamalari hakkinda yol géstermektedir.

13 Avrupa Konseyi ile Avrupa Birligi farkl kurumlardir. Avrupa Konseyi hakkinda detayl bilgiyi www.coe.int adresinde bulabilirsiniz.
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2.4.1. Avrupa Konseyi genclik politikalarinin amaci ve gercevesi

Avrupa Konseyi'nin genclik politikasinin temel amaci, 2003 yilinda diizenlenen ve genclik
politikasi gostergelerinde uzman olan ¢esitli blrokratlarin ve akademisyenlerin katildigi
toplantinin final raporunda sdyle aciklanmistir: “... amaci, hedefe yonelik ve pozitif olan, ayni
zamanda da tutarli ve kapsayici bir genclik politikasinin gelistirilmesi ve uygulanmasidir”
(Avrupa Konseyi, 2003).

Avrupa Gengclik Yuritme Kurulu™ ile Genglik Danisma Kurulu'na® genglik konusunda
politika Onerileri getirmesi icin bir araya getirilen uzmanlarin yaptigi tartismalar sonucunda,
genclik politikalarinin neyi amaclamasi, hangi alanlar kapsamasi gerektigine dair éneriler
gelistirilmistir.

Uzmanlar, konu hakkinda yaptiklari {i¢ toplanti sonunda bir final raporu hazirlamistir. Bu
final raporu, Avrupa Konseyi icin genclik politikalari alaninda 6nemli cerceve metinlerden
biridir.

Rapora gore, genclik politikalari asagidaki dort temel alani kapsamaktadir (Avrupa Konseyi,

2003):
o Ogrenme
e Dahil Etme / Sosyal Uyum
e  Yurttashk / Katihm
e  Gilvenlik / Saglik / Refah

Uzmanlar, ayni zamanda genclik politikasinin amacinin ne olmasi gerektigi sorusuna da
cevap aramiglardir:

e Sorun odakli bir yaklasim yerine firsat odakh bir yaklasimla mimkin olan her
noktada genclere mantikl ve karsilikli gliclenmeyi destekleyen yatirimlar yapmak.

e  Gengleri, hem genclik politikalarinin stratejik formilasyonu hem de politika
uygulamalarinin islevselliginin tartisildigr asamalara dahil etmek.

e  Genglerin isguicli piyasasina ve sivil topluma tam olarak katilmasini saglayacak
ve buna olanak taniyacak bilgi, beceri ve yetkinlikleri gelistirmesi icin gerekli
ogrenim, firsat ve deneyim kosullarini yaratmak.

e Genclik politikalarinin verimliligini ve belirli sosyal grup, bolge veya kosullarda
yasayan genclere etkili hizmet saglama agisindan ne tir “politika bosluklan”
bulundugunu gosterebilmek icin saglikh veri toplama sistemleri kurmak.

e Var olan ‘politika bosluklarini’ azaltma konusunda goézle gorilir bir sorumluluk
Ustlenmek (Avrupa Konseyi, 2003).

Yukarida belirtilen dort temel alani ve genclik politikasi amaglarini goéz onlinde
bulundurdugumuzda, Avrupa Konseyi icin, genclik politikasinin, istihdamdan sosyal

14 49 Uye devletin ilgili bakanliklarindan temsilcilerin bulundugu bu kurul Avrupa Konseyi'nin genglik politikasi konusunda karar
verici kurullarindan biridir. Detayli bilgi icin: http://www.coe.int/t/dg4/youth/coe_youth/co_management_en.asp
15 Genglik alaninda faaliyet gosteren 20 STK ve agin bulundugu danisma kuruludur ve Avrupa Konseyi'nin genglik politikasi konu-

sunda karar verici kurullarindan biridir. Detayl bilgi icin: http://www.coe.int/t/dg4/youth/coe_youth/co_management_en.asp
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hizmetlere, egitimden katilima kadar genis bir alana yayildigi ortaya ¢ikmaktadir. Bu
kadar genis bir alana sahip bir politika konusunun nasil takip edilebilecegi ve izlenip
degerlendirilebilecedi sorular ortaya ¢ikmaktadir. Bu yizden, Avrupa Genglik Yuriitme
Kurulu'® ile Genglik Danisma Kurulu'na'’ degerlendirme ve tavsiyelerini sunmak Uzere
bir araya getirilen uzmanlar, genclik politikasinin nasil takip edilebilecedi konusunu da
tartismislardir.

OECD ve ABdeki genclik tartismalarini da inceleyen uzmanlar, genclik politikalarinin
degerlendirilmesinin hikimetler tarafindan yapilmasi, yasalara dayal olmasi, raporlarinin
meclislere sunulmasi gerektigini ve bu degerlendirmenin ayni zamanda kamuya acik bir
bicimde yuritilmesinin gerekli oldugunu ifade etmektedirler. Ayni zamanda, siireg icin
basta genclik kuruluslari ve aglari olmak tizere, sivil toplum kuruluslarindan geri bildirimler
alinmasinin stirecin vazgecilmez bir parcasi oldugunu belirtmektedirler.

Dolayisiyla, genclik politikasini katimci bir bicimde gelistirmenin yani sira, degerlendirme
ve takibinin de katilimci bir bicimde yiritiilmesi son derece énemlidir. Ozellikle genclik
alaninda faaliyet gdsteren sivil toplum kuruluslari ve aglarinin da takip strecine dahil
edilmesi, politikalarinin uygulanmasinin etkin ve verimli bir bicimde incelenmesini
saglayacaktir.

2.4.2. Genglik politikasi ile ilgili gostergeler

Politikalarin nasil takip edileceginin yaninda, ilgili stireclerin takibine dair ikinci 6nemli konu
da bu takibin hangi zeminlerde yapilacagdi ile ilgilidir. Genclik politikasinin takibi ve genclik
alaninda daha demokratik bir yonetisim saglanmasinda genclik politikasi gdstergeleri
onemli bir yer tutmaktadir.

Genclik politikasi gostergeleri,“liye devletlerin genclerinin sosyal yasam kalitesini anlamaya,
ardindan da yeni gencligin ve genclik politikasinin olusturulmasina yardim eder” (Avrupa
Konseyi, 2003). Bu gostergeler, Uye devletlerde demokratik slirecleri destekleyecek ve
genglik alaninda iyi yonetisimi gelistirecek olan takip araglardir. Bunlar, genclik alanindaki
politikalarin uygulanmasini, planlamalarin, yiritilen proje ve programlarin etkinligini
batincil bir bicimde 6l¢meyi olanakl kilmaktadirlar. Yukarida da ifade edildigi gibi, genclik
politikasi, egitim, sosyal hizmetler, istihdam, hareketlilik vs. gibi konular ile dogrudan
iliskilidir ve genis bir alani kapsamaktadir. Dolayisiyla, genclik politikalari gostergeleri de
genis bir alani kapsayan bir bicimde gelistirilmelidir.

Genclik politikasini etkin bir bicimde takip edebilmek igin;

e Ogrenme (Hayat boyu drgiin ve yaygin egitim ve dgretim, resmi olmayan yollardan
edinilen beceri ve yeterliliklerin taninmasi);
Yeni teknolojilere erisim olanagi;

e Uzmanlar tarafindan saglanan kisisel danismanlik ve destek hizmetleri, kariyer
danismanhgs;

16 49 Uye devletin ilgili bakanliklarindan temsilcilerin bulundugu bu kurul Avrupa Konseyi'nin genglik politikasi konusunda karar
verici kurullarindan biridir. Detayli bilgi icin: http://www.coe.int/t/dg4/youth/coe_youth/co_management_en.asp

17 Genglik alaninda faaliyet gosteren 20 STK ve agin bulundugu danisma kuruludur ve Avrupa Konseyi'nin genglik politikasi konu-
sunda karar verici kurullarindan biridir. Detayl bilgi icin: http://www.coe.int/t/dg4/youth/coe_youth/co_management_en.asp
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Bilgi;

Saglik hizmetleri ve sosyal korumaya erisim olanagi;
Barinma olanagi;

Ucretli ise erisim olanags;

Hareketlilik;

Adalet ve genclerin insan haklari;

Katihm ve aktif yurttaslik firsatlari;

Eglence: Kilturel ve sosyal etkinlikler;

Spor ve acik hava etkinlikleri;

Evden uzakta genclik degisimi programlari ve uluslararasi deneyimler;
Emniyetli ve glivenli bir ortam

alanlarinda gostergeler gelistirilmelidir (Avrupa Konseyi, 2003).
ilgili uzmanlar, hazirladiklar nihai raporda genclik politikasi géstergeleri hakkinda Avrupa
Konseyi Uyesi devletlerine asagidaki 6nerileri yapmaktadir:

e  Gostergelerin amaci hangi Ulkenin, gencler icin neyi nasil yaptigini gdstermektir.
Hem devletin uyguladigi politikayi, hem sivil toplumun ve piyasanin faaliyetlerini,
hem de butiin bunlar arasindaki etkilesimleri tanimlayabiliyor olmasi gerekir.

e  Gostergeler iyi yonetisime isaret eden siyasi ilkelere hizmet etmelidir: Hesap
verebilirlik, etkinlik, tutarhhk ve seffaflik.

e Gostergeler; genclik politikasini kavramsallastirmanin  6nemli boyutlarindan
biri olarak ele alinmalidir. Dolayisiyla, gencler “firsat ve deneyim paketlerini”
olusturmada 6n kosul olarak goérilmeli ve genclik politikasi hedefleri ve somut
basarilar arasinda boslugu doldurmalidir.

e  ButUn genclik politikasi gostergeleri cinsiyet, azinlik/cogunluk durumu ve kirsal/
kentsel niifus ayrimlarina sahip olmalidir.

e  Gostergeler, uygulama mekanizmasi ve genclik politikasinin dagitimi konusunda
Uye devletlerin diizenlemelerinin erisim ve kapsamayi nasil tesvik ettigini veya bu
hedefe neden ulasamadiklarini ortaya koymalidir.

e  Gostergeler kullanilirken, kulttrlerarasi farkliliklar g6z 6ntinde bulundurulmahdir;
bir Glkenin genclik politikasi incelenmeden 6nce o tlkedeki genclik politikasinin
gelistirilmesinin tarihi bilgiye, dini ve kiiltirel norm ve aliskanliklara, yakin ge¢misin
uzun sireli yonetim bicimlerinin etkilerine, ekonomik gerceklere ve rakamlara
bagh oldugu g6z 6niinde bulundurulmaldir. Baska bir deyisle, gostergeler,
genclik politikasinin demokratik, degerlere dayali, toplumsal cinsiyet esitligini
ve azinlik haklarini tesvik eden 6zlinden vazge¢gmeden, durum ve siireclere gore
ayarlanmalidir.

e Avrupa Konseyi'nin gostergeler lizerinde suirdiirdiigu calismanin ulusal genclik
politikasi raporlari, uluslararasi incelemeler ve genclik politikasi danisma heyetleri
icin bir standart olusturmasi arzu edilir. Gostergeler ayrica Beyaz Kitap: Avrupa
Gencligi Icin Yeni Bir Gii¢'lin basimini takiben olusan Avrupa Birliginin yeni
politikasinda da kullaniimalidir (Avrupa Konseyi, 2003).

Bu kapsamda, uzmanlar, lye devletler icin bir ham gosterge tablosu hazirlamistir.
Gosterge tablosunun“ham”bicimde hazirlanmasinin arkasinda, lilkelerde genclik politikasi
gostergeleri belirlenirken, Ulkelerin kosullari ve kdlturel farkliliklarinin da g6z 6nlinde
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bulundurulmasi gerektigi yaklagimi yatmaktadir. Dolayisiyla, tilkelere kendi géstergelerini
belirlerken Ulke kosullarini ve tilkedeki genglerin durumunu da g6z 6niinde bulundurarak
gostergeleri kosullara uygun hale getirmeleri dnerilmektedir. Ancak, yukarida da belirtildigi
gibi, genclik gostergelerinin 6zl bozulmamali ve gostergeler tilke kosullarina uyarlanirken
genglik politikasinin demokratik, degerlere dayali, toplumsal cinsiyet esitligini ve azinlk
haklarini tesvik etmelidir.

Uzmanlar tarafindan hazirlanan goéstergeler, politika alanlarini ¢ diizeyde incelemeyi
hedeflemektedir.

Sistem cercevesi diizeyinde ilgili politika alanlari belirtilirken, katilim/erisim diizeylerinde
ise genclerin ilgili alanlardaki politikalara erisim oranlari ele alinmaya cahlsilmistir. Dahil
Olma Farklari (Differential Engagement) bolimi ise, dislanma ve disarida kalma durumuna
dair gostergeleriicermektedir. Bu alandaki gostergeler, zorunlu egitimi birakma ytizdesi gibi
sistem disinda kalan, politikalarin erisemedigi genclere dair ylizdeleri iceren gdstergelerdir.

Uzmanlar tarafindan hazirlanan ham tablo (Avrupa Konseyi, 2003) soyledir (Tablo 2.2.):




Tablo 2.2. Genglik Politikas1 Gostergeleri

Sistem Cercevesi
1

Katilim/Erigim Diizeyleri
2

Dahil Olma Farklari
3

a. Ogrenim, Egitim ve
Istihdam

b. Mesleki egitim ve
isgUcu piyasasina giris
icin sistem / yapi

Zorunlu egitimden sonra
kabul goren bir nitelik
(akademik veya mesleki)
kazanma ytizdesi %

(PISA) (OECD)
(Eurobarometer)

a. Zorunlu egitimi bitirme-
den okulu birakma ytizdesi

b. Geng issizliginin genel
issizlige orani

c. Ogretimden sonra kimin
is buldugunun ytzdesi

Taninan, kabul géren basa-
riya ulagma firsatlari

Okul disi “becerileri” tanima,
kabul etme sistemleri

Yeni teknolojilere erisim

a. Hanelerde 30 yas ve al-
tindaki bireylerin bilgisayari
olma ytizdesi

b. Okul ve genclik merkezleri-
nin ylizdesi

a. Hig bilgisayar kullanma-
mis ergenlerin yuzdesi

b. Bilgisayar ve internet eri-
simi olan kamusal alanlar

Mesleki uzman tavsiyesi ve
rehberligi

a. Uzman hizmeti sistemi

b. Uzmanlarin genclere orani
(isyuku seviyeleri)

Kisisel bilgi, tavsiye ve
destek

a. Bu hizmeti saglayacak
sistem

b. Bu sistemi kullanan gencle-
rin ylzdesi

Magazalar, medya, teknolo-
ji. genclik karti, vb.

Saglik, barinma ve sosyal
korumaya yonelik tavsiye
ve bunlara erisim

X hafta icinde uygun hizme-
te erisim (akil saghg, ilag,
tedavi)

a. Oliim orani

b. Ergenlik ddneminde
anne olan gencler

a. Cinsel yolla bulasan has-
talklar

b. Hosteller/acil barinma
c. Barindirma programlari

Evsizlik

Yararlar

ihtimaller / tehditler

Katilim ve vatandaslik
imkanlari

Genglik konseyleri / yapilar
Miifredat icerigi? (enformel
egitim)

Oy verme aliskanliklari

Eglenme, dinlenme ve sos-
yal imkanlar (etkinlikler),
spor etkinlikleri ve acik hava
deneyimleri

Kultiplerin / organizasyonlarin
altyapisi

Evden uzakta, genclik
degisim deneyimleri ve
uluslararasi deneyimler

Kim tarafindan saglaniyor-
hizmet hangi cercevede
sunuluyor

Evden uzagda hig¢ gitmemis
genclerin yizdesi

Yerel ulasim hizmetleri
ve olanaklarina erisim
saglayan bir sistem var
mi? (baglantilar)
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2.4.3. Degerlendirme

Uye tilkelere genglik politikasinin amaclari ve takip siirecinin, dolayisiyla da, géstergelerin
nasil olmasi gerektigine dair Avrupa Konseyi'nin 6nemli 6nermeleri bulunmaktadir.
Bu 6nermeler, Tirkiye gibi Uye devletlere dahil edici, katihmci, firsat odakl, tutarh ve
kapsayici bir genclik politikasinin nasil gelistirilebilecegine, genclerin ihtiyaglarina cevap
verebilen, somut ve stratejinin adimlarinin ne olmasi gerektigine ve bu adimlarin nasil takip
edilebilecegine dair yanitlar sunmaktadir.

Avrupa Konseyi'nin de acikca ifade ettigi gibi, Uye Ulkelerde, gencleri sorun olarak
gormeyen, genclerin katihmini tesvik eden, genclik politikasi ile diger iliskili politikalar
arasindaki etkilesimi iceren, diger politik alanlarin karar vericileri konumundaki yonetim
birimleri ile esgiidim{ amaglayan bir genclik politikasi icin, sadece genglik politikasinin
uygulanma siireclerini degil, diger politikalari ve bunlarin etkilerini de takip eden genclik
politikasi gdstergelerine ihtiyag vardir.

Bu gostergeler gelistirilirken, demokratik, degerlere dayali, toplumsal cinsiyet esitligini ve
azinlik haklarini tesvik eden ve Ulkenin kendi yerel farkhliklarini géz 6niinde bulunduran
izleme ve degerlendirme yontemleri hazirlanmalidir.

Avrupa Konseyi tarafindan gelistirilen ham gostergeler, ulusal diizeyde hazirlanmasi
planlanan gostergeler icin dnemli bir zemin olusturmaktadir. Bu cerceve, katilimci, dahil
edici, genclerin birey olarak otonomisini g6z 6niinde bulunduran, gencglere kendini
gelistirme konusunda firsatlar sunan genclik politikalari belirlemek ve bu politikalari etkin
bir bicimde takip edebilmek icin gerekli gostergeleri olusturmak Gzerine dnemli fikirler
icermektedir.

Avrupa Konseyi biinyesinde genclik politikalari gostergeleri lzerine yapilan calisma,
Turkiye'de genclik politikalari konusunda calismalar yiriten kamu gorevlilerine, sivil
toplum kurulus ve aglarina ve genclik alaninin diger paydaslarina énemli bir referans
vermektedir.




GENCLERIN
KATILIMINA YONELIK
ORNEK OLAYLAR

Emre Giir

Chisholm ve Kovacheva, Avrupa'da genclerin katimini inceledikleri kitapta genclerin kati-
limini Gi¢ temel baslik altinda inceler (Chisholm ve Kovacheva, 2002).

e  Kurumsallasmis katilim (segimler, siyasi kampanyalar ve parti tyelikleri)
e  Sivil katim (dernekler ve vakiflara katilim, gonalli ¢calismalar)
e Yeni katihm bicimleri ve protest hareketler (gosteriler ve yeni sosyal hareketler)

Bu aynistirma aslinda gencleri katiimin aktorleri ile iliskileri Gizerinden tanimlayarak ilk
asamada karar alma sureclerini etkilemede 6nemli karar vericiler olan kamusal aktorler
ile iliskisi tizerinden bu konuyu inceler. ikinci asama konuya daha sivil bir gézle bakarken,
kamunun disinda 6zellikle yurttaslik kavrami ve yonetisim kavraminin ortaya ¢ikmasi ile
beliren aktérlerle olan etkilesimleri lizerinden bir inceleme getirir. Uclinciisi ise alisageldik
demokratik katilim bicimlerinin daha 6tesinde olanlari kapsayacak sekilde bir incelemenin
getirilebilecedi basliktir. Calismanin bu bolimiinde, dncelikli olarak bu ¢ temel katilim bi-
¢iminden yola cikilarak genclerin katihminin tlke temelli olarak incelemesi daha gergekgi
ve ayrintil bir yaklasim olarak tercih edilmistir.

Daha 6nce de belirtildigi gibi, Avrupa Birligi'nin gelistirmis oldugu ortak bir politika olma-
makla beraber, cizmis oldugu genel cerceve icinde Ulkelerin sosyo-kiiltirel yapisindan ta-
rihine, pek ¢ok fark bu katiim bicimlerinin farkhlik géstermesine neden olur. Bu nlans ve
farkliliklarin iyi bir analizi aslinda Turkiye'de genclerin katilimi anlaminda neler yapilabilece-
gi ve karsilasilacak zorluklar hakkinda da daha net bir fikir verebilecektir.
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Bu arastirma kapsaminda karsilastirmali bir perspektifle Glkelerin analizi yapilmistir. Temel-
de ulkeler ve kurumlarca agiklanmis olan ana kaynak ve akademik referanslarin esas alindi-
g1 bir masa bagi aragtirmasi yapilmistir. Bunu yaparken, Avrupa Birligi tarafindan belirlenmis
olan 8 eylem alani ve ilgili politika miidahaleleri kapsamindaki (EK-1) konulardan katilim
basligina uygun olan dnceliklerde Uye (lkelerin pratikleri arasindan uygun olan drnekler
secilmistir. Bununla ilgili olarak da, Avrupa Birligi tarafindan kullanilan, Kanita Dayali Politika
Yapimiicin kullanilan kriterlerden (EK-2) uygun basliklar esas olarak incelemeye alinmistir.

Avrupa sahasinda yapilan niceliksel arastirmalar 6zellikle genglik alaninda oldukca ¢ogal-
mistir. Kanita Dayali Politika Yapimi da bu anlamda katki saglamistir. Bu nedenle, arastirma-
mizda Ulkelerle ilgili kullandigimiz veriler, ikincil veri analizi yonteminin kullanimini mim-
kiin kilmustir. lyi 8rnekler arastirmasinda, miimkiin olabildigince ilk kaynak ve tanikliklar ile
AB raporlari kullanilmistir. Bu sayede, bakilan gostergelerde ortaklik saglanmaya calisiimis-
tir.

Arastirma orneklemi Ug¢ tlkeden olusmaktadir: Birlesik Krallik, Almanya, Finlandiya. Bu Ui¢
Ulkelik 6rneklem, hem bu katilimin ayni sirayla kurumsallasmis katilhm, sivil katilim ve sosyal
hareketler halleriile ilgili enteresan modelleri hem de ilk bolimde verilmis olan tipolojilerin
farkl hallerini yansitmalari sebebiyle secilmistir. ilk bélimde inceleyecegimiz Birlesik Kral-
lik liberal gecis modelinden esas olarak bahsedilebilecek bir tilkeyken, Finlandiya evrensel
gecis rejimine, Almanya ise istihdam odakli gecis rejimine glizel birer 6rnek saglamaktadir.

3.1. Genglerin Kurumsal Katilimi
ve Birlesik Krallik Deneyimi

Avrupa'da ve diinyada genel bir trend olarak yorumlanabilecek en temel veri genclerin ge-
leneksel bicimiyle kurumsallasmis katilm olarak tanimlanan secimler, siyasi kampanyalar
ve parti Uyeliklerine katihminda ciddi bir distis yasandigidir (UNDP, 2013: 14-15). Bu konu-
daki en eski ve kabul goren aciklamalardan biri yasam evresi aciklamasidir. Bu yaklasima
gore, gencler genellikle oy verme yasi olan 18’lerindeyken start-up ya da baslangi¢ prob-
lemleri olarak tanimlanan birtakim sikintilar ile mesguldirler. Bu yaklasim, is bulmaktan,
yerlesmeye, aile kurmaktan kariyer sorunlarina kadar genis bir yelpazeye yayilan bu sorun-
larin gencleri lst yas gruplarina gore katihm konusunda daha ilgisiz kildigini 6ne stirer. Ayni
zamanda, tiim bu nedenlere bagli olarak son derece mobil olduklari icin siyasi katilim igin
gerekli olan kayit islemlerini takip etme vb. nedenler genclerin katilimi dnliinde engel olus-
turabilir (Quintelier, 2007: 166). Bunun 6zellikle Birlesik Krallik gibi, liberal gegis modelinin
esas alindigi bir Glkede daha belirgin oldugunu séylemek de yanlis olmayacaktir.

Norris bahsi gecen son kavramsal cerceveyi daha da genis tutmus ve genclerin katihmi
konusunda yasam evresine ek olarak, nesil ve donem farki olarak ifade edilen farklari da
eklemistir. Burada “nesil farki” ifadesi ile amaclanan, farkl nesilleri birbirinden ayiran belir-
gin Ozellikler iken (6rnegin egitim seviyesinin yikselmesi), ddnem farkiyla vurgulanan ise
kalici etki birakan tarihi olaylarin etkisini hissettirmesi olarak okunabilir (6rnegin 1960’larin
gorece daha 6zgurlikcl havasi ile Soguk Savas'in sonu) (Norris, 2003: 9-10). Bu arastirma,
orta yas denebilecek 30-60 yas arasinda katimin aslinda zirveye ciktigini, gencler ile yas-
hlarda ise katihmda gérece bir diisiis yasandigini ortaya koymaktadir. Bu durum ¢ok farkli
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ge¢mislerden gelen Avrupa Ulkelerinde de farkl bicimlerde kendini dogrulamaktadir (Nor-
ris, 2003: 16).

Yeni katilim bicimleri dedigimiz ve katihm tanimini genislettigimiz bir donemde kurumsal-
lagmis katilimin neden hala bir dncelik olarak pek ¢ok platformda dile getirilip tartisildig
sorusunun cevabi ise oldukga nettir: Demokratik sistem icinde katilim en temel mesruiyet
aracidir ve temsili demokrasilerin en temel garantisidir. Bu 6zelliginden dolayi yizyillar ice-
risinde demokrasi pek ¢ok evrim gecirmistir. Demokrasinin bir yonetim bicimi olarak en
onemli 6zelligi, zamana ayak uydurabilmesi, toplumlarin ve zamanin ruhuna uygun degi-
simleri blinyesinde yansitabilmesidir. Demokratik kurumlar, zaman icerisinde, kadinlardan
genclere, cevreci gruplardan azinlklara pek ¢ok farkli segmenti icermeyi basarabilecek bir
evrim gostermis ve bunlarin temsiline yonelik kanallar agmayi basarmistir (Forbrig, 2005:
12-13).

Burada Ustesinden gelinmesi gereken asil sorun bu temsil kanallarinin gercek bir katilimi
saglamasina katkida bulunmaktir. Paradoksal olarak, bu kanallarin acilmasi daha etkin bir
katihmi garanti altina almak yerine, azalmasina yol agabilir. Her bir vaka icin ayri ayri ince-
lenmesi gereken bu durumun en genel nedenlerinden biri de katihm kanallarinin kurum-
sallagsmasidir. Herhangi bir toplumsal hareket veya sorun kurumsallasmadan 6nce toplum-
sal hareketliligi yaratmak her zaman daha kolay olmustur. Ancak kurumsal cerceve ya da
suireclere dahil etmek gibi durumlar s6z konusu oldugunda katilim yavaslar. ister kamu-
oyunun artik sorunun ¢6zimd ile kurumlarin ilgilendigini diisinmesinden olsun, isterse
burokratiklesip profesyonellesen kurumlarin konuyu kendi tekellerine almasindan, ilginin
azalmasi pek ¢ok yerde gozlemlenebilir. Bu ilgi azalmasi da dogal olarak katilimin diismesi
gibi sonuclar getirir (Forbrig, 2005: 13). Ornegin, Tirkiye'den Avrupa'ya pek cok iilkede
kadinin siyasete katilimi yasalarla ¢oziilmeye calisilmis, kadinlara yasalar nezdinde esit
statl taninmig, bu alanda calisan bakanliklar ve benzeri pek ¢ok kurumsal olusuma imza
atilmissa da, toplumsal hareketliligin desteklemedigi hicbir Gilkede kadinin siyasete esit ka-
tihmi s6z konusu olamamistir.

Gengler de son donemde 6zellikle Avrupa ilkelerinde bu alanda en ¢ok diizenleme yapilan
ve pek ¢cok demokratik reformun konusu olan gruplardan biridir. Bununla beraber, mev-
cut siyasi sistemlerin bircogunun krizde oldugu séylenebilir. Bunun nedeni ise, bir yandan
basta gencler olmak lzere se¢menlerin katiliminda goriilen dislisiin var olan rejimlerin
mesruiyetini kaybettirmesi iken diger yandan da geng yasta baslayan bu egilimin kalici ol-
masi riskidir (Hoover ve Orr, 2007: 141). Bu krize daha fazla demokratik katilm saglayarak ve
bununla miicadele ederek cevap verme yontemlerini aramak ise hemen hemen tiim Batil
demokrasilerin temel endiselerindendir.

Yukarida saydigimiz tim nedenlerden dolayi, gencler karar alicilari etkilemekte klasik
politika bicimlerinin yetersiz kaldigini disinmektedirler. Kendi seslerinin duyulmadigini,
¢ikarlarinin da politikacilar tarafindan temsil edilmedigini diistinmektedirler. Parti tyeligi,
partide politika yapma gibi katilim bicimlerinin eskimis ve genclerin katimina engeller
koyan yontemler olduguna inandiklarindan giderek kendilerini farkl bicimlerde temsile
agirhk vermektedirler (Avrupa Komisyonu, 2013: 5). Ancak Cizim 3.1'de de goériilecedi gibi,
burada 6nemli bir bulgu tim bu inangsizlik ve parti politikalarina katilimi tercih etmeme
dongusu icerisinde genclerin secime dayali siyasete ve klasik demokratik katihma karsi
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olmamasidir. Nitekim, yapilan bir baska arastirmada, 18-30 yas arasi genclerde diger yas
gruplarina kiyasla partilere ve secimlerin etkinligine dair daha yiksek gliven tespit edilmis-
tir (Kestila-Kekkonen, 2009: 156). Bu ise genglerin sistemin isleyisine bir 6lctide inandig,
ancak oy vermeyi bir “gérev” addetmedikleri saviyla aciklanabilir.

Genglerin katihm bicimleri ile birlikte, yurttashk baglari ve bunu algilama bicimleri de de-
gismektedir. Daha farkli alt ve Ust kimlikleri tek bir potada eriten, giderek daha bireyci olan
ve normatif degerler ve duygusal baghliklardansa konu bazli ve etkin sonugclar elde etmeyi
esas alarak yasayan bir genclik icin oy vermek katilim yelpazesindeki seceneklerden sadece
biridir (AB Komisyonu, 2013: 5-6).

Cizim 3.1. Oy Kullanmanin Karar Alma Siirecinde Etkili Bir Yontem Olarak Goriilme

Orani
Oy Kullanmayi Karar Alma Siirecini Etkilemenin Bir Yontemi Olarak Degerlendirenlerin Orani, Yerel,

Ulusal ve Avrupa Seviyesinde, Yas Gruplarina Gore, Ab Ortalamasi, 2012
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SORU: Asagidaki seceneklerden hangilerinin politik karar alma siirecleri etkilemede etkin bir yontem oldugu disiindiguniizi
belirtir misiniz? (Yerel secimlerde oy kullanmak; Ulusal secimlerde oy kullanmak; Avrupa secimlerinde oy kullanmak).

Kaynak: Flash Eurobarometer 373.

Genglerin katilimindan bahseden calismalarin ¢ogu gencleri bu konunun odagina yer-
lestirirken aslinda iliskinin diger tarafini, yani genclerin iliskide oldugu kurumlari kapsam
disinda birakmaktadir. Genglerin katiimini saglayacak faaliyetlerin ve onlari harekete ge-
cirecek olusumlarin oldukca 6nemli oldugu ge¢mis arastirmalar ile de ortaya konmustur.
Bunun sonucunda, geleneksel harekete gecirme araglarinin da artik erisilebilir olmadigin-
dan bahsetmek miimkundir (Hooghe ve Stolle 2005: 43). Yapilan arastirmalar bize 6zellik-
le siyasetin ve sivil alanin profesyonellesmesi tizerinden bu kadar genis kadrolara ihtiyac
duyulmamasinin bir sonucu olarak mobilizasyon kampanyalarina enerji harcanmadigini
soylemektedir (Hooghe ve Stolle, 2005: 44). Pek cok tlkede bu profesyonellesmenin be-
lirgin yansimalarini gérmekteyiz. Siyasi partiler ve Sivil Toplum Kuruluslari (STK) genis bir
toplumsal hareketlilik kampanyasi veya Uye tabani olusturmaya yonelik calismalar yerine
daha uzmanlasmis kadrolarla projeler yiritmeyi tercih etmektedirler.

Bu profesyonellesme sonucu giderek kiiculen aktif katilimci tabani, kurumlarin performan-
sinin onaylanmasiyla sinirli kalan bir karsilikli iliskiye dontismektedir. Siyasi partiler icin en
temelde alinan oylar ile ifade bulan onaylama streci, diger kurumlarda kamuoyu destegi
gibi farkli bicimler almaktadir. Bu onaylama siireci ise pek ¢ok farkl kaynaktan beslenmek-
tedir. Onaylama stireci ile kazanilan bu demokratik mesruiyet, kisilerin inang¢ ve algilari,
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degerler ve kimlikler, beceriler ve bilgi gibi 6geleri icerir. Bu 6geler ise 6zellikle cocukluk,
ergenlik ve genclik donemi gibi bicimlendirici bir donemde sekillenir. Sonug olarak, gele-
cekte demokratik mesruiyet 6nemli bir oranda genclerin yurttas bilincine ne 6lcilide sahip
olabildigi ve cevresindeki demokratik kurumlarin isleyisine ne kadar hakim olduguna gére
belirlenir (Forbrig, 2005: 13-14).

Temsili demokraside yasanan bu sorunlarin en ciddi tartismalari atesledigi tlkelerden biri
de kurumsallagmis katilimda ciddi diists ve endiselerin yasandigi Birlesik Krallik'tir. Birlesik
Krallik'in bu alanda yaptigi miidahaleler ve aldigi 6nlemler ise benzer sorunlarla miicadele
acisindan incelemeye degerdir. Yukarida da belirtildigi gibi, genclerin kurumsallasmis ka-
tilminda gorulen dususler Batili liberal demokrasilerde ¢ok yaygin goézlemlenen bir sorun
olmakla beraber, bazi Ulkeler bu konuda ¢ok daha ciddi sikintilar yasamaktadir. Modern
parlamenter demokrasi ve cift kamarali parlamento sisteminin besigi olan Birlesik Krallik bu
konuda en iyi 6rneklerden biridir.

3.1.1. Genel politik, hukuki ve sosyal cerceve
a. Politik ve hukuki cerceve

Birlesik Krallik, Birlesmis Milletler Cocuk Haklari S6zlesmesi'ni 1991'de imzaladiktan sonra
karar alma sireclerinde genclerin dahil edilmesini 6ngdren bir takim yasal diizenlemele-
ri yurirlige koymaya baslamistir. Ulkede Egitim Bakanligi genclik politikasindan sorumlu
kurumdur. Bu alandaki temel hareketlenme 1997'de Tony Blair'in is basina gelmesi ve ka-
binesinde Sosyal Dislanma Birimi'ni kurmasiyla baslamistir. 2000 yilinda da Genglik Politi-
kasi Konusunda Aksiyonu Timi (PAT 12) genclere yonelik hizmetlerin gelistirilmesi ve sosyal
dislanmanin 6niline gegilmesi ile ilgili bir rapor yayinlamistir. Bu raporun bu alana egilecek
bir birim kurulmasi tavsiyesi izerine, Gengler ve Cocuklardan Sorumlu Birim (Children and
Young People’s Unit-CYPU) kurulur. Kisa bir dmir siiren bu birim, 2010 koalisyon hikiimeti
doneminde Egitim Bakanlidi ile birlestirilir (Griffin, 2005: 145-146; Avrupa Konseyi, 2011).

Hiikiimet, 2003 yilinda yayinladigi “Her Cocuk Onemlidir” (Every Child Matters) bashkl Yesil
Kitap ile cocuk ve genclerin her adima katilimiyla ilgili taahhttler vermis, 2004 tarihli Cocuk
Yasasi ile atadigi Cocuktan sorumlu Komiser ile de bu taahhutlerini somutlastirmistir. Son
olarak, Cameron hiiklimeti, 2011 yilinda 6zellikle 13-19 yas arasi gencleri hedefleyen bir
hukimet ici politika dokiimani ile yeni bir strateji belirlemistir (Birlesik Krallik, 2011). Bu
yeni yaklagsimin en temel amaclarindan biri de gencleri 6zellikle yerel diizeyde daha aktif bir
katilima itmek ve var olan katilim mekanizmalarinin daha da gli¢clendirilmesini saglamaktir.
Genclik politikalarini etkileyen en énemli konulardan biri ise bu politika alaninin merkezi
yonetimden yerel yonetimlere dogru aktarilmasi olmustur. Birlesik Krallik dort devletten
olusur. Merkezdeki ingiltere haric Kuzey irlanda, iskocya ve Galler’e yapilan yetki devirleri
nedeniyle bu Ulkeler dort bolgede kendi genclik stratejilerini olusturmuslardir. Bunun so-
nucunda bolgeler arasinda uygulamalar agisindan gozle goralar farkliliklar olusmaktadir.
Dolayisiyla, Birlesik Krallik'taki uygulamalardan bahsederken, bunlarin bir bélgeden dige-
rine ciddi degisimler gosterebilecegi goz dnlinde bulundurulmaldir (Ecorys, 2011: A90).

Cok yakinda bagimsizlik referandumuna gidecek olan iskocya ve yenilikci calismalariyla
Galler bélgesi bu alanda 6ne cikan bélgelerdir. Ozellikle genclik parlamentolari ve genclerin
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katimi alaninda yapilanlar tGzerinden bu iki bélgenin 6rnek gosterilebilecegdini séylemek
mimkiindir; Galler bolgesinde bulunan “Funky Dragon” (Galler Bélgesi Geng ve Cocuklar
Meclisi) her sene iki defa Saglik, Egitim ve Sosyal Hizmetler Bakanlari ile bulusur. Young
Scot, Dialogue Youth ve Youthlink Scotland iskocya'da &ne cikan ve genclerin demokratik
stireclere katimini amaglayan érgitlerdir. Her Cocuk Onemlidir giindemi ile genglerin ta-
maminin temel refah ve hizmetlere erisimini odagina alan merkezi hiikiimet bu yaklagimini
2007 yihindaki Cocuk Plani ile biraz daha ileri tagimistir.

Birlesik Krallik hikiimeti Egitim Bakanhgi'nin merkezden yonetilen programlarini yerele
daha ¢ok yetki verecek sekilde degistirmistir. 2010 yilinda ise yeni hiikimet politikasi Geng-
lik icin Pozitif (Positive for Youth) programinin planlandigi duyurulmustur. Temelde yetkiyi
daha ¢ok yerele devreden ve ailelerden STK'lara tiim paydaslari iceren bir strateji olarak
planlanmis olan bu program, gengleri siireclere dahil etmesi itibariyle olumlu olsa da, mer-
kezi hikimetten gelecek finansmandaki kesintilerden dolayi elestirilere hedef olmustu.
Bununla beraber, pek cok alanda énemli yenilikler 5nermis ve uygulamada da bugiine ka-
dar birtakim degisiklikleri yerine getirebilmistir (Birlesik Krallik Hikimeti, 2011).

Tum bu degisim siirecinin, kiiresel anlamda var olan genclik alaninda farkli birimlerin ta-
mamini kesistiren bir politika yapimi stirecini kapsamasi agisindan da énemli bir adim ol-
dugu soylenebilir. Birlesik Krallik'taki her tlkede ¢cocuk ve genglerden sorumlu bir komiser
vardir. Galler ve Kuzey irlanda'da bu kisiler cocuk ve genclerin hak ve cikarlarini koruyup
gelistirmekten sorumlu iken ingiltere'de cocuklarin hak ve cikarlari hakkinda farkindaligi
arttirmak amaciyla calisir. Britanya Genclik Konseyi ise tim Birlesik Krallik'ta genglerin
aktif vatandashgini tesvik ederek, onlarla beraber beceri ve katilimlarini arttirmaya yonelik
calismalar ylrtutmektedir (Ecorys, 2011: A90). Genclik Parlamentolar Birlesik Krallik gene-
linde sayica ¢okturlar ve etkin calismaktadirlar (House of Commons, 2007).

b. Sosyal durum

Birlesik Krallik, refah devleti tipolojisine gore arastirmanin basinda verilmis olan liberal ge-
cis sistemine uygun bir yapi arz etmektedir. Ulkede 6ne cikan sosyal durumla ilgili analizler
asagi yukari bu politikaya dayali sonuclar tizerine kuruludur. Bu ulkedeki genclerin sorun
gibi goriilmesi anlayisinin dogurdugu yaklasimdan dolayi, genglik politikasinin odagini da
dislanmis ya da dislanma riski yasayan, dagilimis ailelerden, okul performansi kéti, gé¢men
ya da azinliklara mensup gencler olusturmaktadir (IARD, 2001: 96). Dolayisiyla, bir sorun
olarak geng temelli yaklasim ve oldukga liberal devlet politikasi, sosyal dislanmayi 6nem-
li bir gercek haline getirmektedir. Bu sosyal dislanma ise gecis donemindeki gencler icin
daha cok yabancilasma ve toplumdan uzaklasma gibi farkli sonuclar dogurmaktadir. is pi-
yasasina geciste de, yine bu liberal politikaya dayali olarak, kamusal desteklerin ¢ok ve ko-
lay erisilebilir olmayisinin yani sira, yogun rekabet ve ticretlerde baski gibi nedenler gencler
icin ekonomik hayata katilimi da zor bir siire¢ haline getirmektedir. Bunun gibi zorluklarin
suc egilimini arttirdigi da cokca dillendirilen bir olgudur.

Diger 6nemli konulardan biri artan federalizm trendinin yerel milli kimliklere olan ilgiyi
arttinirken, bireysellesmenin de katkisiyla yurttaslik kavraminin daha muglaklasmasi ve
ulus-devletle olan mesafenin artmasidir. iskocya’nin bagimsiziigi tartismalar, irlanda’daki
ayrilikgi hareketler bunlara 6rnek gosterilebilir. Birlesik Krallik yurttaslarina kendilerini ta-
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nimladiklan kimlikler soruldugunda, ilk sirada aile (ytuzde 77) gelirken bunu milli kimlik
(yani Iskog, Gallerli veya Kuzey irlandali olup olmadiklari) (yiizde 61) ve Birlesik Krallik va-
tandasligi izlemistir (Moore ve Longhurst, 2005: 28).

Tum bunlarla beraber, sosyal durumla ilgili diger bir 6nemli tespit ise artan bireycilik ve
bunun sonucu olarak genglerin siyasi sosyallesmesinin zayiflamasi ve klasik politika formla-
rindan uzaklasmasidir EUYOUPART, 2003: 46). Yurttashk kavrami artan bireycilik ile beraber
daha belirsiz bir hal almistir. Kisisel deneyimler ve bireyin kendisi, siyasetle ilgili gindemde
gencler icin asil &nem tasiyan olgu olmustur. Giderek artan bu 6zgurlik ise bireyi siyasetle
iliskilendirme konusunda sorunlara yol agmistir. Bu sorunlarin basinda ise, gengler arasinda
siyasi sistemi sahiplenme istegi ve ortak/toplumsal bir ama¢ duygusunun nasil yaratilacagi
sorusu glindeme gelmistir (EUYOUPART, 2003: 49).

Tum bu sosyal cercevenin belki de dogal bir sonucu olarak, Birlesik Krallik 6zellikle geng-
lerin kurumsallasmis katimi agisindan diger Avrupa Birligi tlkelerine gore oldukca dusuk
katilim yiizdeleri gostermektedir. 2013 yilinda ¢ikan Eurobarometer’e gore, 18-30 yas gru-
bunun Birlesik Krallik'taki son secimlerde oy kullanma orani ylizde 38 ile Avrupa'daki en
dusuk seviyededir. Elbette, bu aslinda Birlesik Krallik'ta uzun stredir var olan bir sorundur.
Ancak 2011 yilindaki Eurobarometer ile kiyaslandiginda, 15 puanlk bir diists oldugu go-
rilmektedir (Cizim 3.2).

Cizim 3.2. Avrupa’da Oy Verme Oranlari (18-30 yas grubu)

Gectigimiz 3 sene icerisinde, herhangi yerel ya da ulusal bir
secimde oy kullandiniz mi? %

©
O
o

S
s
e
e
2
o)
(8] 64 +4 36 4
(8] 71 +15 29 -10
(O] 59 +3 38 5
[—] 65 2 35 +2
=] 48 +14 52 -13
& 49 -1 51 +2
(] 39 -28 61 +28
D 76 +10 24 -10
(] 62 21 38 +21
(=) 60 8 40 +8
- 52 22 47 +22
QD 48 -12 52 +13
(8] 63 3 37 +3
[ 63 -9 37 +9
(<] 52 -19 48 +19
& 64 +11 36 -10
@ 49 -25 50 +24
& 38 -15 62 +16
faiis) - 67 33

*FL319a Hirvatistan'da gerceklestirilmemistir.
BazToplam rneklem (12,927)

Kaynak: Flash Eurobarometer 375, Mayis 2013.
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Sorunun tersten (secimlerde aday olarak katilmayi diisiiniir miistinliz seklinde) sorulmasi
durumunda ise, istatistikler farkli bir grafik izlemekte ve Birlesik Krallik yiizde 22 ile Bulga-
ristan, Polonya ve italya ile beraber dérdiinciiligui paylasmaktadir. Genclerin aslinda aday
olarak katilmayi bu oranda duisiinmesi, Birlesik Krallik'taki genclerin algisinda siyasetin eri-
silemez bir alanmis gibi géziikmedigini ortaya koymaktadir (Cizim 3.3).

Cizim 3.3. Aday Olmayi Diisiinenlerin Orani (18-30 yas grubu)

SORU: Hayatlnlzm bir déneminde, politik bir segimde aday olmayl dU§UnUr mUst’jnUz7 %
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Baz: Toplam 6rneklem (12,927)

Kaynak: Flash Eurobarometer 375, Mayis 2013.

Eurobarometer tarafindan yapilan ayni arastirma kapsaminda iki soruya verilen cevaplar
bize bu farkin nereden geldigini net bir sekilde gostermektedir. Gencler oy vermeseler de
demokratik sisteme inanclarini kaybetmis degiller. Ornegin, Avrupa Parlamentosu secimle-
rinde oy vermeyi diisiinenlere sorulan soruda, oy vermenin demokrasinin Sneminden kay-
naklandigini séyleyenlerin orani yiizde 92'leri bulurken bunun alt kirilimi Birlesik Krallik'taki
genglerin aslinda oy vermenin karar alma siireclerini etkilemede dogru ydontem olduguna
inandigini gostermektedir (ylzde 90 ile dordiinctligi paylasmaktadir). Bununla beraber,
diger 6nemli bir sorudan bunun altinda yatan nedenin ¢ok pragmatik bir yerden, yani ka-
rar almay: etkilemekten kaynaklandigini goériiyoruz. Nitekim, Birlesik Krallik'taki genglerin
onemli bir cogunlugu oy vermeyi ahlaki bir sorumluluk olarak gérmiiyor (ylizde 62 ile son-
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dan birinci durumdalar) (Flash Eurobarometer, 2013: 27-29).

Tum bu trendlere bir diger bakis agisi ise yaslanan nifusun yarattigi demografik degisimde
genclerin katiliminin nasil sekillenecedinin analizi tGizerinden getirilebilir. Birlesik Krallik’in
Avrupa’nin en hizli yaslanan nifuslarindan birine sahip olmasindan 6tlri tlke oy veren-
lerin blyik bir cogunlugunu yashlarin olusturdugu bir demografiye dogru evrilmektedir
(Berry, 2012: 3). Oy verenlerin yas dagilimina gore bakildiginda, son genel se¢cimlerde, 18-
24 yas araligiicin katilimin ytizde 44, 25-34 yas icin yUzde 55, 35-44 yas icin ylzde 66, 45-54
yas icin ylizde 69, 55-64 yas icin ylizde 73, 65 yas Ustli icin ylizde 76 ve ortalamada ylizde 65
oldugu gorilmektedir. 18-24 yas icin burada bahsedilen oranin bir dnceki 2005 secimine
gore 8 puan daha fazla oldugunu unutmamak gerekir. Ancak yine de bu yastaki katilima
ilgili ahskanhklarin gelecekteki tutumlarini belirleyeceginden hareketle, nlemlerin alinma-
sinin gerekliligi genel bir kabul gérmektedir (Berry, 2012: 7-8). Bir diger konu ise, genglerin
yas piramidindeki degisimden olumsuz etkilenmesinin dniine gegmektir.

Tdm bunlara paralel olarak, Birlesik Krallik'taki gencler Gizerinden yapilan analizlerde aslin-
da konunun genglerin ilgisizliginden degil, daha farkli bir gencligin gelisinden kaynaklandi-
g1 tespit edilmektedir. Hatta aktif katilan ve katilmayan kesimler olarak incelendiginde, aktif
katihm gosteren diye tanimlanabilecek kesimin, daha dnce hi¢ olmadigi kadar etkin ama
farkh bir sekilde katildigini gézlemlemek miimkiindiir (Sloam, 2007: 560). iste tam da bu
nedenle, sorunlarin Ustesinden gelmenin aslinda zor sayilmayacak birtakim adimlar atila-
rak miimkin olabilecegi de net sekilde gorilebilmektedir. Bunlara deginen arastirmacilar-
dan Sloam, gencleri ilgilendiren konularin giindeme alinmasi (dinlemek), dikkate alindik-
larini hissettirerek dinlemenin de 6tesine gecildiginin gosterilmesi (etkililik), siyasi sistemle
ilgili bilgilerinin arttinlmasi ve politikacilarla dogrudan baglanti kurmalarini saglamak
(mobilizasyon) gibi yontemler ile genclerin katihminin canlandirilabilecegini soylemistir
(Sloam, 2007: 549). Birlesik Krallik tim bu alanlarda asagida verilen kullanish ve etkili or-
nekleri sergilemistir.

3.1.2. Genglik Parlamentolari

Genclik parlamentolari tim Batil liberal demokrasilerde, katiimci yontemlerin 6zendiril-
mesini saglamanin yani sira, pek cok fonksiyonu yerine getirmek amaciyla kurulmustur.
Bunlar, yapisal olarak BM'nin Cocuk Haklari S6zlesmesi’'nin 12.1. maddesinin gerekliliklerini
yerine getirmek i¢in uygun kurumlardir (BM, 1990).

BM Cocuk Haklari S6zlesmesi

Madde 12.1. Taraf Devletler, goriislerini olusturma yetenegine sahip ¢cocugun
kendini ilgilendiren her konuda gortislerini serbestce ifade etme hakkini bu
gortslere cocugun yasi ve olgunluk derecesine uygun olarak, gereken 6zen
gdsterilmek suretiyle tanirlar.

Ancak bunun disinda, egitimsel (yurttaslik becerilerinin gelistirilmesi, sosyallesme vb.), de-
mokratik (genclerin sesinin yetiskinlere duyurulmasi, genc yetiskinlerin giiclendirilmesi),
parlamenter (mesruiyet, inceleme-onaylama) ve yasal (BM anlasmalarina uyma gibi) fonk-
siyonlari da vardir (Shephar ve Patrikios, 2013: 756-757). Bu anlamda, genclik parlamen-
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tolari genclerin katihmi agisindan kilit rol oynayabilecek potansiyele sahiptir. Oy vermenin
Otesinde saglanan erken yastaki siyasi katiimin 6tesinde, genclerin siyasi okur yazarligini
arttiran ve sistemin nasil isledigini 6grenmelerini saglayan bir yapi saglamaktadirlar. Bu da
genc ve cocuklari karar alma mekanizmalarinin merkezine yerlestirmek icin nemli bir alt
yap! saglamaktadir (Shephard ve Patrikios, 2013: 754).

Birlesik Krallik'ta bu genclik parlamentolari oldukga cesitli ve farkli bir yapi sergilemektedir
(House of Commons, 2007). Ayrica, bunlarin Birlesik Krallik icerisinde ve otesinde uygu-
lanmast ile ilgili yonlendirmeler yapacak kaynaklar da tesis edilmektedir.'® Pek ¢cok 6nemli
genclik parlamentosu olmakla beraber, ulusal boyutta ve Avrupa'da bilinen baslica kurum-
lar sunlardir:

a. Birlesik Krallik Genclik Parlamentosu

1999'da faaliyete gecen ve Birlesik Krallik'ta ulusal seviyede temsilin saglandigi yapida, 11-
18 yas araligindaki gencler temsil edilmektedir. 400%e kadar Uyenin oyla is basina geldigi,
temel amaci gencler tarafindan hazirlanacak senelik manifestosunu parlamentoya génde-
rerek genclerin temsilini saglamak olan'® her kesimden {iyenin tesvik edildigi bir sisteme
sahiptir. Sistemin temelinde her bir secim bdlgesi olarak Yerel Egitim Otoriteleri belirlen-
mistir ve bunun yiizde 90'inin Gizerinde kisminin temsili saglanmistir. Ayrica, iskocya, Galler,
ve Kuzey irlanda’nin da bu mecliste temsilini saglamak tizere anlasmalar imzalanmustir.
Birlesik Kralllk Genclik Parlamentosu’nun en &nemli &zelliklerinden biri de ingiltere
yasalarina gore kurulmus “charity” statlisinde bagimsiz bir kurulus olmasidir.?° Bu bagim-
siz genglik parlamentosunun ¢ekirdek finansmani ve kaynaklari hiikiimetce karsilanmakla
beraber diger hibe saglayicilar, sponsorlar, Yerel Egitim Otoriteleri'nin sirekli destegi gibi
kaynaklardan faydalanmaktadir. Genclik parlamentolari yillik olarak toplanarak, hiikimet
ve parlamento Uyelerine bu toplantinin sonucu olan manifestolarini sunarlar (House of
Commons, 2007: 2-3).

b. iskocya Genclik Parlamentosu

iskocya Genclik Parlamentosu 1999 yilinda Edinburgh Murrayfield Stadi'nda kurulmustur.
Genellikle senede 4 defa, gencleri ilgilendiren konulari goriismek tizere toplanir. 25 yasin
altindaki gencler temsil edilirler, sadece danisma komitesinde farkli yastan kisiler vardir.
Ayni zamanda, Birlesik Krallik Genclik Parlamentosu’'nun iskocya'daki ortagi olarak oraya gi-
decek Uyelerin seciminden sorumludur ve onlarin katilimini destekler (House of Commons,
2007: 4).

c. Funky Dragon

Galler Bolgesi Gengler ve Cocuklar Meclisi, ya da diger adiyla Funky Dragon, diger genclik
meclislerine benzer bir yapiyla 25 yas altindaki genclerin karar alma siireclerine katilmini
saglar ve onlariilgilendiren konularda etkin bir mekanizma ortaya koyar. Funky Dragon lye-
leri, bolgesel hiiklimetin karar alma stireclerine dahil olur ve bdlgenin gencleri ilgilendiren

18 Ornek kaynaklardan birine http://www.cpahq.org/CPAHQ/CMDownload.aspx?ContentKey=58a70e0b-0d56-4d78-8f9f-cdfcf
ace5a52&ContentltemKey=bcb45684-0ac8-4ce6-829a-8c2bafbaee87 adresinden ulagilabilir.

19 2013 manifestosuna http://www.ukyouthparliament.org.uk/wp-content/uploads/BYC-UKYP-manifesto-2013.pdf adresinden
ulagilabilir.

20 Birlesik Krallik’ta “charity” kavrami bizdeki Vakif kavramiyla kargilastirilabilir.
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konularda Birlesik Krallik seviyesinde temsilinde rol oynarlar (House of Commons, 2007: 5).
d. Kuzey irlanda Genglik Forumu

Kuzey irlanda bélgesindeki tiim genclerin fikirlerini Kuzey irlanda Hiikiimeti, diger karar
alicilar ve ilgili makamlar nezdinde paylasmak tizere, 1979 yilinda kurulmus bir olusumdur.
14-25 yas arasindaki genclere yoneliktir. Yukaridaki parlamentolara benzer bir mekanizma-
ya sahiptir (House of Commons, 2007: 6).

3.1.3. Birlesik Krallik’taki genclik parlamentolarinin temel 6zellikleri

Bu genclik parlamentosu yapilari, dogru bir isleyis ve planlama acisindan Birlesik Krallik
modelini Avrupa'daki pek cok ilkeden farkli bir konuma oturtmaktadir. Ozellikle iskocya
Genglik Parlamentosu gitgide daha fazla 6rnek gosterilmektedir. Bunun en 6nemli neden-
lerinden biri, tim bu olusumlarin Birlesik Krallik'ta uzun yillar boyunca genclerin katilimi
ekseninde gelistirilmis olan ¢oziimler olmasidir. Stiregleri daha iyi anlayabilmek adina, tim
bu genclik parlamentolarinin temel yapi taslari incelenerek yapi ve isleyisleri ile ilgili etkili
noktalar net bir sekilde ortaya konabilir: '

° Nezaret

Kuruluslan ve fonlanmalari acisindan genclik parlamentolarinin yapilari hem etkinlikleri
hem de temsil kapasiteleri acisindan énem tasimaktadir. Avrupa genelindeki modellere
bakildiginda, bunlarin 6zellikle hiikimetler veya parlamento kurumlar aracihigiyla kurul-
dugunu gézlemleyebiliriz. Bu konuda istisna olanlar Birlesik Krallik ve iskocya modelleridir.
Buralarda, hikkiimetler genellikle cekirdek finansman ve kadrolarin saglanmasindan sonra
diger fon saglayicilarin katkida bulunacagr mekanizmalari tesvik ederler.

e Temsil edilen yas araligi

Bu meclislerde temsil edilen yas araligi pek cok acidan dnem tasir. Hem dahil etme ve sosyal
icerme, hem de yurttaslik egitimi agisindan daha genis bir yas tabanina hitap ediyor olabil-
mek dnemlidir. En basta gecis modeli tipolojisinde de bahsettigimiz gibi, bu biraz da genc-
lerin ne kadar genis kapsamli ele alindigina isaret etmektedir. Birlesik Krallik'ta yas aralig
olarak 11-18, iskocya ve Kuzey irlanda'da 14-25, Galler'de ise 11-25 olarak tanimlanmustir.

e Biiyiikliik

Genglik parlamentolarinin biyukligi bunlardan beklenen is yiiku ve bunlara gosterilen
yaklasimla dogru orantili olarak degismektedir. Bu konuda farkli egilimler gormek mim-
kiin olsa da, genellikle asil yasama organinin yansimasini bu kurumlarda gérmekteyiz. Bu
da yaklasik ayni sayida olmalari anlamini tasimaktadir. iskocya ve Birlesik Krallik 6rnegi bu
modeli izlemektedir.

21 Bundan sonra ele alinacak yapitaslarinin temel basliklari, parlamento tyeleri ile miinasebetler kismi harig, Shephard ve Patrikios,
2013'ten 6zetlenmistir.
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e Secgim

Birlesik Krallik'taki genclik parlamentolarinin secim sistemi de Avrupa genelinde gorile-
bilecek en demokratik yontemlerden biridir. Genellikle yillik ya da iki yillik olarak genclik
secimleri (cogunluk kazanir-“first-past-the-post”-sistemine gore) yerel egitim kurumlari
diizeyinde, secim bolgesi basina diisen niifusa gore belirlenen koltuk sayisi dikkate alina-
rak yapilir (yetki alani). iskocya'da yerel otorite secim koordinatérleri Cogunluk Kazanir veya
Tek Tasinabilir Oy (Single Transferable Vote) arasinda tercih yapar ve genellikle iki yillik bir
sire icin secilirler.

e Siire

Secimlerin gerceklestigi siire ile genclik parlamentolarinin aktif oldugu sureleri karistir-
mamak onemlidir. Genclik parlamentolari senelik bazda secilmis olsalar da Avusturya gibi
orneklerde goriilecedi tzere, bir glinliik bir toplanti icin bile secilebilirler. Tabii ki burada
genclik parlamentosunun yerine getirdigi islev ve gorevler gibi pek ¢cok parametre goz
onlnde bulundurulmalidir. Genel se¢im gibi lojistik ve maliyet acisindan daha genis ope-
rasyonlara dayali sistemler daha uzun siire faaliyet gosteren yapilar dogurmakta, mesruiyet
zemini daha genis oldugu icin de temsil sikintisi s6z konusu olmamaktadir. Birlesik Krallik'ta
bolgeden bolgeye degismekle beraber genelde bir ya da iki yil olarak secilirler.

e Partizanhk

Genclerin herhangi bir partiye tiye olmalari ile ilgili bir kisit olmamakla beraber, genelde
genclik parlamentolarinin ¢ogu partizanliktan uzak durur. Birlesik Krallik modellerinde
parti Uyeligi bu genel egilime uygun bir sekilde isler, sistem daha ¢ok konu odakli ilerler.
Siyasi parti tyeleri genclik parlamentolari ile olan iliskilerinde, bu secilmis konular tizerin-
den genclik parlamentolariile calissalar da aksiyon, parti politikalarindan bagimsizlik her iki
sistemden de beklenen ana 6zelliktir.

e Temsil

Genglik parlamentolarinda gengleri kimlerin temsil edecegi konusunda farkl sistemler bu-
lunmaktadir. Bazen okul bazinda bir temsil gdzlemek mimkiinken, kurgusal bir temsilin
uygulandidi ya da temsilin hi¢ s6z konusu olmadigi durumlar da olabilmektedir. Birlesik
Krallik'ta temsil konusu, parlamento secim bélgeleri esas alinarak ayarlanmaktadir. iskocya
ayrica geng gonilliligi temali calisan organizasyonlarin da temsilini saglamaktadir.

e  Oturumlar

Toplantilar icin hazirliklar da farklilik arz eden yapilarda ve ¢ok degisik formlarda yapilabil-
mektedir. Bazilari okulda ders seklinde verilirken, bazilar eski katilimcilarin da yer aldig
egitimler seklinde olmaktadir. Birlesik Krallik'ta her yil Glkenin farkl yerlerinde yaz tatiline
denk gelen bir oturum (Annual Sitting) yapilmaktadir. Bu oturum, Parlamento Uyeleri ve
eski Genclik Parlamentosu Uyeleri ile toplantilar ve cesitli calistaylar (kampanya, liderlik,
kolaylastirma ve diplomasi becerileri; iletisim ve medya becerileri; topluluk 6niinde konus-
ma, arastirma becerileri ve esit olanaklar), tartismalar ve manifesto calismalarindan olus-
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maktadir.22 Tum bu egitimler, yerel otoritelerdeki genclik calisanlari, genclik meclisi cali-
sanlari, genclik parlamentosunun eski Gyeleri ve disaridan egitim saglayicilari tarafindan
verilmektedir.

iskocya teknoloji kullaniminda genel olarak éne cikan profili ile bu egitimlere cevrimici
araclarin kullanimini da entegre ederek isleyisi daha iyi bir seviyeye tasimistir. Bu oturum-
lar farkh yerlerde yapilsalar da tlkenin asil parlamentosunda bir etkinlik yapilmasi genel-
likle esastir. Birlesik Krallik da bu gelenegi takip etmektedir. Genelde Birlesik Krallik dahil
cogu tilkede bir giin olan bu etkinlik, iskocya'da 2 giindiir: 2'ser giinliik 2 ayri oturumda
iskocya'nin farkli yerlerinde diizenlenir.

Oturumda uygulanan usuller de esas ve konunun ele alinisindaki derinlik acisindan 6nem
tagir. Birlesik Krallik'ta acik oturumlar halinde yapmak esastir. iskocya'da ise daha genis kap-
samli oturum yapmak icin zaman ve imkan bulundugundan farkliliklar fazladir; belirli tartis-
ma konulari tizerinden oturumlar, kampanya faaliyetleri, bakanlara ve diger karar vericiler-
den bazilarina sorular, genclik parlamentosunun on konu komitesi ile toplantilar, tartisilan
konular Gizerine calistaylar, agik oturumlar halinde yapilan genel tartismalar ise daha fazla
konuyu kapsamaktadir. Birlesik Krallik'ta 2011 yil oturumunda, 65.000 genc, genclik parla-
mentosunun, Birlesik Krallik Parlamentosu ile gériismesi icin 5 konunun (ulasim Gcretleri,
Universite Ucretleri, zorbalik, cocuk yoksullugu ve ¢evre konulari) secilmesi konusunda cid-
di bir katilim gdstermistir.

e Parlamento iiyeleri ile iliskiler

Parlamento Uyeleri ile iliskiler agisindan bakildiginda, genclik parlamentolarinin yapilari
ayrica dnem tasimaktadir. Zira bu diyalog, karar alma stireclerini etkileme ve genclik par-
lamentolarina tlkenin yasama organi tarafindan atfedilen énemi degerlendirme olanagi
saglar. Bu konudaki en iyi 6rneklerden biri yine Iskocya'dir. iskoc ve Birlesik Krallik politika-
alar kendileri ile ayni secim bolgelerini temsil edenlerle beraber calisirlar. Secim bdélgesi
muayenesi (constituency surgery), yani se¢im bolgesinden kisilerle bir araya gelip onlarin
sorunlarini ele alma ve etkinliklere beraber katilma gibi pek cok faaliyeti birlikte yaparlar.

Birlesik Krallik seviyesinde ise, genclik parlamentosu (yeleri, Ulusal Parlamento Uyeleri
ile 6nceden belirlenmis konular tizerine bir ya da iki saatlik tartismalar yapilabilmektedir.
Ayrica, is golgeleme glinleri (job shadowing) olarak adlandirilabilecek, bir genclik parla-
mentosu Uyesinin tim giintini bir Parlamento Uyesi ile gecirip rollerinin ne oldugunu an-
lamasina olanak taniyan giinler de vardir. Son olarak, cevrimici bulusmalar da s6z konusu
olabilmektedir.

3.1.4. Genglerin katilminda kullanilan diger yontemler

Genclerin distk katiminin genel bir sorun olarak belirdigi pek cok Batili demokraside ilk
¢6zlim olarak goziiken genclik parlamentolari, siireclerin iyi ydnetilmesi durumunda olum-
lu ve demokratik isleyis agcisindan model olabilecek kurumlar olduklarini Birlesik Krallik 6r-
neginde somut bir bicimde gostermislerdir. Genglik parlamentolarinin yerine getirmekte
sorumlu oldugu bir takim islevleri ne kadar basariyla yapabildigi ile ilgili literatlir pek ¢ok

22 Annual Sitting'ler ile ilgili daha detayli bilgi icin http://www.ukyouthparliament.org.uk/myps/annual-sitting/
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tartisma sunmaktadir. Bunlarin basinda, toplumda gercekten dezavantajli olan kisilerin bu
gibi katilim sireclerine de dahil olamadigi ve bu genclik parlamentolarinin aslinda karar
alma siireglerinde gercek bir etki sahibi olmaktan 6te, gdstermelik kurulmus etkisiz kurum-
lar olduklari savlar gelmektedir.

Gergekten genclik parlamentolarinin tirettigi sonuclarin ulusal ve yerel diizeyde karar alma
streclerine ne kadar dahil edildigi pek ¢cok durumda stiphelidir. Aslinda yiiksek potansiyeli
olan bu kurumlar, pek cok tlkede bu potansiyeli gerceklestirmekten uzak kalmaktadirlar.
Bununla beraber, dogrudan etkileri olmasa da dolayl yollardan genclikle ilgili konularin
tartisiimasi ve glindemde tutulmasini saglamalari itibariyle bir etkileri oldugu iddia edilebi-
lir (Shephard ve Patrikios, 2013: 765).

Shephard ve Patrikios bu iki elestiriye karsi olarak iskocya Genclik Parlamentosu'nun drnek
gosterilebilecegdini soyler (Shephard ve Patrikios, 2013: 765).

e 2008 yilinda, iskocya Parlamentosu’'nda alkol satin alma yasinin 21'e cikariimasi icin
bir 6neri sundugunda, CARDAS (iskocya'da Alkol Satin Alimi Yasinin Arttiriimasi Karsiti
Koalisyon) ile isbirligi yaparak bu yasanin gegmesini engellemistir.?

e 2011 yilinda, iskocya Genclik Parlamentosu’'nca iskocya Parlamentosu’ndan da verilen
destekle, bir dnerge (PE 1367) ile Mosquito adi verilen yliksek sesli rahatsiz edici ve sa-
dece 25 yas alti genclerin duyabilecegi frekansta sesler yayan aletlerin yasaklanmasini
istemis ve basarili olmuslardir.2* Bir diger 6nemli 6rnek ise, Love Equally adi altinda di-
zenlenmis olan kampanya ile her cinsten ciftlerin birbiriyle evlenmesinin yasal olarak
diizenlenmesi konusunda bir kampanya baslatmis ve hiikiimet bu konuda yapacagi
danismayi 1 sene erkene almistir.?®

e Daha da 6nemlisi, genclerin katilimi ile ilgili cabalari ve yuruttikleri kampanya sonu-
cunda iskocya'da oy kullanma yasi 16'ya diistirilmiistiir.26

iskocya o6rnegi aslinda Shephard ve Patrikios'un da onerdigi gibi bize genclik
parlamentolarinin firsat verilmesi ve uygun yapilarin kurulmasi halinde sadece demok-
ratik yonetim bicimlerini 6grenmenin ve canlandirmanin bir yolu olmaktan da ote,
glindemi belirlemek ve giindemin daha etkin bir katihmcisi olmak adina cok ciddi bir rol
oynayabilecegini gostermektedir. Bu bélimde, genclerin kurumsal katilimi agisindan ilging
diger orneklere yer verilmektedir.

a. Young Scot, e-oy verme sistemi (Birlesik Krallik, 2013: 14)

Young Scot tarafindan kullanilan e-oy verme sistemi hem temsili demokrasiye katki hem
de BIT ile genclerin katimini kolaylastirma anlaminda énemli bir rol oynamistir. Yukarida
da bahsedildigi gibi, Birlesik Krallik'taki oy verme oranlari oldukca dusiik diizeylerde sey-
retmektedir. 18-25 yas arasi katihmin 1979'dan beri dustiigi sdylenirken son senelerde bu
distsiin ¢cok daha ciddi bir hal aldigi gortlmustir. Tarihsel perspektifte bu dalgalanmaya
baktigimizda, 1997'de ylizde 59,7 olan katihm orani 2001'de ylizde 49,4'e, 2005'te ise genel
oy verme oraninin artmasina ters olarak, ylizde 37'ye gerilemistir. Bu rakamin 2010'da hafif

23 Purchase Age of Alcohol http://www.syp.org.uk/purchase-age-of-alcohol-W21page-196-

24 PE 1367 http://www.scottish.parliament.uk/parliamentarybusiness/CurrentCommittees/40055.aspx
25 Love Equally http://www.syp.org.uk/love-equally-W21page-232-

26 Votes 16 http://www.syp.org.uk/votes-at-16-old-W21page-197-
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bir artisla beraber ylizde 44'e geri ¢iktigi gorilmektedir (Garland, 2013: 13).

Tum bu ve benzer nedenlerle pek ¢cok dnlem konusulmus; demokrasinin tekrar tartisiima-
sindan, oy verme yasinin 16'ya dusuriilmesine kadar pek ¢cok alanda da ilerlemeler kayde-
dilmistir (Garland, 2013: 14-17). Bu anlamda, 2014 yilinda bir referandumla bagimsizligini
ilan etmesi cok muhtemel géziiken iskocya, demokratik katilim tartismasinin da canlandig
bir alan haline dénismustir. Genglik parlamentosuyla ilgili yukarida vermis oldugumuz 6r-
nekler hic siiphesiz buna ciddi bir sekilde katkida bulunmustur.

16 Mayis 2002'de, Iskocya’nin o dénemki Bélgesel Hiikiimet Basbakani, Jack McConnell ta-
rafindan gencleri hedefleyen (12-24) ilk cevrimici bilgi portall devreye sokulmustur. Porta-
lin temel amaci Young Scot tarafindan verilmekte olan hizmetleri konsolide edip interaktif
araclar sayesinde gelismesine katkida bulunacak bir temel olusturmakti. Young Scot hali-
hazirda 20 seneyi askin bir stiredir faal olarak genclere Ucretsiz danismanlik, el kitaplari, reh-
berler indirim kartlari gibi bilgi ve olanaklar saglamakta ve bu anlamda da ciddi bir model
olusturmaktadir.

e  Uyelik sistemi gibi calisan iskocya Genclik Akilli Karti (the Young Scot NEC),
genclere iskocya'da 1.500'(in lizerinde Avrupa'da ise 80.000'i askin noktada indi-
rim ve avantaj saglayacak sekilde gelistirilmistir. Bu sayede, 500.000 kadar iskocya
Genglik Akillr Karti Gyesi yapilmistir.?”

e  Bunun disinda, Young Scot’in erisimi de oldukga ciddi bir sayitya ulasmistir. Dergi-
si yaklasik T milyon okuyucuya erisirken, senede yaklasik 25.000 kisilik bir hedef
grupla yiiz yiize calismaktadirlar. 2

Bu erisim ve genis temsil tabani Young Scot’in bazi uygulamasi zor projelere imza atmasina
olanak saglamistir. Bunlarin en énemlilerinden biri, elektronik oy verme ve katilimci karar
verme mekanizmalarinin kullanilabilmesidir. Oy verme ve katilim konusunda iskocya'da ya-
pilan arastirmalar, genclerin ylizde 80'inin bir sekilde internete erisiminin oldugunu ortaya
koymus, genclerin eglence ve 6grenme icin kullandigr ana kaynak olan interneti demokra-
tik katihmr icin kullanma firsatinin degerlendirilmesi gerektigine karar verilmistir.

Young Scot, bu avantaji kullanip yerel ydnetimler ve iskocya Genclik Parlamentosu ile
birlikte calisarak, genclerin iskocya Genclik Akilli Karti ile elektronik olarak oy vermelerini
saglayacak bir cevrimici platformun kurulmasini saglamistir. Mart 2010°da 12-25 yas arasin-
daki 21.000 kadar geng, 9 yerel yonetim bolgesinde www.youngscot.org internet sitesi lize-
rinden oy kullanarak iskoc Genclik Parlamentosu'ndaki temsilcisini secme olanagina sahip
olmustur. Bu e-oy verme platformu, en son Shetland’de katilimci bitceleme deneyimi icin
tekrar kullanilmig, gencler fon alacak projelere birlikte karar vermislerdir.

b. Bilgilendirme ve medya kullanimi ve Secim Komisyonu
Secim Komisyonu Parlamento tarafindan 2000 yilinda kurulmus bagimsiz bir yapidir. Pek

cok fonksiyonu olan bu kurumun; temelde secimleri izlemek, raporlamak, secimlerle ilgili
konulari gézden gecirmek ve bu konularda tavsiyelerde bulunmak ve en dnemlisi, kamuyu

27 Inside Young Scot http://www.youngscot.org/inside-youngscot
28 Inside Young Scot http://www.youngscot.org/inside-youngscot
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egitmek gibi gorevleri vardir (Ellis vd., 2006: 42).

Birlesik Krallik'ta dnemli bir konu olan, genglerin katilimini canlandirmak alaninda da iler-
lemeler kaydedilmistir. Yaptirilan bir arastirmadan sonra elde edilen bulgular 1s1§inda,
genglerin siyasete katihmi ile ilgili dncelikli mudahale alanlarn da belirlenmistir. Secim
Komisyonu’nun bu arastirmasinin sonuglarina gore, Birlesik Krallik'ta genglerin siyasete ka-
tilimindaki azalmanin nedenleri; hayal kirikligi (kazananin kim oldugunun bir fark yaratma-
masi), ilgisizlik (siyasete olan ilgi eksikligi), etki (bir tek oyun 6nemli olmadigi inanci), yaban-
cllasma (siyasetin genclere gére olmadigi fikri), bilgi (siyaset hakkinda yeterince fikir sahibi
olmama), zahmetli olmasi (oy vermenin ¢ok zaman alan bir ugras olarak gorilmesi) gibi
basliklar olarak ortaya ¢ikmistir (The Electoral Commission, 2002: 18-23). 2003 yilinda yapi-
lan odak grup calismalarinda ise insanlarin, siyasi stirecin kendisinden uzaklastigi ve ken-
dilerini bu stirece kapattigini tespit etmislerdir. Bu calismanin sonuglarina gore, bir yandan
politika kelimesinin kendisi kotu bir kelime olarak gorilurken, diger yandan insanlarin siyasi
konularda heyecanli oldugu da 6nemli bulgulardandir (Ellis vd., 2006: 42). Secim Komisyo-
nu, tespit edilen sorunlarin 6nemli bir cogunluguyla miicadele icin dogru bilgilendirme ve
iletisim kampanyalarinin yardimci olacagi distincesiyle kuruldugu yillardan itibaren cesitli
kampanyalar yiritmusttr. 2002 baharinda, “Oylar Gugtir” kampanyasi, “Geng Oy Veren-
ler icin Farkindalik Haftasi” ile dnemli bir basari elde etmistir. Bunun sonunda ise, 2002 yili
Kasim ayinda, Birlesik Krallik'taki kampanyasinda kullanilacak bir logo tasarim yarismasi or-
ganize edilmistir. 2004 yilinda ise “Fikri Hayata Gegirin” climlesi ile ilgili yaratici film, tiyatro,
sarki vb. yaratici yontemlerle yarismaya tesvik etmistir. Tim bu ¢abalar arasinda en ¢ok 6n
plana ¢ikani ise 2004 yilinda Avrupa, yerel ve Londra secimlerinde ilk kez tim Birlesik Krallik
capinda yapilan ve 2005 genel secimlerinde tekrarlanan “Don’t Do Politics” yani “Siyaset
Yapma” kampanyasidir. Se¢im Komisyonu bu kampanyanin mantigini politika kavrami ile
glnlik hayatta atilan her adimin aslinda birbiriyle ilgisini ortaya koyarak, segmenlerin pasif-
likten siyrilip aktif yurttas olmasini saglama zemini tizerine oturtmustur (Ellis vd., 2006: 42).

Kampanyalari incelendiginde, Secim Komisyonu'nun kisa dénemde ciddi bir artistan ¢ok
genclerde uzun dénemde tavir degisikligini saglayabilecegi bir bilgilendirme kampanya-
sina giristigini sdylemek ¢ok yanlis olmayacaktir. Secimlerdeki oy oranlari oldukga farkl et-
kenler sayesinde dalgalanmalar gostermesine ragmen, Birlesik Krallik’ta temel sorun olan
siyasete olan mesafenin artmasi ve siyasetin gercek hayatin disinda bir alan oldugu diisiin-
cesiyle miicadele icin bu yontemin secildigi sdylenebilir.

Diger bir kampanya olan “360 Derece iletisim” kampanyasi ise arkasinda ciddi bir finansal
glcle (yaklasik 5 milyon sterlin) gerceklestirilmistir. Kampanyada televizyon, radyo ve basin
gibi geleneksel medyanin yani sira, dis mekan ve cevrimici medyada siklikla yer alacak ve
genglerin ilgisini cekecek sekilde araglar kullaniimis, kampanya ile ilgili bilgiye kolay eri-
simin saglanabilecedi web sitesi ve telefon hatti da devreye sokulmustur (aboutmyvote.
co.uk). Ayni mesaj kampanyanin tiim bu kanallarindan, her kanalin hitap ettigi kitleye gore
farkhlastirilarak verilmistir (Ellis vd., 2006: 42). Bu mesaj, “Eger siyaset yapmiyorsan aslinda
pek bir sey yapmiyorsun (If you don’t do politics there’s not much you do)” olmustur.

Kampanyanin kullandigi televizyon reklami, Mike ve Tom adinda iki arkadasin gunlik

hayattan konusmalarina dayanmaktadir. Mike, Tom ile stirekli onu ilgilendiren konularla
ilgili konugmaya calisirken Tom, siyaset yapmadigini sdyler. Ancak sonunda Tom’un ¢ok
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ilgilendigi bir konu s6z konusu oldugunda, politika yaptigi vurgusu gelir. Bunu tamamlayan
radyo programi da benzer bir yapi izler; dinleyicilerin politik olan herhangi bir konuda
arayamayacaklari Chit-Chat adli radyo programi sonunda kimse bir sey konusamadan biter.
Basin ilanlari ise glinlik konularla siyaset ilgisini ortaya koyan konulari 6n plana ¢ikaracak
sekilde hazirlanmistir. TUm bu kampanya daha cok kisiye erisebilmek icin Birlesik Krallik'ta
yasayan azinliklari kapsayacak sekilde, Bengalce, Cince, Gujaratca, Punjapca, Urduca ve Gal-
lerce dillerinde de yayinlanmistir (Ellis vd., 2006: 42).

Yapilan etki dederlendirmesi ise sonuglarin kamuoyu tarafindan oldukga iyi karsilandigini
ortaya koymustur. Katilimcilarin ytizde 76’si mutlaka bir sekilde kampanyaya denk geldik-
lerini soylerken, 18-35 yas araligindaki genclerin ylizde 79'u 6zellikle televizyon reklaminin
dikkat cektigini sOylemistir. Yiizde 88'i ise oy vermenin énemli bir konu oldugunun kam-
panya tarafindan iyi bir sekilde aktarildigini ifade etmistir. En net etkisi ise, katilimcilarin
ylzde 36'sinin kampanya sayesinde arkadaslariyla siyaset hakkinda konustugunu ifade
etmesi, ylizde 37'sinin oy verme konusunda kampanyanin kendisini iyi hissettirdigi ve y(liz-
de 43'linlin kampanyadan sonra oy vermeye karar verdigini sdylemesi olmustur. Buna ek
olarak, 20.000 kisi telefon hattini aramig, internet sitesi 200.000 kez ziyaret edilmis ve 46.000
oy kayit formu indirilmistir (Ellis vd., 2006: 42-43).

Secim Komisyonu oy verme aliskanhklarini degistirmesinin uzun zaman alacagini kabul
ederek kampanyalar diizenlemeyi surdiirmektedir.2® 2005 yilina kadar giderek azalan oy
verme oranlarinin artmasinda, bu gibi kampanyalarin ¢cok yonli ve toplumun her kesimine
ulasmaya dénuk yaratici yaklagimlarinin etkisi yadsinamaz ve 2010'daki artislara katkisi ol-
dugu kabul edilmelidir.

3.2. Genglerin Sivil Katilimi ve Almanya Deneyimi

GUniimiiz Avrupa’sinda, ozellikle gencler arasinda, yaygin olarak temsili siyasete ilginin,
siyasete glivenin ve secimlere katimin azaldiginin genel bir kabul gérdigind belirtmis-
tik. Var olan temsili yapilar gencleri tatmin etmemekte, bu da otoriter veya hosgorisuz
politikalar izleyen asiri uglardaki partiler gibi olusumlarin giderek gencler nezdinde des-
tek kazanmasina yol agmaktadir. Bu egilimin bir baska sonucu da genclerin temsili sistem
haricindeki farkli ve yeni katilim bicimlerine duydugu ilginin giderek artmasidir. Katilimin
taniminin toplumdan topluma farkhilk gosterdigine ve katilim sekillerindeki degisimin
toplumdaki degisimlere karsilik geldigine dikkat ¢eken Lasse Siurala, genclerin katilimin-
da “yerlesmis ve var olan” katihm sekilleriyle, “ortaya ¢ikmakta olan ve gelecekteki” katihm
sekillerini birbirinden ayirmaktadir. Bu ayrima gore, STK temelli yapilanmalar, es-yonetim,
genclik parlamentolari, okul konseyleri, gosteriler gibi temsili ve dogrudan demokrasinin
tam farkli yontemleri modern katilim sekillerini olustururken, disavurumcu, duygusal, este-
tik, kulturel, glindelik, sanal ve dijital katilim ise post-modern katilim yollari olarak gruplan-
dinlmaktadir (Siurala, 2000).

Siyasi katihm daha ¢ok birey ile toplum arasindaki iliskiyi devlet ve yurttas iliskisi Gzerinden
incelerken, sosyal ya da sivil katilim, birey ile bir grup ya da toplulugun iliskisine referans

29 Can cartoons animate voters? http://news.bbc.co.uk/2/hi/uk_news/magazine/3513658.stm
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verir. Dolayisiyla, buradan dogan kolektif bir aksiyondan bahsedilebilir (Muniglia vd.,
2012: 7). Katihmci demokrasi tanimi geredi siyasi katilimin kapsami disindaki tim kurumla-
rin bir katiim 6gesi icermesi ideal demokratik gelenegin geregi olarak kabul edilir.

Genglerin 6zellikle konu temelli hareketliliginin artmasinin klasik kurumsal katihm yon-
temlerine katihmin diismesinin dogal sonucu olarak modern katilim bigimlerinden “sivil
katilim” giderek daha da artmistir. Yurttaslik bilincinin ve egitimin daha saglam oldugu ve
katilimcr yéntemlerin esas alindigi Glkeler bu anlamda &ncii rol oynamaktadirlar. Ozellikle
istihdam temelli gecis rejimlerine 6rnek verdigimiz Almanya bunun en Ust seviyede g6z-
lemlendigi Glkelerdendir.

3.2.1 Genel politik, hukuki ve sosyal ¢cerceve
a. Politik ve hukuki cerceve

Almanya’nin federal yapisi nedeniyle yasama yetkisi merkezilesmemistir ve Federal Hik{-
met ile eyaletler arasinda paylasilir. Alman Anayasasi llkede yasam kosullarinda esitligin
saglanmasi, Ulke icinde yasal ve ekonomik birligin saglanmasi konusunda federal devlete
yetki verdiginden, sosyal refah alanina iliskin yasalar ile cocuk ve genclik hizmetlerinin stan-
dartlarinin belirlenmesinden merkezi hiikiimet sorumludur. Egitim, kiltiir ve belediyecilik
ile ilgili yasalar ise yerel yénetimlerin yetki alanindadir. Ulkedeki federal yapiya paralel ola-
rak, cocuk ve genclik politikasi da sadece Federal Hikiimet'in degil, ayni zamanda eyaletler,
yerel yonetimler ve kamu kurumlari ile ortaklik cercevesinde calisan cocuk ve genclik hiz-
metleri 6rgitleri tarafindan yuritilmektedir.

Cocuk ve genglerin kamu sektorl kurumlarinin calismalarina katilimi yasal cerceve icine
dahil edilmistir; bu sadece ¢cocuklarin ve genclerin kendi yasamlariyla dogrudan ilgili yasa-
lar icin degil, eyaletlerin anayasalari, belediye yasalari ve en genel sekliyle yerlesim yerleri-
nin planlamasini diizenleyen federal insaat Kanunu icin de gecerlidir. Bununla birlikte, tim
cabalara ragmen bu haklar heniiz Alman Anayasasi’na girememistir. Yerel ydnetimler ise bu
konuda daha ilerici bir tutum almis, 16 eyaletten 11’inin anayasasinda bu yénde degisiklik
yapilmistir. Cocuk ve genclerin katilimi konusunda en genis haklarin bulundugu Schleswig-
Holstein eyaletindeki diizenlemeler bu agidan bir 6rnek teskil edilebilir. Buna gore:

e  Cocuk ve genclerin cikarlarini etkileyen girisim ve projeler planlanirken, yerel yonetim
mutlaka onlari uygun bicimde bu planlamaya dahil etmelidir. Bu amacgla, yerel ydnetim
uygun sivil katilim mekanizmalari gelistirmelidir.

e  Cocukve genglerin cikarlarini etkileyen girisim ve projeler uygulanirken, yerel ydonetim
onlarin cikarlarini ne sekilde dikkate aldigini ve onlara ne gibi katilim olanaklari
sundugunu aciklamak zorundadir.

0-27 yas arasi cocuk, ergen ve geng yetiskinleri kapsayan Federal Cocuk ve Genglik Hizmet-
leri Kanunu genc insanlarin ve ailelerinin egitim ve kisisel gelisime iliskin kisisel haklarini
korumaya yonelik hikiimler icermektedir. Kanun ayrica kamu sektori icindeki genclik calis-
malarinin yasal ¢cercevesini olusturmakta ve geng insanlar ile aileleri icin olumlu yasam ko-
sullari yaratmayi ve siirdiirmeyi amaclamaktadir. Cocuk ve genclik hizmetleri kamu hizmet-
lerinin farkh alanlarina dokunan ¢ok-sektorli bir konu olarak goriilmekte, Kanun, kapsadigi
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tim bu alanlara yonelik olarak cocuk ve genclerin katilim haklarina atifta bulunmaktadir.

Eyaletlerin egitim kanunlari ise 6grencilerin katiimina iliskin diizenlemeler icermektedir.
Ogrencilerin temsili ile es-idaresini dgrencilerin okul hayatina katilimini saglayan klasik
araclar olarak goren bu kanunlar genel olarak sinif temsilcileri ve 6grenci sézcilerinin seci-
mi ve bir 6grenci konseyinin olusturulmasina yonelik hiikiimleri icermektedir. Bazi eyaletler
daha ileri giderek 6grencilerin ebeveyn ve 6gretmenler ile birlikte okul konseylerine ve
benzeri temsili organlara katihmini saglamaktadir. Bu 6rneklerde glicleri ve oy haklar
eyaletten eyalete farklilik gosterirken 4 eyalette her gruba esit oy agirligi taninmistir. Ancak
s6z konusu temsil organlarinin sadece bilgi alisverisi ve danisma islevleri bulunmaktadir.
Bu kurumsal temsile iliskin diizenlemelerin yani sira, eyaletler arasinda uygulama farkli-
liklarina ragmen eyaletlerin egitim kanunlari ayrica 6grencilerin demokratik degerleri be-
nimseyen sorumlu yurttaslar olarak yetismesini amaclayarak, onlara elestirel eylem, siyasi
katilim, yurttashk ve aktif katim konularinda yetkinlik saglayan derslerin verilmesine iliskin
hikimler de icerirler.

Federal dlizeyde ¢ocuk ve genclik politikalarinin olusturulmasindan sorumlu olan Federal
Aile, Yaslilar, Kadinlar ve Genglik Bakanhgi'nin (Genglik Bakanhgi) gorevleri arasinda sunlar
bulunmaktadir:

e Cocuk ve gencglik hizmetleri konusunda bolgeler Ustii ve federal merkezli faaliyet
goOsteren sivil toplum kuruluslarinin  degerleri, icerikleri, metotlari ve c¢alisma
bicimlerindeki cesitliligin desteklenmesi.

e Genclerin siyaset, kiltur ve spor konularindaki egitimi, Gonullu Ekolojik ve Sosyal Yil
projeleri, isletmelerde Gondilli Bir Yil programi ve uluslararasi genclik degisiminin
tesvik edilmesi.

e Almanya'daki genc insanlarin durumunu arastirarak ¢ocuk ve genclik hizmetleri-
ni gelistirmek icin bir Cocuk ve Genclik Raporu yazmak Uzere bagimsiz uzmanlar
gorevlendirilmesi.

o Mevcut federal kanunlarin (Cocuk ve Genclik Kanunu'nun) yetkili olarak yirttilmesi.

o Diger federal dairelerin subeleri, eyaletler, belediyeler ve devletin yiruttigu genclik
hizmetleri ile yakin bir iletisimin strdurilmesi (Federal Almanya Cumhuriyeti, 2008:
8-9).

Ayrica, federal diizeyde ¢ocuk ve gencleri ilgilendiren daha dar kapsamli konularda calis-
malar yapan bakanlik ve kamu kurumlari bulunmaktadir: Bunlarin arasinda, Federal Eko-
nomi ve Calisma Bakanhg, Federal Saglik ve Sosyal Guvenlik Bakanhgi, Federal Egitim ve
Arastirma Bakanligi, Dis iliskiler Dairesi, Federal icisleri Bakanligi, Federal Adalet Bakanhg,
Federal Ekonomik isbirligi ve Gelisme Bakanhgi, Federal Savunma Bakanligi, Federal Ula-
sim, Bayindirlik ve Kent Gelisimi Bakanhgi, Federal Cevre, Doganin Korunmasi ve Nikle-
er Guvenlik Bakanhgi, Sivil Egitim Kurumu, Bolgesel Sivil Egitim Kurumlari, Federal Silahli
Kuvvetler Sosyal Hizmetleri, Federal Saglk Egitimi Merkezi, Federal Cevre Kurumu, Federal
Doganin Korunmasi Kurumu, Federal Mesleki Ogretim ve Egitim Kurumu sayilabilir.

Federal diizeyde genclik alanindaki énemli organlar arasinda Federal Parlamento icin-

deki Aile, Yaslilar, Kadin ve Genglik Komisyonu ile Cocuklarin Cikarlarini Gozetme Komis-
yonu bulunmaktadir. Bunlardan ilkinin calisma alanlari arasinda sunlar yer almaktadir:
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Okuldan 6nce ve okula kosut egitim, yetistirme ve bakim, ¢cocuk ve genclerin katiliminin
iyilestirilmesi, egitimde firsat esitligi, siddetten arinmis ortamda biiylime, Genglik Koruma
Yasasi’'nin izlenme ve degerlendirmesi, dezavantajli genclere yonelik firsatlar, mesleki uyum
saglamaya yonelik girisimler, hosgori ve demokrasi igin ¢alisiimasi, cocuk ve genclik yardi-
mi, gengler icin ve kusaklar Gstl gondlli hizmetlerin yayginlastiriimasi (Avrupa Konseyi ve
Avrupa Komisyonu Ortakligi, 2013: 7).

Federal diizeyde dogrudan ¢ocuk ve genclik hizmetleri Gizerinde ¢alisan kamu kurumlari ise
sunlardan olusmaktadir:

e Universiteler, resmi olmayan kurumlar, kentlerde faaliyet gésteren cocuk ve genc-
lik alaninda ¢alisan temsilcilerden olusan Federal Hiikimet Cocuk ve Genclik Ra-
poru Uzmanlar Komisyonu her yasama senesi icin farkli bir baslikta raporlar ya-
yinlar.

e  Gengcligin Sorunlari Hakkinda Federal Danisma Komitesi 15 genclik hizmetleri
uzmanindan olusur ve federal hiikimete genclik hizmetleri ve ¢ocuk ve genclik
politikasinin sektorler arasi alanlari hakkinda tavsiyelerde bulunur.

e  Genclik Bakanligi altinda calisan AB Genglik Eylem Programi Kurumu uluslararasi
miifredat disi etkinlikler ve genclerin girisimleri icin fon saglamakta, genclerin egi-
timine yonelik etkinlikleri koordine eder (Avrupa Konseyi ve Avrupa Komisyonu
Ortakhgi, 2013: 8).

Gencligin Sorunlar Hakkinda Federal Danisma Komitesi, Almanya'da genclik politikasinin
yeni AB stratejisi ile birlikte yenilenmesinin tartisildigi 2009 yilinda yayinladigi gériisiinde
guniimuzln ihtiyaclarina cevap veren bir genclik politikasinin temel unsurlarini su sekil-
de tanimlamistir: a) Koruma ve destek, b) yetkinlestirme, c) katilim ve d) kusaklara yonelik
politikalar. Kurul genclik politikasinin genclerin katiimini kolaylastirmada genc insanlarin
toplumun sundugu firsat ve alternatiflere katihmini iyilestirmenin amaglanmasi gerektigini
belirtmistir. Tavsiye metninde, bu agidan cevaplanmasi gereken sorular séyle siralanmistir:
Genclerin toplumun belirli alanlarina dahil olmasi ve katilmasinin dniindeki engelleri nasil
tanimlayabiliriz? Bu sinirlamalarin arkasindaki gerekce nedir ve bunlar ne dl¢tide gecersiz
hale gelmistir? Mevcut toplumsal kosullar altinda bir demografik grup olarak gencligin ya-
pisal bir dénusiim gecirdigini ne zaman soyleyebiliriz?

Kurul, genclik politikasinin, katilimin éniindeki yasa dayanan engellerin kaldiriimasi icin
micadele ve bu engellerin kalkmasi veya degistirilmesini talep etmesi gerektigini savun-
maktadir. Yine Kurul'a gore, toplumun degisik alanlarina etkin bir sekilde katilim icin gerekli
beceri ve yeteneklerin kazanilmasi amaciyla, genclik politikasini yetkinlestirmeye yonelik
uygulamalari ile katilima yonelik olanlar arasinda baglantili kurulmaldir.

Eyalet diizeyinde ¢ocuk ve genclik politikalarindan sorumlu olan ana organ 16 Eyaletin ¢o-
cuk ve genclikten sorumlu bakanlarindan olusan Genglik ve Aile Bakanlari Konferansi'dir.
Konferans, eyaletlerdeki genclik alanina yonelik kurum ve programlarin esit bir sekilde ge-
lismesi icin calisarak genclik hizmetleri ve politikasina iliskin kararlar alir. Yerel diizeyde ise,
belediye genclik ofisleri cocuk/genclik hizmetlerinden sorumlu kurumlardir. Bu ofislerin
calismalar Genclik Hizmetleri Komitesi tarafindan planlanir ve denetlenir. Komite genclik
hizmetleri ile ilgili tim alanlar, genclige yonelik yardimlar ve génilli genglik hizmetlerinin
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tesvik edilmesinden sorumludur. Bu komitelerde cocuk ve genclerin kendi cikarlarini
korumak tizere temsil edilmesi sart kosulmustur (Avrupa Konseyi ve Avrupa Komisyonu
Ortakligl, 2013:9-10).

Hukimet ve hikimet disi aktorlerden olusan, genclik alaninda faaliyet gésteren diger
kurumlar da bu kurumsal ekosistemin parcasidirlar. Ornegin, 1949 yilinda kurulmus olan
Cocuk ve Genglerin Refahi Dernedi, federal genclik érgitleri, bolgesel genclik konseyle-
ri, gonulli sosyal refah orgitleri, federal diizeydeki uzman kuruluslar, eyaletlerin genclik
alanindan sorumlu organlari ile genclik ofislerini bir araya getirmektedir. Dernek ¢ocuk ve
genclik politikalari alaninda Gyelerinin bulgularina dayanan ortak raporlar yayinlayip tav-
siyelerde bulunarak lobi faaliyetleri ylrttir, bu konularda uzmanlarin katildigi konferans
ve toplantilar diizenler. Diger bir 6nemli kurum olan, Federal Cocuklarin ve Genglerin Ko-
runmasi Dernegi ise 1951 yilinda kurulmustur ve ilkenin 6nde gelen sosyal refah 6rgiitle-
ri, genclik dernekleri ile cocuk ve genclik alaninda calisan bireylerden olusmaktadir. Der-
nek federal diizeyde ¢ocuk ve genclerin haklarinin parti politikalari ve dini mezheplerden
bagimsiz sekilde korunmasi icin ¢alisir (Avrupa Konseyi ve Avrupa Komisyonu Ortakhgi,
2013:10).

Almanya'daki cocuk ve genclik politikasinin en dnemli 6zelliklerinden biri her yonetim di-
zeyinde hikimet disi genclik 6rgiitlenmelerine taninan yetki ve katilim olanaklaridir. Bu
kapsamda federal diizeydeki en dnemli 6rgiitlenme, federal diizeyde etkin olan 24 genclik
federasyonu, 16 eyalet genclik konseyi ve danisma islevi géren bes bagli federasyon ta-
rafindan olusturulmus bir calisma birligi olan Alman Federal Genclik Konseyi'dir. 1949'da
kurulan konseye Uye kuruluslar, kilise, cevre koruma, serbest zaman degerlendirme ve
sosyal calisma alanlarinda etkin olan genclik federasyonlarindan izci kuruluslarina kadar
genis bir yelpazeye yayillmaktadir. Parti siyaseti gliden genclik federasyonlari ve 6grenci 6r-
gutleri tarihsel nedenlerden 6tiirii konsey icinde temsil edilmemektedir (Federal AlImanya
Cumhuriyeti, 2008: 10). Konseyin temel islevi geng kusadi ilgilendiren konu ve politikalar
hakkinda lobi faaliyetlerinde bulunmaktir. Konsey gencligin yetkinlesmesini, bagimsizligi-
ni saglayan, genclere kisisel gelisimlerinde destek olan ve topluma esit yurttaslar olarak
katilmalarina olanak veren bir genclik politikasi icin ¢alisir.

Konseyin hedeflerinden biri de genclik 6rgitlerinin gondlli calismalarinin karmasik diizen-
lemeler ve birokrasi ylizinden engellerle karsilasmamasini saglamaktir. Bu kapsamda. Al-
man Cocuklarin ve Genglerin Refahi Kanunu'nda yapilabilecek iyilestirmeler tzerine odak-
lanir. Egitim alaninda konsey 6zellikle formel olmayan 6grenme alanlarinin daha yaygin
bir sekilde taninmasi icin ugras vermektedir. Katimla ilgili olarak ise, konseyin genclerin
daha iyi temsili ve oy verme yasinin dusiirilmesi icin verilen miicadeleye dayanan dnemli
bir gecmisi vardir.3° Ayrica, partilerin genglik 6rgitlerinin temsili icin kurulan Uluslarara-
si Genglik Calismasi Alman Ulusal Komitesi DBJR'nin yani sira, Siyasal Genglik Konseyi ve
Alman Sporcu Genclik Orgiitii de ulusal ve cok-uluslu diizeylerde genclerin temsilinde
oneme sahip diger orgdtlerdir.

b. Sosyal ¢erceve
Almanya glinimuz Avrupa'sinda 6zellikle 2008 krizi sonrasi ekonomisi ve bununla beraber

refah devleti ile ilgili uygulamalari siirdiirebilmesi anlaminda en ¢ok 6ne ¢ikan Ulkelerden
30 German Federal Youth Council http://www.dbjr.de/service/english.html
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biridir. Ancak bununla beraber Alman refah sisteminde son donemde yasanan degisimler
ve istihdam odakli bir rejim olmasi kapsaminda daha derinlemesine bir analiz yapildiginda
ciddi sorunlar goze carpabilmektedir.

Son zamanlarda ¢ok tartisilan konulardan biri de, Almanya'daki issizlik rakamlarinin aslinda
calisan-yoksul olarak tanimlanabilecek bir sinif yarattigi savidir. Mini-job adiyla bilinen ¢ok
disik gelir saglayan ve devletin duisiik seviyedeki destek esigi karisimiyla yasayan kitlelerin
sayisi oldukca cogalmistir (Caliendo ve Wrohlich, 2006).

Yine de, Almanya 6zellikle 2008 sonrasi tiim diinyayi kapsayan bu krizin sosyal bilancosunu
da iyi ydbnetmeyi basarabilmis Ulkelerden biridir. Bunun nedenlerinden biri de, AlImanya'da
var olan yurttaslik bilinci ve sosyal hizmetin 6nemi konusundaki algidir. Sivil katihmi gucli
kilan bu bilincin temelinde egitimin sistemli ve ge¢misi eskiye dayanan bir vakif kultird,
iyi isleyen ve yerinden yonetime dayali bir politik sistem sayilabilir. Alman gencleri blyuk
Olctide federal sistemin de etkisiyle, yakin gevresi ve yerel yonetim/topluluga en ytksek
onemi atfeden gruptur (Yuzde 19'luk Avrupa ortalamasina karsilik, Almanya'da ylizde 32)
(Stellinger ve Wintrebert, 2008: 115).

Daha genel bir perspektiften bakildiginda, Almanya'daki genclerin sosyal ve politik yasa-
ma cok daha fazla katildigini da séylemek mumkiindir. Almanya'daki genclerin toplumu
iyiye dogru degistirebileceklerine olan inanci yiizde 50 iken, Avrupa ortalamasi ylizde
45'lerde kalmaktadir. Bu oran, egitim seviyesindeki artisa paralel olarak artarak, 6zellikle
yuksekdgretim seviyesindeki kisilerde ytizde 63'lere erismektedir. Zira, bu seviyede egitim
alan 6grenciler, cok daha genis sosyal ve kultirel katilim olanaklarina erisebilmektedirler.
Ogrenciler ayrica Universitedeki aktif gruplar ve siyasi érgiitler araciligiyla daha da ciddi
bir katihm gdstermektedirler (Stellinger ve Wintrebert, 2008: 116). Bu katilimda etkisi olan
nedenlerden biri de isverenlerin ise alma kriterlerinde, DAAD gibi burs saglayan vakiflarin
da bursiyer secim kriterlerinde genclerin rgiitsel deneyim ve katilimi olumlu bir veri olarak
degerlendirilmesidir.

Tum bu sosyal durum icinde vurgulanmasi gereken bir konu ise Almanya'daki gencler ara-
sindaki farkhhklardir. Hem federal yapidan hem de sosyo-ekonomik sistemden kaynakli
olarak bir sonraki 6rnekte inceleyecedimiz Finlandiya'ya gore ciddi farkhhklar goriilmekte-
dir. Bu farkhhklarin en yogun oldugu durumlar 6zellikle gé¢gmenlerdir. Almanya Avrupa’nin
en ¢ok go¢ almis bolgelerindendir. Bunun da 6tesinde, Dogu Almanya ile birlesmesinden
sonra ciddi bir degisim sirecine girilmistir. Bu durumun ekonomik bilancosu ve toplumsal
entegrasyona etkileri tizerine yapilan calismalar Almanya'daki sosyal cercevenin ayri ve ol-
dukca 6nemli bir bashgini olusturmaktadir.

3.2.2. Federal diizeydeki genclik programlari
Almanya'daki genclik politikasinin ana amaglari sunlardir:
Cocuklarin korunmasi ve glivenligi

Karar almaya katihm

Esit firsatlar
Daha az olanaklara sahip genclerin entegrasyonu
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e Daha fazla demokrasi ve hosgoriu

Federal diizeyde cocuk ve genclere yonelik desteklerde kullanilan merkezi arac ise Fede-
rasyon Cocuk ve Genglik Plani'dir. 2010 sonrasinda bu destekler ile Almanya ve Avrupa'daki
genglerin gelisimine, sinirlari asan bir anlayis ve hosgoruniin yerlesmesine, kusaklar arasi
diyalogun iyilesmesine ve Almanya'da yasayan yabancilarin entegrasyonuna éncelik veril-
mektedir. Bu ara¢ kapsamindaki destek alanlari arasinda sunlar bulunmaktadir: Siyasi egi-
tim, klturel egitim, genclik ve spor, toplumsal egitim, uzun dénemli génulli hizmetler,
toplumsal gonllu calismalar, kizlar ve erkekler arasinda esitlik, engelli gencler, geng in-
sanlar ve ailelerine sosyal yardim, cocuklara yonelik sosyal yardim, cocuklarin ve genclerin
korunmasi, medyanin daha iyi kullanilmasi, genclik érgitleri ile isbirligi, gonulli sosyal hiz-
met tedarikcilerince saglanan ¢ocuk ve genclik hizmetleri, cocuk ve genclik hizmetlerinde
yeni yaklasimlar ve yenilikler, uluslararasi genclik ¢alismalari, cocuk ve genclik hizmetleri,
profesyonellere ve sosyal calismacilara yonelik uluslararasi ¢alisma programlari, gé¢men
ailelerden gelen cocuklarin entegrasyonu.

Tdm bu genel cerceve icerisinde, katim agisindan uygulanan programlar ise su bashklar
altinda incelenebilir: a) Cocuk ve genclerin demokratik ve toplumsal hayata katilimi ve yurt-
tashk egitimi alanindaki programlar, b) Genglerin istihdam olanaklarinin gelistirilerek emek
piyasasina katilim imkani vermeye yonelik programlar, c) Dezavantajli ve gd¢men aileler-
den gelen genclere yonelik programlar.

a. Cocuk ve genclerin demokratik ve toplumsal hayata katilimi ve yurttashk egitimi
alanindaki programlar

Geng insanlarin siyasete ve topluma katimlari federal yonetimin acikga belirtilmis amaclari
arasindadir. Dogrudan geng insanlara yonelik olan ve siyasi ve toplumsal katilim olanaklari-
ni gelistirmeyi amaclayan projeler icin fon ve uygun araclarin saglanmasi bir dncelik olarak
goriulmektedir. Alman devleti uzmanlar ile isbirligi icinde cercevesi cizilmis ve federal, eya-
let ve belediye diizeyinde uygulanan c¢ok farkli program ve girisimlere imkan taniyacak bir
temel cerceve sunmaktadir.

Alman Federal Genclik Konseyi ile Alman Federal Sivil Egitim Kurumu arasindaki isbirligi
Federal Aile, Yaslilar, Kadinlar ve Genglik Bakanhgi'nin Alman genclik dernekleri ve Alman
Federal Sivil Egitim Kurumu ile birlikte tim yurtta dncl olduklan, gelistirdikleri ve tesvik
ettikleri etkinlikleri merkeze alir. Almanya'da ¢ocuk ve genglerin katilimi hakkinda bircok
programdan ikisi Alman Federal Genclik Konseyi tarafindan ydritilen “Come in Contact -
Baglantiya Ge¢”ve“YOUrope - YOUvote"dur. Tum siyasi diizeylerdeki (yerel, bélgesel, eyalet,
federal ve Avrupa) projelere yonelik bir platform olan “Baglantiya Ge¢” genglerin kendi siya-
si taleplerini olusturmasi ve bunlari siyaset yapicilarla tartismasi gerektigi ilkesi Gzerinden
hareket eder. Programin temel alanlari arasinda demografik degisim ve zorluklari, gencligin
katihmi ile gelecege iliskin dnemli degerler olarak egitim ve mesleki egitim bulunur. 2009
yilinda Avrupa Parlamentosu se¢imlerine yonelik olarak uygulanan "YOUrope - YOUvote”
ise 2008-2009 arasinda yurutulen bir dizi projeyi ve Avrupa ile ilgili meselelerde yapilan
tartisma turlari, genclik degisimleri, egitim kurslari ve atdlyeleri icermistir. Program kapsa-
mindaki tiim projeler gencler tarafindan yurittlmus, bu yolla Avrupa Parlamentosu se¢im-
lerine genclerin katihm oraninin ylkseltilmesi, Avrupa Birligi'ne olan ilginin artirilmasi ve
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genclerin Avrupa Birligi ile ilgili konulari bolgesel diizeyde sekillendirmeye tesvik edilmesi
amaclanmistir.

Federal diizeyde ayrica Sivil Egitim Kurumu'nun Ustlendigi programlar bulunmaktadir.
Ornegin, Mart 2009'da iilke capinda uygulanan “Mach was” genclere sivil katima yénelik
projeleriicin fon bagvurusu yapma imkani vermektedir. Bir diger program olan “Praxislabor
Partizipation” ise genclere proje yonetimi, halkla iliskiler ve bir projeyi profesyonel olarak
ylritebilmek icin gerekli diger becerilerle ilgili egitimler vermeyi amacglamaktadir.

Bu programlar disinda, federal dlizeydeki bir baska ara¢ da Birlesmis Milletler Cocuk Haklari
Sozlesmesi temel alinarak olusturulan bes yillik Ulusal Eylem Planlari’dir. 2005-2010 arasin-
da uygulanan Ulusal Eylem Plani'nin alti tematik alani icinde cocuk ve genglerin katilimina
da yer verilmis, cocuk ve genclerin mifredat, egitim ve 6grenime yonelik diizenlemeler ve
egitim kurslari Gzerindeki haklarinin kabul edilmesi ile katilima iliskin kalite standartlarinin
gelistirilmesi cagrisinda bulunulmustur.

2011-2014 doneminde uygulamada olan “Youthpart” girisimi genc insanlarin sosyal med-
yanin kullanilmasi yoluyla toplumsal ve siyasi gelismelere katilmasini amaglamaktadir. Bu
girisim sonucunda genclere yonelik e-Katilim hizmetleri icin bir yol haritasi ortaya cikaril-
masi hedeflenmistir (Federal Almanya Cumhuriyeti, 2012: 25).

Almanya'da ciddi bir gonulli hizmet ve gonalluligun tesviki gelenegdi bulunmaktadir. 2010
yili sonrasinda bu kapsamda 6zellikle uluslararasi gonulliliga hedefleyen bir dizi yeni giri-
sim baslatilmistir. 2010 yilinda yenilenen Uluslararasi Genglik Gonullilik Programi toplum-
sal ve ekolojik konular ile barisin korunmasi ve toplumsal uzlasma alanlarinda yurtdisinda
goniilli calismalara tesvik saglamaktadir. Federal Ekonomik isbirligi Bakanhgi 2008 yilindan
beri 18-28 yaslari arasindaki genclere gelismekte olan lilkelerde 6-24 ay arasi gonulll calis-
ma olanagdi saglayan “weltwarts” programini yiritmektedir. Yine Disisleri Bakanhgi'nin des-
tegi ile strdurilen “kulturweit” sayesinde 18-26 yas arasindaki gencler yurtdisinda kultdr
ve egitim alanlarinda goniilli calisma olanagina sahiptirler (Federal Almanya Cumbhuriyeti,
2012: 27).

Sivil katilim alanindaki programlardan biri de “JIVE Uluslararasi Genglik Calismalari — Ce-
sitliligi Deneyimlemek” bashkl girisimdir. Ozellikle dezavantajli durumdaki ve gécmen
ailelerden gelen gencleri hedefleyen bu girisim onlarin uluslararasi genglik ¢alismalarina
katimini artirmayi hedeflemektedir. Federal diizeyde uygulanan “Hosgdrlyi Tesvik Etmek
- Becerileri Gu¢lendirmek” programi ise sivil toplumu gliclendirmeyi, hosgoriyl ve demok-
ratik degerleri yerlestirmeyi ve yerel diizeyde demokrasiyi gliclendirmeye yonelik ortak
stratejiler gelistirmeyi amaclamaktadir.

Avrupa Genglik Politikasi cercevesinde, 2010 yilinda pilot proje olarak uygulamaya konan
bir baska proje de “Yiiz Yiize"dir. Pilot proje kapsaminda, Frankfurt kentinden 100 geng ye-
relden AB diizeyine siyasi karar alicilarla ¢esitli etkinlikler kapsaminda bir araya gelmistir.
Uygulama bir taraftan genclerin katimi igin onlara ilham vermenin ve harekete gegirme-
nin dnemini gosterirken, diger taraftan genclik calismalari ve genclik politikasindan so-
rumlu olanlar agisindan hayal glicliniin degerini ortaya cikarmistir. Avrupa ve Hesse'den
gencligin katilimi hakkinda projeleri bir araya getiren “Yiiz Yiize Durdugun Noktay1 Goster”
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Katihm Fuari genclik katilimi alaninda gencler ile yetiskinler arasinda dogrudan iletisim ola-
nadi saglamayi amaclamistir. Fuara gencler, genclik alanindaki uzmanlar, genclik politikasi
hakkindaki siyasi karar vericiler, yerel siyasetciler, genclik ofisi yoneticileri, gencligin egiti-
mi hakkinda calisan kurumlar, okul yonetimleri ve eyalet Parlamentosu temsilcileri esitlik
temelinde katilmislardir. Pilot proje, gencler arasinda aktif yurttashdi yaymak ve mevcut
araclarin etkinligini degerlendirmek amaciyla diger eyaletlere de yayilarak uygulamaya ge-
cirilmektedir (Federal Almanya Cumhuriyeti, 2012: 54-55).

2001 yilhinda yayimlanan “Beyaz Kitap: Avrupa Gencligi icin Yeni Bir Giic” adli kitap ve bu
dogrultuda hazirlanan 2010-2018 dénemini kapsayan Avrupa'da genclik politikasinin yeni
cercevesi, karsilikli 8grenme ve akranlar yoluyla 6grenmeyi bu alandaki isbirliginin temel
unsurlarindan biri olarak kabul etmistir. Almanya’nin 2011'de baslattig bir baska proje de
ulusal ve Avrupa capindaki genclik politikalari arasinda etkilesimi saglamaya yonelik olarak
Federal Genclik Bakanligi tarafindan tasarlanan “Avrupa Genglik Politikasi Hakkinda Akran
Ogrenimi” projesidir. Bu politika kapsamindaki calismalara katilmak tizere Fransa, isve, Lit-
vanya, Cek Cumhuriyeti, Hollanda ve Belcika'nin Flaman boélgesi davet edilmistir. Politikanin
amaci su sekilde 6zetlenmektedir:

e Genclik politikasi ile ilgili yaklasim ve uygulamalarla alakali deneyim aligverisi,

e  Genclik politikasina iliskin ortak stratejiler gelistirilmesi,

e Uye devletler ve Avrupa capinda uygulanan genclik politikasi ile ilgili éneriler
olusturulmasi.

7 llke arasinda yapilan toplantilar ile pozitif bir genclik politikasinin 6zellikleri belirlenmeye
calisiimistir. Olumlu bir genclik politikasina gore;

e Gencleri degerli kilan tek sey ileride yetiskin olacak olmalari degildir,

e Genglerin rolu yetiskinlerden olusan birokrasiye dnerilerde bulunmaktan ibaret de-
gildir,

e Gencler merkezdedir, sahnededir, topluma yetiskinlerle esit bir sekilde katilir (Federal
Aile, Yetiskin Yurttas, Kadin ve Genglik Bakanligi, 2014).

b. Genglerin istihdam olanaklarinin gelistirilerek emek piyasasina katilim imkani ver-
meye yonelik programlar

Almanya istihdam odakli gegis sistemini siirdiiren bir tlke olarak siniflandiriimaktadir. Bu
nedenle, bu alandaki programlar ayrica bir 6nem tasimaktadir. 2007 yilinda, Alman hiku-
meti ile Alman sanayini temsil eden Alman isveren Birlikleri Konfederasyonu tarafindan im-
zalanan Ulusal Mesleki Egitim Pakti geng issizligine yonelik uygulamalarin en iyi érnekleri
arasinda gosterilmektedir. Sanayinin mesleki egitimin icine dahil olmasiyla, emek piyasa-
sindaki dontisimu saglayan ve formel ciraklik egitiminin degerini taniyan bu paktin amaci
bir ciraklik isine girme olanagi bulamayan, okulu erken birakmis kisilere istihdam olanagi
saglamaktir. Pakt, 2004-2007 arasindaki dénemde Alman sanayinde 30.000 yeni ¢iraklik po-
zisyonunun yaratilmasini ve 25.000 kisiye istihdam edilebilirlikleri icin gerekli temel beceri-
lerin 6gretilmesini kapsamaktaydi. Mesleki egitimde isverenler ve merkezi/yerel yonetimler
arasinda isbirligine dayal gucli bir gelenedi olan Almanya'da sanayi ciraklik egitimine yilda
28 milyar avroluk yatirim yapmakta ve 1,6 milyon ¢irak egitmektedir. S6z konusu pakt 2007
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yilinda bir kez daha yenilenmistir (ILO, 2007).

Emek piyasasina katilimda tzerinde durulan bir diger 6nemli konu da genglerin okul ha-
yatindan is hayatina gecisinin kolaylastirilmasidir. 2009 yilinda Federal Hiikiimet icinde
imzalanan Koalisyon Anlasmasi okul kariyer ve is hayati arasindaki gegis sistemini yeniden
yapilandirmayi amaclamaktadir. Bu kapsamda, istihdam ve Sosyal Giivenlik Bakanligi 6n-
derliginde kurulan calisma grubu tarafindan bir rapor hazirlanmistir. ESF programi kapsa-
minda Genglik Bakanligi ayrica okul, mesleki egitim ve kariyer alanlarinda faaliyet gosteren
kurumlar arasinda daha yakin bir isbirligini ve uyumlastirmayi saglamaya calismaktadir.
Bakanlik yine “mesleki egitim ve is hayatina basarili gecis” baslikli akran 6grenimine dayali
proje ile is hayatina gecis donemindeki genclere Avrupa capinda ve uluslararasi degisimler
icin destek saglamaktadir.

Federal Genglik Bakanhgi “Gengligi Yetkinlestirmek” girisimi ile 6zel destek ihtiyaclari olan
genclerin topluma, egitime ve mesleki egitime katilimina destek olmaktadir. Girisim genc-
lere bireysel destek ve okul, egitim ve kariyer alaninda calisan kisiler ve kurumlar arasinda
daha yakin bir isbirligi saglamaktadir. Bu girisim kapsaminda, 4 program Avrupa fonlari ile
desteklenmistir: “Okulu Birakanlar - ikinci Bir Sans”, “Yetkinlik Kurumlar’, “Gencligi Yetkin-
lestirmek: Bdlgesel Diizeyde Eylem”ile “Gencligi Yetkinlestirmek: is Yerinde Eylem’.

Almanya'da genclerin katimi acisindan 6nem verilen bir alan da emek piyasasi alaninda,
okulu erken birakan ve dezavantajli durumdaki gencler basta olmak Uzere, farkl hedef
gruplara uygun programlar yirittlmesidir. Genglik Bakanhg tarafindan yiratilen Avrupa
Sosyal Fonu'nun “Okulu Birakanlar - ikinci Bir Sans” programi okula devamda zorluk yasa-
yan 6grencilerin standart 6grenim sistemine yeniden entegrasyonunu amaclamaktadir.
Bu kapsamda kullanilan yollardan biri de formel olmayan ve enformel egitim olanaklari-
dir. 2011 yilinda Genglik Bakanligi okul temelli olmayan genclik egitimi hakkinda ¢ocuk ve
genglik alanindan temisilciler, is diinyasi ve diger ilgili aktorler arasinda bir diyalog baslat-
mistir. Bu cercevede kazandirilan toplumsal beceriler toplumsal etkilesim ve is hayatinda
onemli bir rol oynamaktadirlar. Ayrica, bu yolla 6zellikle egitim sisteminin disinda kalmis
gencler icin egitim ve istihdam firsatlari yaratilmasi amaclanmaktadir. Yetkinlik Kurumlari
ise artik standart okul ve mesleki egitim sisteminin ulasamadigi gencler icin alternatif egi-
tim yollari sunmaktadir.

Federal Egitim ve Arastirma Bakanlidi ise bu alanda iki program yiriutmektedir: “Doguda
Egitim Mekanlar Programi” Almanya’nin yeniden birlesmesi ile eski Dogu Alman eyaletler-
de egitim icin yeni mekanlarin olusturulmasina yonelik 2009-2013 doneminde uygulanan
bir programdir. 2010-2013 déneminde uygulanan “JOBSTARTER - Gelecek icin Egitim” mes-
leki egitimde yenilikleri ve yeni yapilarin gelistirilmesini tesvik etmis, firma ve girisimleri ha-
rekete gecirerek bolgesel diizeyde mesleki egitimin daha iyi bir sekilde verilmesine yonelik
calismistir.

c. Dezavantajli ve go¢cmen ailelerden gelen genglere yonelik programlar
Toplumsal katilim agisindan 6zel &nem verilen hedef gruplardan biri de gé¢gmen genclerdir.

Ulke capinda 420 Genclik Gd¢ Hizmeti Merkezi gé¢cmen genclere dil égrenimi, okul, kari-
yer ve toplumsal entegrasyon konularinda bireysel destek saglamaktadir (Federal Almanya
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Cumbhuriyeti, 2012: 36). Almanya'da gd¢men genclik 6rgitlerinin geng liderlerinin vasiflan-
dirllmasini hedefleyen proje, Avrupa'da dezavantajli genclere yonelik en iyi uygulamalar
arasinda sayllmaktadir. Gengler federal veya bolgesel duzeydeki cesitli egitimler, kamplar
ve tematik atolyeler yoluyla formel olmayan egitim ve 6grenim olanaklarindan yararlan-
maktadirlar. Program genclere sadece genclik liderleri olabilmeleri degil, karar alci ve
program yoneticisi olabilmeleriicin gerekli kuramsal ve pratik bilgileri de kazandirmaktadir.
“Kulturler asir bir toplumda yasamak ve calismak / Geng erkek ve kadin gd¢menlere bilim-
sel destek” projesi 6zellikle kadinlarin kariyer tercihleri ve is piyasasi yonelimine yonelik
beceri ve deneyimlerinin, mesleki vasiflarinin, toplumsal ve kiiltirel sektorlerdeki becerile-
rinin ve topluma bagliliklarinin gelistirilmesini hedeflemektedir.

Avrupa Sosyal Fonu'nun finansal destedi ile eyalet diizeyinde de ayni amaca yonelik pro-
jeler uygulanmaktadir. Ornegin, Baden-Wiirttemberg'de “Gel Ogren!” projesi ile gencle-
rin okul hayatindan is hayatina gecisi desteklenmekte, Hesse'de AjuMA projesi ile goc¢-
men ailelere mensup genclere yashlarin bakimi alaninda egitim verilerek Mecklenburg-
Vorpommern'de 6zel bireysel destege ihtiya¢ duyan genclerin is hayatina gecisine yonelik
olarak isyeri benzeri egitim tesisleri ile kuramsal ve pratik egitim saglanmaktadir (Federal
Almanya Cumhuriyeti, 2012: 7). KéIn ve Dresden'de uygulanan “G6¢men ailelerden gelen
geng kadinlarin kariyer yoneliminde kultiirlerarasi yetkinlik” projesi geng kadinlara verilen
danismanhgin iyilestiriimesi ve emek piyasasina daha iyi entegre edilmeleri icin 6rnekler,
surecler ve araclar gelistirmektedir.

3.2.3. Avrupa genglik strateji kapsamindaki yaklasim ve degisiklikler

Almanya, Avrupa Birligi'ne stratejik uygulama donemiyle ilgili 2012 yilinda verilen ilk ra-
porda en kapsamli cevabi géndermis ve Acik Koordinasyon Metodu cercevesinde en cid-
di calismalan yerine getirmis olan Ulkedir. Bu nedenle, tim diger Ulkelere kiyasla AB'nin
anaakimlastirdigi genclik politikalarinin Almanya‘daki degisimine bakmak bize bu konuda
onemli fikirler verecektir.

Alman Federal Hiilkiimeti'nin Genclik Programi’nin (Youth In Action) 2007-2013 déneminde
Almanya'da uygulanmasina iliskin pozisyon raporunda, geng insanlara kisisel gelisimleri,
yurttas olarak gelisimleri ve emek piyasasina yonelik gelisimleri acisindan énemli beceri,
bilgi ve yeteneklerin gelistirilmesinin tesvik edilmesinin amaclandigi belirtilmistir. Ulkedeki
uygulama su alanlara yogunlasmaktadir:

Temel becerilerin 6grenilmesi,

Kisisel gelisim ve sosyal becerilerin gelistiriimesi,

Dil becerilerinin ve kiltlrler arasi becerilerin gelistirilmeleri,

Kisisel girisim, dncillk ve yaraticihgin tesvik edilmesi,

Yurtdisinda yasama, 6grenme ve calisma arzusunun tesvik edilmesi,
Gelecekteki egitim ve mesleki gelisim agisindan yonlendirme,

istihdam olanaklarinin gelistirilmesi,

Avrupa yurttasi olma hissi ve Avrupa fikrine duyulan ilgi ve aktif destek,
Kilttrel cogulculuk, dayanisma ve hosgorinin takdir edilmesi,
Toplumsal ve siyasi katihm.
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Rapora gore, Federal Hikiimet ise AB Genglik Stratejisi kapsaminda ¢ocuk ve genglik politi-
kast ile ilgili Gic temel eylem noktasi Gizerinde yogunlasmaktadir:
e Gencginsanlarigin adil sanslar (ilk cocukluktan baslayarak: Aile ve toplumsal cevre),
e Azalan zamana karsi genisleyen talepler (kiiresellesme, yeni medyanin kullanimi,
okul 6grenimi siiresindeki kisalma nedeniyle bilgi edinmek ve kisisel gelisim igin
daha az zamanin kalmasi),
e  Gelecege glvenle bakmak (okuldan is hayatina gecis, demokratik degisim).

2010-2012 yilinda uygulamaya gecen Avrupa Genglik Stratejisi kapsaminda, Almanya'daki
Federal Hukiimet ve eyalet yonetimleri lic tematik koridor Uzerinde yogunlagmaya karar
vermislerdir:

e  Katimi tesvik etmek ve demokrasiyi gliclendirmek - yeni hedef gruplara erisip
yeni yontemleri hayata gecirerek genclerin etkin katilimina destek olmak,

e Genclik alaninda calisan gencler ve diger aktodrler icin yeni 6grenme alanlar ya-
ratmak,

e Toplumsal olarak dislanmis genclerin standart 6grenim, mesleki egitim ve istih-
dam alanlarina dahil olmasini saglamak,

e Genginsanlarin becerilerini ve genclik calismalarinin sagladigi egitim olanaklarini
glclendirmek,

e  Genglik cahismalari alaninda formel olmayan ve enformel egitimin taninmasi ve
gorunlrligunin artirlmasi konusunda calismak.

Raporda, Genglik Programi’nin 2014 yilindan itibaren baslayacak dénemiicin yapilan dneri-
ler icinde genclerin katilimi ile iliskili olanlar séyledir:

e  Gelecekteki AB genclik programi sadece genclik ve genclik alaninda calisanlar
arasindaki degisimi gelistirmek acisindan degil, genclerin Avrupa’nin demokratik
yasamina katiminin artmasini tesvik etmek agisindan da Lizbon Antlasmasi'nin
amaglarini gerceklestirmeye calismalidir. AB genclik programi, 2002 senesinden
beri oldugu gibi bu amaca ulasmakta islevsel olmali ve genclerin katiiminin yani
sira gencler ile siyaset yapicilar arasinda yapilandiriimis diyalogu da tesvik etme-
lidir.

e  Gelecekteki Avrupa genclik programi ¢ hedefi gerceklestirmeye ¢alismalidir:

v" Formel olmayan ve enformel 6grenmenin kolaylastiriimasi: Gelecekteki
Avrupa genclik programi herkesin kendi kisisel potansiyelini gerceklestir-
mesi, toplumla bitlinlesmesi, yurttashk hissine sahip olmasi ve istihdami
icin gerekli becerilerin edinilmesini hedeflemelidir. Bu beceriler ayni za-
manda uluslararasi ve kilturler arasi karar alma ve performans becerilerini
de icermelidir. Formel egitim kurumlan disinda saglanan olumlu 6grenme
deneyimleri bu kurumlara erisimi sinirli genglerin topluma katilimini tesvik
etmelidir.

v Sivil topluma katilimi ve Avrupa yurttashdi algisini tesvik etme: Gelecekteki
AB genclik programi genglerin Avrupa'daki sivil topluma dahil olmalarinin
yani sira, onlarin toplumsal ve siyasi katilimini da tesvik etmelidir.

v' Bagimsiz bir genclik politikasi yoluyla Avrupa'daki geng insanlarin yasam
kosullarinin iyilestirilmesi: Gelecekteki bir AB programi genclik politikasi
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alaninda Uye devletler arasindaki isbirligini tesvik etmenin yani sira, birbi-
rinden 6grenme sireci ile gencler icin ve genclerle birlikte genclik politi-
kasina iliskin ortak bir anlayisin gelistiriimesini desteklemelidir. Bu acidan,
genclerin bireysel potansiyelini tesvik etme ve dislanmadiklarini hissedebil-
meleri agisindan gencler icin uygun katihm imkanlari saglanmalidir.

e  Gelecekteki AB genclik politikasi genclerin hareketliligini destekler ve tesvik eder-
ken, bir yandan da genclik girisimlerinin katilimci demokrasi projelerine katilimini
desteklemelidir.

e Dezavantajl durumdaki genclere 6zel bir dikkat gosterilmeye devam edilmelidir.

e  Ortak eylemlerin kolaylastiriimasi icin, gelecekteki AB genclik politikasi farkli alan-
lardaki diger programlar ile baglantilar kurulmasini kolaylastirmal ve bu baglam-
da, program genglerle birlikte ve genclere yonelik olarak olusturulan bir dizi yerel
ve bolgesel 6nlem paketlerinin gelistiriimesini desteklemelidir (Federal Aile, Yetis-
kin Yurttas, Kadin ve Genclik Bakanhgi, 2014).

Federal Aile, Yaslilar, Kadinlar ve Genclik Bakanhgi 2011 yilinda “Bagimsiz Genglik Politikasi”
gelistirmek tzere hazirliklara baslamistir. Bu hazirlik genclik politikasi alanindaki uzmanlar
ile yurGtulen bir diyalog stireci cercevesinde ilerlemektedir. Stireg icerisinde ayrica genclere
yerel olarak ¢evrimici katilim imkani verilmistir. 2005-2010 yillarinda uygulanan Cocuklara
Yonelik Ulusal Eylem Plani ile genglerin ulusal genclik politikalarina dogrudan katilimina
iliskin yollar test edilmis ve degerlendirilmis, cocuk ve genglerin katimina iliskin kalite
standartlari olusturulmustur. Bu kapsamda, Bakanlik ayrica stirekli ve proje-temelli uygula-
malar tizerinden yeni etkili katilim yollarini bulmayi ve incelemeyi gérevleri arasinda kabul
etmektedir (Federal Aile, Yetiskin Yurttas, Kadin ve Genglik Bakanhgi, 2014).

Federal Cocuk ve Genglik Plani ¢cercevesinde 1950 yilindan beri federal diizeydeki genclik
orgutlerine mali destek saglanmaktadir. Eyalet ve yerel dlizeylerde de benzer mekanizma-
lar bulunmaktadir. Genglik Bakanligi ile federal diizeydeki genclik érgutleri bir dizi komite
ve danisma organi yoluyla ortakliklar kurarak calismaktadir. 2008 yilindan itibaren bu isbir-
ligi kapsaminda Uzerine 6zellikle odaklanilan konular genclik érgutlerinin farkli kilttrlere
acikhgini gelistirmek ve gé¢men genc nifusun kendi orgitlenmelerini artirmak olmustur
(Federal Almanya Cumhuriyeti, 2012: 23).

AB Genclik Stratejisi kapsamindaki uygulamalardan sorumlu olan Federal Hikiimet icindeki
Genglik Bakanhi@i bu l¢ tematik alanda farkli program ve girisimler (“Gencligi yetkinlestir-
mek”, “Katilimi tesvik etmek”, “internet diyalogu”, “Herkesi icin mobilite 6grenimini kolaylas-
tirmak”) ile “Mesleki egitim ve is hayatina gecisler’, “Katihm” ve “Modern Genglik Politikasi”
konularinda cok tarafli isbirligi projelerinin baslatilmasi ve uygulanmasi Gizerinde ¢alismak-
tadir (Federal Almanya Cumhuriyeti, 2012: 7).

Yine Avrupa Genglik Stratejisi kapsaminda 16 eyalet diizeyindeki en yiiksek karar alma or-
gani olan Genglik ve Aile Bakanliklari Konferansi bu alanda su konularda sorumluluk Gst-
lenmektedirler:

e AB Genclik Stratejisi icerisindeki etkinlik konu ve imkanlari hakkinda yerel yénetim ve

orgutleri bilgilendirmek,
e Yerel yonetim diizeyinde genclik politikasi alanindaki sektorler arasi yaklasimlari des-
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teklemek,

e  Gengligin sosyal giivenligi alaninin Avrupalilasmasi konusunda bolgesel ve yerel ak-
torlere tavsiyelerde bulunmak,

e Genclik politikasi alanindaki bolgesel ve yerel oyunculari egitmek,

e Eyaletlere 6zel mali destek programlari olusturmak (Federal Almanya Cumhuriyeti,
2012:7).

Genglik Bakanligi Alman Federal Genglik Konseyi ile isbirligi icinde Ulusal Calisma Grubu'nu
kurmustur. Grup genclik politikasi hakkindaki yapilandirilmis diyaloga yonelik tavsiyelerde
bulunmaktadir. Grup icerisinde yer alan genclik érgutleri sunlardir: Alman Federal Geng-
lik Konseyi, Genclik Sosyal Calismalar Agi, Doganin Korunmasi icin Calisan Alman Genglik
Dernekleri (Federal Almanya Cumhuriyeti, 2012: 44). Almanya'daki Yapilandiriimis Diyalog
uygulamasi blylk oranda yerel ve bolgesel diizeydeki merkezi olamayan diyalog stirecle-
rine dayanmaktadir. Gengler ve siyasi karar alicilar birlikte yasadiklari ortami gézden gecir-
mekte ve surekli bir diyalogu yirtutmektedirler. Diyalog surrecinin sonuglari ilk olarak yerel
ve bolgesel diizeydeki siyasi kararlar icine dahil edilmekte, daha sonra bir araya getirilmek
Uizere ulusal diizeye sunulmaktadir. Yapilandiriimis Diyalog'da amag sadece genc insanlarin
fikirlerini almak degil, ayni zamanda onlarin dogrudan katilimini tesvik etmektir.

Avrupa Genglik Stratejisi'nin ilk uygulama donemine iliskin olarak yapilan ankette, Alman
genclerin verdigi cevaplar 2011 sonrasindaki hedeflere ulasilip ulasiimadigi hakkinda bir
fikir verebilir:

e  Katihmcilarda temel Avrupa degerlerine iliskin farkindalik ylizde 85 oraninda art-
mistir, ylizde 80'i eskisine gore Avrupa ile ilgili konulara daha fazla ilgi duymakta-
dir ve ylizde 45'inin AB'ye yonelik tavri olumlu yénde degismistir,

e  Avrupa Parlamentosu secimlerine katim orani 2009 yilinda bir dnceki secime
gore iki kat (ylUzde 60) artmistir,

e  Yizde 90" farkh llke ve kiltlrler hakkinda daha fazla bilgi sahibi oldugunu ve
farkli kulturlerden gelen insanlarla birlikte calismayi 6grendigini ifade etmis, ylz-
de 80'i artik Avrupa'daki kiltirel cesitlilige daha acik oldugunu belirtmistir,

e  Yizde 80'inden fazlasi yabanci dil becerileri, kisisel, kiiltirel ve toplumsal beceriler
ile girisimcilik becerilerine iliskin cesitli temel becerileri edindigini ifade etmistir,

e Yizde 90’ projenin kendilerini ileride daha mobil olmaya tesvik ettigini hisset-
mekte, yaklasik yuzde 80'i okumak veya calismak icin baska bir llkeye gitmeyi
planlamaktadir,

e  Yiizde 90" bir ekip icinde daha iyi calismay1 6grenmistir. Yizde 80 iyi fikirler gelis-
tirmek ve gerceklestirmek ile projeler planlamak ve uygulamak agisindan kendini
daha iyi bir konumda hissetmekte, ylizde 75 fikirlerini daha iyi ifade edebilmekte
ve catismalarla basa ¢ikabilmekte, ylizde 65'i kendisini yaratici ve sanatsal olarak
daha iyi ifade edebilmektedir,

e Ucte ikisi gelecekte edinmek istedigi egitim veya égretim hakkinda daha net fikre
sahip olmustur. Yiizde 65'i kariyer imkanlarinin gelistigini distinlirken, ylizde 40
kariyerini etkileyecek s6zlesmeler yapmistir,

e  Yiizde 62'si toplumsal ve siyasi konulara daha fazla dahil oldugunu sdylemektedir.
Yuizde 40" proje bittikten sonra yeni gonullu etkinliklere katilmistir. Yiizde 75'i ay-
rimcilik, hosgorisuzliik ve irkgilik ile miicadelede eskisine gore daha aktiftir.

66



3.2.4. Almanya‘dan katilim érnekleri
a. Alman okullarinda toplum hizmeti egitimi

Glnimuzde genglerin katilimi konusunda 6zellikle Gzerinde durulan konulardan biri yurt-
tashk egitimidir. Almanya yurttaslik egitimi konusunda gticli bir gelenege sahip tlkeler-
den biri olarak kabul edilebilir. ikinci Diinya Savasi sonrasi ikiye ayrilan Almanya'da, her iki
Ulkede de farkli ideolojik temelleri olan yurttaslk egitimi dersleri mifredat icine alinmis,
1990'larda iki Almanya birlesirken bu sistemler uyumlastirilsa da, baska alanlarda oldugu
gibi yurttaslk egitimi alaninda da sorunlarla karsilasiimistir. Ozellikle Dogu Almanyada in-
sanlarin kisisel ve ekonomik beklentilerine iliskin umutsuzluklari hizla siyasette uzaklasma-
ya neden olmus, bu mesafe ozellikle ilk genclik déneminde olanlarda daha net bicimde
go6zlemlenmistir. Bu nedenle, Almanya, Avrupa Konseyi ve benzeri kurumlarin demokrasi
ve yurttaslik egitimine iliskin attigi adimlarin cok dncesinde, 1990’larin baslarindan itibaren
siyaset, egitim ve siyaset bilimi konularinin yaygin bir sekilde tartisildigi bir ddnem yasa-
mistir (Sammoray ve Welniak, 2012: 135).

2000’li yillarin basinda gergeklestirilen IEA Sivil Egitim Anketi Almanya'da gencler arasinda
siyasete olan guivensizligin ve bunun bir yansimasi olan go¢menlere karsi olumsuz tavrin
kritik bir esikte oldugunu gostermistir. Bu ankete gore, Bati Almanya'da 6grencilerin siya-
sete olan ilgisi ortalama diizeydeyken, Dogu Alman 6grencilerin ilgisi ortalamanin altinda
olmustur. Ayni anket sonuglari, Bati Almanya'da gencler arasinda siyasi kurumlara giivenin
ortalama diizeyde oldugunu, Dogu Almanya'da ise genclerin sadece beste birinin siyasi
kurumlara ve (gte birinin parlamenter kurumlara glivendigini ortaya koymustur. Ankette
ogrencilere gocmenlerin haklari -6rnegin, kendi anadillerini koruma haklari, ayni egitim
olanaklarina sahip olmak, oy verme hakki, veya kendi gelenek-géreneklerini devam ettir-
mek- konusundaki distlinceleri de sorulmustur. Bu soruya verilen cevaplar Alman 6grenci-
lerin cogunlugunun gé¢menler igin esit haklari savunmasina ragmen, gé¢gmenlerin Alman
ogrenciler tarafindan pek ¢ok tilkeden daha diistk bir oranda kabul gérdigiine isaret et-
mistir. Diger sonuclara benzer sekilde, Dogu Almanya'da gd¢menlere ve yabancilara karsi
diismanlik Glkenin batisina kiyasla daha yiiksek bir oranda olmustur (Pfaff, 2006).

Buna benzer anket ve arastirma raporlarinin ¢arpici sonuglari, 1990’larin basindan itibaren
Almanya'da demokrasi egitiminin yurttaslik egitiminin bir parcasi haline gelmesine yonelik
¢abalara hiz kazandirmistir. Son 30 yildir hem asiri sag egilimleri dizginlemek hem de ¢ocuk
ve ergenlerin demokrasi egitimine destek olmak icin kamu kurumlari ve sivil toplum kuru-
luslari tarafindan cesitli programlar, girisimler ve 6rgiitlenmeler olusturulmustur.

Almanya'da yurttaslk ve demokrasi egitimi tartismalarinda ve buna yonelik ¢cabalarda orta-
ya ¢itkan 6nemli bir gercek de okullardaki demokrasi egitimi ile uygulamali egitimin birlikte
ele alinmasinin gerekliligidir. Ogrencilerin sadece siyasi konularda bilgilendiriimesine daya-
nan yaygin kuramsal yurttaslik egitimi mufredatlar aktif yurttashidi siyasi katiima indirge-
diginden, 6grenciler toplumsal ve siyasi katihm arasindaki farkliligr 6grenememektedirler.
Halbuki, demokrasi egitiminde amac sadece kuramsal bilgiyi edinmek degil, ayni zamanda
siyaset, demokrasi ve katilimi deneyimlemek olmalidir. Bu goérisler dogrultusunda,
Almanya'da deneyim ve eylem temelli 6grenme sekilleri giderek daha fazla yurttashk de
demokrasi egitimi mifredati icine dahil edilmeye baslamistir (Sammoray ve Welniak, 2012:
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137-138). Bu tiirden egitimin dnemli bir unsuru mifredat disi katihm faaliyetleri olarak go-
rilmektedir. 2000'li yillarin basindan itibaren Almanya'da yayginlasan bir yontem de bu
tirden okul disi etkinlikler yoluyla genclerin toplumsal katimini giiglendirmek olmustur.

20 yildan uzun bir stiredir okullar ve gencglik alaninda uygulamada olan Yurttashk “Demokra-
tik Eylem” yarismasi giderek daha fazla “demokratik 6grenme” ve “demokratik eylem” olarak
adlandirilan bu pedagojik yaklagimin temellerinin olusmasinda énemli bir gérev gérmas-
tir. Demokrasi ve yurttaslk egitiminde farkli alanlar arasinda kesisimlerin kabul edilmesi,
ogrencilerin karar alma ve sorumluluk Ustlenme yeteneklerini gelistiren bir demokratik
beceri egitiminin gelismesine yol acmistir. Almanya'da yurttashk egitimi alaninda calisan
onde gelen akademisyenlerden Wolfgang Beutel, Yurttaslik “Demokratik Eylem” yarismasi
yoluyla uygulanan projelerden elde edilen deneyim tizerinden okullarda demokrasi egitimi
ile ilgili 14 dnemli saptama yapmaktadir:

e  Demokratik 6grenme ilkokullarda bile gerceklesebilir,

Siyasi egitim ve yurttaslk egitimi demokrasi projelerinde ¢alismak icin olanaklar

sunmalidir,

Cocuk ve ergenler demokratik yaraticilik icin dnemli kaynaklardir,

Kimse geride birakilmamalidir - Okul her 6grencinin yaninda olmalidir,

Demokrasi okulda bir kiltiirel pratik ve hayat tarzi olarak gelistirilmelidir,

Ogrencilere okuldaki basarilari hakkinda uygun ve farkhlastiriimis yollarla geri

besleme saglanmasi demokratik okul kilttrinin bir parcasidir,

Konu projeler yoluyla 6grenilmelidir,

e Herzaman icin bildigimizden daha fazlasi vardir. Bu alanda daha fazla arastirmaya
ihtiya¢ bulunmaktadir,

e  Herokulda yurttaslik egitimi icin olanaklar mevcuttur,

e  Okullar buttinsel olarak degil, bireysel 6rnekler ve gelisen yapilar olarak ele alin-
malidir,

e Akademik arastirmalar ile okullardaki demokrasi egitimi arasinda baglar kurulma-
hdir,

e  Demokrasi okul egitiminin temel konularindan biridir,

e Demokrasi egitimi icin bu alanda 6gretmenlerin yetistirilmesi gereklidir,

e Okullarda pedagojik ve demokratik gelisim bir arada gerceklesir (Beutel, 2012:
7-19).

ilk ve orta egitim miifredatlarn icinde yurttaslik ve demokrasi egitimi ile ilgili olarak
Almanya'da son donemlerde sikhkla tartisilan ve yukarida sayilan tespitlerle ilgili
konulardan biri de toplum hizmeti egitimi olmustur. Hem 6grencilerin okul ile baglarini
yeniden kurmanin hem de onlara bir yurttaslik etigi kazandirmanin yolu olarak goérilen
toplum hizmeti egitimi gercek hayattaki sorunlarla 6grencilerin kuramsal bilgilerini bir
araya getirmeye dayanmaktadir. Ogrenim miifredati ile halkin ihtiyaclari arasinda kurulan
iliski sayesinde 6grencilere ileride kendilerini sorumlu yurttaslar haline getirecek bir katihm
anlayisi ve aliskanhgr kazandirilmasi hedeflenmektedir. Bu tlirden bir egitimin kazandira-
cagi katilim ve sorumluluk anlayisinin, bir yandan 6grencileri formel egitimlerini tamamla-
malari sonrasi demokratik hayata hazirlayacadi, diger yandan da egitim hayatlari boyunca
onlari topluma faydali kilacagi da bu sistemin savunuculari tarafindan 6ne siiriilen noktalar
arasindadir (Kinsley ve McPherson, 1995).
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Almanya'da toplum hizmeti egitimine yonelik test calismalari 2000 yilindan itibaren sivil
toplum kuruluslarinin pilot projeleri ile baslamistir. ilk pilot projelerin olumlu sonuclari,
2001-2007 arasinda Almanya'da “Demokrasiyi Ogrenmek ve Yasamak” bashkli bir progra-
min uygulanmasina imkan vermistir. 13 eyaletten 200 okulun dahil oldugu bu programin
temel amaclari su sekilde siralanmisti:

o Ogretmenlerin cesitlilik/cogulculuk konularindaki becerilerini gelistirmek,

e Ogretmenler, gécmen 6grenciler ve ebeveynler arasindaki iletisimi ve iliskileri
glc¢lendirmek,

e  Okul diizeyinde etkin destek yapilarini uygulamaya sokmak.

Okul diizeyinde ihtiyaclarin saptanmasi ve buna uygun mifredatin uygulamaya konma-
sina dayanan proje, yurttaslik egitimindeki toplum hizmeti egitimi dahil yeni yontemlerin
test edilmesine de olanak saglamistir. Bu denemenin sivil alandaki destekgilerinden Fre-
udenberg Vakfi, bu deneme projesinin basarisina karsin, okullarda kalite standartlarinda
farkhhklar olduguna ve okullarin sosyal sorumluluk projeleri ile toplum hizmeti egitimi ara-
sindaki farki anlamakta gticlik cektigine isaret etmektedir. Toplum hizmeti egitimi anlayisi
okullarda 6grencileri kendi toplumlarina dahil etmenin 6tesine gegen, 6grencilerin degisik
konularda diisinmesine yonelik bilissel etkinliklerin diizenlenmesi, karar alma suireclerinde
ogrencilerin sesinin duyulmasi, cesitliligin tesvik edilmesi, karsiliklilik iliskilerinin gelistiril-
mesi gibi hedefler icerir. Bu saptamalar sonucunda, ilgili bir¢ok sivil toplum kurulusu yurt-
tashk egitimi alaninda okullara destek olmak amaciyla “sivil katim yoluyla 6grenme” agini
kurarak, okullarda toplum hizmeti egitimi anlayisinin, uygulamasinin ve standartlarinin
yukseltilmesi icin calismalar ylritmUstir. 2007-2010 arasinda bu ag ile isbirligi yapan okul
sayisi 100’0 bulmustur.

Bu agin savundugu yaklasima gore, toplum hizmeti egitiminin amaci okullarda 6grenci-
lerin kuramsal olarak 6grendigi konular ile sivil katilimi bir araya getirmelidir. Bu ylizden,
toplum hizmeti egitimi tek bir ders yoluyla anlatilacak bir yurttaslik egitimi olarak dedil,
farkli derslerin igine dahil edilecek farkindalik amach unsurlarla verilebilir. Buna 6rnek
olarak, 6grencilerin yurttashk egitimi derslerinden 6grendikleri yoluyla ilk 6gretimdeki
goécmen dgrencilere kilavuzluk yapmasiy, fizik derslerinde 6grendikleri lizerinden anaokulu
ogrencilerine yonelik deneyler gelistirmeleri veya biyoloji dersinde ekosistem hakkinda
ogrenilenler Gzerinden yakin ¢evrelerinde doganin korunmasina yénelik calismalari verile-
bilir. Bu agidan toplum hizmeti egitimi iki 5nemli unsurdan olusur:

e  Ogrencilerin kendi baslarina arastirip bulduklar gercek toplumsal ihtiyaclar te-
mel alan diger kisilere ve toplumun butiiniine yonelik hizmetler,

v' Toplumsal katilim - 6rnegin, yashlara, evsizlere, engelli cocuklara yardim et-
mek, cocuk bakimi hizmeti veren kurumlarda génulllik gibi.

v' Cevreye katilim - 6rnegin, yereldeki icme suyu kalitesinin yikseltilmesi icin
calismak, bir hayvan barinaginda gonulli olmak, geri dontsim konusunda
farkindalgr artirmak gibi.

v Kulttrel katiim - tarihi anitlari korumak, mizik ve dans yoluyla ¢esitliligi sa-
vunmak, turist rehberleri gelistirmek gibi.

v’ Siyasi katihm - toplumsal entegrasyonu desteklemek, demokratik bir kilttr
icin kampanyalar yapmak, toplumaiiliskin dnemli konular hakkinda kamuya
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aclk tartismalar diizenlemek gibi.
e  Okullarda uygulanan degisik derslerin mifredatlariyla 6grencilerin katilimi arasin-
da baglar kurulmasi:

V' Dersicerikleri: Sivil katilim icin hangi bilgi ve becerilere ihtiyacimiz var? Og-
rendiklerimizi nasil kullanabiliriz? Ornegin, yashlara yardim etmek ile biyo-
loji ve sosyoloji dersi arasinda bag kurmak veya cocuklara yardimci olurken
edebiyat dersinden yararlanmak gibi.

v' Yontemsel beceriler: Hangi konularda topluma yardim edebilecedimi-
zi ve katilabilecegimizi nasil anlariz? Ornegin, 6grencilerin ihtiyac analizi
yapmayi, en iyi ornekleri arastirmayi, yapmayi planladiklari ¢alismalar icin
ortaklar bulmayi 6grenmesi gibi.

v’ VYurttaslik egitimi: Ogrencilerin katilim yoluyla hizmet vermeyi planladikla-
ri alandaki sorunlarin kokenindeki nedenler ve yarattigi sonuglar hakkinda
bilgi edinmeleri. Ornegin, biyoloji dersinde eko-sistem calisirken sunlar so-
rulabilir: Parklardan kimler sorumludur? Parklarin bakimini kimler yapiyor?
Nereye park yapilacagina, parklarda nelerin olacagina kim karar veriyor?
Neden bu kadar atik tretiyoruz? Neden halk doganin korunmasi icin daha
fazla caba gostermeli? Neden ¢evrenin korunmasina daha fazla kaynak ak-
tariimiyor?

Bu tlrden bir anlayisin 6grencilerin yurttaslik egitimi agisindan iki 6nemli yarari oldugu
savunulmaktadr. ilk olarak, hizmetler okulda égrenilenlerle desteklenmektedir. Ogrenciler
bir toplumsal katilim deneyine dahil olurken buna daha hazirlikli hale gelir, yeterli bilgiyi
edinir, gereken becerileri dngorebilirler. Bdylece, hizmetin kalitesi de yikseleceginden, 6g-
rencilerin dahil oldugu bu tiirden hizmetlerin toplum icindeki degeri de artacak ve onlara
yardimci olmaya istekli daha fazla ortaga ulasilabilecektir. Sahaya gerekli bilgiyle gidilmesi
olumsuz deneyimlerin yasanma ihtimalini azaltirken, 6grenciler daha etkin bir sekilde belir-
li konularda uzmanlasma da saglayacak, bdylece kendilerine olan glivenleri de gelisecektir.
ikinci olarak, hizmetler okulda 6grenilen konulara destek olur. Ogrenciler okulda 6grendik-
lerini hemen uygulamaya gecirme, etkilerini gérme, yararlarini tecriibe etme sansina sahip
olurlar. Bu deneyimleri ile okula dondiiklerinde konuya daha farkl bir gozle bakma, hatta
bilgi transferi yapma becerisi kazanirlar.

Su anda Almanya'da hala deneme déneminde olan toplum hizmeti egitiminde sivil toplum
kuruluslari ile isbirligi yapan okullar farkl toplum hizmeti egitimi tirleri kullanmaktadirlar.
Bazi okullarda toplum hizmeti egitimi belirli konularda sinirli bir stire icin mifredata dahil
edilirken, bazi okullarda dersler kapsamli bir sekilde toplum hizmeti egitimini de icerecek
sekilde verilmektedir. Bazi okullarda dogrudan toplum hizmeti egitimine yonelik, mesleki
yonlendirme ve toplumsal etik gibi yeni dersler mifredata dahil edilmistir. Alman egitim
sisteminde kamu hizmeti halihazirda mifredatin icinde yer alan bir konu oldugundan,
¢ogu okulda gelistirilen projeler dogrudan hizmete yonelik olmaktadir. Bununla birlikte,
toplum hizmeti egitimi alaninda daha yaratici yontemler gelistirmeyi basaran okullar da
bulunmaktadir.

Asagida bu tiirden en iyi uygulamalara iliskin bazi 6rnekler siralanmaktadir:

® Bir meslek lisesinin 6grencileri bir huzurevine yaptiklari ziyaret ile yash yurttasla-
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rin esenlikleri icin hangi hizmetlere ihtiya¢ duydugunu arastirirlar. Bu arastirmada,
ogrenciler daha 6nce derste hazirladiklari milakat sorularindan faydalanarak, ayni
zamanda saha arastirmasi yapmayi da tecriibe ederler. Ornegin, miilakatlarda tespit
edilen bir ihtiyag yashlarin el/ayak bakimi ve masaj gibi ihtiyaclarinin bulundugudur.
Bunun Uzerine 6grenciler haftada dort saat bu huzurevine giderek bu tiirden hizmet-
leri sunmaya bagslarlar. Bu uygulamanin iki 6nemli getirisi olmustur. Meslek okulunun
egitim verdigi alana iliskin olarak égrenciler kozmetik Urlinler, tedavi yontemleri ve
misteri memnuniyeti gibi konularda pratik bilgiler edinmislerdir. Diger taraftan, 6g-
renciler biyolojik ve biyokimyasal yaslanmayi érnekler izerinden inceleme firsati bul-
muslardir. Siyaset dersinde bu deneyim sayesinde yaslilarin huzurevlerindeki yasam
kosullari ve onlarin toplumsal hayata katiimini tartismiglardir.

® Bagska bir meslek lisesinde 6grenciler trafik glivenligi konusunda bir toplum hiz-
meti egitimi projesi gelistirmislerdir. Resim dersinde ki¢lik cocuklarin portrelerini,
karikatdrlerini cizip, bunlari tahta plakalara gecirmis ve trafik sirtictlerini uyarmak
amaciyla okullarin ve ¢cocuk parklarinin oldugu sokaklara asmislardir.

® Baska bir lisede, farkli sinif ve yaslardan 6grenciler birlikte kentin ortacagdan
kalmis mimari mirasi hakkinda bir ortak proje Uretmislerdir. Bu amacla ortacag
muziklerinin kullanildigi bir konser vererek, kentin icindeki bir cesmenin tamirini
saglamislardir. Diger taraftan, baska bir grup 6grenci kentin sakinleriyle bu mimari
miras hakkinda soylesiler yaparak bunlari bir kitap olarak yayinlamislardir. Ekono-
mi dersinde ise bu kitabin nasil satisa sunulacagi ve reklaminin nasil yapilacagi
tartisiimis ve kitap satisindan elde edilen gelirle desteklenebilecek baska renovas-
yonlar belirlenmistir.

® Diger bir lisede ise, tam glin bir okulda bir tlr toplum hizmeti stajyerligi prog-
rami gelistirilmistir. Ogrenciler ilk ddnem toplumdaki ihtiyaclarin tespiti ve proje
planlamasi, kisisel gelisim ve beceriler, mesleki oryantasyon ve toplumsal hizmet
alanlari konularini incelemislerdir. ikinci dénemde ise, bireysel olarak her hafta bir
hizmet alaninda calismis ve buradan elde ettikleri deneyimleri okulda farkli ders-
lerde tartismaya agmislardir.

®  Bir ilkokulda, Gi¢linci sinif 6grencileri Almanca dersinde okul dncesi egitim icin
bir hizmet projesi gelistirmislerdir. Kiiclik cocuklara uygun kitaplari arastirmis, ma-
sallari 6grenmis, bunlar en iyi sekilde okumak Gzerinde calismis ve daha sonra
yakinlardaki anaokulu ve kreslerde masal okuma saatleri diizenlemislerdir.

® Baska bir ilkokulda birinci sinif 6grencileri 6gretmenleri ile birlikte okul 6ncesi
egitimdeki cocuklar icin bir orman gezisi planlamis ve gerceklestirmisler, boylece
kentte yasayan cocuklarin dogal hayatla karsilasmasini saglamayi amaclamislar-
dir. Ormandaki glin boyunca farkli hayvan ve bitki tirleri bulunmaya ve incelen-
meye calisiimis, bu gezi, ormanda yapilan piknik dahil, bastan sona tiim detaylari
ile birinci sinif 6grencileri tarafindan hazirlanmistir (Baltes ve Seifert, 2010: 33-34;
Zentner, 2010).

b. Almanya’da istihdam odakli geng katilimi 6rnegi
2011 yilinda ylizde 8,5 olan Almanya'daki genclik issizligi, gerek ylizde 22,8'lik AB ortalama-

sinin gerekse Almanya gibi 2009 sonrasi ekonomik durgunluktan etkilenen baska bir eko-
nomi olan Birlesik Krallik'taki ylizde 20'lik oranin oldukga altinda kalmistir. Yine issiz gencle-
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rin orani hesaplandiginda, 15-24 yasindaki niifustaki ylizde 4,5'lik issizlik oraniyla Almanya
AB ortalamasi olan ytizde 9'un oldukga altindadir.

Cizim 3.4.2000-2011 Orasinda 15-24 Yas Arasi Genglerde issizlik Oranlar
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Kaynak: OECD (2013a)

Ekonomik durgunlugun yasandigi boylesi bir ddnemde Almanya'da gencler arasindaki go-
rece dusuk issizlik oranlarinin arkasindaki neden Almanya’'nin yaygin olarak bilinen Mes-
leki Egitim (VET) sistemidir. Genclerin yaklasik ylizde 60'inin mesleki egitimi tercih ettigi
Almanya'da VET hem egitim sisteminde merkezi bir yere sahiptir hem de ciddi miktarda
mali kaynaktan faydalanmaktadir. VET sistemi icinde gencler icin istihdam, mesleki egitim
ve akademik bilgi arasinda farkli dengeler kuran alternatif yollar sunulmaktadir. Bunlar ara-
sinda en iyi bilineni isyerinde deneyim ile okul temelli 6grenimi birlestiren ¢iraklk sistemi-
dir. Ciraklik sistemine dahil olanlar VET icindekilerin yarisini olusturmaktadir. VET sisteminin
sorumlugu federal hilkiimet ile eyalet yonetimleri arasinda paylasiimakta, tlke icindeki VET
uygulamasi uygulama ve icerik agisindan yerel diizeyde farkliliklar géstermektedir. Bunun-
la birlikte, genel olarak bakildiginda, sistemde 6grencilere haftada 12 saat okul ici egitim
verilmekte, 6grenciler haftanin ¢ glintin yari zamanli ¢irak olarak ¢alisarak gegirmektedir.

Almanya'daki VET sistemi, Tlirkiye dahil bircok tilkede benzeri iki ayakli mesleki egitim ku-
rumlarinin olusturulmasina ilham kaynagi olmustur. Bununla birlikte, Almanya'daki uygu-
lama hem emek piyasasindaki geleneksel yapilarin bir uzantisi olmanin sagladigr gui¢lu
temelleri hem de sistemin icinde dikkat gosterilen bir dizi faktor nedeniyle geri kalan tim
orneklerden farkli bir etkinlik diizeyi yakalamistir. Bu faktorler sdyle siralanabilir:

e  Egitim sistemi ile emek piyasasi arasinda kurulmus olan gicli iliski: Sistem okul
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icinde 6grenilen kuramsal bilginin, isyerinde elde edinilen deneyim ile desteklen-
mesine dayanmaktadir. Bu sayede, geng insanlarin emek piyasasina dahil olabil-
mesi icin gerekli becerileri en iyi sekilde kazanmalari garanti altina alinmaktadir.

o Ozel sektdrdeki sirketlerin sisteme aktif katilimi: Aimanya'daki sistem isverenler ve
diger sosyal ortaklar (sendikalar, ticaret odalari vb.) ile kurulan isbirligine dayan-
maktadir. Sistemin bir amaci da emek piyasasinin talebine uygun bir emek gicii
yaratmak oldugundan, sosyal ortaklar ciraklik egitimlerinin olusturulmasi ve uy-
gulanmasinda egitim programlarinin icerigi ve standartlarinin belirlenmesi, okul-
lar ve 6zel sektdr arasinda esglidiimiin saglanmasi, isyerlerindeki ¢iraklik egitimle-
rinin denetlenmesi, sinavlarin yapilmasi ve diplomalarin verilmesi gibi konularda
aktif rol oynamaktadirlar. Sistem ayni zamanda kiiciik ve orta boy isletmelere veri-
len degisik destekleri de icermektedir. Bunlar arasinda, ciraklik egitimine alinanlar
icin verilen dogrudan mali destegin yani sira, bliylik bir sirketin ¢iraklik egitiminin
sorumlulugunu Gstlendigi, ciraklik deneyiminin ise bagh kiiciik sirketlerce verildigi
modellere kadar farkli mekanizmalar bulunmaktadir.

e Dezavantajli gruplara verilen dnem: Almanya'daki oturmus ve yaygin mesleki egi-
tim imkanlarina ragmen, basta gé¢men ailelerden gelenler olmak lizere, dezavan-
tajli durumdaki bazi gencler sistem disinda kalabilmektedir. Dezavantajli olarak
nitelenebilecek gruplar arasinda bir mesleki egitimden gecmedidi icin sertifikas-
yona sahip olmayanlar, 6grenme gucliigli yasayanlar, sosyal olarak dezavantajli
gruplardan gelenler bulunmaktadir. Sistemin disinda kalan bu tir gruplar icin on-
lari emek piyasasina dahil etmeye yonelik degisik alternatifler sunulmaktadir. is
hayatina gecis olarak adlandirilan bu tlirden programlar sayesinde gencler farkli
yollarla ciraklik sistemine dahil edilmekte ve emek piyasasinda kalici olarak is bu-
labilecekleri bir duruma getirilmeye calisiimaktadir. Bu genglerin bir bolimi bu
yolla VET sistemi icine alinirken, bazi gruplar ise dogrudan sistem disindan emek
piyasasina hazir hale getirilmektedir (Crowley vd., 2013: 17-24).

Almanya’nin geng issizligi agisindan ekonomik durgunluk ile diger AB Uyelerine kiyasla
daha iyi bir performans gostermesinin bir diger nedeni de Aktif Emek Piyasasi Programi
(ALMP) sisteminde 2002-2005 yillari arasinda gerceklestirilen reformlardir. Mevcut sistem
icerisinde genclige sunulan olanaklar ti¢ ana kategoride toplanabilir:

Danismanlik ve ise yerlestirme destedi

Genglerin ciraklik sistemine girisine yonelik uzun dénemli énlemler

Genglerin emek piyasasina ilk kez giris yapmasina yonelik uygulamalar (egitim
programlari, Ucret tesvikleri ve kendi hesabina calisanlara verilen tesvikler, istihdam
yaratmaya yonelik programlar)

Bununla birlikte, 6zlinde emek piyasasina iliskin sosyal yardim sisteminin degistiriimesine
dayanan Hartz reformlari olarak bilinen bu degisiklikler toplumun bazi kesimlerinde tepki-
lere de neden olmustur. Hartz reformlari ile issizlik yardimlariile sosyal yardimlar birlestirile-
rek yeni bir igsizlik yardimi sistemi kurulmus, issizlik yardimlarindan yararlanmaya iliskin kri-
terler daraltilmis ve bu kriterlere uymayanlara yonelik dnlemler agirlastiriimis, issiz kisilerin
girmeye mecbur tutulabilecekleri kabul edilebilir islerin kapsami genisletilmis ve toplum
hizmeti saglayanlar icin bir 5deme programi gelistirilmistir.

Almanya'da Hartz reformlar sonrasinda gencligin istihdami alaninda son dénemdeki en
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iyi uygulamalardan biri gecici isleri bireye 6zel destek ve beceri egitimi ile birlestiren de-
zavantajli genclere yonelik Aktif Emek Piyasasi Programi’dir (ALMP). Federal is Kurumu ile
0zel gecici is kurumu arasindaki kamu-6zel sektor ortakligi ile 2007-2009 yillari arasinda
3 pilot bolgede uygulanan program nifusu 250.000 ile 600.000 arasinda olan ve yiiksek
issizlik oranlarina sahip sehirlere yogunlasmistir. Programin hedef kitlesi Gist orta 6gretim
disinda kalmis, bir mesleki egitim derecesi ve daha 6nce bir iste calisma deneyimi olmayan
gengclerdir. Programin amaci bireysel kogluk, sinif egitimi ve gecici islerde edinilen is dene-
yimi yoluyla issiz ve istihdam olanaklari diisiik bu gencleri kalici islere yerlestirmektir. Prog-
ramin isleyisinde ilk olarak yerel is kurumu daha 6nce belirlenmis kriterler dogrultusunda
katimcilan se¢mekte, ardindan gegici is kurumu bu kisilerin bireysel profillerini ve beceri
degerlendirmelerini ¢ikartmakta, bunu ise sinif ici egitimler takip etmektedir. Katihmcinin
mevcut becerileri ve yerel piyasa ihtiyaclari dikkate alinarak egitim iceriklerinin farkhlklar
gOstermesine olanak taninmaktadir. Sinif i¢i egitim tamamlandiktan sonra katilimci gegi-
ci is kurumu ile sozlesme yaparak firmalarda ise sokulmaktadir. 12 ay stiren programin en
onemli 6zelligi gencleri ise alan firmalardaki personel mudirlerinin ve diger calisanlarin bu
genclerin ALMP programi katihmcisi oldugunu bilmemeleridir (Ehlert vd., 2012).

3.3. Sosyal Hareketler ve Katilim:
Finlandiya Deneyimi

Bu calismanin ilk konusunda 6zetlenen katilimin farkli tipolojileri incelendiginde, tipolo-
jilerin genellikle katilimin sinirlarini ¢cizmek ve belirlemek icin yapildigi gorulebilir. Ancak,
Ozellikle son yillarda artarak gozlemlenen yeni katilim bicimleri bu tir siniflandirmalarin
yapilmasini zorlastirabilmektedir. Ozellikle internet ve sosyal medya kullaniminin artmasi
yeni katilim bicimlerini farklilastirmistir. Bununla birlikte, genclerin klasik politika araclari-
nin kendileriile ilgili sireclerde etkili olmadigini diistinmesi, Snemli bir kisminin temsili de-
mokrasi sistemine katilima yonelik olan inancini kéreltmistir. Literattirdeki dnemli konular-
dan biri dogal olarak bu inanci kérelen gencleri de tanimlamak haline gelmistir. Marshall'in
yurttaslik boyutu tzerinden yapilan tanimlama cercevesinde, bu erozyon daha sik tartisilir
hale gelmistir. Bu durum, kendini secimlerde disiik katilim, insanlarin politikacilara ve di-
ger kurumlara glivensizligi, gerek orgitlerle olan baglarda gerekse sivil katilim ve aktivite-
lerde azalma olarak gostermektedir (Hoikkala, 2009: 9).

Zaten aktif olan gencler sistemin bir parcasi olarak, katilir ve (t)uretirler. Ancak sistemin bir
parcasi olmak &zellikle 2008 yili krizinden sonra tiim (lkeler icin giderek zorlasmistir. Or-
negin, Avrupa'da NEET (istihdamda ya da egitimde olmayan gencler -Young people NOT
in Employment, Education or Training) olarak tanimlanan genclerin sayisinda ciddi bir ar-
tis gortlmektedir. Herhangi bir egitim, 6grenme veya istihdam sistemine dahil olmayan
bu genclerin sayisi arttikca toplumda ekstremizmin daha ¢ok sans buldugu da oldukca
tartisilan bir diger goris olmustur. Fransa'da Ulusal Cephe’nin 2014 yerel secimlerindeki
basarisi ve Yunanistandaki Altin Safak hareketinin kriz sonrasi ylkselisi, bu dis kirikhigr ve
umutsuzlugunu siyasi ekstremizm ve siddet ile ifade eden gruplara verilebilecek iyi 6rnek-
lerdendir.

Avrupa’da bugtin ¢cok farkli 6rnekler seklinde bu yeni olusumlarin gencler tarafindan olus-
turuldugunu goriyoruz. Indignados ve occupy kamplari, resmi kurumlar disinda diizen-
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lenmis dogrudan demokrasi, sorumlu tuketim ve ekolojik donlsiim, uzman aktivistlik ve
halk egitimi, mobilize ediciler ve protest demokrasi ve bunlarin karisik, caprazlanmis form-
larini ayri basliklar altinda incelemek mimkiindir (Gretschel vd., 2014: 39-45). Bu farkli de-
mokrasi bicimleri (dogrudan demokrasi, sorumlu demokrasi, tartismaci demokrasi, protest
demokrasi) aslinda temsili demokrasiyle ¢elismezler. Aslinda, temsili demokrasinin yapisal
sinirlarinin daha ileriye tasinabilecek ¢oziimleri ¢cok boyutlu olarak ele almasi hususunda
yardimci olurlar (Gretschel vd., 2014: 46).

Bu gosteriler aslinda glinimuzde gencligin durumunu ortaya koyan sinyal ve semptomlar
olarak yorumlanabilir. Bunu yaparken de, literatiire katki saglamis pek ¢ok teoriden fayda-
lanmak mimkindur. Sosyal hareketlerle ilgili klasik konseptlere, (hareketler, fazlar, ¢cilginhk
zamanlari ve asik olmak) simdi sebekeler (networks), protesto dalgalari, dalgalarin birikimi,
projeler, amipler, parcalar, fragmanlar ve kimligi stilize etmek gibi kavramlar eslik etmekte-
dir. Genclerin projeleri ve eylemleri yashlar ve benzeri bir diistinsel cerceveye sahip olanlar
icin akil almaz bir hizda, merkezilikten uzak bir sekilde, internetten sokak ve meydanlara
dodru, yeni sehirli ve kiiresel siyasi alanda kivilcimlanip, séntyor (Hoikkala, 2009: 16).

Dolayisiyla, bu baslik aslinda hem bu sisteme inancini kaybedenler ve bu béliimde ele al-
digimiz ilk iki katihm yontemini benimsemekten kaginan genglerin katilimini incelemeyi,
hem de bu yeni bicimlerde ortaya cikan katihmin cercevesiyle ilgili birtakim saptamalari
ortaya koymayi ve bu alanda Avrupa‘dan iyi drnekleri biraz daha belirgin hale getirmeyi he-
deflemektedir. Bu anlamda genclerin her turll alternatif hareketini ve diisincesini icermeyi
esas alan Helsinki modeli incelemeye degerdir.

Finlandiya, kuzey Ulkelerinin evrensel kapsayici anlayisinin ¢ok iyi bir 6rnegidir. Egitim sis-
teminin kalitesi ile diinyada en 6n plana ¢ikan ve PISA sonuglarinda bu egitimin esitligi ile
g0ze carpan bu Ulke, reformlar konusunda da cesur davranmis ve yeni modelleri deneme-
de diger Ulkelerden ¢ok daha farkl bir rol oynamistir.

3.3.1. Politik, hukuki ve sosyal cerceve
a. Politik ve hukuki cerceve

Finlandiya Genglik Politikasi ile ilgili en onemli tarihler ve gelisimi ile ilgili kronolojik akista,
go6zlemlenebilecegi tzere, Finlandiya, bu konuda evrensel hizmetlerin herkese erisiminden
yola ¢ikmis, sonrasinda stireci bunu bir adim daha 6teye tasiyarak en dezavantajlilari dahil
edebilmistir.

Genglik politikalarindan baslica sorumlu kurumlar, Egitim Bakanligi, Genglik Bakanlig,
Genclik Departmani, Genglik isleri ile ilgili Danisma Kurulu'dur. Bununla beraber, {ilkede
etkin olan diger kurumlarla bu yukarida sayili olan kurumlar arasinda uzmanlklara gore is-
birliklerinden olusan ciddi aglar vardir. Bu kurumlardan en énemlilerinden biri Allianssi'dir.
Ulusal genclik organizasyonlarinin ¢ati kurulusu olarak ¢alisan Allianssi ayni zamanda Avru-
pa Genglik Forumu’nda da Finlandiya'yl temsil etmektedir. Helsinki Genglik Departmani ise
Ulkenin 6nde gelen genclik 6rgltlerinden biri olarak sadece Helsinki'deki uygulamalardan
sorumlu olmakla kalmamis, ayni zamanda 6zellikle yenilikgi metotlarin gelismesi, internet
teknolojisi ve oyunlari ile genclik hizmetleri gibi alanlarda da 6ncilik etmistir.
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Pek cok AB Ulkesinde oldugu gibi, Finlandiya da AB'deki politika gelismelerine paralel
adimlar izleyerek genclik politikalari ile ilgili birtakim adimlari o dogrultuda degistirmistir.

Cizim 3.5. Finlandiya Genglik Politikasi Kilometre Taslari

¢ Yerel Genglik Yonetimi Kanunu
¢ Evrensel bir hizmet olarak belediye seviyesi genglik hizmetleri baslar.

¢ Genglik Kanunu
e Genglik Yonetimleri kanuni stattilerini kaybeder.

Genglik Calismasi Kanunu
Genglik politikasi yeni hedef haline gelir.

Genglik Kanunu
¢ Risk altindaki genglerle ¢alisma daha 6nemli hale gelir.

¢ Genglik Kanunu Degisikligi
e Cokajansli aglar ve erisimi yiiksek genglik calismasi kanunlasir.

) =S ECECd

Bu kilometre taslarina ek olarak, Finlandiya diger ilgili alanlarda da gencligin katiimina yén
veren kanun ve yapisal katilim cercevelerine sahiptir. Temel Egitim Kanunu, Yiksek Egitim
Kanunu ve Mesleki Egitim Kanunu'nun tamami katilimla ilgili genclere okullarda olanaklar
tanimakta, okul konseylerine katilm sansi saglamaktadir (Wojtacnia vd., 2010: 21).

Ayrica, Arazi Kullanimi ve Yapi Kanunu, herkesin esit katimini kabul eden esaslari yerine ge-
tirirken, genclerin de planlamayla ilgili bu stireclere katiminin miimkiin oldugunu goster-
mektedir. Ulusal seviyede Ombudsmanlik kurumu ¢ocuk ve gengclerin sorunlarini izlemek,
onlardan gelen talep ve bilgileri karar vericilere aktarmak, BM Cocuk Haklari S6zlesmesinin
esaslarinin yerine getirilmesini saglamak gibi sorumluluklara sahiptir. Yerel seviyede benzer
bir olusum ise Tampere sehrinde goriilmustir (Wojtacnia vd., 2010: 22).

Son olarak, Cocuk Refahi Kanunu, cocuklarin ve ¢ocuklu ailelerin bu konudaki kararlarin
odagina konmasi gerektigini belirtirken, cocugun gelisimine uygun katim metotlarinin
belirlenmesi ve bu konuyla ilgili cocuklarin bilgilendirilmesini yasayla garanti altina almistir
(Wojtacnia vd., 2010: 22).

2010 yilinda degisiklikler yapilan 2006 yilinda kabul edilerek yuriirlige giren Genglik Kanu-
nu ise 3 temel ekseni gliclendirmektedir:

Hak{metin, her dort yilda bir genclik politikasi kalkinma programi kabul etmesini esas
kilar,

Genclik calismasi ve genclik politikasini yerel otoritelerin sorumluluguna alir,

Bir dnceki maddede belirtilen yerel otorite sorumlulugundaki genclik ¢alismasi ve po-
litikasinin kapsamini da egitim rehberligi, tesisler ve hobi imkanlari, bilgilendirme ve
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danismanlik hizmetleri, genclik 6rgitlerine ve diger 6rgiitlere destek, sportif, kulturel,
uluslararasi ve ¢ok kiltlrlt genclik aktiviteleri, genclerin cevre egitimi ve gerektiginde
genclik atolyeleri ile yerel ihtiyag ve sartlara uygun olan aktivitelerle belirlemistir.

Bu 2006 yasasindan sonra ilk cikan Cocuk, Geng ve Ailelerin Refahi Politika Programi Basba-
kan Vanhanen'in ikinci kabinesi tarafindan (2007) hiikiimetin temel hedeflerine ulasmakta
sektorler arasi bir calisma ile baslatiimistir. Bu calisma lic temel alana bakmaktadir:

e  Cocuk odakli bir toplum
e Ailelerin refahi
e Sosyal dislanmanin engellenmesi

Bu politikayi takiben ve yine 2006'daki yasanin geredi olarak, ilk Genclik ve Cocuk Politikasi
Gelistirme Programi da 4 yillik olarak gelistirilmistir. Bu program, sadece ulusal politikalari
belirlemez. Bolgesel ve yerel otoritelerin amaclarini da belirler. Bunlar arasinda, egitim, is-
tihdam, saglk, aktif yurttaslik, sosyal giiclendirme, barinma ve girisimcilik sayilabilir.

En sonuncusu olan Cocuk ve Genclik Kalkinma Programi 2012-2015 halen uygulamadadir.
Bu programin ise l¢ temel odagi vardir.

e Hayatin idaresi: Genglerin buylimesi ve bagimsizligini destekleme,
e Katihm ve sosyal icerme: Genglerin aktif vatandashidini ve sosyal giiclenmesini

destekleme,
e Aynm gozetmeme: Geng vatandaslarin biiyiime ve yasama kosullarini iyilestirme.

Cizim 3.6. Finlandiya Genclik Politikasi 2012-2015 Programi Oncelikleri

/

Genglerin biiyimesi ve
bagimsizligini destekleme

Genglerin aktif vatandashgini ve
sosyal gliclenmesini destekleme

Genglerin biiyiime ve yasama
kosullarintiyilestirme

- J

Kaynak: Finlandiya Egitim ve Kiltir Bakanhgi, 2012, s. 7.

ABile programini tam uyumlastiran Finlandiya'nin belirledigi bu 6ncelikler Avrupa Birligi'nin
stratejisiyle blyuk 6l¢iide uyusmaktadir.
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b. Sosyal cerceve

Finlandiya'da genclik politikasi kapsamina giren kisi sayisi 2010 sonu itibariyle 1.825.661
ile toplumun Ugte birinden fazlasini kapsamaktadir. 15-28 yas arasi niifus ise 937.984't(r.
Finlandiya egitim anlaminda model gosterilen Ulkelerden biridir. Zaten toplumun ylizde
100'U temel egitime erismis olup kadinlarin egitim orani hala erkeklerden daha yiiksek sey-
retmektedir (Statistics Finland, 2013). Finlandiya, istihdam anlaminda Avrupa'daki pek ¢ok
Ulkeye gore oldukga iyi durumdadir (Mart 2014'te ytizde 9,1) (Statistics Finland, 2014). Uni-
versite seviyesinde egitime katilimi ylizde 38'lerde seyretmektedir. Egitime Gayri Safi Milli
Hasila'dan ayrilan pay ise ylzde 7’ler seviyesindedir (OECD, 2013a).

Bununla birlikte, sosyal icerme anlaminda olumlu bir isaret olarak degerlendirilebilecek
verilerden biri ise Finlandiya'da dgrenciler arasindaki bilgi farkinin ¢ok diistik olmasidir.
Temel egitim evrensel erisime acik ve ayni kalitede sunulmakta, bu da firsat esitligi sagla-
yan onemli bir parametre olarak kendini gostermektedir (OECD, 2013b: 9). Ancak, kiresel
konjonktlrdeki bozulma Finlandiya'da da etkisini gostermis, egitim ve is pazarinin disinda
olan kisi sayisi ile depresyon ve psikolojik saglik nedenleriyle malulen emeklilik oraninda
genclerde artis yasanmistir (Finlandiya Egitim ve Kiltir Bakanligi: 2012: 57).

Siyasetle iliskileri acisindan genclere bakildiginda, Finlandiya'daki genclerin siyasete ilgisi-
nin ¢ok yiiksek oldugu séylenemez. Diinya ortalamasi ylizde 47 iken Finlandiya'daki geng-
lerin sadece ylizde 27'si bir partiyi desteklemeyi ya da bir partiye Uye olmayi diisiindiginu
soylemektedir. Danimarka ve Finlandiya diinyada yurttaslik bilgisi konusunda en Ust sevi-
yelerde seyretse de, ilgi gdsterme bakimindan ytizde 20’ler ile oldukga diistik noktalardadir
(Allianssi, 2010: 42).

Finlandiyali gencler yurttas aktivitelerine katilimda da oldukga diisuk bir grafik izlemek-
tedirler. Genclerin yaklasik ylizde 64'liniin herhangi bir organizasyona katilmadigi tespit
edilmistir. Herhangi bir organizasyona uyelik baglaminda bakildiginda, Finlandiya ¢ok dik-
kat cekmezken, insan Haklari ve Kalkinma alanindaki derneklere {yelikte yiizde 14'liik bir
oranla Hollanda ile beraber ilk sirayi paylasmaktadir. Bu, genclerin hassasiyetlerini gdster-
mesi acisindan énemli bir noktadir (Allianssi, 2010: 40-41).

Secimlere katihm da 1999'da gorduigu yiizde 53’liik dipten sonra tekrar artisa ge¢mistir. Bu-
nunla beraber, Finlandiya'da genclerin demokrasiye inanci oldukga yuksektir. Oy vermenin
karar almay etkilemenin dogru yolu oldugunu séyleyen genclerin oraninin ytizde 95 oldu-
Ju Finlandiya, ayni oranin yiizde 96 oldugu isvec’in arkasindan Avrupa'da ikinci siradadir
(Flash Eurobarometer 375, 2013: 28).

3.3.2. Ornek vaka: Helsinki Katilm Modeli

Finlandiya hem genclik calisma ve arastirmalari hem de egitim alaninda 6nci tlkelerden
biridir. Bu anlamda, mevcut siregleri strekli iyilestirmeye calismis bu dogrultuda farkli is-
birlikleri yapmistir. Yapilan arastirmalardan birisi Almanya ile yapilmis olan karsilastirmal
analizdir (Feldman-Wojtachnia vd., 2010). Bir dnceki bolimde de ayrintili olarak anlatildigi
gibi, Almanya aslinda sivil katihmin oldukca yogun gorildigi ve bunun bir toplumsal k-
tir olarak yerlesmis oldugu (lkelerden biridir. iki tilke tizerinden yapilan arastirma, Finlan-
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diya'daki alginin, temsili demokrasi yapilarina yogun sekilde odaklandigini gdstermektedir.

Bu rapordan Finlandiya icin ¢ikan temel dneriler ise kaliplasmis tepeden asagi inen temsili
yapilarin disinda bir Genclik Ajansi'ni tesvik etmek; katilim bicimleri ve yontemlerini zen-
ginlestirmek, genclik katihmini erisilebilir kilmak ve etkileyebilme ve dahil olma yontemle-
rini cogaltmak seklinde sayilabilir.

Finlandiya da bu Onerileri yerine getirmek icin uzun senelerdir katilim odakli programlar
cercevesinde projeler gerceklestirmis ve cesitli katilim mekanizmalari kurmustur. Bunlarin
¢ tanesine asagida yer verilecektir. Bunlar, ulusal projeler, Gengler ve Cocuklar i¢in Ulusal
Katihm Forumlari ve Helsinki Katihm Modeli'dir.

a. Ulusal projeler

1998-2002 yillarinda icisleri Bakanhgi tarafindan baslatilan Ulusal Katilim Projesi 53 bele-
diyeyi de kapsayan ve temsili demokrasi mekanizmalarina katilimi tesvik eden ilk projeler-
den biriydi. Daha sonra Ulusal Egitim Yonetim Kurulu'nun 2003-2007 yillarinda ve Egitim
Bakanhigi'nin 2005-2007 yillarinda, ytritmus oldugu iki proje ile marjinallesmenin 6niine
gecmeye ve genclerin katilimini karar alma sireclerinde arttirmaya déniik projeler uygu-
lanmistir (Wojtacnia vd., 2010: 23-24).

b. Gencgler ve Cocuklar icin Ulusal Katilim Forumlari

Finlandiya'da genclerin siyasi konulari tartisabilecegi ve kamu vakiflari tarafindan yirdtilen
pek cok ulusal forum vardir. Bunlar, Ulusal Genglik Parlamentolar kulUpleri, Yerel Genglik
Konseyleri Senelik Toplantisi, Finlandiya Ulusal Egitim Yonetim Kurulu'nun Geng ve Cocuk
Forumu'dur. Ayrica, bunlarin degerlendirmesini yapan sistemler bulunmakta ve ¢alisma-
larin etki analizi acisindan énemli calismalar yapmaktadir. Ornegin, Finlandiya'da Genclik
Konseyi gibi yapilarin sinirlarini ve eksiklerini saptamak gibi dnemli islevler yiiklenmektedir.

Yerelde katihm 6zellikle belediyelerdeki Genglik Konseyleri aracihdiyla yapilmaktadir. Bun-
lanin ilki 1960’larda kurulmusken biyuk bir cogunlugunun 2000’ler sonrasinda, ama asil
onemli kisminin 2006-2007 yilindan sonra bu konuda ¢ikan kanun ve belirlenen program-
larin devreye girmesiyle kuruldugu goriilmektedir. 2007 yilinda bununla ilgili yapilan bir
arastirma, bu genclik konseylerinin sayi ve kalite olarak artisa gecmekle beraber heniz iste-
nen noktaya gelinemedigini gostermektedir (Wojtacnia vd., 2010: 28).

c. Helsinki Katillm Modeli

Helsinki'deki model genclerin katilimi konusunu somutlastiran vakalardan biridir. Helsinki
sehrinin 2009 yilinda dizenledigi 4 Bolgesel Genglik Forumu'nda genclerin éncelikle kendi
aralarinda bir konuyu tartismalari, sonrasinda ise karar alicilarla bunu goriismelerine y6-
nelik bir organizasyona gidilmisti. Buradan ¢ikan sonuglar sehirde ilgili kurumlara gonde-
rilmis, ancak takip edilen sonuglar pek ¢cok yerden geri donus bile olmadigini, geri donus
yapanlarin ise herhangi bir somut adim atmadigini, hatta Forum’un kendisinin bile stireci
takip etmeyi biraktigini géstermistir.
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2010 yilinda Helsinki Sehri Genglik Departmani bu konuda alternatif arayislara ge¢mis, Hel-
sinki Katilim Modeli denen model ortaya ¢cikmistir. Helsinki Modeli'nin bu genel genclik ka-
tilmi alternatifine nasil oturdugunu ise Siurala ve Turkia, asagida 6zetlenecegdi gibi, oldukca
ayrintih bir sekilde aciklamistir (Siurala ve Turkia, 2012).

Helsinki toplam niifusu 588.549 kisi olan bir sehirdir (63.420'si go¢men). Bu niifusun genclik
calismasinin hedef grubu olan (13-17 yas) kismi 27.550 iken Genglik Calismasi Kanunu’nun
kapsamina girenlerin (0-28 yas) sayisi 202.024'tlir (2011 sayimina gore). Bu nedenle, Helsin-
ki Sehir Konseyi icerisinde Genglik Departmani oldukca dnemli bir rol oynamaktadir. Asagi-
daki sekilde bu yapinin nasil konumlandigi gorilebilir.

Cizim 3.7. Helsinki Genglik Departmani Yapisi
—> Yerel Hizmetler \

I
Konseyi
¥

Belediye Baskan
Yardimcisi: T
Egitim — Merkezi Hizmetler
kiltir ve
kisisel isler

45 genclik merkezi iceren 11
Yerel Calisma Unitesi

Sosyal Genglik Calismalari
Klttrel Genclik Calismalari
Sivil Toplum Destek

Genglik

Komitesi —>
insan Kaynaklari
Finans
o ;
iletisim
Gelisim Takimi

N

Kaynak: Helsinki Genglik Departmani, 2011, s. 5.

/

Genglik Departmani’nin 2012 yili toplam biitcesi 28,5 milyon euro olarak géziikmekte (Hel-
sinki Genclik Departmani, 2011: 5) ve yaklasik 400 kadar personel Genglik Calismasi alanin-
da istihdam edilmektedir (Helsinki Gen¢lik Departmani, 2012). Departman, tim Helsinki'yi
kapsayan ve 11 Gengclik Calismasi Unitesi'nden olusan bir aga sahiptir. Toplamda ise yak-
lasik 50 genclik tesisi bulunmaktadir. Bélgede isvecce konusan azinligin varhdi da dikkate
alinarak bunlarin bir kismi bu dilde hizmet verecek sekilde planlanmistir.

Helsinki Genclik Departmani'nin kaynaklari arasinda bu 50 genclik tesisinin yani sira, Geng-
lik Bilgi Merkezi, Kiiltir Merkezi, Medya Merkezi, evcil hayvan ciftlidi, tiyatro, doga evi, el sa-
natlari ve gorsel sanatlar merkezi, Trafik Egitim Merkezi, sadece kizlar icin genclik merkezi,
1 kapali paten pisti, 21 acik paten pisti, iki kamp adasi, konaklanabilir egitim merkezi, Sanal
Genglik Merkezi gibi altyapilar ve Ucretsiz tyelige sahip kartlar ile genclik calismalari destek
sistemi gibi olanaklar bulunmaktadir.

Genclik calismalari yerelde bu tesisler tarafindan, merkezde ise Ruuti adli yeni ajans, Verke
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adli cevrimici genclik hizmetleri merkezi, sosyal, kilturel ve sivil toplum hibe destekleriyle
yuritilmektedir. Helsinki Katilim Modeli'nin esasini Ruuti adindaki bu yeni genclik ajansi
olusturmaktadir. Helsinki Katilim Modeli 2011 yazinda, daha énce Genglik Departmani ta-
rafindan toplanan, biri genclerden digeri ise politikacilar, arastirmacilar, memurlar ve ¢esitli
genglik kurumlarindan olusan iki odak grup tavsiyesi tizerine, sehir yonetimi tarafindan ka-
bul edilmistir.

Bu modelin temel esin kaynaklari:

e Agnostik bir cogulculuk (genclik alaninin cesitliligini ve karmasikligini kabul eden),?!

e Genglerin katilimi ve kendilerini ifade etme sekillerinin farkli dogasi (diisuk esikli kati-
lim ihtiyaci ve cesitli ifade bicimleri icin firsatlar),

e isbirligi ve nesiller arasi diyalog (stirekli, acik ve hosgériilii diyalog yapilari) olmustur
(Siurala ve Turkia, 2012).

Asagidaki kriterler bu esin kaynagi olan noktalara karsilik gelecek sekilde yaratiimistir:

e  Erisim (Access): En ylksek sayi ve cesitlilikte gence yurttashgini ifade imkani tanimak,

e  Alanlar (Spaces): Cok yonlu kurumlar (agency) icin girmesi ve ¢ikmasi kolay alanlari
desteklemek,

e Diyalog: Gengler ve sehrin karar vericileri arasindaki diyalogu gelistirmek.

Cizim 3.8. Helsinki Katilim Modeli Ana Konulari: Erigim, Alanlar, Diyalog

Nesillerarasi Alanlar

empati

Diyalogun Halkn: genglik
diizenli ve algisi

stirekli olmasi "
Sehrin gencler

ile miizareke
Karsilikl isteklilgi

ogrenme
deneyimi Alan sahipligi )
I. Genglk II. Aksiyon I1l. Interaktif

Yetiskinlerde . L
d§e“i i Genclerin Forumu Gruplari internet sitesi
913 alanlarini

genclik algisi miizareke etme
kapasitesi

Kaynak: Siurala ve Turkia, 2012.

31 Kavramla ilgili daha derinlemesine bir bakis icin bkz. Mouffe, 2000, http://www.ihs.ac.at/publications/pol/pw_72.pdf
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Cizim 3.8'de anlatildigi gibi, Helsinki Katilim Modeli'nin esasli, genclere olabildigince ¢ok eri-
sim kanali acarak kendi fikirlerini tasarlayabilecekleri alanlar yaratmanin ve diger aktorlerle
diyaloga ge¢melerinin 6niinli agmaya dayanir.

e  Erisim (Access)

Genglik Konseyleri ile ilgili en ¢ok dile getirilen elestiri, bu yapilarin zaten “basarili” gengleri
cektigi ve marjinal ya da dahil etmenin kolay olmadigi gruplari disarida biraktigidir. Kiigtik
gruplardan olusan Genglik Konseyleri bu anlamda mesruiyetten ve beklenen etkiyi yarat-
maktan uzaktirlar. Pek cok durumda hiikiimetlerin uygulamalari icin bir aragsallastirmaya
kurban giderler. Genellikle de gorece daha “glivenli” alanlarda seyrederler. Helsinki modeli
bu cesitliligi saglamak icin ¢l bir yapr kurmustur (Siurala ve Turkia, 2012).

Bu modelin gerceklestirilmesi icin gelistirilen yeni Genglik Ajansi'na Ruuti adi verilmistir. Ru-
uti esasinda genclere klasik ifade bicimlerinin 6tesinde sanatsal veya kultiirel ydontemlerle
kendilerini ifade etme olanagdi taniyan ve bu yolla sehirde genclerle ilgili kararlari etkileme
imkani sunan bir olusumdur. internet ve sosyal medya tizerinden de bu etkiyi saglamaya
olanak tanir. Ruuti Expo ile gencler fiziksel olarak bir araya gelebilirken, Verkko Ruuti ile
sene boyunca bu katimi internet tGizerinden yayabilmektedirler.

Cizim 3.9. Helsinki Genglik Katilim Modeli isleyisi

(Helsinki genglik katiim programinda, farkliliklari desteklemek icin gerekli olan aksiyonlar: \
Aksiyon gruplari, karar vericiler ve geng bulusmalari ve Genglik Expo

‘e p Y

N

Kaynak: Siurala ve Turkia, 2012.

J

v" Genglik Expo (Youth Expo):

Genglik Expo, genclerin kendini ifade ettigi farkli bicimleri gdstermek ve onlarin endiseleri
ile beklentilerini tartismak tizere, yilda bir defa toplanir. Genglik Expo bir toplanti degildir.
Karisik programlari olan bir aktiviteden olusan bir genclik etkinligidir. Etkinligin hedefinde,
yaklasik 130 genclik kurulusu, okul konseyleri, 6grencileri, sehrin 50 genclik merkezi ve di-
ger tim gengler vardir.
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v Aksiyon Gruplari:

Gengler kendileri icin ilging bulduklar aksiyon gruplarina katilirlar. Bu gruplar genglik cali-
sanlari tarafindan desteklenirler ve gencler fikirlerini nasil aksiyona gecireceklerine kendi-
leri karar verirler. Gruplar siirekli Giye kabul ederler. idealinde, genclere cok genis bir yelpa-
zede secenek sunan basliklar vardir ve uzun vadeli bir taahhiit beklenmez. Gruplara girip
¢ikmak cok kolaydir.

v' Interaktif internet sitesi:
Geng insanlarin katki saglamasini kolaylastirmayi amaclayan bir internet sitesi olarak hiz-
met eder. Temel amac dahil olan genc sayisini en st diizeye tasimaktir.

Ruuti Genglik Expo’su yonetici bir kadronun secimi ile ilgili karar verir. Bu bir yilligina secilen
20 kisilik kadro, Expo sirasinda gerceklesen tartismalarin devamini saglar, aksiyon gruplari-
nin akisintizler, diger aktorlerle (sehir yonetimi gibi) baglantiyi saglar ve bir sonraki Expo'yu
dizenler. Kendisini Helsinki'deki genclik kurumu olarak adlandiran kurumlardan olmasa da
temelinde gengler ile sehirdeki diger kurumlar arasindaki iletisimi kolaylastiran bir yapidir.

Ucg siirec bir déngii icerisinde birbirini siirekli beslemek tizere kurulmustur. Expo'da
tartisilan konular, ifade edilenler, stirekli agik olan ve isteyenin istedigi zaman girip ¢ikma
sansini buldugu aksiyon gruplarina tasinir. Bu anlamda aksiyon gruplari aglar ya da dalgalar
adini verdigimiz bir konu etrafinda toparlanan genclerin kendilerini ifade etmesini kurum-
sallagtiran esnek bir yapiya donismistir. Bu aglarda genelde bir sorun etrafinda toparla-
nan gencler bunu protest bir sekilde savunurlar. Bu tur protest savunularin var olan demok-
ratik sisteme bunlarin nasil dahil edilecegi her zaman bir soru olagelmistir. Bu esnek yapili
aksiyon gruplarinin daha ileriki asamalarda karar alma streglerine katilmasi bunun kolektif
bir hafizayi aksiyona donustirerek sonucu kalici kilmasi anlaminda 6nemli ve yenilikci bir
adimdir.

Bu aksiyon gruplar ve Genclik Expo'sunun ciktilari ise internet sitesinden sunulan katkilar
ve okullardaki klasik konseylerin katkilariyla beraber karar alicilar ile diizenlenen toplanti-
larda sunulur. Toplantilarin ¢iktilari ise yine aksiyon gruplari ve Expo'ya sekil verir.

e Alanlar (spaces)

Genglik Ajansi'nin sekillenmesi ile ilgili 4 faktor tespit edilmistir. Bunlar genclerin toplum
tarafindan algisi; karar alicilarin genclerle miizakere etmeye istekliligi; karar alicilarin alani
yapilandirdigi 6l¢l; ve genclerin kendi alanlarini miizakere edebilme kapasitesidir.

v Genglerin toplum nezdindeki algisi:

Cok genel bir tanimiyla ve sikca dile getirildigi Uzere, gencler ya bir sorun (destek veya
midahale gerektiren) ya da umut (kaynak) olarak algilanirlar. Genglerin sorun olarak
algilandigi bir ortamda genclik ajanslarinin 6zerkligi de azalir. Dolayisiyla, genclerin katilimi
s0z konusu oldugunda, onlarin kaynak olarak algilanmasi icin calismak énemlidir. Helsinki
sehri bu konuda ciddi taahhtleri yerine getirmistir.

v Karar alicilarin gencglerle miizakere etmeye istekliligi:
Sehirler ozellikle belli ¢alisma alanlari olan ve gilici paylasmak anlamina gelecek

83



muzakerelere ¢ok sicak bakmayabilecek yapilardir. Helsinki Katilim Modeli bu anlamda
onemli bir rol oynamaktadir. Helsinki Katihm Modeli olarak adlandirdigimiz bu sistem,
Genglik Kurulu'ndan oybirligi ile gectikten sonra, sehir ydnetimi tarafindan da yine oybirligi
ile kabul edilmistir. Tabii ki burada 6nemli olan Helsinki Katilim Modeli'nin uygulanisi agi-
sindan onu sinama yapilmasidir. Cogulcu demokrasi ve miizakere kavramina oldukga alisik
olan kuzey Ulkelerinde siirecler tanimlandiktan sonra uygulamalar ¢cok zorlu olmamaktadir.

v' Karar aliclarin alani yapilandirdidi sinirlar:

Yetiskinler tarafindan kontrol edilen mekanlar genclerin ifadelerini sinirlamaktadir. Genclik
Konseyi, Belediye Konagi'nda bulustugu zaman zaten yetiskinlerin gtici kullanma motifle-
rine benzer bir temsili sistemin icinde yer almaktadir. Katilimin konsensus protokolleri dog-
rultusunda toplantilar diizenlemek ve temsili demokraside bunun isletilmesinden ibaret
bir goriintii vermesine neden olur. Bunu engellemek icin, Helsinki Katim Modeli genglere
alan agmanin 6tesinde genclikle bulusmalarini onlarin, her tiirli ifade bicimine agik olan
kendi sahasinda yapar. Bu genclere kendi alanlarinda ve kendi kosullariyla islediklerini gos-
termenin dnemli bir yoludur.

v" Genglerin kendi alanlarini miizakere edebilme kapasitesi:

Alanlar bir eylem ya da faaliyet icin hem engel hem de kolaylastirici olabilirler. Dolayisiyla,
bir eylemi sekillendirdikleri gibi, bir eylemin sonucu da olabilirler. Gengler icin Helsinki'de
gelistirilen model, bu alan Gzerinden kendilerini ifade etmelerine yonelik daha fazla yer
acmayi hedeflemektedir. Genclik Expo’su, aksiyon gruplari ve karar alicilar ile diyalog geng-
lerin gorislerini aktarabilecekleri ortami yaratir ve bununla ilgili mesru bir zemin bulmala-
rina imkan verir. Sehir Yonetimi zaten gencleri ilgilendiren kararlarda gencglere danismakla
yuktumludurler. Bunun da otesinde, bu diyalog yapisal bir sekilde ve zamana baglh olarak
ilerler. Her yil bir defa bu fikir alisverisi ve tartismalar icin toplanilir ve gelismeler alti ayda
bir Genclik Expo'ya rapor edilir. Bu sayede, genclerin kendileri icin alani genisletebilecekleri
duzenli bir diyalog kurulmus olur (Siurala ve Turkia, 2012). Tabii ki, bu genclerin ne kadar
alan bulabilecegi tamamen o llkenin/sehrin diyalog kiltliri ve kalitesine bagli olarak de-
gismektedir.

e Diyalog

Gencler ile yetiskinlerin ayni olguyu ne kadar farkh agilardan yorumladiklanyla ilgili pek ¢cok
arastirma yapilmistir. Bunlardan ¢ikan en dnemli sonuglardan biri, ortada bir dismanlktan
¢ok diyalog sorunu oldugu ve bunun icin var olan taraflarin iletisim icin masaya oturmasi
gerekmektedir. Birbirinin dilini 6grenmek iki tarafli bir sorundur. Gengler resmi olan katilim
yapilari ve birtakim diger rasyonel ve sozel ifade bicimleri konusunda egitime tabi tutul-
maktadirlar. Ancak diger yandan yetiskin karar vericiler, genclik kultiiriniin dili gibi pek
¢ok konuyu anlamali ve buna uygun bir ortak demokrasi ve vatandaslik kavrami cercevesi
cizmelidir.

Helsinki Katilim Modeli diyalog icin bir alan acgar. Her yil gencler karar vericilerle yiiz ylize
gelir. Temalar gencler tarafindan belirlenir. Sehir de memurlari ve karar vericileri bu tema-
lardan sorumlu tutar. Temel fikir, tek tarafli bir danisma/konsultasyondansa konularin bir
arada tartisildigi bir miizakere ortami yaratmaktir. Bir sonraki sene, genclerle karar alicilar
yasanan ilerlemeleri gdzlemlemek icin bir araya gelirler. Buna ek olarak, gencler belediye
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memurlari ile sene boyunca mizakere edebilirler, diyalog bir izole etkinlik olmanin dtesin-
de surekli bir stireg olarak alinir (Siurala ve Turkia, 2012).

3.4. Sonug Yerine

Sonug olarak iki yonli gelisen bir Genglik Politikasi ivmesinin gerceklestigini ve demok-
ratik prensiplerin ilerletiimesinin bu ivmeye pozitif bir sekilde yansidigini gézlemliyoruz.
Bir yanda BM, UNICEF gibi kurumlarin gelistirmis oldugu politikalarin benimsenmesi, diger
yanda Avrupa Birligi ve Avrupa Konseyi gibi kurumlarin isbirlikleri ve genclerin katilimi ala-
ninda atmis olduklar adimlar, bir diger yanda da AB'ye Uye Ulkelerde ve kendi dinamikleri
cercevesinde nasil yanki buldugunu inceleme, bu sayede cesitli modellerin basarisi Gizerine
distndp tartisma imkani dogmustur.

AB'ye uye Ulkeler olan Birlesik Krallik, Almanya ve Finlandiya ayni zamanda uygulayicisi
olduklan cesitli gecis rejimleri lizerinden de bu karsilastirmayi ve gelisimleri gézlemleme
manasinda bize farkl (liberal gecis sistemi, istihdam odakli gecis sistemi ve evrensel gegis
sistemi) perspektifler sunan orneklerdir. Bu 6rnekleri baska tlkeler icin, 6zellikle de Turkiye
icin, bir model ¢cikarmak amaciyla kullanmak yararl olabilir. Clinkli pek cok Akdeniz tilkesi
gibi Turkiye daha hibrid ama merkezi isleyise daha yatkin bir modele yakin gériinmektedir.
Katihmin genel demokratik ve yapisal bir mesele oldugunu da g6z 6niinde bulundurarak,
bu modellerden hangi 6zelliklere bakilmasi gerektigi dikkatlice incelenmelidir.

Bunlardan ilki (Birlesik Krallik), genclik konseylerinin bagimsizligini 6nemli bir yapi olarak
ortaya koymaktadr. ikincisi (Almanya), sivil kiiltir ile sivil katihm ve adanmishgin ve bu
amacla kullanilan egitim gibi araclarin aslinda bu alanda ne kadar énemli oldugunun
bir kez daha altini ¢izmesi acisindan anlamhdir. Sonuncusunun (Finlandiya) ise, tiim bu
modellerin agmazlarina cevaben olusturulmus bir kuzey Ulkesinden gelen model olarak
g0ze carpmakta oldugu sdylenebilir.

iyi modellerin temel amaci, buradan elde edilen basarilar ve siireclerde yasanan
olumsuzluklarin, tlkelerin kendi siirecleriyle ilgili kararlar verirken dikkat etmesi gereken
hususlari 6n plana ¢ikarmaktir. Bu anlamda, tek bir receteye dayali, bir modelin her yere
uygulanabilmesini hedefleyen yaklasimlardan uzak durmak ve tim bunlarin uygulana-
bilirligini o Ulkenin yapisini g6z 6niinde bulundurarak degerlendirmek gereklidir. AB s6z
konusu oldugunda, uygulanan modellerin gorece basarili ama gelistirmeye acik bir sistem
oldugunu séyleyebiliriz.

2001 yilinda ¢ikarmis oldugu Beyaz Kitap, Avrupa Birligi'nin genclik konusundaki temel
esaslarini benimsemis ve Uye Ulkelerle birlikte bunlarin gerceklestirilmesine yonelik adim-
lari atmaya baslamistir. Genclik alanindaki destekler ve Avrupa capinda ortak bir genclik
kaltdrd olusturulmast ile ilgili tim projeler, finansman ile birlikte giderek artmistir.

2010-2018 yili stratejilerini yine bu yolla belirleyen AB, iki temel yontem kullanarak genclik
politikasini belirleme ve iletmeyi tercih etmistir. Bunlardan ilki A¢ik Koordinasyon Metodu,
ikincisi ise Kanita Dayali Politika Yapimi'dir. Acik Koordinasyon Metodu, ¢alismanin ikinci
boélimiinde farkh tipolojilerde gorilen karar alma sireglerinin 6rnek bir karisimidir. Bir
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yandan genclerin de karar alma ve raporlama siireclerinde katilimini sart kosarken diger
yandan tiim AB Ulkelerinin genclik ile ilgili ortak stratejiler gelistirmesine katki saglar. Son
olarak da, Kanita Dayali Politika Yapimi ile belirlenmis olan stratejik baslklarda ortak 6l¢iim
ve degerlendirme kriterlerini kullanarak gelisimleri izleyip revizyonlarin yapilmasini sagla-
yacak bir sistem oturtulmustur.

Bu strateji ve yontemlerin anaakimlastirilmasi tiim tiye devletlerde ciddi bir karsilik bulmus-
tur. Ornegin, Finlandiya'da cogu genclik konseyi 6zellikle AB'nin Beyaz Kitabi'ndan sonra
kurulmustur.

Pek ¢ok alanda katihmin diisttigl dikkate alindiginda, ilk iki geleneksel bi¢im disinda Gi¢iin-
cli bashigin da 6nemi giderek artmaktadir. Tum bu Ucll yapi icerisindeki inceledigimiz
Ulke deneyleri genclerin katilimi icin birtakim olmazsa olmazlarin ipuglarini vermektedir.
Bunlar 6zellikle sosyal icermenin esas oldugu, yeni katihm bicimlerinin degerlendirildigi
ve 16 yasinda baslayan temsili katilimin esas alindigi bir demokratik katilim pratiginden
baslamaktadir. Bunun da 6tesinde, genclere alan taniyan, 6zerkliklerini destekleyen ve bu
gelisimi kanita dayali olarak g6zlemleyip geri donusleri veren bir genclik politikasi 6n plana
cikmaktadir.

inceledigimiz modellere bakildiginda, iyi bir genclik katilim mekanizmasi icin, kurum-
sal katilimai yapilarin varliginin 6nemi bir kez daha gorilmektedir. Dolayisiyla, Turkiye'de
gectigimiz senelerde yasanan bir Genclik Konseyi'nin kurulmasi hususu dnem tasimaktadir.
Ancak, bunun yapisi ile ilgili Avrupa'dan aldigimiz temel 6rneklerden su sonuclara ulasila-
bilir:

e Herhangi bir Genglik Konseyi, kim tarafindan baslatilirsa baslatilsin bagimsiz bir
statiiye sahip olmalidir (ingiltere drnegi).

e Herhangi bir katim yapisinin gelisen ve strekli degisen katihm metotlarina uyum
saglayabilecek ifade bicimlerine olanak saglayan bir yapisi olmalidir (Finlandiya-
Helsinki katim modeli).

o Sivil toplum ve katilim kilttriinin topluma geng yastan yerlesmesi icin egitim ya-
pisinda 6nemli degisiklikler gereklidir (Almanya sistemi).

e Hepsinin kesisen noktasi ise katimin gostermelik olarak kalmamasi gerektigidir.
Diyalog yollari acik olmali, stirekli ve degisime izin veren bir yapiya kavusturulma-
hdir.

inceledigimiz tilke deneyimlerinden gencler hakkindaki kararlarin gencler tarafindan alin-
digi ve katilimin esas oldugu bir sistemin bu esaslar dogrultusunda yesertilip ilerletilmesi
ile ilgili basarih modellerin bu dénlisimin yapilmasi icin tim taraflarin gerekli enerji ve
inisiyatifi ortaya koymasi ile miimkiin olabilecegini vurgulamak mimkiindur. Ancak, unu-
tulmamasi gereken bunun zorlugudur. Bir yandan temsili demokrasi ve konvansiyonel ka-
tihm yollan pekistirilir ve iyilestirilirken diger yandan demokrasinin ve katiim metotlarinin
evrimine uygun esnek yapilarin gelistirilebilmesi cok 6nemlidir.




GENCLIK POLITIKALARI
ILE iLGILI ULKE
DENEYIMLERI

Devin Bahgeci

4.1. Neden Norve¢ Ornegiile
Cek ve Slovak Ornekleri Secildi?

Genglikpolitikalarialaninda Avrupa Birligi ve Avrupa Birligi Uyesi tilkelerin somut deneyimleri
ve genclik politikasina iliskin mekanizmalarin incelendigi arastirmamizin bu bélimiinde,
biri genclik kurami, politikasi ve uygulamalarinin bittnlestirilmesi ile ilgili olan, digeri ise
Avrupa genclik politikalarinin Gyelik strecinde ulusal genclik politikalari izerine etkisini
anlatan iki calismaya yer verdik. Bu iki ¢alisma da, Avrupa Konseyi tarafindan 2005 yilinda
yayinlanan, Revisiting Youth Political Participation adli derlemeden alinmistir. Makaleler,
farkli boyutlari ile Avrupa'da genclik calismalarina ve politikalarina yonelik yirutdlen ulusal
tartismalari ve deneyimleri iceriyor.

Norvec'ten bir genclik calisani olan Stine Berrefjord’un yazdigi “Genglerin katimi icin yeni
baglamlar: Norveg'te genclik kuraminin, politikasinin ve uygulamalarinin buttnlestirilmesi”
adli makale, genclik calismalarinda demokrasi ve genclerin katihmina yonelik tartismalari
inceliyor. Calisma, Norvec'te iki vaka Uzerinden genclik kurami, politikasi ve uygulamalari
arasindanasil biretkilesim kurulabileceginianlatiyor.Genglik politikalarininuygulanmasinda
parcali bir yapi oldugu saviyla yola ¢ikan Berrefjord, formel olmayan 6grenme odakli calisan
kurumlar ve kisiler ile (genclik merkezleri ve genclik calisanlar) ile formel 6grenme odakli
calisan kurumlar ve kisilerin (okullar ve 6gretmenler) arasindaki kopuklugun, tiim Avrupa'da
dnemli bir sorun oldugunu vurguluyor. ilgili sorunun ¢éziimiiniin egitim ve genclik alanlari
arasinda isbirliginin gtclendirilmesine ve genclik kurami, genclik politikasi ile genclik
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uygulamalari arasinda etkilesime bagli oldugu sonucuna varan Berrefjord makalesinde
Norveg'te gegen iki 6rnek uygulama lizerinden, bunun nasil basarilabilecegini anlatiyor.
Makale, genclik politikasinin nasil uygulanabilecegdi, genclik ile dogrudan ilgili olan kamu
kuruluslarinin birbirleri ile nasil etkilesim kurabilecedi ve bu etkilesimin nasil strekli hale
getirilebilecedi konusunda 6nemli bir analiz iceriyor.

Bu bolimdeki ikinci makale ise, “Avrupa genclik politikalari ve Cek ve Slovak Cumhuriyetleri
Uizerindeki etkileri” adli bir calisma. 2002 yilinda yazilan bu makale, 2004 yilinda Avrupa
Birligi Gyesi olan Cek Cumbhuriyeti ve Slovak Cumhuriyeti'nde tyelik miizakereleri devam
ederken, Avrupa diizeyindeki genclik politikalar tartismalarinin ve Beyaz Kitap: Avrupa
Gengligine Yeni Gug adli metnin, ilgili Ulkelerdeki genclik politikalari stireclerini nasil
etkiledigini anlatiyor. Calismada, Avrupa genclik politikasinin etkisi, Avrupa kurumlari
dizeyinde; iki devlet dizeyinde; ulusal, bolgesel ve yerel diizeylerde calisan genclik
orgutleri diizeyinde incelenerek, 2002 yilinda Avrupa Birligi ile Gyelik miizakereleri yiriiten
bu iki tlkedeki genclik politikalarinin, nasil sekillendigini ortaya koyuyor.

Bu iki makalede anlatilan deneyimlerin, Tirkiye'de genclik politikalari ve uygulamalari
konusunda yiritiilen tartismalari besleyecegini diisiiniiyoruz. Oncelikle, Norvec'teki
iki 6rnek olay lzerinden anlatilan deneyim, genclik kuram ve uygulamalari ile genclik
politikalarinin nasil iliskilendirilebilecegine yonelik nemli bir érnektir. TUrkiye'de genclik
politikalari ile ilisikili olan kurumlar ve bu kurumlar ile gencler arasinda etkilesiminin nasil
kurulabilecegi konusunda yol gosterici olabilecek bir metin olduguna inaniyoruz. Cek
Cumbhuriyeti ve Slovak Cumhuriyeti'nin AB Uyelik miizakereleri streci devam edilirken
yazilan “Avrupa genclik politikalar ve Cek ve Slovak Cumhuriyetleri {izerindeki etkileri”
baslikli calisma ise, Avrupa Birligi entegrasyonu siirecinde ulusal genclik politikalarinin
AB genclik politikalarindan nasil etkilendigi konusunda 6nemli bir deneyimi ortaya
koymaktadir. Tirkiye de halen AB Uyelik miizakerelerine devam etmektedir. Avrupa Birligi
duzeyinde genclik politikasi ortak politika alanlarindan biri olmasa da, Beyaz Kitap: Avrupa
Gengligine Yeni Gug gibi yasal metinler, ilke genclik politikalar konusunda 6nemli yol
gostericiler islevi gérmektedir. Bu acidan, tyelik miizakeleri stirecinde Avrupa Birligi genclik
politikalarinin ulus-devletlerdeki politika stireclerini nasil etkileyebildigini gdrmenin,
Turkiye'deki genclik politikalari stiregleri icin Gnemli bir deneyim oldugunu diistinmekteyiz.

4.2. Genglerin Katilimi icin Yeni Baglamlar:
Norvec¢'te Genglik Kuraminin, Politikasinin ve
Uygulamalarinin Biitiinlestirilmesi - Stine Berrefjord*

Avrupa’nin genglik ¢calisanlari kita genelinde var olan énemli bir sorun tzerinde hemfikir
gorunlyorlar: Formel egitim sisteminde katilim ve demokrasi icin genclerin olanaklari
bulunmuyor. Bu ortak sorunun saptanmasi genclik calismalari alanindaki c¢abalarin
bugline kadar sahip oldugu parcali niteligin giderilmesi icin umut verici bir baslangictir.
Bu ortak sorun ayni zamanda genclik ¢alisanlarinin ulus 6tesi capta ortak bir sorunla karsi
karsiya olduklarini gosterir. S6yle ki, okullari ve formel egitim yapisini suclamak yerine,
egitim sistemi icinde isbirligini 6neren karsilikh bir diyalog baslatmalari gerekir. Toplumsal
entegrasyonun azalmasiyla ve genclerin siyasi katiliminin diismesiyle savasmak icin hem

formel hem formel olmayan egitim, ve hem yerel hem de uluslararasi baglamlar gereklidir.

32 Bu makale Melek Elif Eren tarafindan Tiirkge'ye terctime edilmis ve redaksiyonu Eren Pultar tarafindan yapilmistir.
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Bir yandan formel ve formel olmayan egitim arasindaki, diger bir yandan yerel ve kiiresel
boyutlar arasindaki dinamiklerin anlasilmasi genclik calisanlari ve 6gretmenler icin yeni bir
rol belirlemektedir. Son on yillarda, genclik calismalari ve genclik arastirmalari, egitsel
baglamlardan ve arastirmalardan kopmustur. Gliniimizde, hem genclik hem de egitim
alanindaki arastirmacilarin, gencleri ve egitimlerini, demokrasiyi ve genclerin siyasi
katilimiyla ilgili sorularn daha genis bir baglamda tartismaya baslamalari sayesinde bu
kopukluk giderilecekmis gibi goriinuyor.

Genglik cahsanlari, ve hem okullarda, hem de genclik ve toplum merkezlerinde calisan
ogretmenler bu sdylemi 6zenle takip etmeli ve aktif olarak bu séylemin icinde bulunmalilar.
Genglik calismasi uygulamasinda yeni rolleri anlamak ve tanimlamak, ve yeni metodolojiler
gelistirmek, demokratik geleneklerle ve okullarin amaclaryla yakindan baglantilidir.
Buyuk demokratik projelerin eksik gibi gériindiigu, ve bireysellesme mantrasinin ginlik
hayati bicimlendirdigi glinimizde demokratiklestirme siirecleri Ustlinde bir baski
hissediliyor - ki bu baski, genclerin toplumsallasmasina hizmet eden kamu kurumlarini
yeniden canlandirmaya destek olabilir.

Bu boélimde bu konular tartisilacaktir. Burada savunulan temel fikri agiklamak igin
Norve¢'ten iki 6rnek olay incelemesi sunulacaktir; genclerin katilimi biiylk 6l¢tide genclik
kurami, politikasi ve uygulamalari arasindaki etkilesimi temel alan yeni baglamlarin
olusturulmasina ve sirdirdlebilirligine baglidir. Sunulan drnek olaylar, formel olmayan
egitim yapilari (genclik merkezleri ve genclik calisanlari), formel egitim sektori (okullar ve
ogretmenler), ve genclerin kendileri arasinda isbirliklerinin, toplumsal, ekonomik, etnik
ve kulturel farkliliklardan bagimsiz olarak, daha fazla toplumsal entegrasyona ulasmak ve
genglerin siyasi katilimlarinin arttirilmasi icin nasil ise yarayabilecegini gosteriyor.

Bu oOrnek olay incelemelerini sunmadan oOnce, Norve¢ baglaminda genclik ve
demokratiklesme siirecleriyle ilgili bazi temel egilimler tanitilacaktir. Bunu takiben, formel
ve formel olmayan egitim arasindaki, ve yerel/kiiresel boyutlar arasindaki dinamiklere
odaklanarak ge¢-modern kosullardaki genclik kurami tartisilacaktir. Sonra, iki 6rnek olay
incelemesi, somut toplumsal sorunlar ele alinirken ayni zamanda genclerin demokratik
sureclere katilimi icin etkili kanallarin nasil saglanabilecegini go&sterecektir. Bu 6rnek
olaylarin ikincisi ayni zamanda genclik arastirmalar ve egitsel arastirmalar arasindaki
baglantiyla ilgili olacak ve genellikle gizli olan bu baglantiyla ilgili kisa bir tarihsel bakis
acisi sunulacaktir.

Norvec'te genclik ve demokrasinin tekrar gozden gecirilmesi

Norve¢'in kamusal genclik calismalarn alaninda, son yirmi yilda, genclik demokrasi
projeleriyle ilgili ¢ asama saptanabilir. Birinci asama, 1980’lerde kamusal genclik
kulliplerinin yayginlasma siireciydi. ikinci asama, 1990’larda yerel genclik konseylerinin
kurulusuydu. Uclincii asama ise su anda olusuyor ve yeni Avrupa genclik politika yapilariyla
iliskilidir.

Birinci asama, ulusal kiltlr politikasinin daha yaygin bir icermeye ve yerel diizeyde katihma

yonelik demokratiklesme siirecleriyle nitelendirildigi bir dénemde gerceklesmistir. Ulke
genelinde kamusal genclik merkezleri, sosyal ve kiltirel tesisler yapilmis, yeni meslekler
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ve egitsel yaklagimlar tanitiimisti. O donemin konusu genel olarak katilim, ozellikle
de genclerin katihmiydi. Katilim, genclik suglarini, toplumsal dislanmayi ve uyusturucu
bagimliligini 6nleyecek temel ara¢ olarak goriluyordu. Genglik kullplerindeki temel
etkinlikler uygulamali demokrasi egitimini ele aliyordu. Genclik liderleri ve genclerin
kendileri, demokrasinin isleyisi, genclik kuliiplerinde demokrasiye hazirlanma ve yerel
politikalar Gzerinde etki sahibi olma yollariyla ilgili bilgi alabilecekleri seminerlere ve
iletisim aglarina erisebiliyorlardi.

ikinci asama, genclik kuliiplerinin demokrasiyle ilgili sorulari geride birakmasiyla basladi.
Demokratik heveslerden ve etkinliklerden uzaklasma egiliminin nedenleri cok boyutluydu,
fakat genclik kulplerinden ve yerel diizeydeki kiltlrel calismalardan sorumlu olanlarin
egitim acisindan gecmislerinin roli oldukca biyikti. Yeni nesil profesyonel genclik
calisanlar akademik egitim gérmislerdi, ve genclere ve kiilturlerine genellikle muzik, tarz,
sanat, sinema gibi altkilturel ifade bigimleri acilarindan odaklaniyorlardi. Amaglari biyliyen
eglence endstrisinin ticari ¢cikarlarinin saldirisi altinda kalan bir genclik kilttrinde, 6zgln
sanatsal ve kltirel ifadeler olusturmakti, ve bu amaci bir 6lctiye kadar hala da gudiyorlar.
Genglik kulGplerinin dikkati demokratik heveslerden sanatsal heveslere kayinca, genclik
demokrasisi sahneye tekrar yerel genclik konseyleri araciliiyla ¢ikti. 1990’lar okullardaki
ogrenci konseyleriyle yakin iliskiler icinde bulunan yerel genclik konseylerinin kuruldugu
yillar oldu. Bu dénem, aslen genclik kultipleri temelli olan genclik demokrasi projeleri adina
gosterilen, daha gelistirilmis bir caba olarak nitelendirilebilir. 1997 yilinda gerceklestirilen
bir okul reformu okullardaki demokratiklestirme siirecleriyle ilgili daha blylk amaclar
oldugunu da ortaya koydu (KUF, 1996: 326).

Uluslararasi Egitim Basarilarinin Degerlendirilmesi Birligi'nin (IEA) yirmi sekiz Glkeyi kapsayan
karsilastirmali vatandashk ve editim arastirmasi Vatandashk Egitimi Calismasi'na gore
(2000) Norvecli 15 yasindaki gencler demokrasi ve demokratik kurumlar hakkinda yiiksek
diizeyde kuramsal bilgiye sahiplerdi, fakat demokratik yetkinlikleri, yani uygulamadaki
katihm deneyimleri disiktt. Norve¢ okullarinda muzakere ve karar verme sireclerine
etki etmenin egitimi verilmiyor, baska bir deyisle demokratik uygulama alistirmalari
yapiimiyordu (Vestby, 2002; Torney-Purta, 2001). “Genglerin katiliminin gelistirilmesi ve
etki olanaklari, okul politikasinin ve ¢ocuk ve genclik politikalarinin farkh bakis acilarinin
daha buylk o6lclide butunlestiriimesiyle zenginlesecektir; insan haklari bakis acisi,
demokrasi 6grenimi, ve geng bireylerin bugiin burada sunduklar katkilarin degeri dahil
edilecek 6nemli boyutlardir. Tim genglerin bulundugu yer olan okulda daha dengeli bir
gulc¢ yapisi gorildigu ve okulda katilim olanaklari gliclendirildigi zaman, geng insanlarin
toplumun farkli alanlarinda demokratik aktorler olarak Gstlendikleri rollerde ve edindikleri
konumlarda temel degisiklikler olacaktir” (Vestby, 2003: 68).

Uclincii asama, genclik politikasi ve okul politikasi bakis acilari arasindaki bélinmeye
olan ilginin artmasiyla nitelendirilmis gozikuyor. Ayni zamanda, Avrupa genclik politikasi
sonucunda daha kapsaml bir genclik ve egitim anlayisi dogmak lzere. Avrupa genelinde
var olan etnik cesitlilik ve toplumsal farkliliklarin artmasi sonucunda ortaya ¢ikan, genclerin
bu yeni ve farkli durumunda, dikkatleri hem yerel hem de kiiresel agidan bu degismis
kiilturel baglama cevirme konusunda gecikilmis gibi gortinliyor. 1995'ten beri Avrupa
Komisyonu'nun formel ve formel olmayan egitim hakkindaki programlarina erisim
saglanmasi sayesinde, tutum ve etkinliklerde belirli bir degisim gozlenebiliyor.
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Bu yeni zorluklara g6gus gerebilmek icin katilimin ve genclik demokrasisinin yeni bicimleri
acikea ifade ediliyor ve uygulaniyor. Genglerin yaygin katilimi esasen agik¢a tanimlanmis ve
gorunir bir genglik politikasina baglidir.

Bupolitika, genclere, genclikcalisanlarinave dgretmenlere asagidakilere erisim saglamalidir:
e Demokrasiyi, farkli baglamlarda “bir seyi bilmekten”“bir seyi yapmayi bilmeye”
gecisi becerecek sekilde uygulamak; 33

e Geg¢-modern genglik kuraminda ve Avrupa genglik politikasinda ayrintilandiriimis
oldugu gibi, genclerin icinde bulunduklari herhangi bir yeni durum hakkinda
nitelikli bir anlayis ve yetkinlik gelistirmek.

Bu ylizden, genclik ve demokrasi konular tartisilirken ¢ ana yol izlenmelidir: Genclik
kurami; genclik politikasi; ve genclik uygulamasi. Ge¢-modern genclik kurami ve genclik
politikasi Gzerine kisa bir tartisma modern bir genclik uygulamasinin neden gerekli
oldugunu gosterir.

Genglik kuramy, politikasi ve uygulamasinin biitiinlestirilmesi

Savas sonrasi donemde genclik kuraminin patlama yapmasindan beri, Batili genclik
arastirmalari gencleri ve yasamlarini bircok farkli boyutta tartismistir. Sonraki nesillerin
genclik arastirmacilari gencleri modern toplumlarin yapilarini olusturan bircok acidan ve
disiplinden incelemislerdir. Bati toplumlarinin “post modern,”“ge¢-modern,”“sanayi sonrasl’,
“bilgi” veya “tiketim” toplumlari olarak adlandinldiklari giinimuizde, genclik arastirmalar

da benzer sekilde toplumsal degisimle ilgili daha kapsamli incelemelere neden olmalidir.

Modernligin hikayesi, zorluklarla ve degisimlerle dolu bir hikayedir. Gengler de bu
degisimlerden ayni 6lclide etkilenirler — artik sadece toplumsal bir kavram degil, degisken
bir toplumsal kavramdir. Cagdas genclik kuraminin ilk temel mesaji, gencligi genclik
hayatinin farkli baglamlarn arasinda ve icinde bulunan degisken bir toplumsal kavram
olarak, yetiskin hayata gecis siireci olarak degil de, genclik boyunca karsilasilan gegislerle
bas etme yollarinin 6grenildigi uzun bir slire¢ olarak gérmektir. Bu bakis acisina gticli bir
egitsel yaklagim eklenebilir. Ge¢-modern genclik hayati 6grenilmesi gereken bir seydir, ve
bu konuda hem formel hem de formel olmayan egitim énemli bir rol oynar (March, 2003).

Genglikarastirmalarininyenievresi, yaniegitsel genclik arastirmalari, egitime-daha dogrusu
6grenmeye-birbirleriyle baglantili li¢ boyut olarak odaklanir:“Bilmeyi 6grenmek’, “yapmayi
ogrenmek” ve “olmayi 6grenmek.”“Yapma” boyutu (uygulama ve yetkinlik) lokomotif olarak
gorilir. “Yetkinlik, modern veya modernistik diinyada insanlarin yapabilmesi gerekenleri
ifade eder” (March, 2003: 67).

Yetkinligi -ve daha genel anlamda egitime iliskin zorluklari- modernistik bakis agilari
dahilinde anlamak ikinci temel mesajdir. ileri derecede toplumsal farklilasma bulunan post-
modern bir durumda, yetkinlik, farkh ve hizla degisen sosyal baglamlari yonetebilmekle
ilgilidir. Bunun da 6tesinde, genclerin karsilastigiilk zorlugun nereye ve neden katilacaklarini
bulmak oldugu soylenebilir. “Katilim sadece bireysel nitelikleri degil, ayni zamanda

33 “Bilginin kendisini bulmak artik bir sorun olusturmayabilir; 6nem kazanan, bilginin kullanimi ve bilginin uygun baglama yerlesti-
rilmesidir - ‘bir seyi bilmenin; ‘bir seyi yapmayi bilmeye’ cevrilmesi” (Merch, 2003: 66).
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baglamsal deneyimleri ve bilgiyi de icerir. Bu nedenle, yetkinlik sosyal baglamlardaki
zorluklarla ilgilidir” (Mgrch, 2003: 68).

Uclincii noktaysa Bati toplumlarinda bireysellesme egilimlerinin artmasidir. Bunun sonucu
olarak, toplumsal entegrasyon, bireysel 6zel ¢ikarlar ugruna ihmal edilir. Norve¢'in formel
egitiminde, bireysel planlar yeni bir egitsel egilimi giderek daha fazla sekillendiriyor. Bu
durum gizli tuzaklar iceriyor. Eger bir geng¢ basarisiz olursa, bu bireysel bir basarisizlik
olarak kabul edilir ve sorumluluk bahsi gecen bireyden baska hicbir sisteme veya yapiya ait
degildir. Demokrasi ve toplumsal entegrasyon icin kullanilan bir ara¢ olarak egitim gitgide
etki alanini kaybediyor, clinki okul politikalari toplumsal icermenin bir araci olarak ¢alisacak
bir sistem yerine, “bireysel bilgi paketleri” tasarlayan ve sunan bir sisteme yonelikler.

Bu yuzden, genclik arastirmalarinin ve uygulamalarinin Bati toplumlarinda basarmasi
gereken, gencligin ve egitimin tiketim toplumunda cesitli ¢ikarlarin baskisi altinda kalan,
birbirleriyle baglantili ve degisken toplumsal kavramlar olduklarini kabul eden kapsamli bir
anlayis gelistirmektir. “Karsilasilan yeni zorluk bireyler yaratmak veya bireyi desteklemek
degil, bireyleri toplumun ve toplumsal entegrasyonun yeni bicimlerinin olusturulmasi
konusunda etkilemektir. [..] Gencler yetkinlik rotalarinin gelistiriimesiyle ugrasmalidir
¢linkl yetkinlik sadece hayatla iliskili bireysel veya 6zel bakis agilarini degil, toplumsal
hayatin daha kapsamli yonlerini de ifade eder” (Mgrch, 2003: 71).

Bunlar g6z 6niine alindiginda, hem formel hem formel olmayan egitsel programlarda
katihmayayginerisim saglanmasi, merkezi 5nem kazanir. Dahasi, egitsel genclikarastirmalari
Avrupa genclik politikasinin tzerine kurulabilecedi bilginin temelini de saglamaktadir.
Kuram ve uygulama birbirleriyle gbzle gorulir ve somut bir sekilde i¢ icedirler. Politika,
egitsel genclik arastirmalari tarafindan belirlenmis sorunlara pratik ¢coziimler getirebilecek
bircok farkli formel ve formel olmayan egitim programina kapi acabilir. Avrupa genclik
politikasi genis bir zorluk ve sorun yelpazesiyle basedecek cesitli 6grenim baglamlar
gelistirmek icin yerel diizeyde kullanilacak somut araclar icermelidir.

Kuram ve politikanin uygulamada gecirmesi gereken doénusimi gdstermek icin iki
ornek olay anlatilacaktir. Burada sunulan ornekler Avrupa baglamiyla sinirli kaliyor.
Stphesiz, genclerin haklarinin kiresel olarak, en azindan Birlesmis Milletler Cocuk Haklari
Sozlesmesi'yle, denetlendigi bu donemde bdyle bir kisitlama celiskili gortinebilir. Fakat,
Avrupa'daki durum ve diinyanin baska yerlerindeki durumlar arasindaki uyusmazliklar, bir
Avrupa genclik politikasinin var oldugu, Gye Ulkelerde uluslarétesi kurallarin uygulatildigi,
ve ulusal yetkililerin bu noktadan sonra ulusal bir genclik politikasi Gretme zorunda olmasi
gercegiyle temsil edilen, neredeyse tarihsel olarak nitelendirilebilecek 6l¢egi ve olanagi da
ortaya koyuyor. Cozllmesi gereken ¢esitli soru ve sorunlarin varligina ragmen, bu, genclere
gelisim icin saglam bir platform saglar. Bu sorunlarin bir kismi somut érnekler incelenirken
aciga cikiyor.

Genclerin katiliminin yaygin bir sekilde uygulanmasi - Norve¢'ten iki 6rnek olay
Birinci 6rnek olay “Komler ve Kebap”tir. Bu proje Norvec'in petrol baskenti olan Stavanger’

da, genclik sokak calismalari alaninda yeni bir yaklasim olarak baslatildi. Bélgede, Norve¢'in
ayni nifus biydklugiindeki diger sehirlerine oranla daha ¢ok go¢men ve miilteci
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yasamaktadir. Yerel genclik durumunu inceleyen nitelikli calismalar, gen¢ gd¢menler ve
muiiltecilerin diizenlenen genclik etkinliklerine, genclik merkezlerine ve modern genclik
yasamina uyumlarinda eksiklik oldugunu ortaya koyuyor.

Ana fikir, 15-25 yas araligindaki gencler icin toplumsal, etnik ve kiltirel sinirlarin 6tesinde
genglik bilgisi saglamak ve genclerin katilimini olusturmakti. Proje, Avrupa Birligi'nin formel
olmayan egitim Uzerine gencler tarafindan genclik calisanlariyla birlikte planlanmis olan
ve YOUTH (Genclik) programi cercevesinde diizenlenen birkag genclik degisimiyle baslad.
Proje etkinliklerinden 6nce, yine YOUTH programi cercevesinde, genclik calisanlar igin
calisma ziyaretleri ve uluslararasi seminerler araciligiyla uluslarasi aglar olusturuldu. Ayrica,
Stavanger Belediyesi ve Stavanger Universite Koleji arasinda isbirligi olusturuldu. Yerel
dizeyde, uygulayicilar icin glincel uluslararasi genclik arastirmalarina erisim saglayan
seminerler diizenlendi.

Genglerin projeye katilimini tesvik etmek icin uluslararasi genclik degisimleri kullanildi.
Hem etnik olarak Norvecli olanlar hem de gen¢ gd¢menler ve milteciler biiyik ilgi gosterdi.
Farkli gencleri ve genclik cevrelerini, genclik degisimlerini tartismak ve planlamak icin bir
araya getirmek aralarindaki 6nemli farkliliklara ragmen dogal bir diyalog olusturdu ve hatta
eglenceli bir hal ald. iki yil boyunca, cok-kiiltiirlii bes grup farkli Avrupa (lkeleriyle cok-
boyutlu dort genclik degisimi planladi ve bu degisimlere katildi. Bu degisimler bircok farkh
deneyim sagladi, ve bunlardan ikisi genclerin katilimi konusunun ilgilendigi cesitli yonleri
miikemmel bir sekilde anlatiyor.

Oncelikle, projenin adi katiimcilardan biri tarafindan kondu. Komler, un ve patatesten
yapilan geleneksel bir Norve¢ yemegidir, ve tiyli kartopuna benzer. “Komler ve Kebap”
ismi etnik dnyargilar hakkinda glicli bir mizah iceriyor ve projenin “yetiskinler tarafindan
yonetilen sikici bir proje daha” olmasini engellemis oldu. Bu énemli bir noktadir, siyaseten
dogruculugun bulunmamasi -gé¢cmenlere ve miiltecilere “kebap” ve Norveclilere “patates”
ismini takmak- katilimi, tartismalari ve proje etkinliklerini tetikledi. Bu ismin kondugu
yer de ayni derecede énemlidir. isim, giindemin yabanci diismanlig, irk¢ilik ve catisma
oldugu bir uluslararasi genclik degisimi sirasinda Kuzey irlanda'da bulundu. Bu degisim
programinin sonucunda, farkli etnik kékenlerden gelen katimcilardan olusan Norvecli
grup, etnik onyargilari, gercek¢i catisma senaryolarini ve ¢catismalar ¢dzmek icin strateji
tartismalarini iceren yerel diizeyde bir akran egitimi projesi gelistirdi. Akran egitimi projesi
okullara sunuldu, ve karmasik ve ciddi bir konunun hem mizahla hem de ciddiyetle, ve
siniftaki herkesin dahil olabilecegi yéntemlerle ele alinabilecegdini gosterdi.

ikinci hikaye, etnik Norveclilerle arkadaslik kurmakta zorlandiklarini dile getiren miilteci
kokenli kizlarla ilgili. Bu kizlar, birlikte bir genclik degisimi planlamak tzere etnik Norvecli
kizlarin oldugu”kizgrubuna”davet edildi. Seyahat hazirliklari, ilk sorunu ve gruptaki sekiz kiz
arasindaki ciddi farkhlklari ortaya cikardi; i Afrikali katihmcinin vatandashgi ve pasaportu
yoktu ve sonug olarak seyahat etme hakkindan yoksundular. Grupta, saskinlk, adaletsizlik
ve ayrimcilik duygulari gézlenmeye bagslandi. Birkag ay stren calismalarin sonunda, grup
kizlardan ikisine pasaport ¢ikarmayi basardi; buna ragmen vatandashk sorunlari grupta
tartisilan dnemli bir konu haline geldi. Genellikle vatandasliklarini ve haklarini hafife alan
Norvecli katihmcilar, bu haklardan yoksun birakilan digerlerinin bilinmeyen durumlariyla
yuzlestiler. Buna karsilik, Afrikali kizlar, diger grup Uyelerinden buyiik cesaret aldilar; diger
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grup uUyelerinin ofkesi ve Gzlintlsu onlar hak, adalet ve esitlik talep etmek konusunda
harekete gecirdi. Genclik degisiminde, bu deneyim diger Ulkelerden gelen genglerle
tartisildi ve benzer durumlarin biitiin Avrupa’da bulunabilecegi anlasildi.

Bu 6rnek olay genclerin dikkatini mdiltecilerin toplumsal entegrasyonundan ve toplumsal
dislanmadan, cesitlilik ve vatandashk haklarina kadar bir¢ok farkli konuya ¢ekiyor; bunun
yani sira yerel bir genclik projesinin uluslararasi boyuta sahip olmasinin 8nemini vurguluyor.
Bu uluslararasi boyut olmasaydi deginilen konularin bir kismi katilimcilar tarafindan fark
edilmezdi bile. Dolayisiyla, yerel genclik etkinliklerinin s6z konusu toplumun sinirlarinin
Otesine ve uluslararasi calismalara yonelmekle kazanacagi cok sey var.

ikinci 6rnek olay “Egitim Cercevesinde: Genclik Kuliibii icin Gelisme Yaklasimi“dir. Bu ikinci
ornek, bir okulda bulunan genclik kulibiinin gecirdigi degisimle ilgili. Baslangicta, bu
kuliip huzursuz, bikkin, “unutulmus” gencleri barindiran bir yer gibi goriintiyordu; kéhne
ve estetik cazibesi olmayan bir yerdi; olumlu geleneklerden ve genclik demokrasisinden
yoksundu. Genel goriintist okula “alerjisi” olan, cogu erkek, guriltiict gencler igin bir park
yerini andiriyordu.

Okulda genclik kultibiiniin varhigina ragmen, 6gretmenler ve genclik calisanlari arasinda
bir iliski yoktu. Bir iliskinin olmayisi blyuk 6lctiide 6gretmenlerin ve genclik calisanlarinin
uzun suredir var olan “okul, okuldur” ve “genclik calismasi, genclik calismasidir” gorislerine
bagliydi; 6gretmenler“rahat” ve “yapilandiriimamis” genclik calisanlarina karsiydi ve benzer
sekilde genclik calisanlar da “ kil kirk yaran” 6gretmenleri reddediyorlardi.

Bu durumu ele alirken, birkag farkli konuda caba sarfedilmesi gerekiyordu. Kullipten bir
grup genc insan secildi. Bu grupta genclik calisani hakkindaki ortak anlayis, ekipman tamir
eden, catismalari ¢ozen, etkinlikleri diizenleyen, kafeyi isleten, ve benzeri isleri yapan kimse
olduguydu. Diger bir genclik calisaninin genclik demokrasisi kolaylastiricisi roliyle isin
icine sokulmast ilgi uyandirdi. Genglik kuliibiinde somut etkinliklerin gelistirildigi, kurallarin
kondugu, programlar ve etkinlikler hakkinda kararlarin verildigi, gerekli ekipman ve
mobilyalarin satin alindidi, gezilerin ve genclik degisimlerinin planlandidi vb. demokratik
bir stire¢ basladi.

Dis iliskilerin de degismesi gerekiyordu. Genglik kullibli konseyi ve okul 6grencilerinin
konseyi arasindaki diyalog yenilendi. Okul yoénetimi ve 6gretmenlerle, somut ve yapisal
degisiklikleri bildirmek ve daha kapsaml yaklasimlar hakkinda tartismayi stirdiirmek icin
resmi toplantilar yapildi. ilging bir gézlem, daha kapsamli bir egitim anlayisini 5gretmenlere
anlatmanin goriindiigi kadariyla genclik alaninda calisan diger biitiin meslek gruplarina
anlatmaya kiyasla daha kolay olmasiydi: Egitsel yaklasimlara ne genclik ¢alisanlari ne de
sosyal hizmet uzmanlari, ne polis ne de hemsireler, ayni 6l¢tide odaklaniyorlardi.

Kuramsal yaklagimlari anlatmakla ilgili bu goézlemin daha genis kapsamli bir boyutu
vardir. Genglik ve egitimin sosyal-bilim tarihi, egitsel arastirmalar ve genclik arastirmalari
arasinda bu olayda karsilikli dnyargilar, ve okul 6gretmenleri ve genclik calisanlari arasinda
temas eksikligi olarak gozlemlenebilen iliskinin kopuk olmasinin her zaman var olmus
olan dogal bir durum olmadigini g0Osterir. Savaslar arasi donemde, bu ayrim ve baglanti
kopuklugu yoktu. Hem formel hem de formel olmayan egitim bakis acilarini barindiran
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zengin ve kapsamli bir editim anlayisi yaygindi (Kéhler, 1936; Stafseng, 1996). Glinimuzde,
kaybedilmis bir gelenek olan daha kapsamli, daha butlnlesik bir arastirma yaklasimi
sorunu asiimis; ve gecmis yillara egemen olan, genclik arastirmalari ve egitsel arastirmalar
arasindaki keskin ayrim geride birakilmis goriintyor (Stafseng, 2001). Okulun genclik
kulibl 6rneginde, bu tarihsel bakis acisi 6gretmenlerin ve genclik calisanlarinin ortak bir
zeminde bulusmalarina yardimci oldu.

Dahagenisanlamda,bukuramsalyaklasimlarinyenidenbitiinlestiriimesi,amaaynizamanda
kuramin, politikayla ve uygulamayla daha genis anlamda butiinlestiriimesi, ve egitim ve
katilim icin yeni baglamlar belirlenmesi, demokratik uygulamayi daha da gelistirmek ve
toplumsal icermeyi gliclendirmek agisindan biyik énem tasir. “Geng nesil ve yetiskinler
arasindaki sosyal uygulamayi degistiren katilim bicimleri veya kategorileri tarihsel agidan
daha ¢ok yeniler. Hassas deneyler ve cabalar toplumda siiregelen bir demokratiklesmeyle
glicleniyor. Otoriter duruslar ve itaate yonelik geleneksel normlar zayifliyor, ve geleneksel
olarak marjinal olarak adlandirilan gruplarin katilimina ve icerilmesine verilen dnem artiyor.
[...] Daha 6nceleri nesneler veya bakim, koruma, destek ve yardim alanlar olarak gérilen
kisiler ve gruplar, gittikce 6zneler ve bilgi ve anlayis katkisinda bulunan aktorler olarak
algilaniyor, ve boylece kendi durumlarini sekillendirmekte ve degistirmekte kullanilacak
kaynaklar olarak gérultyorlar” (Vestby ,2003: 66).

iki 6rnek olay - gzlemlenebilir egilimler ve etkiler

Bu iki 6rnek, genclik kuramini, politikasini ve uygulamasini daha yakindan biitiinlestiren
yeni baglamlari doguran durumlari ve siirecleri aciklyor. ilgili gencler, genclik calisanlari ve
ogretmenler arasinda cesitli egilimler ve etkiler gdzlemlenebilir. Bunlardan bazilari séyledir:

e  Genglerin ilgisini, farkh yaslardaki ve farkli kokenlerden gelen gengleri bir araya
getiren katihm projeleri cekiyor, ve bu tir projeler gen¢ gdé¢menlerin ve marjinal
genclerin icerilmesi icin dogal araglar olarak goriliyor.

e  Genglerin ilgisini kendi yonettikleri katiim projeleri ¢ekiyor, fakat bilgiye ve
destege erisimin ve genclik ¢alisanlarinin denetiminin dnemini vurguluyorlar.

e Gengler, orgutli genglik etkinliklerine katilmayan genclerin liderlik gelisimleri igin
genglerin katilimina yonelik projelerin dnemli oldugunu distnuyorlar.

e  YOUTH programi kapsaminda formel olmayan egitim etkinliklerini anlama ve
uygulama egitimi géren genclik calisanlari, okullarla daha siki isbirligi kurmak icin
istek gosterdi ve yaklasimlar gelistirdi.

e Formel olmayan egitim programlari ve genclik demokrasi projeleri sayesinde
ogretmenler ve genclik calisanlar arasindaki iliskiler iyilesti ve gliclendi. “Egitim”
ve “6grenim” 6gretmenlerin ilgisini cekiyor, ve somut, egitsel yaklasimlari olan
genclik calisanlari okullarin ilgi alanina giriyor.

e Genglik calisanlari ve 6gretmenler arasindaki isbirligi genclere daha yaygin bir
sekilde ulasilmasini sagladi, sadece onlarla sinirli olmaksizin 6zellikle daha 6nce
katilim deneyimi olmayan genclere.

o Ogretmenler ve ebeveynler, uluslararasi degisim programina katilmis olan
genclerin okula karsl isteklerinde ve 6zglivenlerinde artis gozlediler.

e Miilteci kokenli kizlarin ebeveynleri genelde formel olmayan egitim etkinliklerine
katilim konusunda siipheciler. Ogretmenler bu konuda arabulucu olarak énemli
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bir rol oynayabilirler.

e Uluslararasi boyuta sahip olan genclik projeleri gencler arasindaki cesitliligi
vurgulamak konusunda aktif ve énemli bir rol oynayabilir ve haklarina dikkat
cekebilir.

Sonug olarak, Norvec'te genclere siyasete olan ilgileri soruldugunda, tipik cevaplardan
biri bunun kisinin “siyaset” anlayisina bagl oldugudur. Toplumsal sorunlara olan ilgileri
insanda “sessiz toplumsal katihm” izlenimi birakiyor. Siyasi katiimin geleneksel yapisinin
disinda kalan, amaca yonelik ve anlik siyasi etkinlikler artiyor ve bu, siyasi katilimla ilgili
hevesi kirilmis, yilmis yaklasimi olan gozlemcilerin” aktif olarak kéksiiz olan gencler"den
bahsetmelerine yol agiyor (@degdrd, 2003). Bu izlenim Avrupa ve otesindeki genclik
arastirmacilari tarafindan biyuk olctide paylasilir. Katihm ve toplumsal icermeyi saglayacak
olan yeni yontemler gerekiyor. Gengler tarafindan ydnetilen ve genclerin liderligini
gelistirecek programlara ve etkinliklere ihtiya¢ vardir. En azindan, kurumsal, mesleki ve
cografi sinirlarin 6tesinde, yerel ve kiresel sinirlar arasinda, ve formel ve formel olmayan
egitim ayriminin otesinde, 6grenim icin yeni ve cesitli baglamlar olusturulmaldir.

4.3. Avrupa Genglik Politikalari ve
Gek ve Slovak Cumhuriyetleri Uzerindeki Etkileri
Ditta Dolejsiova*

Genclik Uzerine Beyaz Kitapin benimsenmesi “Avrupada (geng) insanlarin kendilerini
ilgilendiren kararlara dahil olmasini saglayan Avrupa Birligi karar verme stirecini baslatti”
(EC, 2001). Avrupa Komisyonu'ndan Joao Vale de Almeida sunu vurguladi: “Genglik
politikasi Uzerine bir tartisma baslatilmistir ve bu tartisma Avrupa Birligi'nin ve hatta
Avrupa’nin 6tesini kapsar”* Beyaz Kitap ayni zamanda bu ulkelerdeki gencleri, genclerin
Avrupa'nin siyasi dlinyasinin aktorleri olarak tanindigi genel bir hareketin parcasi olarak
degerlendirmesi sayesinde, AB aday Ulkelerine yonelik yeni bir yaklasima 6nayak olmustur.
Bu, Avrupa genclik politikasinin sonunda Avrupa’daki tiim genclere hitap edecegi anlamina
mi geliyor?

Avrupa genclik politikasi kavraminin etrafli bir sekilde ele alinmasi bu makalenin kapsaminin
disinda kalirken, asagidaki tanim, eldeki tartismanin temeli olarak kabul edilecektir: Avrupa
genglik politikasi “Avrupa boyutunun genellikle tarafsizlikla nitelendirildigi, genclerin
cikarlarini ve ihtiyaclarini hedefler ve stratejiler lizerinden yansitan, gelecege odaklanan ve
birden cok disiplini ilgilendiren bittinleyici bir politika” olarak anlasilabilir.3¢ Fakat, Avrupa
genglik politikalarinin etkileri, Avrupa Ulkelerinde farkhhklar gosterir. Bu makale, Avrupa
genclik politikasinin etkilerini, farkli, ama bircok noktada benzerlik gosteren ve demokrasi
rejimine gecis yapan iki ulusal baglamda inceleyecek; ve bu iki llke arasindaki ortak
noktalari ve farkliliklari daha genis bir Avrupa baglamindaki genclik politikasi uygulamalari
yoniinden arastiracaktir.

1989'dan beri, eski Cekoslovakya'da bulunan genclerin hayati tamamen degismistir. Bu

34 Bu makale Melek Elif Eren tarafindan Tiirkceye terciime edilmis ve redaksiyonu Eren Pultar tarafindan yapilmistir.

35 “Genglik - Toplumsal degisim aktérleri?” isimli sempozyumda bir agilis konugsmasinda Joao Vale de Aimeida, Avrupa Genglik
Merkezi, Strasbourg, 2001.

36 Daha fazla bilgi icin bakiniz: www.coe.int/youth.
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degisim, siyasi ve ekonomik dénlisim sonrasinda ve “drnek” bir parcalanma siirecinin
sonunda gerceklesmistir; ve Cek ve Slovak Cumbhuriyetleri'nin ayrilmasi bariz ve ayni
zamanda celiskili bir sekilde Avrupa’nin gittikce bitlinlesmesiyle zithk olusturmaktadir.
Yine de bu bélinme, iki tGlkenin ortak bir gegmise sahip oldugu, ve hala toplumsal, siyasi ve
ekonomik agidan bircok benzerlikler gosterdigi gercegini unutturmamaldir. Bir yandan bu
benzerlikler, diger yandan Avrupa genclik politikasinin “tarafsiz” olmasi 6zelligi, mantiken
Cek ve Slovak Cumhuriyetleri'nde Avrupa genclik politikasinin etkilerinin ayni olmasa bile
benzerlik gosterecedi anlamina gelmelidir. Fakat, devletlerin genclik politikalarina ulusal
dizeyde farkh yaklasimlari farkli sonuglar dogurur. Birbiriyle yakindan baglantili olan bu
iki Ulkede genclik politikalarini etkileyen faktorler nelerdir? Avrupa’nin genclik politikasi ve
genclerin katimi kavrami ne sekillerde farkl sonuclara neden olur?

Bu makale, genclik politikasinin cesitli diizeylerindeki ortak noktalarini ve farkhhklarini
anlayabilmek icin, Avrupa genclik politikasinin olusturulmasi ve uygulanmasi asamalarina
katilan paydaslar arasinda var olan farkl iliski kaliplarini inceliyor. Birbirleriyle dogal olarak
baglantili olan bu paydaslar ve karsilikli iliskilerinde belirli 6rtlismeler olmasina ragmen,
yapilan analiz bu iliskileri kademeli etkiler olarak ele alacaktir (Cizim 4.1). Bu sekilde
sadelestirilmis haliyle, Avrupa genclik politikasinin etkisi, Avrupa kurumlari diizeyinde; iki
devlet diizeyinde; ulusal, bolgesel ve yerel diizeylerde calisan genglik orgitleri diizeyinde
incelenecektir. Birinci bélim Avrupa kurumlari ve ulusal hikimetler veya ilgili tlkelerin
temsilcileri arasindaki iliskilere odaklanirken, ikinci bélim ulus-devlet veya ulusal kurumlar
ve genglerin sivil toplum hayati arasindaki iliskileri arastiriyor.

Cizim 4.1. Avrupa Genglik Politikasi

Avrupa Genglik Politikasi

Avrupa Kurumlari

Avrupa Konseyi @ Avrupa Birligi

Ulusal Devletler

Cek Cumhuriyeti Slovak Cumhuriyeti

Sivil Toplum
/ Genglik

Cek Ulusal Gengligi Slovak Ulusal Gengligi
Genglik GO Genglik o
__ Orgditleri Orgutleri




Avrupa kurumlari ve ulus-devlet: Bir ortaklik politikasina ve demokratik bir
gerceklige dogru

Son on yillik bir slirecte, Avrupa genclik politikasi hazirlama yontemleri kokiinden
degismistir. Gecis doneminde olan Orta Avrupa llkelerine yonelik destek politikasi, giderek
iki tarafin da genclik politikasi gelistirmeye ve uygulamaya esit katkida bulundugu bir
ortaklik politikasiyla degistirilmistir. Uye devletlere ydnelik bu yaklasim Avrupa kurumlari
tarafindan yavas yavas benimsenmistir. Ornegin, Avrupa Konseyi cogu Orta Avrupa lilkesiyle
bir tam ortaklik programini hizla benimserken, Avrupa Genglik Forumu Orta Avrupa
ortaklarinin tam katilimina, ulusal genclik konseylerinin islemelerine bagli olarak izin verdi.
Avrupa Birligi'ne gelince, yakin zamana kadar bir ortaklik politikasindan bahsetmek zordu,
¢linku yaklasan bliyimeye ragmen AB kendisini gecis doneminde olan biittin Glkelere karsi
destek politikasiyla sinirlandirmistir.

ilgili devletler diizeyinde, Avrupa standartlarina uymak ve “modern” birer ulusal genclik
politikasi gelistirmek icin blylk o6lcide ¢aba harcanmistir. Ancak, bu cabalar, ulusal
hikumetlerin ve genclikten sorumlu kurumlarinin Avrupa genclik politikasi kavrami
hakkinda sahip olduklari 6zel ve genellikle birbirinden farkli yaklasim ve anlayislar
belirlemistir. Ozellikle Cek ve Slovak Cumbhuriyetleri'nde, siyasi ve ekonomik gecis ve
toplumsal ¢ézllmeyle yasanan benzer sorunlar politika gelistirme konusunda ayni yollarin
kullanilmasi anlamina gelmemis, ve genclik geleneklerine farkli yaklasimlar olmasi, genclik
politikasinda ¢ok farkl ulusal yénlenmelere neden olmustur (Stafseng vd., 1996: 47-48).
Cek Cumhuriyeti'nin Klaus hiikiimeti dogrudan ingiliz neo-liberal modeli takip etmeye
karar verip, genclik fikrini ve genel olarak sivil toplum fikrini bliylk 6lciide gérmezden
gelirken, Slovak genclik politikasi, ulusal-poplilist Meciarcilik’” doneminde bile, toplumun
degisiminde ve “modernlesmesinde” gencglerin 6nemini vurguladi (Machacek vd.,
1997:91-95).

Avrupa genglik politikasinin bu iki tlkedeki etkilerini daha iyi anlayabilmek icin, bes ana
alanin daha ayrintili bir sekilde ele alinmasi gerekiyor. Bu alanlar Avrupa Konseyi'nin Avrupa
Genglik Ylriitme Komitesi (CDEJ) tarafindan benimsenmis olan standartlari izler. Bu alanlar
sunlardir: Hikiimetin hem varolan hem de planlanan genclik politikasi; hiikimetin genclik
politikasi ve meclisin genclik komiteleri arasinda isbirligi saglamakla gérevli kurumlar;
genclik hakkinda anayasal ve yasal hiikiimler; genclerin sivil toplum hayati ve isbirligi; ve
genglik orgutleri ve projelerini tanimak, desteklemek ve finansmanlarini saglamak icin
gereken kriterler ve dlizenlemeler.

Bu Avrupa standartlari dogrultusunda, Cek ve Slovak Cumbhuriyetleri'nin tutarh ve
sektorler arasi genclik politikalari olusturmak icin caba harcadiklar ve uzun vadeli bir
devlet genclik politikasi kavraminda ifade bulmus olan (2007’ye kadar) genclik politikasi
gelistirme taahhudinde bulunduklari sdylenebilir. Fakat, iki durumda da bu kavramlarda,
zaman icinde degerlendirilmelerini saglayacak olan, acgik ve net 6ncelikler ve konulmus
hedeflere ulasmak icin uygulanacak belirli ydntemler eksik. Ayrica, iki ulusal hiikiimet de,
gencleri ilgilendiren mevzuati giincelleme ve daha uygun hale getirme konusunda bir
istek belirttilerse de, asil belirsizlik, catisan siyasi ¢ikarlardan sikca etkilenen, ulusal genclik
politikasi olusturma ve uygulamalarinin strekliligi ve tutarliigiyla ilgiliydi.

37 Meciarcilik, 1990-1998 yillari arasinda, Halkin Partisi - Demokratik Slovakya Hareketi (HZDS) genel baskani olarak ti¢ donem
basbakanlik yapan Vladimir Meciar dénemindeki yonetim anlayisidir. (¢.n.)
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iki Gilkedeki Avrupa yanlisi hayaller, biyiik 6lciide, cok farkli durumlara neden oldu.
Slovaklarda genclerin bir kaynak oldugu kavrami her dlizeye yavas yavas yayilirken, Cek
Cumhuriyeti'nde yakin zamana kadar bu fikirle kesinlikle karsilasilamazdi (Dolejsiovd,
2002: 38). Bu nasil olabilir? Nasil olur da, bazi Orta Avrupa komsularina kiyasla demokratik
yOnetime gecisini nispeten kolayca gerceklestiren Cek Cumhuriyeti'nde, genclik politikasi
ve gencleri ilgilendiren konulara genclerin katilimi bilinmeyen alanlar olarak kalmistir?
Petr Sak'in gozlemledigi lizere: “Cek vatandasi modern parlamento sistemi olan topluma
ve bunun demokratik kuruluslarina bir kolenin zihniyle ve davranislarnyla girmistir.
Bugtin bile, 20. yuzyilin sonunda, bu davranis modeli 6zgiir ve demokratik bir toplumun
degerlerini ve normlarini yansitan bir davranistan daha hayati goértiinmektedir” (Sak, 2000:
49). Aslina bakarsak, kamu sektortyle ugrasma konusunda sekiz yil stiren isteksizlik ve
cehalet; genclik alaninda ciddi biitce kesintileri; Klaus hiikimeti zamaninda eski komiinist
genclik orgitlerinin mallarinin “6zellestirilmesi” sirasinda uygulanan kayirmacilik, genclik
politikalarn olusturmada ve genclerin sivil toplum hayatinda ¢ok ciddi duraklamalara neden
oldu.

Demokratik siyasi kiiltiriin zayif olmasi; kesintiye ugramis genclik arastirmalari; ve merkezi
ve ataerkil gelenege sahip olan genclik calismalarinin saglikli dontsimiini saglayacak olan
yasal hukimlerin eksikligi, gelisen genclik kuruluslarinda kutuplasmaya neden olmus ve
genclik alaninin hem resmi hem de sivil sektorlerinin mesrulugunu 6rselemistir. Genglerin
toplumsal konulara katilimi i¢in olanak birakmaksizin, modern, ekonomik olarak 6zgur
ve basarili geng¢ imgesine en fazla katkida bulunan, gencleri toplumun icinde var olan
belirli bir grup olarak gérmeyi reddetmekti. Toplum ve genclik konularinda tartismalarin
eksikligi biraz da yas ortalamalari 45 ve lizerinde olan, politika belirleyenlerin ve “genclik
calisanlarinin” gorevlerini devretmemesine, uzun siire degismemesine baglydi. Fakat bu
durum, Havel'in vatandaslik ve dayanismay! tesvik etmesine yurtdisinda saygi duyuldugu
halde, yurticinde alay konusu oldugunda neredeyse hig fark edilmemisti.

Buglin Avrupa Birligi'nin kapisinda, bu tartismalarin bir kisminin Cek devlet yapisinin
icine isledigi soylenebilir, ve genclik arastirmalarini yeniden canlandirmak, genclik
politikasinin Avrupa standartlar agisindan ne durumda oldugu hakkinda bagimsiz bir
uzman gorist edinmek icin ulusal genclik politikasi degerlendirmesine basvurarak
olumlu girisimler baslatilmistir. Ancak Cek Cumhuriyeti'nin asmasi gereken asil sorunlar
“genclik temsilcilerinin” konumlarini devretmeleri geregi; ortak yonetim mekanizmasinin
uygulanmasi; ve genclik alaninin yeniden yapilandiriimasidir.

Slovakya'da genclik politikasi uygulamasinda baglam cok farkliydi. Cek Cumhuriyeti'nden
farkh olarak, 1989-1993 yillarinin genclik yanlisi olan Slovak hiikiimeti, 6ncelikle Slovak
Ulusal Huklimeti tarafindan 1992'de benimsenen devlet genclik politikasi ilkelerini
diizenleyerek genclere siyasi diinyadaki rollerini ve alanlarini yeniden miizakere etme
olanagdi sagladi. Genglik temsilcileri Slovak Genglik Konseyi'nde kurulan genglik 6rgutleri
aracihgiyla, 6rnegin genclik orgitlerinin mallaniyla ilgili konularda, kamu ydnetimine
katilabiliyor ve etki edebiliyorlardi.

Her dizeydeki genclik politikasi cabalarini, ve 6zellikle hilkimet diizeyindekileri gugla

sekilde etkileyen iki ana faktor bulunur. Bunlardan birincisi genglik arastirmalarinda var
olan gelenekler arasinda uzlagma saglanmasi, ve ikincisi de akademisyenlerin olumlu
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yonde etkiledigi ve genclerin demokratik toplumdaki rollerini konu alan toplumsal bir
tartismanin baslamasi.

Ulkenin Cek Cumhuriyeti'nden ayrilmasi yeni sorunlara yol acti: Zaten yiiksek olan genclik
issizligi seviyesi yuzde 40'a ¢iktl, ve hiikimetin siyasi yoniinl degistirmesi, entelektuellerin
ve eylemcilerin sivil toplum sektoriine ge¢cmesine neden oldu (Machacek, 2000: 243).
Hukimetin hizla gelisen sivil toplumu (genclik érgutleri dahil) kontrol etme ve baltalama
girisimleri sivil toplum sektorini ve sektoriin bagimsizligini sadece gli¢clendirmeye
yaramistir (6rnegin, sektoriin maddi ve diger destekler icin alternatif kaynaklar arama
yonelimi). Hikiimetin yeni, siyaseten yanli ve temsil edici nitelikte olmayan bir semsiye
genglik yapisi kurmasiyla, bagimsiz genclik orgitleri ve 6zellikle Slovak Genglik Konseyi
siyasete bulasmak ve genclerin isteklerini ve cikarlarini temsil etmek zorunda kaldilar
(Machacek, 1998: 41-44). Dolayisiyla, Meciar hukimetinin genel etkisi, bir yandan
ekonominin kotulesmesi ve demokrasinin zayiflamasi, ve diger yandan sivil toplum
kuruluslarinin ve genclik hareketinin genclerin katilimini ve gonalliligini arttirmak
icin ortak caba gostermeleriyle nitelendirilebilir. Genglik 6rgitlerinin bu demokratik
cabalan 1998'de “Rock the Vote” (Oylari Salla) secim kampanyasiyla sonucglandi ve
Slovakya'ya demokratik bir hiikiimetin geri gelmesine katki sagladi. Bu basari genclik
calismalarinin yeni yoneliminden kaynaklaniyordu: Yonetimin merkezilikten uzaklastirilip
yerellestiriimesi ve kirsal alanlara genisleme, ve orgitlerin Uyeligine “geleneksel” bir
sekilde yaklasmak yerine genclere belirli bir grup olarak odaklanma. Kampanya genglerin
yetkilendirilmelerini, katiimlarinin ve yurttashklarinin énemi hakkinda glicli bir mesaj
veriyordu. Slovak Demokratik Koalisyonu'nun Meciar Hikiimeti'ne karsi kazandigi zafer
gencligi niteliksel olarak farkh bir konuma yerlestirdi; genclik politikasi, finansman saglama,
tematik oncelikler ve genclik calismalarinin yonelimi konularinda karar vermekten sorumlu
siyasi aktorler haline geldiler. Yine de, genclik politikasinin uygulanmasiyla, ve genglerin
yasamini iyilestirmekle ilgili sorunlar hala var; 6zellikle genclik istihdami, barinma, sorunlu
davranislarin dnlenmesi ve egitim alanlarinda. Bltin bu toplumsal sorunlarin etkili bir
sekilde ele alinabilmesi icin genclik politikasi uygulamasinda ve genclik politikasinin
bolgesel ve yerel uygulamalarinda belli élctide sureklilik gerekir, ama en 6nemli ihtiyac
siyasi istikrardir ki hala varligi mutlak degildir.

Bunlarin ¢ogu Cek Cumbhuriyeti icin de gecerli gibi goziikse de, Slovakya genclik
politikasi alaninda birka¢ adim éndedir. Yine de, iki tlkenin hiikimeti de Avrupa genclik
politikasi degerlendirmesi siirecine girmeye karar vermistir, bu da ikisinin de genclik
politikasi uygulamalari lizerine diisinmeye, uygulamalarini degerlendirmeye, ve Avrupa
kurumlarindan gordukleri ilgi ve takdiri gelistirmeye istekli olduklari anlamina gelir.

Devletler ve genglik érgiitleri: isbirligi ve ortak yonetime dogru

Machéacek Orta Avrupa’nin 1989 sonrasi donemini genglerin sivil toplum hayatini sekillen-
diren li¢ asamali bir seri olarak aciklar: Devletin genclik Gzerindeki etkisinin azalmasi; cogul-
lasma; toplumsal ihtiyaclarin genclerin sivil toplum hayatindaki insani ve yurttashk deger-
leri lehine asilmasi (Machacek, 2002: 6). Avrupa genclik politikasinin bu siirecler izerindeki
etkisi, htikiimetlerin “tavsiyeye” ne derece acik olduklarina bagh olarak dogrudan ve dolayli
etkiler olarak degiskenlik gosterdi. Buna ragmen Avrupa’nin bu destegdi genclik calismalari
ve genglerin sivil toplum hayati hakkinda yeni bir anlayisa katkida bulundu.
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Avrupa genclik politikalarinin etkilerini genclik 6rgutleriyle iliskili olarak ulus-devletler
dizeyinde degerlendirmek icin, 6zellikle genclerin var olan ve 1989 sonrasinda ortaya
¢ikan yeni katilim sekilleri ve genclerin sivil toplum hayati konusunda, tarihsel bir bakis
acisi gerekir. Bu 1990'larin basinda Cek ve Slovak baglamlarinda su anlama geliyordu:
“Slovakya'da denk konumlarda olanlar giincel genclik calismalarinin hepsini ilke olarak
“yeni sekiller” olarak degerlendirirken, gorisiilen Cekler var olan sekilleri dnceki basliklar
altinda tanimlamayi tercih etmislerdir. Ayni zamanda bir kismi “Cek Cumhuriyeti'nde hig
yeni genclik calismasi sekli yoktur’ demistir” (Stafseng vd., 1996: 63). Bu sadece genclik
calismalarina karsi yavas yavas degisen yaklasimi gosteren bir 6rnek olsa da, Slovakya'da
var olan, genclik calismalarini“yeni bakis acisi” olarak isimlendirme ve gérme egilimini veya
Cek Cumhuriyeti’nde oldugu gibi kati bir sekilde “tarihsel olarak var olmasina ve dogrudan
surekliligi olmasina” odaklanma egilimini cok iyi bir sekilde betimliyor. Genclik calismalarina
yonelik var olan bu farkli yaklasim, genclik politikasi olusumuna hem devlet hem de genclik
orgutleri diizeyinde eslik eder. Cek Cumhuriyeti’ndeki etkilerin Slovakya'ya kiyasla gercek
farkliliklar nelerdir?

Bu makale, sinirlari géz 6niinde bulundurularak, temel olarak iki tlkeye 6zel olan temel
go6zlemlere ve egilimlere odaklanacaktir. Slovak genclik orgttleri kendilerini daha iyi bir
gelecege iliskin idealist bir vizyonu benimsemis olan ayri bir devletin yeni gercekliginde
buldular ve eski olan her seyi kinayarak yeni olan her seyi alkisladilar. Olusmakta olan bu
“yeni”kimlik, Avrupa genclik calismalarina olan gii¢li ydonelimde yansima buldu, genglerin
katilimi hakkinda daha kapsamli bir anlayisa ve genclik calismalarinin ¢ogullastirilmasina
yol acti, ve genclik yapilarinin elden gecirilip degismesine neden oldu. Cek baglamindaki
karsilastirlabilir gelismeler bu kadar net degildir; genclik ortaminin ¢ogullastiriimasi,
gereken yeniden yapilandirma ve liderlikte devretme yapilmadan gerceklesti. Bu, degisime
karsi kuskulu ve hatta karamsar bir tutuma yol acti; bu tutum ayni zamanda kutuplasmis
genglik orgitlenmesi ortamiyla ve eski kominist genclik érgitlerinin mallari icin verilen
boliict nitelikteki miicadeleyle baglantilidir. Slovakya'da genclik orgutleri arasindaki
uzlasma 1990’larin basinda gerceklesmis ve Meciar rejimine karsi ortak muhalefet sirasinda
gli¢lenmisken, Cek Cumhuriyeti'nde bu uzlasma Avrupa Birligi'ne katilmasina yakin bir
tarihe kadar ertelendi.

Cek Cumbhuriyeti'ndeki “devir” eksikligi genclik arastirmalarinin duraklamasina ve genclik
tartismalarinin gerilemesine yol acti. Bu durum, genclik calismalarn konusunda, sekil,
yonelim ve tematik dncelikler bakimindan, geleneksel bir anlayisa saplanip kalinmasina
neden oldu. Bu da kentsel ve kirsal alanlar arasindaki esitsizligi daha da arttirmis oldu.
Buna karsilik Slovakya'da, arastirmalarin devam etmesi, dnceliklerin yurttashk egitimi,
insan haklan ve formel olmayan egitim lehine degistiriimesi; insan kaynaklarinin ve
egitimin giderek profesyonellesmesini sagladi. Gorevli hiikiimete karsi merkezi yapi karsiti
kampanyalar ve dini genclik 6rgitlerinin yeniden canlanmasi araciligiyla, biyik &lctude
kirsal olan Slovakya'da yonetim yavas yavas merkeziyetcilikten uzaklasip yerellesmeye
dogru yonelmistir.

Sonug olarak, iki ilkede de, genclik ortaminin cogullasmasi stireci dnce genclik orgutleri
arasindaki rekabetin artmasina neden olmus, ama bu rekabet zamanla, 6zellikle genclik
politikasi diinyasinda ve devletle yapilan miizakerelerde, isbirligine donlismustir. Bu
degisim hem Cek hem de Slovak baglaminda, fakat farklizaman dilimlerinde gerceklesmistir.
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Bununla birlikte, iki lkenin devlet otoriteleriyle isbirliginde yaygin olarak uyguladiklari
yontemler arasinda niteliksel farkhliklar vardir. Ortak yonetim ilkesinin yaygin olarak
uygulandigi, ve genclik politikasi hakkinda etkin bilginin en azindan semsiye yapilarla
baglanti halinde olan genclik 6rgutlerinde gozlenebildigi Slovakya'da, devlet yonetimiyle
kurulan iliski “dogru” olarak algilaniyor. Genglige danisma sureclerinin ne anlaml ne de
temsili oldugundan bahsetmenin zor oldugu, ve genclik politikasi konularina katilmin az
sayida biyuk 6rgltle (6r. Scouts, Pionyr ve YMCA) ve genclik platformlaryla sinirh oldugu
Cek Cumhuriyeti'ndeyse, devletle olan iliski fazla elestirilmeden“cok iyi” olarak tanimlaniyor;
bu tanim ¢cogunlukla islerine gelen mali destege erisim olmasindan kaynaklaniyor.

Ne yazik ki cogu 6grenci 6rguti genclik calismalarindan ve buna bagl olarak genclik
politikasi olusturma siirecinden tamamen kopuktur. iki tilkede de bu kopuklugun nedeni,
bu konulara ilgisiz olmalar degil (her ne kadar 6grenciler, yaslarina ragmen, kendilerini
“genclik” kategorisi yerine yetiskin kategorisine ait olarak gorseler de), daha cok, genclik
platformlarinin ve konseylerinin ilgilerini cekememeleri, veya uygun konumlar ve hizmetler
sunarak katimlarinda sureklilik saglayamamalaridir. Bati tlkelerinde de g6zlemlenebilen
bu genel egilime ragmen, bazi istisnalar bulunur: Ornegin Slovakya'da genclik politikalari
danisma siireclerine ve kaynaklarin dagitimiyla iliskili olarak her tirli karar siirecine katilan
Universite Dernekleri Konseyi.

Son on yil gibi bir siirecte genclik 6rgutleri, rold, isbirligi ve algisi, genclikten sorumlu
idareleri ve kurumlar bakimindan, devleti “disman” olarak gérmekten vazgecip, hem
ulusal hem de yerel diizeyde “ortak” olarak tanimlamaya basladilar. Bu durum, bazi
genglik orgutlerinde devlete karsi hala hissedilen direng ve ¢ekinceye ragmen dogrudur
(Bu hisler temelde ge¢misin kalintilari olsa da, ayni zamanda yolsuzluk, kayirmacilik veya
genel ilgisizlik sonucunda da olusmuslardir). Genellikle, iki Glkede de, genclik 6rgitlerinin
devletle ve kamu yonetimiyle iliskileri, ilgili drgitiin bir genclik semsiye 6rgiitiine ve genclik
konseyine Uye olup olmamasina baghdir.

Bu tartismadan acik¢a anlasildigi Gzere, genclik semsiye orglitleri veya genclik konseyleri,
devlet, genclik 6rgutleri ve genglerin timu adina énemli bir rol oynarlar. Uygulamada, ¢ok
cesitli genclik orgutlerini temsil eden ulusal genclik konseyleri, hiikimetlerle ve uluslararasi
kuruluslarla ortakhklar kurarak, genclik sektortintin saglikli bir sekilde islemesini ve sektoriin
toplumsal degisime katki saglamasini garantileyecek olan 6nemli toplumsal aktorler
olma kapasitesine sahiptirler. Slovakya'da genclerle ilgili konularda devletle arabulucu
gorevini Ustlenen Slovak Genclik Konseyi'dir. Cek Cumhuriyetinde, Cek Cocuk ve Genclik
Cevresi Dernegi'nin (Circle of Czech Children and Youth Association-KSDM) yakin tarihte
¢okisune kadar, Cek Cocuk ve Genglik Konseyi'yle (CRDM) birlikte, cogunlukla Gye tabanli
olan buytk genclik ve cocuk orgitlerinden olusan ve niifuzu olan iki platform vardi. Cek
Cumbhuriyeti'nde birlesik bir platformun eksikligi, Avrupa genclik politikasiyla ve politikanin
uygulanmasiyla ilgili konularda ¢alisma olasiligini 5nemli dl¢lide etkiledi.

Ayrica, Cek Cumbhuriyeti'nde birden fazla semsiye platformun bulunmasi, tlkenin Avrupa
kurumlari, 6zellikle Avrupa Genclik Forumu, araciligiyla genclik politikasi olusturma
strecine katilmasini ve katkida bulunmasini engelledi. Bu farkhliklar genglik politikasi
uygulamasiyla iliskili dort alana ciddi oranda etki etti: Yonetimin yerellestirilmesi streci;
uluslararasi isbirligi; devletle ve diger ortaklarla olan arabuluculuk konumu (savunuculuk);
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ve genclik orgltlerine ve genel olarak genclere sunulan hizmetler (bilgi, egitim ve
danismanlik dahil). Slovak Genglik Konseyi, devletin saygi géren bir ortadi olarak, butlin
ulusal, bolgesel ve yerel diizeylerde bir isbirligi cercevesi gelistirebilmis ve genclere ilging
hizmetler saglayabilmisken; Cek Cumhuriyeti'ndeki iki rakip semsiye platformun konumlari
oldukga zayifti. CRDM ve KSDM'nin her birinin bir alanda kismi avantaji olsa bile, ikisi de
genclik hizmetleri konusunda savunuculuk yapmak ve gelistirmek icin gereken temsil
glicline ve kapasitesine sahip degillerdi.

Genglik konseylerinin durumlarinin iki Glkede ciddi farkliliklar géstermesine ragmen,
bazi paralellikler de bulunuyor: Semsiye orgutlerin hicbirisi asagi yukari geleneksel olan
genclik orgutleri aglarinin disinda kalan genclere ulagmayi basaramiyor. Bu, 6zellikle
ogrenci derneklerinin durumunda carpicilik kazaniyor. Ayrica, genclerin ¢ikarlarinin
temsil edilebilir olmasi konusunda, iki drnekte de, Uye sayisi fazla olan orgitler Genglik
Konseyi'nin calismalarindan daha kiciik orgitlere kiyasla daha memnun goziikiyorlar.
Genglerin ortalamada ylizde10’undan azinin Uye tabanli genclik érgutlerine katildiklarini
ve katihmlarini daha ¢ok gecici etkinlikler ve hareketler araciligiyla yaptiklarini g6z 6niinde
bulundurursak, genclik semsiyelerinin halihazirdaki rolli sorgulanabilir.

Avrupa genclik politikasinin genclik 6rgutleri diizeyindeki etkileri, Avrupa genclik politikalari
konusundaki 6rgiit duzeyindeki biling ve genclik orgitlerinin esas yaptiklari islere
yansimasi araciligiyla da aciklanabilir. Avrupa Konseyi Genclik ve Spor Mudurligi’'nden
Peter Lauritzen'in agiklamasina gore: “Bizim genclik politikasi anlayisimiz, gencleri kaynak
olarak ve enformasyon ve bilgi toplumu icin hazirlik halinde gérmek. Bu da genclik
politikasinin, katilm, formel olmayan egitim ve sivil toplumun gelisimi arasinda bir yerlerde
oldugu anlamina geliyor. Farkl tlkelerdeki insanlar buna odaklanabildikleri zaman, biz de
iyi bir is yapip STK'lara ve ayrica personele ve yerel yonetimlere, belirli bir Glke icin kendi
yorumlama sekillerini bulma ve ilerleme konularinda yardim edebiliriz""3®

Avrupa kurumlarinin ¢abalari iki tGlkedeki genclik calisanlari tarafindan nasil algilaniyor?
Genglik politikasi fikri ne derece tanidik geliyor? Ocak-Subat 2002'de Cek ve Slovak genclik
calisanlarinin genclik politikasina yonelik bilinci hakkinda yapilan kiiclik bir anketten
edinilen gozlemlere gore, Cek ve Slovak Cumhuriyetleri'nde genclik politikasi ve Avrupa
kurumlari ve programlari hakkindaki biling, calisanlarin bir semsiye genclik orgituyle ve
genclik konseyiyle iliskisi olup olmadiklarina bagli olarak degisiyor. Yine, iki Glkede de, iliskisi
olmayan hi¢bir genclik 6rgiitl (aralarinda cogu 6grenci 6rgiitt) icin Avrupa kurumlarinin
programlari veya Ulkelerinin genclik politikasi tanidik degil. Genclik politikasi ve Avrupa
diizeyindeki giincel egilimler hakkinda bilgi saglamak, ve kendi cercevesi icindeki ve
disindaki genclik 6rgiitlerine ulasmak genelde genclik konseyinin gorevidir.

Avrupa’nin genclik semsiyeleri Gzerinde hatiri sayilir etkisi var, ve her bir ulusal baglamin
karmasikligina ve 6zelligine, ve sosyalist rejimin kalintilarina ragmen, genclik platformlari
Avrupadiizeyinde, ve ulusal ve yerel diizeylerde genclik politikasiilkelerine saygi gosterecek,
uygun genclik yapilarinin olusturulmasina buyiik katki sagladi. Cek Cumhuriyeti'ndeki son
gelismeler g6z 6ntinde bulundurulursa, birlesmis bir genclik konseyi icin stiren uzun-vadeli
micadelenin pek yakinda bitmesi beklenebilir.

38 Peter Lauritzen ile roportaj, Egitim, Belgeleme ve Arastirma Departmani Baskani, Genglik ve Spor Muduirliiga (Kasim 2001), Avru-
pa Konseyi, Avrupa Genglik Merkezi, Strazburg.
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Zorluklar, nihai gozlemler ve sonuglar

Cek ve Slovak Cumhuriyetleri'nde Avrupa genclik politikalarinin etkilerinde hikimet
duzeyinde gozlemlenen benzerlikler, tilkelerin sektorler arasi tutarli bir genclik politikasi
gelistirme denemeleri, ve genclerin roliini taniyip genclik konusunda (iki tilkede de heniiz
kabul edilmemis olan) kanunlar koyarak durumlariniiyilestirme cabalari olarak 6zetlenebilir.
Dahasy, iki tlke de hiikiimetlerarasi konferanslar ve gencleri ilgilendiren konular Gzerine
olusturulmus calisma gruplan aracihgiyla Avrupa genclik politikasi hakkindaki genel
tartismada yer aliyor ve ayni zamanda genclik politikasi uzmanlarindan uluslararasi ve
ulusal diizeylerde danismanlik hizmeti aliyorlar.

Genclik orgutleri duzeyinde, devlet ve genclik orgitleri arasinda giinimiizde nispeten
olumlu sekilde algilanan iliskide bir istikrar gozlemlenebilir. Fakat, bu durum sadece
semsiye yapilarin Uyeleri olan genclik orgutleri icin gegerlidir. Resmilestirilmis semsiyelerin
disinda kalan genclik orgitlerinin hem devlet hem de uluslararasi diizeylerde bilgi ve
biling seviyeleri cok daha diisiik. Ogrenci 6rgiitlerinin cogunun hala genclik alaniyla iliskisi
bulunmuyor-ki bu durum genel olarak genglik calismalarinin aleyhine isliyor. Sadece birkag
ogrenci orguti genclik alaniyla olan baglarin bilincinde ama onlar da bu baglari 6nemsiz
buluyorlar (Dolejsiova, 2002: 88).

Genglerin sivil toplum hayati diizeyinde 1989'dan beri, genclerin geleneksel tye tabanli
orgutlere ve etkinliklere katihmi ciddi bir sekilde dismdistir. Yine de, sosyologlara gore,
genclerin geleneksel katilim bigimleri icin var olan potansiyel heniiz tiikenmemistir
(Machacek, 2002: 11-15). Genclik orgitlerinin yeni Uye c¢ekme kapasiteleri tekrar
degerlendirilmeli, ve etkinlikleri degisen bir toplumda yasayan genclerin degisken
¢ikarlarina ve ihtiyaglarina uyum saglamalidir.

iki Gilke arasindaki farklar daha az belirgin degildir. Hiikiimet diizeyinde, bu farklar genclik
alaninin islemesi icin tutarli bir cerceve olusturulmasina yonelik kaydedilen ilerleme
konusunda belirginlik kazanir. Cek Cumhuriyeti hala gereken yapiyi gelistirmekteyken,
Slovakya'da genclik altyapisi c¢oktan olusmus goézikiyor. Ayrica, farkliliklar genclik
politikasinin hem olusturulmasinin hem de uygulanmasinin karakteristik 6zelligi olan ortak
yonetim ilkesinde de etkilerini gosteriyorlar. Bu farkliliklar, biylk él¢lide, her Glkenin kendi
genclik calismasi gelenegindeki ayrintilara bagli. Fakat bu farkliliklar, genglik politikasinin
uygulanabilmesi icin gereken siyasi stireklilik konusundaki beklentilerin ayrismasina bagh
olarak goreceli hale getirilmistir. Cek Cumhuriyeti rehavetinden kurtulmus gibi gortintp,
genclik politikasi degerlendirmesi icin ¢cagrida bulunurken, Slovakya'da siyasi liderliginin
istikrarsiz olmasi genclik politikasini ve dolayisiyla tlkedeki genclerin durumunu ciddi bir
sekilde etkileyebilir.

Genglik o6rgtleri diizeyindeki farkliliklar genclik calismalarinin ulusal 6zellikleri tarafindan
sekilleniyor. Slovakya'daki genclik calisanlari devletin genclik politikasina ve yonetimine
karsi daha elestirel gozukiirken, Cek genclik calisanlari o kadar yargilayici degiller. Bu, biytik
olasilikla Cek ve Slovak genclik calisanlarinin yas ortalamalarinin farkli olmasina baghdir-ki
bu da bu gruplarin kamu yoénetimiyle belirli iliskileri oldugu anlamina geliyor.
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En onemli fark, genclik semsiye orgditlerinin, yani genclik konseylerinin rollerinde ve
konumlarinda gordliyor. Cek genclik ortaminda birlik ve uyum eksikliginin genclik
semsiyesinin gerek devletle, gerek liye 6rglitlerle olan arabulucu konumu tizerinde oldukga
guliclt bir etkisi vardir.

Bunun sonucunda, iki Ulkenin de hikimet dizeyinde karsilastigi en 6nemli zorluk,
siyasi secim donglsini kapsayan sire boyunca genclik politikalarinin strekliligini ve
surdurdlebilirligini saglamaktir. Bu faktor genclik politikasinin uzun siire uygulanmasi,
ve Avrupa genclik politikasi tarafindan benimsenen degerlerin Cek ve Slovak
Cumhuriyetleri'nde yer almasi agisindan ¢cok dnemlidir. Avrupa’nin bu boélgesinde yasayan
genglerin karsilastiklari ikinci zorluk Avrupa genclik politikasi degerlerinin ve ilkelerinin
ulusal genclik politikasiyla biitiinlestirilmesi ve uygulanmasidir. Orgiit diizeyinde, bdlgenin
degisen toplumlari icin ve burada yasayan genclerin yasam kosullariyla ilgili olan ti¢linci
zorluk genclerin katilimi ve isbirligi icin farkli sekillerin arastirilmasi ve desteklenmesidir.

Ulusal ve yerel diizeylerde karsilasilan bu 6nemli sorunlar tekrar Avrupa diizeyinde
karsilasilan genclik politikasi olusturma ve uygulama sorunlarina (engellerine) yansitilabilir.
Ulusal genclik politikalarinin etkilerini degerlendirmek icin standartlar olusturulurken,
bu analizin acikladigi cesitli diizeylerdeki farkli etkileri géz onlinde bulundurmak c¢ok
onemlidir. Dolayisiyla, boylesi bir genclik politikasi degerlendirilmesinin ana sorunu, hem
olusturma hem de sunma sureclerinde genclik politikasinin cok boyutlu, sektorler arasi
niteligine geri gider.
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EK 1: Avrupa Birligi Genclik Stratejisi’'nin 8 Aksiyon Alani

Egitim ve Beceri Gelistirme

Geng insanlarin her diizeyde
kaliteli egitim ve beceri
gelistirmeye erisimleri ve
yasam boyu 6grenme firsatlari
desteklenmelidir.

ilgili Politika Miidahaleleri

Erken yasta okul terk etme tzerine odaklaniimasi

Genglik ¢calismalari ve yaygin egitim
firsatlarinin desteklenmesi

Tum genglerin 6grenme hareketliliginin tesvik
edilmesi

Ogrenmenin genclerin yenilik, yaraticilik ve
girisimciliklerinden destekle cesaretlendirilmesi

istihdam ve Girisimcilik

Genclerin calisan veya girisimci
olarak isguicli piyasasina
entegrasyonunu desteklemelidir.

Saglanan becerilerin istihdam icin gerekli olanlar
ile uyum icerisinde olmasi

Guvenceli esnekligin gencler tizerindeki etkilerinin
dusindlmesi

Mesleki rehberlik ve danismanlik saglanmasi

Hareketlilik, genclerin serbest hareket etmeleri

Girisimcilik egitiminin yayginlastirilmasi

Ciraklik ve stajin kalitesinin tesvik edilmesi

Saglik ve Refah

Genglerin saglikli olma durumlari
ve refahi gelistirilmelidir.

Saglik ve fiziksel aktivite (AB Fiziksel Aktivite
Kurallarr)

Saglik (fiziksel, zihinsel ve sosyal)

Cinsel saghk

Saglik egitimi ve bilinclendirme

Saglik ve yeni medya (faydalari ve tehlikeleri)

Katilim

Temsili demokrasi ve sivil
topluma genclerin katihmi
tesvik edilmelidir.

Daha genis bir genglik cesitliliginin temsili
demokrasiye katiiminin tesvik edilmesi

Sivil katilim ve yeni medyanin tesvik edilmesi

Genglik ve politika yapicilar arasindaki siyasi
diyalogun desteklenmesi
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Goniillii Faaliyetler Gonulluk ile kazanilan becerilerin
sertifikalandiriimasi ve taninmasi
Genglik gonallagindn
desteklenmesi ve taninmasi
gerekmektedir.

GOnulli hareketliliginin tesvik edilmesi

Nitelikli gonallalugin tesvik edilmesi ve
gondllilerin korunmasi

Nesiller arasi dayanismanin gondllilik yoluyla
tesvik edilmesi

Sosyal icerme Genclik calismalari ve genclik merkezlerinin tesvik
edilmesi

Geng yoksullugu ve sosyal

dislanma ile miicadele edilmelidir. Yoksulluga yonelik sektorler arasi bir yaklagimin

benimsenmesi

Aciklik ve kilturlerarasi anlayisin tesvik edilmesi

Genc ailelerin desteklenmesi

Genglik ve Diinya Gengler arasinda kiresel sorunlar hakkindaki
farkindahgin artirilmasi

AB'nin disindaki kiiresel
konulardaki (iklim degisiklidi,
kalkinma isbirligi, insan haklar)
politika yapim asamalarina
gencligin dahil edilmesi
gerekmektedir.

Uluslararasi toplantilarda genclik temsilcilerinin
katiliminin (genglik uluslararasi iliskiler) saglanmasi

Kiltdrlerarasi anlayisi tesvik amaciyla degisim,
seminerler ve egitim kurslar diizenlenmesi

Yaraticilik ve Kiiltiir Kulturel etkinlikler ile yaraticiligin tesvik edilmesi

Yaratici olmak ve gengligin
kilttire erisimi icin genglerin — — — -
desteklenmesi gerekmektedir. Kulture erisimin genisletilmesi

Yeni medya araciliiyla yaraticiligin tesvik edilmesi
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Ek 2: Kanita Dayali Politika Yapimi icin Kullanilan Kriterler

Baglamsal Gostergeler

Gosterge Tanimi ve Yorum

(1) Cocuk nifusu Tanim:1 Ocak tarihi itibariyle Avrupa Birligi Gyesi
devletlerinde yasayan 0-14 yas grubu toplam
genglerin sayisi

Kaynak: Eurostat demografik veriler

(2) Genglik niifusu Tanim: 1 Ocak tarihi itibariyle Avrupa Birligi Gyesi
devletlerinde yasayan 15-19, 20 - 24 ve 25-29 yas
gruplarindaki toplam genclerin sayisi

Kaynak: Eurostat demografik veriler

(3) Toplam niifus icinde Tanim: Avrupa Birligi Gyesi devletlerinde yasayan
genclerin orani toplam niifusun payi olarak gencler(yas gruplari 15-
19, 20-24 ve 25-29)

Kaynak: Eurostat demografik veriler

(4) Ebeveynlerinin evini terk Tanim: Evi terk etmis genclerin yas ortalamasi
eden genclerin yas ortalamasi )
Kaynak: Eurostat, AB Is glicli arastirmasi (AB LFS)

Egitim ve Beceri Gelistirme

Gosterge Tanimi ve Yorum

(1) Egitim ve 6gretimi erken Tanim: Nifusun 18-24 yas arasi en diisiik orta
terk edenler ogretim seviyesinde olan ve daha fazla egitim ve
O0grenim gormeyenlerin ylzdesi

AB hedefi: 2020 yilina kadar % 10'dan az

Kaynak: Eurostat, AB LFS
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(2) Dusuk Okuma Tanim:15 yas grubundan PISA testlerinde 1 puan
basarillar veya daha dustik (1'den 5'e bir 6lcekte) alanlarin payi
Matematik AB hedefi: 2020 yilina kadar % 15ten az
Kaynak: OECD, PISA
Bilim
(3) Yuksek egitim diizeyi Tanim: 30-34 yas arasi ylksek 6grenim diizeyine
sahip niifus orani
AB hedefi: 2020 yilina kadar en azindan % 40
Kaynak: Eurostat, AB LFS
(4) En az lise egitimini Tanim: 20-24 yaslari arasi niifusun en az lise egitimini
tamamlayan gencler (20-24 tamamlayan ytzdesi (ISCED 3c seviye)
yaslari arasi)
Kaynak: Eurostat, AB LFS

istihdam ve Girisimcilik

Gosterge Tanimi ve Yorum

(1) Gengissizligi | Geng Tanim: 15-24 yaslari arasinda aktif niifus (ise sahip ve
issizligi issiz) icerisinde issiz pay!
orani
Kaynak: Eurostat AB LFS
Uzun Tanim: 15-24 yas grubundaki tiim igsizler arasinda
donemli son 12 ay veya daha fazla zaman icerisinde higbir isi
geng olmayan genclerin payi
issizligi
orani Kaynak: Eurostat, AB LFS
(2) Geng issizligi orani Tanim: Toplam niifus icerisinde (ise sahip, issiz ve

aktif olmayan) 15-24 yas grubundaki issizlerin payi

Yorum: Bu; issizlik oranini etkileyen aktivite
oranlarindaki farkliliklari dengeler
Kaynak: Eurostat, AB LFS

(3) Serbest meslek sahibi Tanim: Tum istihdam edilenler arasinda 20-24 ve 25-
genclik 29 yaslari arasindaki serbest meslek sahipleri ylizdesi

Kaynak: Eurostat, AB LFS

118



(4) Kendi islerini kurmak isteyen | Tanim: 15-30 yaslari arasinda “Gelecekte kendi isinizi
gencler kurmak ister misiniz?” soruna EVET cevabini veren
genclerin pay!

Kaynak: 2011 bahar dénemi icinde Genglik tizerine
gerceklestirilen Flash Eurobarometer

(5) Gegici bir sozlesme ile Tanim: Belirli stireli bir is sozlesmesi ile ¢calisan (20-29
calisan gencler yaslari arasindaki) genclerin payi

Yorum: 20-29 arasindaki gencler; ciraklik stirecinde
olmalari ve cogunlukla gecici is s6zlesmelerine sahip
olmalarindan dolayi secilmislerdir

Kaynak: Eurostat, AB LFS

Saglik ve Refah

Gosterge Tanimi ve Yorum

(1) Diizenli sigara kullananlar Tanim: 15-24 yaslari arasindaki nifusun gunlik
sigara icenlerinin payi

Kaynak: Eurostat, Avrupa Saglik R6portaj
Aragtirmalari (EHIS) 1996-2003, Avrupa Toplulugu
Saghk Indikatorleri Izlemesi (ECHIM) #44

(2) Obezite Tanim: 18-24 yaslari arasindaki 30 veya Uzeri bir
Beden Kitle Indeksine sahip gencler

Kaynak: Eurostat, EHIS ve ECHIM #42

(3) Son 30 giin icerisinde alkol Hedef grup: ESPAD verilerinin toplanmasi sirasinda
kullanimi 16 yasina basan 6grenciler

Tanim: Hedef gruptan “son 30 glin icerisinde
herhangi bir alkollu icecek ictiler mi?” sorusunu
onaylayanlarin payi

Kaynak: Avrupa Alkol ve Diger Uyusturucular Okul
Arastirmasi (ESPAD) anket verileri

(4) Oliim nedeni intihar olan Tanim: 15-24 yaslari arasinda her 100.000 kisi basina
gencler intihara bagli 6limler

Kaynak: Eurostat, 6lim nedenleri veri tabani ve
ECHIM # 13
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(5) Psikolojik sikinti Tanim: Son dort hafta icerisinde psikolojik sikinti
yasayan (15-24 yaslari arasindaki) gencler

Kaynak: Eurostat, EHIS ve ECHIM # 38

(6) Yaralanmalar, trafik kazalari: | Tanim: Son 12 ay icinde tibbi tedaviye ihtiyag
Kendi kendine bildirilen olaylar | duyulan yaralanmalar ile sonuglanan trafik kazalarini
bildiren 15-24 yaslari arasindaki bireylerin orani

Kaynak: Eurostat, EHIS ve ECHIM # 30(a)

Sosyal icerme

Gosterge Tanimi Ve Yorum

(1)Yoksulluk veya | Cocuklar Tanim: Yoksulluk ve / veya ciddi maddi yoksunluk ve
dislanma riskinde | icin (<18) / veya cok dusuik is yogunlugu olan bir hanede risk
olanlarin orani altinda yasayan ¢ocuk veya genclerin payi (asagidaki

daha detayli tanimlara bakiniz)

Genglericin | Kaynak: Eurostat, Avrupa Birligi Hane Geliri ve Yasam

(18-24) Kosullari Anketi (SILC)

Toplam Tanim: Yoksulluk ve / veya ciddi maddi yoksunluk ve

nifus ve / veya ¢ok dusuk is yogunlugu olan bir hanede risk

cocuklar altinda yasayan toplam nifus, cocuklar veya gencler

(<18) arasindaki ucurum (ylizde puani olarak)

arasindaki

ugurum Kaynak: Eurostat, SILC

Toplam

nifus ve

gencler

(18-24)

arasindaki

ugurum
(2) Yoksulluk riski | Cocuklar Tanim: Ulusal ortalama esdeger harcanabilir gelirinin
altindakilerin icin (<18) % 60 altinda esdeger harcanabilir gelir ile yasayan
orani aileler icerisinde yasayan (18 yas alti) cocuklarin payi

(sosyal transferler sonrasi)

Kaynak: Eurostat, SILC

Cocuklar Tanimu: Ulusal ortalama esdeger harcanabilir gelirinin
(<18) ve % 60 altinda esdeger harcanabilir gelir ile yasayan
toplam aileler icerisinde yasayan (18 yas alti) cocuklar ve
nifus toplam nifus (ylizde puani olarak)arasindaki ugurum
arasindaki (sosyal transferler sonrasi)

ugurum

Kaynak: Eurostat, SILC
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(3) Agir maddi
yoksunluk orani

Cocuklar
icin (<18)

Genclericin
(18-24)

Toplam
nifus ve
cocuklar
(<18)
arasindaki
ucurum

Toplam
nifus ve
gencler
(18-24)
arasindaki
ucurum

Tanim: En azindan asagidaki dokuz kalemden
dordind finanse edemeyen niifusun yiizdesi:

1) Kira, ipotek veya faturalarini 6deyebilmek, 2) evini
yeterince isitabilmek, 3) beklenmedik giderler ile
basa cikabilmek, 4) diizenli et veya protein alabilmek,
5) tatile gidebilmek; ya da sunlari almayi finanse
edememek: 6) TV, 7) Buzdolabi, 8) Araba, 9) Telefon,

Kaynak: Eurostat, SILC

(4) Cok dusuik
is yogunlugu
olan bir hanede
yasamak

Cocuklar
icin (<18)

Gengler icin
(18-24)

Toplam
nifus ve
cocuklar
(<18)
arasindaki
ucurum

Toplam
nifus ve
gencler
(18-24)
arasindaki
ucurum

Tanim: Gectigimiz yilda 0-59 yaslari arasinda toplam
is potansiyelinin % 20’den az calisan yetiskinlerin
yasadigi ¢cok dusik is yogunlugu olan bir hanede
yasayan insanlar

Kaynak: Eurostat, SILC
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(5) Kendi kendine | Genglericin | Tanim: Asagidaki 3 nedene bagl olarak kendi
bildirilen (18-24) kendine bildirilen karsilanmamis tibbi bakim
karsilanmamis ihtiyaclari: Finansal engeller + ulasimin ¢ok uzak
tibbi bakim olmasi + bekleme sureleri

ihtiyaci

Gencler
(18-24) ve
toplam
nifus
arasindaki
ucurum
(yUzde
puani
olarak)

Kaynak: Eurostat, SILC

(6) Istihdam, egitim ve 6gretim | Tanim: istihdamda ya da herhangi bir egitim ve
icerisinde yer almayan gencler | 6gretim icerisinde yer almayan (15-24) yas grubu
(NEET) gencler

Kaynak: Eurostat, AB LFS

Kiiltiir ve Yaraticilik

Gosterge Tanimi ve Yorum

(1) Sahne / amator sanat Tanim: Asagidaki amator sanat etkinliklerinden
etkinlikleri icinde yer almak herhangi birine son 12 ay icinde en az bir kez
katildigini beyan eden (15-30) genclerin payi: Bir
miizik aleti calmak, sarki s6ylemek, oyunculuk
yapmak, dans etmek, siir yazmak, fotograf cekmek,
film cekmek

Kaynak: Genglik Gzerine gerceklestirilen Flash
Eurobarometer

(2) Kultlrel faaliyetlere katihm Tanim: Asagidaki kiltlrel faaliyetlerden herhangi
birine son 12 ay icinde katildigini beyan eden (15-30)
genclerin payi: Tarihi anitlar (saraylar, kaleler, kiliseler,
bahgeler, vb.)

miize ya da galerileri ziyaret etmek ,sinema, konser,
tiyatro, dans performansi ya da bir operaya gitmek

Kaynak: Genglik tizerine gerceklestirilen Flash
Eurobarometer
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(3) Spor kultplerine, bos Tanim: Spor kuliiplerinin, bos zaman ya da genclik

zaman/genclik kultip/ kultiplerinin, herhangi bir genclik derneginin ve
derneklerine ya da kdlturel kiilturel organizasyonun faaliyetlerinden birine son
organizasyonlara katilim 12 ay icinde katildigini beyan eden (15-30) genclerin
payi
Kaynak: Genglik tizerine gerceklestirilen Flash
Eurobarometer
(4) En az iki yabanci dil Tanim: iki veya daha fazla yabanci dil 6grenen lise
ogrenmek egitimi (mesleki ve mesleki egitim 6ncesi egitim

programlari hari¢ ISCED 3 seviyesi genel programlar)
alan gencler

Kaynak: Okullarda dil 6grenme Uzerine toplanmis
Eurostat verileri

Genglerin Katilimi

Gosterge Tanimi ve Yorum

(1) Siyasi veya toplum / cevre Tanim: Son 12 ay icinde; yerel topluluk ve / veya
odakl sivil toplum 6rgiitlerine | yerel cevreyi iyilestirmeyi amaclayan siyasi kurulus
genclerin katilimi ya da siyasi parti ya da bir yerel organizasyonun
faaliyetlerine kendi kendine bildirilen katilim. Yas 15-
30
Kaynak: Gengclik tizerine gerceklestirilen Flash
Eurobarometer
(2) Yerel, bolgesel ulusal veya Tanim: Son 3 yil icinde yerel, bolgesel, ulusal veya
Avrupa parlamento secimlerine | Avrupa parlamento sec¢imlerine katildigini bildiren
genclerin katihmi 18-30 yaslari arasindaki genclerin ylizdesi

Kaynak: Gengclik tizerine gerceklestirilen Flash

Eurobarometer
(3) Avrupa Parlamentosu’'na Tanim: Son secimlerde (2009) Avrupa
secilen 18-30 yaslari arasindaki | Parlamentosu’na secilen Avrupa Parlamentosu Uyesi
gencler (Avrupa Parlamentosu milletvekili) genclerin sayisi

Kaynak: Avrupa Parlamentosu
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(4) Kamu otoriteleri ile etkilesim
icin internet kullanan gencler

Tanim: Son 12 ay icinde kamu yetkilileri ile etkilesim
icin internet kullanmis 16-24 yas arasi kisilerin ylizdesi
(yani asagidaki faaliyetlerden bir veya daha fazlasi

icin internetin kullanilmasi: Kamu kuruluslarina ait
web sitelerinden bilgi edinme, resmi formlari indirme,
doldurulmus formlari génderme)

Kaynak: Eurostat, Hane ve Bireylerin Bilgi ve iletisim
Teknolojileri Kullanimi Anketi

(5) Sivil ve siyasi konulari
tartismak icin web sitelerindeki
(bloglar, sosyal aglar, vb.)
goruslere erismek ya da gorus
bildirmek icin interneti kullanan
gencler (son Ug ay icerisinde)

Tanim: Sivil ve siyasi konulari tartismak icin web
sitelerindeki (bloglar, sosyal aglar, vb.) goruslere
erismek ya da gorus bildirmek icin (son (g ay
icerisinde) internet kullanmis 16-24 yas arasi kisilerin
yuzdesi

Kaynak: Eurostat, Hane ve Bireylerin Bilgi ve iletisim
Teknolojileri Kullanimi Anketi

(1) Gonulla faaliyetlerde
genclerin baglilig

Gonillii Aktiviteler

Gosterge Tanimi ve Yorum

Tanim: Son 12 ay icerisinde organize gonullu
faaliyetlere kendi kendine bildirilen katilim. Yas 15-30

Kaynak: Genglik Gzerine gerceklestirilen Flash
Eurobarometer

(2) Kendi yerel toplumlarina
gonllu katki yapan genglerin
pay!

Tanim: Son 12 ay boyunca yerel diizeyde bir seyi
degistirmeyi amaclayan herhangi bir gonulli
eylemde yer aldigini bildiren genclerin(yas 15-30)
pay!

Kaynak: Genglik tUizerine gerceklestirilen Flash
Eurobarometer

(3) Yurtdisinda gonalli amaciyla
kalmis genclerin payi

Tanim: Gonulli amaciyla yurtdisinda kaldigini
bildiren genclerin (yas 15-30) pay

Kaynak: Genglik tizerine gerceklestirilen Flash
Eurobarometer

(4) Gonulla faaliyetlerde yer
almanin resmi olarak taninmasi

Tanim: Gonillu faaliyetlerde yer aldiklarini bildiren;
sertifika, diploma veya katilimlari icin baska turlt bir
resmi tanima alan genclerin (yas 15-30) pay

Kaynak: Genglik tizerine gerceklestirilen Flash
Eurobarometer




Genclik ve Diinya

Gosterge Tanimi ve Yorum

(1) Sivil toplum icindeki kiiresel | Tanim: Son 12 ay icinde; kirresel iklim/kiiresel isinma,
iklim/ktresel Isinma, kalkinma kalkinma yardimi ve insan haklari alanlarinda aktif
yardimi ve insan haklari kuruluslarin faaliyetlerine kendi kendine bildirilen
alanlarinda aktif kuruluslara katilim. Yas 15-30

genclerin katilimi
Kaynak: Genglik tGizerine gerceklestirilen Flash

Eurobarometer
(2) Gegtigimiz yil boyunca Tanim: Gectigimiz yil boyunca diger kitalardan
diger kitalardan genclerin de genclerin de yer aldigi goniilli faaliyet veya

yer aldigi gonulli faaliyet veya | projelerdeki kendi kendine bildirilen katilim. Yas 15-
projelerdeki genclerin katilimi 30

Kaynak: Gengclik tizerine gerceklestirilen Flash
Eurobarometer




Sebeke: Genglerin Katilimi Projesi’'nin amaci, geng yurttaslarin ve gencler ile calisan sivil toplum
kuruluslarinin (STK) kamusal tartismalara ve karar alma mekanizmalarina katilimini gliclendirmektir.
Ayni zamanda, genglerin toplumsal katilimlarinin desteklenmesi hedeflenmektedir.

Avrupa’da Genglerin Katilimi ve Genglik Politikasi baslikli bu calisma Avrupa cografyasinda
genclerin katilimina yénelik 6rnek olaylara yer vermektedir. Bunlar arasindan siyasi katilim dene-
yimi, sivil katim deneyimi ve sosyal hareketler ve katilim deneyimi t¢ ayri Ulke Gzerinden ayrintil
olarak tartisilmistir. Kitapta ayrica genglerin katiim modelleri, AB ve genglerin katilimiyla ilgili genel
cercevenin tartisilmasi, genclik politikasi hakkinda bir yasal dneri metni olan Beyaz Kitap ve geng-
lik politikalari gostergeleri dokiimaninin bir incelemesi de yer almaktadir. Bu calismanin Turkiye'de
genclik politikalari tartismasina katkida bulunacagini umut ediyoruz.

Emre Gur, Uluslararasi Avrupa Formasyon Merkezi'nin (CIFE) Tiirkiye temsilcisi ve Tirkiye Avrupa
Vakfi Genel Sekreteri'dir.

Devin Bahgeci, istanbul Bilgi Universitesi'nde STK Egitim ve Arastirma Birimi Sebeke projesinde
koordinator olarak calismaktadir.

ISBN: 978-605-399-350-6

4

istanbul Y 57ANBUL BILGINIVERSITES| ~
Bilgi Universitesi /[% Sivil Toplum Kuruluglan C

Egitim ve Arastirma Birimi Calismalari

ISTANBUL BILGI UNIVERSITESI YAYINLARI

LAUREATE INTERNATIONAL UNIVERSITIES

Bu yayin Avrupa Birligi mali destegiyle hazirlanmistir. Yayinin iceriginden yalniz Yazar(lar) sorumlu olup higbir sekilde
Avrupa Birligi'nin goruslerini yansitmamaktadir.



