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Aydin Ugur: Hos geldiniz. Galiba bu bizim ikinci doénemimiz, sizin de besinci
gununuz. Bes gun zarfinda, sivil toplum etrafinda bir surd tartisma yapmissiniz,
kavramlari elden gecirmigsinizdir. Ben dogrudan sivil topluma girmeyecegim, bazen
girecedim. Yani ana mercegimde sivil toplum olmayacak, ama sivil toplumu Ureten bir
bagka dinamikler icinde durmaya calisacagim. Kultur, kaltirel kimlik, kultirel hak ve
kalturler arasi diyalog gibi bir sey etrafinda dolasacagim; cogulcu demokrasi,
gunumuzdeki deyimiyle c¢ogul kimlikler, "multiculturalisme/gok  kultarluluk"

meselelerine girecegim.

Burada usdul, galiba konusan kisinin dumduz devam etmesi, sonra tartisma yapmak.
Ben, izin verirseniz, bir saat kadar, once ustinde duracagimiz seyleri masaya

koymak istiyorum. Ondan sonra karsilikli diyalog i¢cinde goturiruz.

Kultar, kaltdrel haklar, kulturel kimlik diyoruz; aslinda bunlarin hepsi, son Ug¢-bes yildir
gunluk hayatimiz icinde sikga kullandigimiz deyimler. Sizler de aktivist oldugunuz
icin, bunlarla yatip kalkiyorsunuz. Ama c¢ogumuz geriye donup bunlarin altini
eselemiyor. Ornegin size bir soru: Kiiltir, belli ki yabanci dillerden bize gelmis bir
sozcuk, yabanci dillerde de hala yasiyor. Tek bir anlam kabugu yok, U¢ bes tane var.
Bir anlam kabugu, en eski kullanimiyla var; "agriculture" yani tarim. Balik yetistirmek
dendiginde "psyculture" deniyor, bostancilik dendiginde "viviculture" deniyor.
Buradaki "culture", ta 15. yuzyildan gelen bir kavram. Peki "kultir"in Turkge'deki

karsihgi nedir?

Katilimcei: Ekin.

Aydin Ugur: Ekin. Bu lafi duymamis olaniniz var mi? (Yok) Peki, o halde ekin lafini
herhangi bir kagida hayatinda ¢ kere yazmis olaniniz var mi?

(Bir kisi el kaldiriyor.)

Aydin Ugur: Bir kisi...

Katilimcr: Ug kere (st (iste mi, yoksa...

Aydin Ugur: Hayir, hayatinda ekin lafini G¢ kez yazan var mi?

Katilimci: Bulmacada yazmigtim.

Aydin Ugur: Bulmacada yazdin. Demek ki ekin sozlukte var ama, gundelik
hayatimizda yok. Peki, kultire denk gelen, bildiginiz baska bir sézcik var mi? Bir

zamanlar kullaniimis da, sonra rafa kalkmis olan...



Katilimci: Bir donem TDK bir seyler yapmisti ya, biz onlara ¢ok gulerdik.

Aydin Ugur: iste onlarin buldugu, ekindi.

Katilimci: Otobus yerine "¢ok oturgacli getirgeg" falan...

Aydin Ugur: Yok, dyle seyler sdylemiyorlardi, o kadar da degillerdi.

Katilimci: "Yaptirm"...

Aydin Ugur: Yaptirhm ne?

Katilimcei: Kullaniyor muyuz? Ama var.

Aydin Ugur: "Yaptirnm"i ¢ok kullaniyoruz. "Yaptirrm"in baska deyimini bilmezsin ki
sen.

Katilimci: Niye? "Mueyyide"yi biliyorum.

Aydin Ugur: Peki, simdi "mueyyide"yi bilenler elini kaldirsin. (Birgok kisi elini
kaldiriyor) Peki, ama bilmeyenler var. "Yaptirim"i bilmeyen elini kaldirsin. (Herkes
kaldirniyor) Nurhan Hocam digsinda bilmeyen yok! (Gliligmeler)

Her hallkarda, Ziya Gokalp'ten kalma "hars" diye bir baska bir laf var. Lise yillarindan
hatirlayacaksiniz, "hars ve medeniyet ayrimi”... iste "hars", Ziya Gokalp tarafindan
1910'larda baslayan surecte, 20'lerde filan ortaya atimig bir kavram, sadece
meslekten olanlarin hatirladigi bir laf. Ekin, anladigim kadariyla sadece bulmaca
yapanlarin kullandidi bir sézcik. Elde kalan, yabanci dilden geviri olan "kaltlr". Simdi
bu durum herhalde bir seylere isaret ediyor. Peki kultir ne demek, onun altini
acmaya c¢alisalim.

Katilimcei: Kiltdr, insan toplulugunun olusturdugu maddi ve manevi degerlerin tima.
Aydin Ugur: Maddi ve manevi degerlerin timu. Bu sdylediginiz, aslinda kultirin
uclncu, dorduncu donemde kazandigi anlam kabugu. Birinci donemki...

Katilimci: Oziir dilerim boldim; kiltiir bir ¢ati olarak diisindigimizde, gelenek ve
gorenekler, yerel 6zellikler, bir halkin yemekleri...

Aydin Ugur: Maddi, manevi batin degerler...

Katilimci: Her sey...

Aydin Ugur: Simdi bu sdylediginiz, Uglncli donem veya Ugunclu kademe anlam
kabugu. CunkU farkindaysaniz "agriculture"da yemek yok, yani var ama, tam da bu
anlamda deqil; balik yetistirme, ot, nebat, tahil yetistirme anlamindaki 15-16. yuzyil
ifadesi. Sonra buyuyucek ve geligsecek, zihinlerin yetigtiriimesi anlamina gelecek.
Sonra bir millet diyecek ki: "Zihinlerin yetistiriimesi ama, bir perspektif iginde
yetistiriimesi, bir yere dogru yetistiriimesi." Bunu diyenler Fransizlar. Onlar 17.

yuzyildan itibaren "kultur" diyecekler, "kulturli olmak" diyecekler. 1600'lerin sonundan



baglayip, 1700'lerin ilk ¢eyregi icinde, butin kavramlarin ilk nuvelerinin kondugu
donemde kultur, yuksek bir sey olarak algilanmaya baglanacak. Bir perspekitif icine
konulacak, bir ilerleme fikriyle eslestirilecek. Yani kualtirli adam, bir onceki
dénemdeki gibi sadece glzel sanatlardan, ince islerden anlayan adam olmaktan
¢ikacak; kultur, yuksek bir sey haline gelecek. Tabii bunlar isi yuksek bir sey haline
getirdiklerinde, etraflarina donup bakacaklar, "bu mahallenin en kulturlist kim?"
diyecekler. Cevap, "tabii biz Fransizlar" olacak. Dolayisiyla Fransizlar o sirada
herkesin tepesini attiracak. Hepiniz "romantizm" diye bir laf bilirsiniz. Romantizm,
aslinda Almanlarin huylanip, Fransizlara gicik olmasinin akimidir. Clnkd Fransizlar
o kultur dedikleri, ilerleme dedikleri, evrensel dogrular dediklerinin arkasina dusup,
herkese yaymaya calisirken, "tek dogru" meselesini vurgularken, aslinda farkina

varmadan bagka bir operasyon yapmis oluyorlar.

O tek dogruyu vurgulamaktan kastim ne? Aslinda hepiniz bu kastimi aklinizda
yasiyorsunuz. Ciinkii sizler i¢in de dogru bir tanedir. iki kere iki kag eder? Dért, degil
mi? Bes etmez, U¢ de etmez, dort eder. Onun gibi evrensel dogru da, her zaman ve
her cografyada tek olan dogru. Onun Uzerine bir Bati uygarhidi kurulmus. "Rasyo"
yani akil Uzerinden kurulu evrensel dogrular, bilimsel; ¢unku "iki kere iki dort",
bilimsellik iceriyor. Daha basit bir ornek, "su, deniz seviyesinde 100 derecede
kaynar". Simdi bu Japonya'da da kaynar, Kamgatka'da da kaynar, Ohio'da da kaynar.
Ohio'da 1610'da da kaynardi, 2020'de Kamg¢atka'da da kaynayacak degil mi? Farkl
sular, farkli yerlerde farkli kaynar, olmaz. Ha, halbuki eskiden kayniyordu. Nasil
kayniyordu? Mesela Osmanli saati farkliydi, takviminiz ve yaziniz farkliydi. Gunu

boélimlemeniz farkhydi.

O bilimsellik, rasyonel olma hikayesi yavas yavas yasam tarzlarina da sarkti. Mesela
su anda biz bu heyeti bdylece alip, italya'ya gotirir koyarsak ve kimse
yadirgamazsa, bu sunu gosterir; siz hepiniz, o evrensel dogru diye yola ¢ikan blyuk
surecin sonunda, evrensel pabug, evrensel pantolon, evrensel sa¢ bicimi, evrensel
yuz ifadesi tasiyan insanlar haline geldiniz. Bati kultlrl, bu evrensellik fikriyle,
insanlik tarihinde ilk kez butun halklar, butin toplumlari benzer bir noktaya
getirebildi, inanilmaz duslunsel, teorik bir makine gibi. Tabii o dusinsel teorik
makinanin arkasinda, burjuvazi diye toplumsal bir sinif vardi, birtakim menfaatler

vardi. Bir de, kapitalizm adinda acimasiz, esitsiz muthis bir iligkiler butiini kesfetti.



Endustri adli yol yordamla birlestirdi. EndUstri denilen yol yordam, kapitalizm adli
rejim, burjuvazi adl sinif, rasyonalite, sonugta, "bizi alin gétiirin italya'ya, italyanlar
alin getirin buraya, hepsi ayni" noktasina getirdi. iste tek bir evrensellik hikayesi,
uglncu kademede kultur dedigim zaman, Fransizlarin génderme yaptiklari bakisin

cocuqui; ilerleme, tek evrensellik vs.

Dedim vya, huylandirdi Fransizlar herkesi. Simdi de mesela daha g¢ok islami
kesimlerden gelen bir tedirginlik var; bu evrensellik, demokrasi, acaba yalan dolan
midir, sadece Bati'ya mi 6zgudur? Bizim kendi degerlerimiz yok mu? Yoksa bu bir
emperyalizmin yeni bir numarasi mi? Bunun gibi bir rahatsizhidi ilk duyanlar Almanlar
oldu, belki de romantikler. Clinku romantikler soyle diyecekler: Bu sdylenen laf, yani
her seyin bir tane dogrusu oldugu, kultirin evrensel oldugu, en kultirlinin de
Fransiz oldugu lafi ayip bir laf. insanliga aykiri bir sey. Bu Fransizlar zaten béyledir."
Oysa, bizde pek bilinmeyen Herder (Johann Gottfried von Herder) diye ¢ok énemli bir
dusundr var, -Montesquieu'ler, Voltaire'ler, Jean-Jacques Rousseau'lar, yani
Aydinlanma gelenegi bilinir, ama buna tepki duyan gelenek pek bilinmez- "Bdyle bir
bakis, insanligin zenginligine tepkidir. Bir tanesi klltlr de, digerleri barbarlik, ilkellik
filan degildir. Her milletin, her 'folk'un, her halkin kultiri kendine. Pigme'nin de bir
kultart vardir, Japon'un da, Fransiz'in da bir kalturt vardir; yani yerylzinde ne kadar
halk varsa o kadar kultir vardir." diyecek. Sonra biz o lafi alacadiz, arkadasinizin
demin soyledidi sekle sokacagiz ve sosyoloji kitaplarinda "kultir dediginiz, bir insan

grubunun maddi manevi ortaklasa paylastigi degerlerin batunudur" diyecegiz.

Herder'le birlikte kaltir, o yUksek tahtindan alindi ve "Pigmelerin de var, Japonlarin
da var, Turklerin de var" diye daha sosyolojik bir temele getirildi. Dolayisiyla kultdr,
en azindan burada gordugunuz gibi dort kademe qitti. Tabii bir de su durum var;
aslinda ¢aktirmadan hepimizin kullandigi, ama simdi 6rnek verince hepimizin topluca
kUgumseyecegi, oysa benim ¢ok dnemsedigim bir "Harika Avci durumu" var. Harika
Avci 6nemli bir demecinde dedi ki: "Ben kultarlG bir koca ariyorum." Simdi, buradaki

kaltdr hangisi?

Katilimci: Kaltir daha ¢ok entelektiellik anlaminda, yani ¢gok okuyan, ¢ok arastiran,

her konuda bir fikir sahibi olan...



Aydin Ugur: Harika boyle bir koca mi istiyor? Yani ¢cok okuyan, ¢ok yazan... Harika
bdyle bir koca istemiyor. Harika'nin soyledigi tam bu dedgil.

Katilimci: Popdler...

Aydin Ugur: Populer demiyor, kalttrll diyor. Harika'nin kocasi nasil?

Katilimci: ince zevklerden tat almasini bilen bir adam oluyor herhalde.

Aydin Ugur: Yani, lokantaya girdiginde bas garsona nasil gulimseyecek, catal-
bicaklari karistirmayacak, hangi sarapla ne yenirmis, onu bilecek, sonra siirle kilavuz
kitaptaki bilgileri ayirt edebilecek kadar derin bilgisi olacak filan.

Katilimci: Bir de zengin olacak.

Aydin Ugur: E, kiltdr dedigin zaten bir zenginlik degil mi? Harika'nin soéyledidi,
aslinda hepimizin gundelik hayatta kullandigi kultur. Hani dizilerde de var ya, "her
seyin basi egitim". O egitimden gececeksiniz ve sonunda kultarli olacaksiniz. O
kaltarlalik ashinda herhalde ylksek bir sey degil. Her seyden bir par¢a anlamak;
¢unku Harika'nin kocasi, mesela Mozart galdiginda, "Aa, bu Kochel 312 bilmem ne
kuatoru" dese, bir seferinde ilgiyle bakar, ama Uguncude sikilir ve kocay! bosar.
Dolayisiyla kocasi Mozart'in eserlerinin adlarini filan bilmeyecek. Bu sarap su, su, su,
diye bilse, yine sikici. Kocasi fazla bir sey bilmeyecek aslinda; fakat sosyal
ortamlarda facay gizdirmeyecek, hikdye bu. Fransiz'in aslinda kulttr dedigi, birazcik

da boylebir sey; yani gundelik sosyal iliskilerde fagay! gizdirmeden idare eden adam.

Ama son yillarda dendi ki, kalttr lafi iyi de, bir sakathigi var. Herder'in elinden gegip,
sosyolojinin 19. yuzyilin sonlarinda formiule ettigi, kitaplarda "bir toplulugun maddi
manevi degerlerinin butunud" diye okudugumuz lafta bir sakatlik var. O sakatlik
nerede? Simdi elimde bir sepetim var diyelim, sizler de o sepete unsurlar
koyacaksiniz. Gelin, bir Japon kultiri yapalim sizinle; elimdeki sepetime ne

koyuyorsunuz?

Katilimci: Cay toreni.
Aydin Ugur: Peki.
Katimcilar: Muhafazakarlik... Fotograf makinesi... Kimono... Caligkanlik...

Harakiri... Aileye sadakat... Disiplin... Sovalyelik...

Aydin Ugur: Bazilariniz Sinto da diyebilir, onlarin dini... Peki... Simdi bu sepeti

alalim, Tokyo'da dolasalim; sizin Japonunuz soyle bir sey: Ailesine sadik, son derece



disiplinli, arada bir ortalikta kimonosuyla dolasiyor, toren yaparak ¢ay iciyor ve sonra
arada bir de kendi kendine harakirisini yapiyor! Boyle bir Japonumuz var elimizde.
Oysa, belgeselleri izliyorsaniz, gunumuz Japonlarinin bununla pek alakasi yok gibi.
Golf oynaniyor, aileye sadakat madakat hak getire, gozlerini gektiriyorlar, geysalari
onlar da bizim kadar biliyorlar, kimono olaganustu pahali, tipki, sizin Ug-etek almaya
kalktiginizda basiniza gelecek olanin aynisi onlarin bagina geliyor, bdyle bir durum
var. Bugun yasayan Japon'un bunlarla alakasi yok artik; ama Japon kultirl orada

duruyor.

Ayni seyi simdi Turk kalturu igin yapmaya kalksak, basiniza ayni durum gelecek. Kurt
kultaru icin de aynisi gegerli; ¢unkd bu tur bir milli degerler butind, duragan bir seyi
tarif ediyor. Oysa biz hayatimizdan biliyoruz ki, bu namert durmuyor! Hele ¢agdas
yasam, muthis bir hizla transformasyon gdsteriyor. Dolayisiyla bdyle bir sepet tarifi,
yani c¢ay bardagi, intihar bigagi, toren elbisesi, sadakat gibi statik ve duragan
unsurlari, degerleri bir araya getirip yapilan kultar tarifleri, dinamiklik ve degisimi

iceremiyor.

Sosyal bilim cevreleri "peki o zaman anlamak Uzere ne yapaca@iz" diye disinmeye
basladi ve asagi yukari son 40-50 yildir, daha belirgin bir sekilde son 30 yildir,
kaltarin "maddi-manevi degerler butunuaduar” tarifi bir kenara atildi. Tabii bastan asagi
yanhs degil, ama yeterli degil. Peki onun Uzerine ne dendi? Dendi ki, kultur dediginiz
sey esasen anlamla ilgili bir sey; yeryuzune anlam kazandirmak, mana vermekle ilgili
bir sey. Kultur dunyasi "ben kimim, nereden geldim, nereye gidiyorum, oteki kim"
sorularinin yanitindan dreyen bir dinya. Bu sorular olmadan, kultir jenaratori
olmuyor; ben kimim, burasi neresi, niye buradayim, nereye gidiyorum, o kim gibi
sorularin Uredigi bir yer. O zaman burasi, anlamin, mananin esas oldugu bir yer.
Kadltur, "anlamin degis tokus edildigi ortam" dendi. Bireylerin toplumdaki anlamlari
urettikleri, degis tokus ettikleri batun etkilesim anlari ve suregleri, bunlardan olusan o
disunsel espas, mekan, kultar diyebilecegimiz yer. Esasen kultur, bireyler arasi bir
alisveris. Kulturler arasi aligveris éncesi bir adim bu. Sonugta kultlr dedigimiz seyin
avucumuzla yakalayabilecegimiz, izleyebilecegimiz, "hah iste" diyebilecegdimiz yeri,
kimliklerde oluyor. Kimlik derken, ben bir ayirim yapacagim, o da su: Literatire
baktigimiz zaman iki tir kimlik var. Bir psikolojinin tartistigi kisilik-kimlik hikayesi var.

Ben ondan bir yukaridaki noktaya sigrayacagim, kolektif kimlikler noktasina,



toplumsal kimlikler noktasina... Toplumsal kimlikler de esasen size ait olan bir sey
degil. Yani siz, sandiginiz gibi bir toplumsal kimlige ait filan olmuyorsunuz. Tersi bir
durum var. "Biz" dediginiz bir geyler olusuyor ve siz onlara ait oldugunuzu
disundyorsunuz. Sizin tabii bir kimliginiz var, ama kimlik operasyonu sizinle
baglamiyor. Bir seyler var, bakiyorsunuz, "ben de..." diyorsunuz. Dolayisiyla kimlik
dediginiz sey, bir aidiyet beyani; siz ona katlliyorsunuz, o size pek katilmiyor.
Anlatabildim mi operasyonu?

Katilimci: Oradan geldiginiz igin ona katiliyorsunuz.

Aydin Ugur: Pek o kadar degil; bu dedigini dogrulayan bir-iki istisna var, ama onun
disinda tam Oyle degil. Niye? Senin dedigin "oradan gelmek", bir 6z oldugunu
soyluyor. Bu toplumsal kimliklerde bir 6z var, degil mi? Ve o 6z sende de varsa, iste o
zaman o toplumsal kimligin iginde yer aliyorsun. Oysa demin gorduk, bu 6z dedigim
hikaye tarihe dayanmiyor, bir kere durmadan degisiyor. Ikinci bir sey; kimlik dedigin
bir aidiyet beyani dedim ya, bu hepimizin bildigi bir sey, toplumsal kimlik "ben"
demiyor "biz" diyor. "Ben"i de o "biz"in bir parcasi olarak algiliyor. Benim "biz"i
olusturabilmem i¢in mutlaka "biz"cileyin olmayan birisi lazim. Ortalikta bizcileyin
olmayan birisi yoksa, "biz" olusamiyor. Ne demek istedigimi agiklayayim; mesela bir
toplumsal kimlik olarak aramizda "basindan kil gikan biz" kategorisi var mi? insanlar
arasinda yok. Eger "basindan kil gikmayan" bir insan kategorisi olsaydi, 0 zaman

"basindan kil ¢gikan biz" kategorisi olusurdu. Degil mi?

Katilimci: Ama hocam, galiba "bagindan seyrek kil gikan" kategorisi var.

Aydin Ugur: Biz ona genellikle "kel" diyoruz! Ama dogustan hi¢ ¢ikmayana diyoruz.
Sende var altta, bak...

Boyle herhangi bir kategorinin olusabilmesi igin, mutlaka bir "6teki" olmasi lazim.
Cunku siz, "biz"i tarif ederken otekine g6z ucuyla bakiyorsunuz, ona goére "biz"i
koyuyorsunuz. Ornegin beyaz derililigi nasil séyliyorsunuz, ¢linki ortalikta beyaz
olmayan var. Yoksa akliniza gelmez. Cift gozlller diye bir kategoriniz var mi? Yok.
Ortalikta tg gozlller olsaydi, iki gozliler diye "biz"leriniz olurdu. Tabii hepimiz o en
bayuk grubun -¢unkU biz her zaman neye dahil olursak, en buyuk odur- kahraman
uyeleri olurduk. Ama ortalikta U¢ g6z olmadigi icin, iki gozluler kategorisi yok.
Dolayisiyla kimlik dediginiz, her zaman mutlaka énce g6z ucuyla "biz" olmayanlari

kuruyor, sonra "biz"i kuruyor, ya da ayni anda ikisini kuruyor. Ortalikta G¢ g6z varsa,



0 goze bakiyor, bir de aynaya bakiyor, "himm" diyor, g gozluler, iki gozluler; "biz", iki

gozluler... "En buyuk iki g6z" oluyor.

Simdi kimlik, "6teki"ne g6z ucuyla bakarak olusan bir sey, bir de zaman iginde
gelisiyor. Ote yandan biliyoruz ki bizim refleksimiz, aslinda bir 6ze dair distiinmek; bir
kimligin icine dahilsek, o toplumsal kimligin bir 6zl var da ondan. "Bende Otekilerle
paylastigim bir 6z var, onun igin parcasiyim" diyorum ve bu da genellikle bir tane
oluyor. Yani bir adamda U¢ tane kimlige, agirlikli olarak "ne oluyoruz?" diye tepki
verebiliyoruz. Bunun nedeni, belki bu kimlik muhabbetinin en belirgin halinin -belki
simdi demagoji yapacagim ama- kimlik cluzdani olarak sizin cuzdanlarinizda
dolagsmasi. Bir adamin kimlik cizdani kag¢ tane olur? Bir tane olur. Kim verir onu?
Ulus-devlet verir. Siz bir yerin yuttasiysaniz size bir tane kimlik verirler. Onun Ustinde
bir de numaraniz vardir. Kimse de size "kimlikleriniz ne" diye sormaz, "kimligin ne"
diye sorar. Siz de, soru bir tane geldidi icin hem su, hem bu demeyi akliniza
getirmezsiniz. "Nesin sen" derim, Turk'Um veya Kurt'Um, Musliman'im diye cevap
gelir. Karsidan gelenin hangi kategorilerin iginde disundiginu gbézunden anlarsiniz.
Dolayisiyla bir taneyi 6ne koyarsiniz. Oysa hayat bu kadar basit degil. Moduler olarak
yasadigimiz bir hayatta, hic de Oyle tek kimlik iginden yasanmadigini biliyoruz. Ne
demek istedigimi biraz agcayim: Bundan bir hafta 6nce Gumdulcine'de Dilek Habib'le
tanistim. Dilek, otuz yaslarinda, sarisin, uzunca boylu birisi. Bati Trakya'da,
GUmulcine'nin dahil oldugu Evros vilayetinde halkla iligkilerden sorumlu bir kisiydi.
Ana dili Turkge, dini Musliman, Yunan vatandagi bir kizcagiz... Kimlik meselesi
yuzinden basina epey zorluklar gelmis. Once ailesiyle birlikte Almanya'da
calisiyormus, babasi oradaymis. Sonra gelmis, kiminle evlenecegi konusunda
sorunlar olmus, okulda sorunlar olmus. Babasi Almanya'da caligirken, Dilek de

ortalikta dolasirken, "kimsin?" diye soruldugunda Dilek, ne diyordu sizce?

Katilimcei: Turkim diyordu herhalde.

Aydin Ugur: Dilek, Almanya'da isci olarak c¢alisirken Yunanistan'dan gitmis Avrupa
vatandasi olarak. Turkim diyordu éyle mi? Dilek onu yapmiyor. Yani Dilek oyle
tersten gitmiyor, dizden gidiyor; Yunanlhyim diyor. CUnklu Yunan vatandasi, o yuzden
orada sorunsuz c¢aligabiliyor. Bursa'ya qittigi zaman da herhalde ben Yunanliyim
diyecek hali yok. Sorduklarinda ne diyecek? Muslimanim, Tdrkim diyecek.

Vilayetteyken ne diyecek? "Ben geldim, Mislimanim, hadi bakalim" demeyecek.



Yunan vatandasi olarak geldim diyecek. Simdi bu Dilek Turk'dm diyor, Misliman'im
diyor, Yunanliyim diyor; bu Dilek her tarafa mi yalan soyluyor? Hayir! Dilek'in elinde
bir strd kimlik var, o kimlikler arasindan, karsilastigi durumlar iginde belli stratejilere
go6re bazilarini 6ne ¢ikartiyor, bazilarini geriye koyuyor, degil mi? Hepimizin yaptigi
bu. Yani, mesela, ben herhalde erkekler hamamina gittigim zaman, "kimsin" denilince
"profesorum" demem. "Buraya geldik, yikanmak istiyoruz" filan derim. Simdi ben
yalan mi sOylemis oluyorum, hayir, hamamda sdylenmez diye strateji guduyorum.

Diyeceg@im o ki, hepimizin boyle onlarca stratejik tercihleri olabiliyor.

Kimlik dedigimiz hikaye, galiba ¢ocuklarin legosu gibi bir sey. Unsurlar var; yani bir
tekerlek var, bir duz parga var, bir pervane var, siz degisik zamanlarda onlardan kah
ucak, kah kopru yapiyorsunuz. Bunlarin hepsi sizin. Ama her zaman da bir tanesini
yapiyorsaniz obsesifsiniz demek. O bagka bir sey tabii. Ama normal hayat, bizi bir
suru tercihlere zorluyor. O tercihler karsisinda bazen caresiz kaliyoruz ama, ¢ogu
zaman da stratejiler gelistiriyoruz. O anlamda, bir suru cografyada gezindigimiz, bir
surt kargilagsmalar icinde oldugumuz modern hayatta, bu kimliklerimizi lego gibi

degistiriyoruz.

Bir bagka érnek; Kars'in kiiglik bir yerinden bir arkadasimiz var. ilkokulu Kars'in bir
koyunde okumus, ortaokul ve liseyi Kars'in merkezinde bitirmis, Universiteye
istanbul'a gelmis olan bir (iniversite mensubu, bir asistan. Simdi muhtemelen Kars'ta
ilkokulda okurken, "Sen nesin?" dediklerinde, herhalde Kagizmanhyim falan derdi,
yani aklina Turkim, Kuartim, Avrupaliyim gibi seyler demek gelmezdi,
"Kagizmanlyim" demek gelirdi. Ama Istanbul'a geldikten sonra, birileri bagka turlii
bakmaya ve sormaya basladiklari i¢in, onda hemen Dogululuk bilinci diye bir sey
baglamis. Kagizman'dayken adam durduk yerde kendi kendine "ben Doguluyum" der
mi? Onun igin Dogululuk, Bati enteraksiyonu basgladigi zaman icat olmus.
Kagizman'dayken c¢ikmayan Kirtligl, istanbul'a gelince ¢ikmis. Yani gikmistan
kastim su; yok muydu, tabii vardi, ama kendisinin kimlik beyani iginde 6n saflarda yer
alan bir husus degildi. Ne zaman ki Almanya'ya gitti orada uluslararasi bir toplantiya
katildi, o zaman da Dogululugu yaninda Turkligi de ortaya ciktl. istanbul'da
"Turkim, Tarkim" diye dolasmiyorsun. Ama oraya gidince bir de Turklugun ortaya

cikiyor.



Bir adim sonrasini ben de yagsadim. Benim aklima, kendi kendime "ben Avrupaliyim"
demek hi¢ gelmiyordu. Sonra uluslararasi bir toplanti oldu, i¢cinde Japon vardi, Cinli
vardi, Vietnamli vardi, yani dinya milletleri esit dagiimisti. Orada dehgetle farkina
vardim ki yemek tercihlerim, vicut dilim, tepkilerim, ¢ok acik bir sekilde Uzak
Dogululardan, Afrikalilardan farkli. Ben o anlamda bal gibi Avrupaliyim. Ve o6tekilerin
de Oyle baktigini gordum. Tutun ki demin verdigim 6rnegin de durumu olsun, ¢unku
onun da basina gelebilir; Avrupalilik 6zelligi, o anlamda onda Kagizman'dayken de
vardi. Ama onun ortaya c¢ikabilmesi icin bir temas, bir kargilasma gerekiyordu.
Dolayisiyla demem o ki, kimliklerimiz aslinda zaman iginde degistigi gibi cografya ve
konumlar icinde degisiyor. Kimliklerle ilgili laflarimi 6zetlemem gerekirse, bu kimlik
dedigimiz hikdye kesin 6zsel bir sey degdil. Esasen kultur dedigimiz, farkli toplumsal
kimliklerin  karsilagsmalarindan ibaret; toplumsal kimlik dedigimiz ise, bu
karsilagsmalarin siddetli olmasi, ¢atismalarimizin ete kemige burinmesiyle ilgili. Sabit
dil surekli degisim halinde. Ve her an, bir suru kimlik arasindan bazilarini secip,
kimliksel stratejiler uyguluyoruz. Ustelik eger kiltir dedigimiz  kimliklerin
biraradaligindan olusan, sadece ondan ibaret bir seyse, o halde akigskan ve

degigken.

Simdi farkindaysaniz buraya kadar kimlik (izerine oynastik. isterseniz bir ara verelim,

ondan sonra sorularla gidelim, sonra ben kultirel kimlik kismina da gireyim.

(Ara)

Toplumsal kimlik dedigimiz zaman Turkiye'de bizim aklimiza otomatik olarak ya etnik
kimlik geliyor, ya inang¢ Uzerinden tarif edilen kimlikler geliyor. Yani Alevi, Sunni
geliyor; Kurt, Turk geliyor; Laz geliyor, Cegen geliyor. Tabii bunlarin da merkezinde,
esasen hepsinin atifta bulunarak gelistirdigi Turk meselesi geliyor. Yakindan
baktiginiz zaman, bu tur dinsel referansli kimlikler ayri, ama milliyete referansli
kimlikler, ¢cok net bicimde -6nuimuzdeki calismalar ilerlerse- neredeyse gunu bile
tespit edilebilecek sekilde icat ediliyor, 6z filan degil. Size bir érnek; Turk hikayesi,
tamamiyle 19. yuzyilin baslarindan itibaren ortaya ¢ikip, bu ylzyilin sonunda tarifini
bulmus olan bir sey. Cunki Osmanlinin dilinde Tuark'in adi "etrak-1 bi idrak". Ne
demek biliyor musunuz? Etrak, Turk'in ¢ogulu; idrak da suur, anlamak. Yani gabi

olana etrak-1 bi idrak diyoruz. Osmanh'nin gézinde Turk, bi- idrak bir sey, koylU.
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Kdylunun anlamasi da kit. Cuvalina para vermedigi bir ekip. Oyle Turklik Uzerine
kurulu herhangi bir yuksek is filan da yok. Il. Abdulhamid zamaninda ortalik karismis,
Fransiz ihtilali'nin etkisiyle herkes bir turli milliyetciligin pesinde; Sirplar bir
milliyetcigin, Yunanllar baska bir milliyetgiligin... Balkanlar dagiliyor. Abdulhamid,
Arap Yarimadasi da elden gitmesin diye ¢ok dikkatli. O siradaki veziriazam Arap
aslilli bir zat. Turkge bilmiyor. Cezayirli bir pasa. Adamin Turkgesi kit, yani bagbakan
Turkge konusamiyor. Onun Uzerine, hazir da bdyle bir politika var, Abdulhamid diyor
ki "Biz bu resmi yazismalarimizi Arapga yapsak." Bir sure tartisiliyor, sonunda
"yapmayalim, yazisacak olan memurlar hakim degil" deniyor. Bodyle bir sey
dUsunebiliyor musunuz? Bahsettigimiz iki asir, bes asir éncesi degil, Abdilhamid
doénemi. Yani boyle disunebiliyor adam. O siradaki digigleri bakanlarindan bir tanesi

Ermeni, bir baskasi Laz bilmem ne pasa.

Emperyal sistemlerde bu tur milliyet hikayeleri yok. Bir aidiyet birimi olarak var tabii,
ama bugun anladigimiz anlamda degil. Ug bes kimlik bir arada. Mesela Roma
imparatorlugu doneminde Aziz Pavlus var; kendisi aslinda, sanildigindan farkh
olarak, o bdlgede hakim olan dili konusuyor. Demek istedigim, o bélgede isa'nin da
yasadigi dénemde, sanilir ki isa Musevi oldugu icin ibranice konusuyor. Hayir,
Aramca, yani simdiki Sudryanice'nin atasi olan bir dil konuguyor. Dolasiyla Aziz
Pavlus'un cocuklugunun gegctigi yerlerdeki ¢evre dili Aramca. Tabii ondan sonra
Allah'in kelamini tagiyacak. Daha ¢ok Anadolu'da dolasiyor. Anadolu'daki hakim dil
de Yunanca; bu yuzden de onun sosyal dili Yunanca. Kendisi Roma vatandasi,
dolayisiyla kamusal dili de Latince. Bu durumda Aziz Pavlos'ta Aramca, Yunanca,
Latince gidip geliyor. Aziz Pavlos hem Arami, hem Yunanli, hem de Latin, Ggl bir
arada. Aziz Pavlus'a dinsel soru sormasalar ve "sen nesin" deseler, "ben bilmem
nereli Pavlus" der herhalde; yani hangi kentte oturuyorsa ya da hangi kent

dogumluysa. Ciinkii mesela Hz. isa'nin ismi de Nasirali isa.

Kimliklerin oturdugunuz yerle tabii bir iligkisi var, ama onun o6tesinde, Turk, Yunan
vs., bunlar tamamiyle ulus devlet fikrinin ¢ikmasindan sonra olusan seyler. Ulus
devletin ¢ikigi da Fransiz Devrimi. Ondan sonra bu uluslar yavas yavas kendilerini
tarif etmeye basliyorlar. Birbirleriyle tepistikce kendi tariflerini buluyorlar. Mesela
Kartlik bilincinin ortaya c¢ikmasinda Turkllik bilinci etkili. Turklik bilincinin ortaya

¢lkmasinda Yunan bilinci etkili. Komiktir, iki ulus, birbirlerini dove dove kimliklerini
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kazanmislar, bunlar Yunanlilarla Tirkler. Once Yunanlilar Turklerden kurtulmak
uzere Girit'ten bir mucadele baslatmiglar filan. TurklGglin asil oturusu da bizim
Cumbhuriyet'le birlikte; ¢linki daha 6nce Osmanli miyiz, Turk muayuz c¢ok belli
olmamis. Tamam, ittahat ve Terakki, Yusuf Akgora "bos verin bu Osmanhhgi, bu bos
is, biz Turk oglu Tarkiz" demigler filan ama, bu 1910Q'lar filan. O arada Yunanlilar
¢oktan Yunanh olmus. Turk daha aymamis Turk olduguna, veya Turklugunu daha
icat etmemig. Yunanli'dan sopayi yiyince Turklugunu icat etmis. Daha 6nce ayni
adam bunu digunmuyor. Ama daha 6nce ayni adam yok. Yani ayni adam degil,
clinkil 6teki cikmamis ortaya; transforme olmus bir yaratk artik o. Oteki
Yunanhlasinca senin de birgeylesmen lazim. Dolayisiyla Yunanliyla birlikte sen
Tarklesiyorsun. Turklik sonra gidip Kurtligu doviunce o ortaya ¢ikiyor, Sirp filan
derken herkes, ulus-devletlerini silindir gibi calistirarak, emperyal ddénemde
yapilmayan seyi yapmiglar; hepsi tek bir unsur, tek bir dil, tek bir tarih anlayigina
gecmis. Higbir ulus-devletin operasyonu 6tekinden farkli degdil. Ayni seyi batin ulus

devletler kendi topraklari icinde kendi tebaasina yutturmaya kalkmis.

iki kitap var: Biri Benedict Anderson'in "Imagined Communities" yani "Hayali
Cemaatler" adli kitabi, bu gevrildi ve Metis'ten c¢ikti, digeri Eric Hobsbawm'un "The
Invention of Tradition" yani "Gelenegin icadi" kitabi. Bunu da okudugunuz zaman
gériyorsunuz ki, ingiliz deyince aklimiza gelen, ingiliz'i tarif eden ne kadar unsur
varsa onlarin hepsi, Hindistan'da hakimiyet kurmak igin icat ettikleri dalavereler.
Sasaa, debdebe, "biz bdyle yapariz" numaralar filan, daha énce yok. O ylzden bu
kimlik meselesi bence yanlis da bir laf. Kimlik kategorisi, demin sdyledigim nedenlerle
sorunlu bir kategori. O yuzden ben sahsen aidiyet stratejileri lafini tercih ediyorum.
Cunku kimlik, sizi elde olmadan gétiurip tek "kim" icine kitliyor, yani tek oluyorsunuz.
Oysa ayni anda her birimiz Alevi olabiliriz, Avrupali olabliriz, vatandas olarak Turk
olabiliriz, Kuart olabiliriz, homoseksuel olabiliriz. Hayatimizin degisik anlarinda
kullandigimiz, gecerli kildigimiz boyle besg-alti tane kimligimiz var. Halbuki kimlik lafi
kitleyici bir laf. Bana sorarsaniz 19. yuzyilla ilgili bir laf; 19. yGzyilin, o hani tek dogru
fikrinin en Ust noktaya cikti§i, sahikasinin bakisinin damgasini yemis olan bir
kategori. Cok da kullaniliyor, yapacak bir sey yok. Ama ben o kategoriye karsi ¢ok
kuskucuyum, ise yaramaz oldugunu dusunuyorum. Yariyor yaramasina ama

tersinden yariyor. Sizi kitleyici bir refleks kazandiriyor.
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isterseniz simdi burada durayim. Aklinizda sorular varsa onlarin izerinden gidelim,

sonra haklar kismina da gegmeye calisalim.

Katimci: Simdi birgok kimlikten bahsettik. Ben bdyle bir insanim; su an birgok
kimligi bir arada tasiyorum. Yalniz bazi yerlerde kimliklerimden birini kullanirken diger
kimligime ihanet ettigimi dusundigum igin rahatsizlik hissediyorum, psikolojik bir sey.
Siz boyle bir sey anlatinca ve bunu yapan bir¢ok insan oldugunu fark edince,
yaptigim seyin aslinda yanlis olmadidini, yapilabilecek bir sey oldugunu dusundim.
Aydin Ugur: Evet, herkes yapiyor. Yapmadigin zaman olurstin. Sen bir tanesi
degilsin ki, hepsisin.

Katilimci: Hepsini bir anda yagamak, hayatin bazi anlarinda bazi kimliklerin 6n plana
¢lkmasi... Duygusal agidan ya da mantiksal agidan baska seyler hissediliyor , ama
hepsini hissedebiliyorsunuz.

Aydin Ugur: Tabii. Lego oyuncaklari her zaman mikemmel sonug¢ vermez.
Katilimci: Genellikle hepsi veya ikisi birden ayni anda bulusmuyor sanki; yani iginde
bulunulan ortamda size "sen kimsin" diye soruldugunda, o ortama goére verdiginiz
cevap, 0 an igin o "siz"siniz. Ama baska bir zaman baska bir ortamda "sen kimsin"
dendiginde yine baska bir sey. Yani cevap ortama gore veriliyor.

Aydin Ugur: Onun igin aidiyet stratejilerimiz var diyorum. Yani ¢eligkisiz bir hayat da
mumkun degil. Buyuk tutarhlik ancak felsefi kitaplarda oluyor. Hayatimizin dnemli bir
kismi geligki Uzerine kurulu. Zaten bitiin mesele, -crise management/kriz yonetimi
diyorlar ya- o geligkilerimizi dogru yonetebilmek ya da yonetigtirebilmekle ilgili bir sey.
Mutlaka o kadar uyumlu bir sey niye olsun ki. Olmasini gonulden arzu ederiz ama.
Katilimci: Birey olarak da dncelik tanidiklarimiz var; sivil toplum agisindan bakarsak,
Kisi hangi kimligini ne ¢ikarirsa, belki o anlamda bir faaliyet icine girebilir.

Aydin Ugur: ille de tek bir kimligi mi olsun istiyorsun?

Katilimci: Hayir, ille de tek bir kimlik degil, o kimliklerden kisi i¢in en dnemlisi...
Aydin Ugur: Belirli durumlarda higbir 6nemi olmaz. insan hayati sivil toplumdan
ibaret degil ki, sizin aile hayatiniz var. Sivil toplumda nerede aktifseniz, belki sizin sivil
toplum alanindaki kimliginiz o. Ama seksen tane hayat duzleminiz var; ticari hayatiniz
var, siyasi hayatiniz var, ondan biraz farkli olarak belki sivil toplum hayatiniz var,
mesleki hayatiniz var. Hangisinin esas oldugunu aramaya kalktiginiz zaman bence
beyhude bir ¢aba harciyorsunuz. Ama hayat sizi bazen dyle bir zorlar, dyle bir

noktaya getirir ki! Bir kimlik ifadeniz dolayisiyla, glivenlik kuvvetleri ifadenizi almaya
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kalkar ve bu U¢ sene surer. Bir zulim altinda olursunuz. Diger buatun kimlikleriniz yok
olur, elinizde bir tek o kalir. Bu bir trajedi... Ama bunun disinda normal gecen bir
hayatta durmadan mulnazara igindesiniz; "6teki" ile karsilikl gorus alisverisi tarifi ve
stratejisi igcindesiniz.

Katilimci: Konusulanlardan da yola ¢ikarak soylUyorum; sanirirm uygulanan baski
arttigi oranda bir¢ok kimligimiz var oluyor.

Aydin Ugur: Ben de aynen oyle dusunuyorum, yalniz bunu baski diye almiyorum.
isterseniz bu sdylediginizden baska bir tarafa geceyim; bir kategori daha ortaya
atayim. Antropologlar arasinda, daha dogrusu daha ¢ok yapisalci ekolden gelenler
arasinda, ilkel toplumlar Uzerine galisan antropolog Claude Levi-Strauss ¢ok dnemli
bir isimdir. Daha sonra feminist literatirde de ¢ok kullanilacak olan bir yaklagima da
kaynaklik etmis olan bir saptamasi var, diyor ki: "batln kdlttrlerin istisnasiz hepsinde
bir dlisunce geometrisi vardir". Buatun kaltlrleri "binary opposition" dedigi ikil
karsitliklar Uzerinde dusunlyordu. Buradaki ikilden kasit su: Mesela renk tayfina
baktigimizda, "beyaz" dedigim zaman, tirse, yavruagzi ve nefti degil, dyle mi? Beyaz
dedigim zaman hepiniz bana ne diyeceksiniz?

Katilimcilar: Siyah...

Aydin Ugur: Siyah dediniz, kimse tirse, pembe falan demedi. Peki niye siyah?
Katilimcilar: Tam karsiti...

Aydin Ugur: Niye beyazin karsiti siyah olsun?

Katilimci: Biri aydinlik, biri karanlik.

Aydin Ugur: Peki. Baska bir sey sdyleyeyim size... Kadin-erkek, tabii. Ham-olgun;
Gig-pismis... Butun kulturlerin paylastigi, bunlar gibi bir dizi ikili karsithk Gzerine
kurulu, butun kultarler. Daha sonra feministler diyecekler ki, bu kadar da basit dedgil.
Bu ikili karsitliklarda -aslinda dogrusu ikil, boyle geviriyoruz- taraflardan bir tanesine
her zaman olumluluklar aksediliyor, bir tanesine de olumsuzluklar. Bu istisnasiz
olarak hep boyle. Mesela, ak mi kara mi?

Katilimcilar: Ak...

Aydin Ugur: Pismis mi ¢ig mi, pismis... Kadin mi, erkek mi? Butin kalttrlerde
bunlardan bir tanesi gorece olarak olumsuz. Bu bdyledir anlaminda degil, kultarlerin
bakisi boyle. Butun kultarlerin atasozlerine, deyimlerine bakin, kadinlar igin ve
erkekler icin olanlarin degerlendirmesini yapin, sonuca zaten kendi kendinize
ulasirsiniz. Japonya'ya da gitseniz, Kamc¢atka'ya da gitseniz, ayni.

Katilimci: Erkek egemen kultaran getirdikleri. ..
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Aydin Ugur: Bu baska bir sey. Feministler tam da bunu diyor iste. Bu ikili karsithklar
icinde hep bir tarafa kazik atiyorsun.

Katilimci: Ben bir seyi pek algilayamadim. Higbir sey ge¢gmisten kopuk degil ki.
Aydin Ugur: Kultir zaten gegmisten geliyor. Ne olur yanlhs anlamayin, bu dogrudur
demiyorum, iyidir de demiyorum. Bdyle bakiyorlar. O ylzden, "bdyle bakiyorlarsa
degistirmek lazim" diyorsaniz, amenna. Ama, bu dogru degildir diye birbirimizi ikna
etmeyelim, ne olur!

Simdi burada bir sey anlatmaya calisacagim, beni takip etmeyi deneyin. ikili karsitlk,
her zaman toplumsal kimlik dogurmuyor. Niye derseniz, mesela keller ve saglilar.
Burada bir karsithk var degil mi? Buradan toplumsal bir kimlik ¢cikmis mi?
Katilimcilar: Hayir.

Aydin Ugur: Niye cilkmamig?

Katilimci: Bu sadece bir 6zellik.

Aydin Ugur: Peki kadin ve erkek olmak bir 6zellik degil mi?

Katilimci: Ayni toplum iginde hepsi...

Aydin Ugur: Kadin ve erkek ayni toplum i¢inde degil mi?

Katilimci: "Biz" yok.

Aydin Ugur: Peki niye yok, "biz"? Ayrimciliga ugramamislar da onun igin. Bir takim
nimet kapilari var, diyelim ki egitim, is bulma, vs. Bu tur firsatlara karsi, o toplumda o
ikili karsithk bir esitsizlikle karsilasmamigsa, oradan toplumsal kimlik ¢ikmiyor. Bu
ikililer ne zaman egitsizlikle karg! karsiya kalirsa, o zaman oradan bir toplumsal bir
kimlik ¢ikiyor. Tam da demin sizin soylediginiz... Baskiya ugramak dediniz ya...
Sadece baski da degil. Esitsizlik zaten baskinin jeneratort; o gidiyor daha sonra
baski oluyor, siddet oluyor veya hegemonya oluyor, degisik dozlari var.

Kisa boylularla uzun boylular arasindaki esitsizlik, toplumsal kimlik tarifi degil. Simdi,
fizyolojik ozellikler énemli dedildir diyeceksiniz. Hayir, mesela heteroseksuellikle
homoseksuelligi dusunun; orada var. Niye? c¢unku orada ise alinma konusunda,
egitim konusunda, yani bir surlG toplumsal firsat kapisi, onlara farkli agihyor.
Dolayisiyla kultart de eger bu ikili karsitliklar olusturuyorsa, o halde kulttr dedigimiz
sey, esasen esitsizliklerin Urettigi kimliklerin gerilimli gatismasindan ibaret. Son bir laf
daha soyleyecegim, bu iri bir laf, biliyorum; Bu esitsizliklerin Grettigi toplumsal
kimliklere degmeyen hicbir kulturel 6ge yok. Kultir dedigimiz her sey, tarifini mutlaka
bu esitsizliklere referans gosterilerek bulur. Dolayisiyla kilttr aslinda ¢atismalarin ve

esitsizliklerin zeminidir, onlarin olugturdugu bir seydir.
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Katilimci: Tuarkiye'nin ¢ok kimlikli, ¢ok dinli bir yapisi var. Bunlarin hepsi toplumsal,
siyasal gerginliklere, catismalara neden olmus. insanlarda aidiyet duygusu var.
Baktigimizda gergekten bunalimli bir toplum géruyoruz, bir butin olarak. Bunu
¢6zUmu nasil olacak?

Aydin Ugur: Tek kimlik muhabbetinden ¢ikildi§i zaman bunda higbir problem yok!
"Bir tanesi oburunden buyuktur, en birinci gelen odur" demekten vazgecildigi zaman.
Kimlik sévenizmi diye bir sey var, higbir kimlik dtekine pabug birakmiyor. Ozellikle
milli kimliklerde, en asili kendininki. Simdi orada bir hastalik basliyor, o da su; bana
sorarsaniz milliyetcilikle yurtseverlik veya kimlikseverlik arasinda temel bir fark var.
Milliyetcilik bence suna benziyor: Siz bir annesiniz ve gocugunuz var. Bu ¢gocugun en
iyi seylere layik oldugunu dusunuyorsunuz. Tabii, sizin ¢gocugunuz. Lakin bir adim
ileriye gidiyorsunuz; "kimyay! da en iyi anlayan, jimnastigi de en iyi yapan, en ileri
olan benim cocugum" diyorsunuz. iste o andan itibaren, bu artik milliyetcilik oluyor.
Ama "benim gocugum kKimyada pek iyi degil, ama bilmem nede iyi, ama en iyi seylere
layik, ben de ona verecegim, ¢unkl o benim ¢gocugum" diyorsaniz, bu yurtseverlik.
Yani bir insanin kendi gocugunu sevmemesi veya kimligini sevmemesi olacak sey
degil, ¢clnkl o6yle blyuyorsunuz. Ama en birinci benim ¢ocuk dediginiz zaman,
sakatlik basliyor. Bu kimliklerde hep sakatlik var.

Aslinda bunu Aziz Pavlos gibi halletsek, bitecek. Hayatin gidisi zaten bize Oyle bir
kazik atmak icin bekliyor ki. Korkarim bir asir sonra siz de Aziz Pavlos gibi
olacaksiniz; kamusal diliniz ingilizce, ana diliniz yakin gevre diliniz, hangi ke veya
devlet sinirlarinda yasiyorsaniz sosyal diliniz de o olacak. Dolayisiyla bu ug¢ dili
hayatinizin degisik anlarinda kullanan birisi olacaksiniz. Hayat bdyle bir yere dogru
gidiyor, baska caresi yok. Turk milliyetciliginin Ulkedeki dengelere zarar verdigi agik.
Ama bir o kadar da tehlikeli olan, gemlenmemis Kurt milliyetciligi, Laz milliyetgiligi, -
eger varsa bir yerlerde- Cerkez milliyetciligi. ClUnkl siz ayni geometriyi kendi
tarafinizda Uretirseniz, ayni sey olur. Bir arkadagsim "az gelismis Ulkenin
milliyetgilikleri de az gelismis olur" demisti, Turk'u de Kart'd de...

Katilimci: Hakim kimlik iddiasini biraktigr anda, dediginiz gibi problem yok.

Aydin Ugur: Simdi adli adinca konusalim; ayiptir séylemesi, benim de kendime goére
aktivizmlerim var, ben de belli sivil toplum kuruluglarinda gorev aliyorum. Benim
orada gordugum ve tedirgin oldugum bir sey var; bir yayin i¢in hangi dillerde
basilacagi konusuldugunda, bir-iki tane Ermeni varsa, bes-on tane de Kurt

arkadasimiz varsa, soyle seyler olur; Ermeni bir laf edecek olsa, "dur sen simdi,
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nesin ki, 40 bin kisi..." denir. Birisi "Zaza filan..." der, "dur simdi, énce 6tekisi" denir.
Yani ayni refleks. Eger bu toplum hakiki demokratik dugtiinceye varamazsa, kapagi
hicbir yere kolay kolay atamaz. Yani demokrasi kurami, Kopenhag Kriterleri'nde
ifadesi bulunan tarafiyla, son 30 yilda muthis bir transformasyona ugradi. Daha 6nce
hepimiz demokrasiyi, ¢ogunlugun iradesinin, onune engel konulmadan kendisini
ortaya koymasinin rejimidir diye 6grenmistik, agik oy, vs. Ama son 30 senede bu
yetmez oldu. Demokrasinin tarifi ya da demokrasinin bir yerde igler oldugunun ispati,
kistasi, orada aznliklarin temel hak ve hdrriyetlerinin herhangi bir engelle
kargilasmadan yasanabilmesidir denmeye baglandi.

Katilimci: Bir hosgoéru kaltart, degil mi?

Aydin Ugur: Hosgorl koti bir laf. Hosgéri kiltiri de kétil. isterseniz gecerken
hosgorl lafina da burada deginelim. Hosgoru, bana sorarsaniz ayip bir laf. Cunku
hosgormenin altini biraz destiginiz zaman su c¢ikiyor; bir kabahat yapmis, ama siz
onu hoggoruyorsunuz. Hani, biz yuce gonulluyiz ya.

Katilimci: Ama biz farkl kimlikleri hosgoruyoruz.

Aydin Ugur: Ayni sey! Biz burada mis gibi oturuyorduk, adamin kimligi ¢ikti simdi...
Yani hosgorl cok kotu bir laf. Orada kullanilabilecek bir tane laf var belki, o da
tanima; saygi duyma ve tanima. Sayglyl da buyidtmemek lazim. Clnkl ayni sekilde
bu da c¢ok sakat kullaniliyor. Adam kalkiyor, olmadik bir herze soyliyor, "tabii ben
sizin goruglerinize saygl duyuyorum ama..." deniyor. Bu da ¢ok yanhg. Saygi
duyulmasi gereken adamin herzeleri degil, o adamin s6z hakki. Dogru cumle su:
"Sizin s6z hakkiniza saygi duyuyorum." Ama bazen bu cimlenin "agzinizdan ¢ikan
laflarin hepsi herze, soylediklerinizin higbir tanesini ciddi bulmuyorum" diye devam
etmesi gerekir. Fakat bizde 6yle degil; hosgoru adina, “fikirlerinizin hepsine saygi
duyuyorum" diyoruz. Niye saygi duyalim ki her fikre? Adamin bir fikri varsa bunu
soylemesine mutlaka imka&n taninacak bir rejim arzulamak lazim. Ama adam
konusmasini bitirdiginde de, "yahu sen ne adamsin, golugumun gocugumun hayatini
karartacak laflar ediyorsun" diyebilmek lazim. Bu soylenmiyor. iste hosgéri lafi da
ayni, "sizin fikirlerinize saygi duyuyorum" lafi gibi sakat bir laf. Saygi ve tanima...
"Recognition" deniyor simdi. "Oteki"nin, demokratik anlamda sizinle es kiymette
oldugunu kabul etmek. Kiymetli oldugunu degil, es kiymette oldugunu kabul etmek.
Yani oteki de benim gibi, bu toplumsal bir ortamda s6z hakkina sahiptir, oy hakkina

sahiptir, yasama hakkina sahiptir. Temel hak ve dzgurltklere sonuna kadar sahiptir.
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Ama ondan sonra bu hak ve o6zgurlUkleri kullanarak, benim hi¢ arzu etmedigim bir
sey yapliyorsa, ben de hi¢ hoggérmeden mucadele ederim demek lazim.

Katilmci: Demokraside orada yasayan azinlklarin hak ve o6zgurluklerinin
saglanmasi...

Aydin Ugur: Zaten ¢cogunluk olanin bdyle bir derdi yok Ki...

Katilimci: Ama ulkemizde var.

Aydin Ugur: Nasil?

Katilimci: Zaten ¢gogunlugun hak ve 6zgurlukleri kisithyken...

Aydin Ugur: Durun simdi, sizin sdylediginiz baska bir sey.

Katilimci: Osmanli Dénemi'nde oldugu gibi, azinliklarin...

Aydin Ugur: Orada zaten demokrasi filan yok, hi¢ kimsenin hak ve 6zgurlugu yok.
Katilimci: Ama ben azinlik degilim diyenlerin su-bu hakki vardir.

Aydin Ugur: Osmanli'da mi? Osmanli'da hi¢ kimsenin temel hak ve 6zgurlik diye bir
sey yok ki.

Katilimci: Ama Tanzimat'la beraber...

Aydin Ugur: Ama bahsettigimiz, demokrasi. Simdiye kadar kimse, Osmanli iyi bir
demokrasiydi demedi.

Katilimci: Tabii tabii... O zaman demokrasinin tarifini alabilir miyim?

Aydin Ugur: Demokrasi, azinlklarin temel hak ve 0zgurliklerinin higbir engel
olmadan yasayabildikleri ortamlarin adidir.

Katilimci: Orada yasayan insanlarin timu igin diyemez miyiz?

Aydin Ugur: Cogunlugun temel hak ve oOzgurlikleri, zaten "elde var bir". Egder
¢ogunlugun da temel hak ve 6zgurligu yoksa, o zaman zaten demokrasi toptan yok.
Katilimci: Ben toplumsal kimlik tanimina iliskin bir sey sdylemek istiyorum.
Karsitliklardan bahsettiniz, ille de karsithk olmasi gerekiyor mu? Kadin ve erkek
dediniz, bunlarin ille de karsi karsiya getirilerek mi tanimlanmasi gerekir? Her birinin
kendine gore 6zellikleri var.

Aydin Ugur: Simdi dur, iki seyi karigtirmayalim; siyasal davranigimizda ne
yapacagimiz ayri, sosyolojik tespitimizde de ayri. "Kadin-erkek arasinda agir bir
esitsizlik vardir.": Bu sosyolojik bir laf. "Kadin-erkek arasindaki agir esitsizligin
devaminda fayda vardir.": Bu siyasi bir laf. "Bu egitsizligin kaldiriimasi lazimdir.": Bu
da siyasi bir laf. ikisi ayri.

Katilimci: Kadinin ezilmigligi bir esitsizlik. Bu kimlik 6zelligini belirtiyor, ama bunun

yaninda, o kimligini tanimlamaya yarayan 6zgun 6zelligi yok.
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Aydin Ugur: Hayir, feministler olmadigini iddia ediyor. Dikkat ederseniz toplumsal
cinsiyet diye bir laf var, ingilizce'deki "gender" karsilii. Seks degil de "gender" diye
bir laf icat ettiler. Daha 6nce vardi, ama 1960'lardan sonra bagka bir anlam kabugu
kazandi. Seks, kadinin veya erkegin fiziki 6zelligini tarif ediyor. "Gender" ise ona
toplumsal olarak giydirilmis olan anlamlarin ifade ettigi seks. Yani o anlamda kadinhk
da, erkeklik gibi 6grenilen bir sey. O yuzden kadinlik 6ze dair bir sey dedil, yani
yasadigimiz kadinlik 6zamuzle ilgili bir sey degil, bize 6gretilmis olan kulturel bir sey,
aynen erkeklik gibi. Niye erkek dedigin, benim yaptigim gibi gévdeden acilan jestler
yapsin ki. Dikkat ederseniz erkekler boyle 180 derecelik hareketler filan yapar. Bu
bizim fizigimizden mi? Hayir. Niye kadin bacaklari bitisik oturur? Cunkl edepli
oturmasi gerekir. Erkekse pervasiz! Fiziki davraniglarimiz, gdévde hareketlerimiz bile,
bize kulturel olarak dikte edilmis seyler. Fiziki erkeklik hareketleri degil bunlar.
Katilimci: Biraz da toplumsal Uretim suregleriyle ilgisi var bunun.

Aydin Ugur: Biraz degil, tamamiyle dyle. Tam da sodyledigim bu, fiziki degil. Biz su
anda "kel olanlarla kel olmayanlarlar" diye fiziki olarak variz. Ama kellerin davranig
bigimleri, kel olmayanlarin davranis bigimleriyle ¢ok farkli degil; bir sa¢c tarama
meselesi var herhalde! Ama, tarihsel baska bir dalavera baslar da, orada kultirel bir
olusum olursa, bambaska bir kel davranisi-killi davranigi ¢ikacak ortaya. O da su
anki kellikle hi¢c alakasi olmayan bir sey olacak. Tarihte bir donemde kadinla erkek
arasinda, bugunu andirir hi¢ bir sey olmadidi varsayiliyor. Ama "0yleydi" diyenlerin
hepsi Ufurtyor, bunu da bilin. Clnku ilkel topluma ait elde veri yok. Yine en ilging
veriler, bu topraklardan cikiyor. Asagi yukart MO. 10 bin yillik bir perspektife kadar
iniliyor, bir-iki ipucu var; Catalhoyuk'te gikan bir-iki tane tanriga heykelcigi tzerinden
bir seyler ufurduler. Biliyorsunuz Catalhdylik Cumra'da; oraya otobuslerle bir suru
feminist geliyor filan, ama daha ¢ok tartismali.

Bu, geriye dogru donup kendine bir mesnet arama hikayesi. Bizim de geriye donup,
Tarklugu Cin kapilarina dayandirmamiz gibi. O Turk ne kadar Turk, ayrica tartigilir.
Cumhurbagkanlar birbirleriyle sembol degistirmek istedikleri zaman, iyi; birisi Ozal'a
"siz atla gittiniz, ugakla geri geldiniz" dedi, sanki aynisi gelmis gibi. Aynisi geri
gelmedi; haberiniz var mi bilmiyorum, Turkiye topraklarinda yasayanlara kan testi
yapildi, ortaya ¢ikan sonug¢ ¢ok iyi: Turkiye topraklarinda yasayan insanlar, kesinlikle
Akdeniz kan o6zelliklerini gosteriyor. Cocuklar, Osmanlh'nin bir 6zelligi var; bazilarimiz
soyle diye dusunebilir: "Bu blyuk goégler, icice girmeler, imparatorlugun katlanmasi,

esasesen buyuk kentleri ilgilendirir; Anadolu'nun bir surd Ucra noktasinda degisime,
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etkilesime hi¢ ugramamig, 6zu aynen kalmig olanlar vardir." En son benimle birlikte
yapilan bir tez var; tezi yapan kisi Tunceli'nin asagisinda bulunan bdyle bir bolgeyi
inceledi, o dag koylerinde neler gelmis, neler gecmis. 1800'lerin basindan itibaren
ortalik bir karismis ki sormayin; irklar, cinsler, tirler... imparatorlugun katlanmasi
hikayesi, dag basindaki kdyleri bile transforme etmis. Bu toprak eskimolarin en Ucra
noktasi gibi degil ki, Ustinden uygarliklar, savaglar ge¢mis. Dolayisiyla tam bir
hercumerg. Hele buradaki gibi tek kimlik iddiasinda bulunmak, tarihsel olarak da
yanlis.

Katilimci: Diger taraftan da asimile politikalari...

Aydin Ugur: Cok affedersiniz burada bir sey sdyleyeyim; bunu Turkiye Cumhuriyeti
icat etmis degil. Bunu butin Avrupa yapti.

Katilimci: Ben bizim Ulke igin sdyliyorum. Bizim bdlgeden 6rnek vermek istiyorum;
esimin ailesi Diyarbakir Silvan'dan. Oba koyu c¢evresine de 30'lu yillardan sonra
Turkmenler getirilip yerlestirildi. Amag, oradaki Kurtleri asimile etmek. Ben tabii
bilmiyorum, oraya gittigim zaman herkes Kurt, hi¢c Turk yok. Sonra Turklerin oldugu
bir kdyden bahsediyor. Ben sordum sorusturdum, 70 yil 6nce getirmis bdlgeye
yerlestiriimis ama tamamen asimile olmuslar, kendilerine Turk de demiyorlar.

Aydin Ugur: Orada tersine calismis.

Katilimci: Bir donem de onbasilara, cavuglara askerligi yaptiktan sonra toprak
verilmis, oradaki Kurt kizlariyla evienmeleri saglanmis. Ve simdi hepsi tamamen Kurt,
cocuklari Kirt.

Katimci: Ama iste Konya'ya gelen Kdirtler de Turklesmisler. Orada hangi kulttr
baskinsa...

Aydin Ugur: Elbette. iste 6z arayisi hakiki bir sonu¢ vermez. Tariflerimizi
kargilagsmalarla buluyoruz. Zaman, mekan, karsilagsmalar, tarihsel sureg...

Katilimci: Hocam, bir sey oldugu zaman hemen onun kargiti ortaya ¢ikiyor.

Aydin Ugur: Ama benim soyledigim o degil; yani mesela kelin karsiti killi degil. Onlar
bir arada bdyle karsit olmadan yasarlarken, nimet kapilari toplumsal bir dinamikle
kellere aciliyor, killilar da geride kaliyorsa, iste orada ortaya ¢ikiyor. Sdyledigim bu.

Benimki mutlaka ille de zit deqil; evet, karsitlik, ama zitlik baska sey.

(Ara)
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Aydin Ugur: insanoglunun iletistigi sey ne? Anlam. iste o noktadan itibaren kiiltir
dedigimiz sey zaten olusuyor, yani dille birlikte. Cok gerilere gidiyor, onun ne zaman
oldugunu tam bilmiyoruz.

Katimci: "Biz" ve "6teki"nin ortaya ¢ikmasiyla baslayan bir olgu, bu. Bir de 6zel
mulkiyetin ortaya ¢ikmasiyla birlikte.

Aydin Ugur: Oyle denir. Ama yalniz "biz" ve "6teki" degil. "Biz" ve "oteki"nin ortaya
cikmasi igin iletisim denilen olgunun filiz vermesi yetiyor. iletisim dedigin hikaye de
herhalde, bizim ilk insansi atalarimizin "bana oradan sunu versene" fikrini ifade eden
sesleriyle basliyor. Zaten anlam Uretmeye basladigimiz andan itibaren, ortada kultar
dedigimiz sey var. Ama "biz" ve "6teki"nin olugsmasi icin ille de mulkiyet anlamindaki
esitsizlik sart degil. Cunku esitsizlik mulkiyet disinda da olabilir. S6z almada, karar
vermede olabilir. Grubun daha irisisinizdir, daha ¢ok g6z dolduruyorsunuzdur, ortak
avlanmada daha ataksinizdir; dolayisiyla o andan itibaren, "ylrlyun" dediginizde
arkanizdan gelirler, oteki dediginde gitmezler. Bir sure sonra, bunun adi kral olmasa
bile bir esitsizlik iligkisi zaten gikabilir. Dolayisiyla esitsizlik mutlaka mulkiyetle basladi
demek yanlis. Ama 6zel mulkiyetin ¢cikmasiyla birlikte, esitsizligin temellenip batin
toplumsal yapiy! belirler hale geldigi de acik. Ozel miilkiyet ne zaman basladi, bu da
henlz bilinmiyor. Marx'in, Morgan'in c¢alismalari var ama gunumuz arkeolojisi
gOzuyle baktigimiz zaman bunlar bir surt yanhslikla, tersliklerle dolu. O yuzden
onlari siyasal duginme egzersizinin bir tur atasi olarak kabul edebiliriz. Ama bilimsel
metin olarak kabul etmek mimkin degil. Ozel miilkiyet ne zaman gikti, gercekten
bilmiyoruz. Bizim 6zel mulkiyet dedigimiz, herhalde balta sahibi olmak dedgil, bir
araziyle ilgili. Arazi hikayesinin ortaya ¢ikmasi igin de yerlesiklesmek lazim. Ama
belki, mesela otlaklarin veya yabani armutlarin bolca oldugu tepelerin kabile olarak
sahiplenilmigligi gibi seyler vardir. Elde bunlara iligkin somut tarihsel veri yok. Ama
akil diyor ki, Ozel mulkiyetle birlikte, toplumsal esitsizligin butun toplumsal
orgutlenmeyi tarif etme 6zelligi ¢iktli. Yerlesik toplumla birlikte oturdugu belli, bu da
bizi herhalde MO 14-15 bin'e filan gétiriir. Ama su anda bilinen en eski yerlesik birim,
israil, Bekaa Vadisi civarinda. O da MO 8 bin-8 bin 500'e kadar gidiyor, yani 10 bin
sene oncesi. Hemen onun arkasindan Catalhdyuk geliyor. "Verimli hilal" denilen,
Guney Anadolu'yu da igerip Yukari Mezopotamya kismini igine alan bodlgede, son 20
yildir mathis veri Uremeye basladi, arkeolojik bir stri sey c¢ikti ortaya. Eskiden
olmayan analiz yontemleri kullaniliyor; karbon testini biliyorsunuz, ama onun disinda

DNA testi var, vs. Hatta iyi arkeologlar, bundan 80 yil dnce yaptiklari kazilarda
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topladiklari topraklari atmamiglar. Mesela ¢omlek bulmus, ¢omlek ¢ok kiymetli, ama
comlegin icindeki topragi da, gun gelir analiz edilir diye atmamig. Simdi onu
inceliyorlar ve icinde yanmis bir sey goruyorlar mesela; analiz ettiklerinde ilk yabani
bugday oldugunu anhlyorlar. Bdylece, aslinda ik yerlesimlerin bugday
yetistirmediklerini, yabani bugday nerede bulunuyorsa onun yanina yerlestiklerini
soyleyebilir hale geliyorlar. Son 20 vyildir muthis bulgular ¢ikiyor. Saniyorum
onumuizdeki yillarda ¢ok daha netlesecek, ama belli ki MO 15. yiizylla kadar

gidebilecegiz, daha dncesi zaman alacak.

Ozet su; Marx'inki dahil 19. yizyilda yazilmig butin kitaplar, bu tiir bulgularin
olmadigi donemde kaleme alinmis. Siyasi egzersiz igin dogru, belki daha sonra
bulgular tarafindan da dogrunabilecek laflar, fakat teorik ¢ikarsama laflari. Henlz
olgusal dogruluk iddiasinda bulunamaz. Marx yanhs demiyorum; Marx'in, ilkel-

komunal toplumla ilgili alti bostur, ¢unku veri yok diyorum.

Katihmci: MO 3 bin-2 bin yillarina kadar giden kimi kaynaklar s6z konusu. Son
dénemlerde vyapilan arastirmalar var; Simerolog Muazzez ilmiye Cig, sinifli
toplumun Stmerlerde basladigini séyltyor.

Aydin Ugur: Tabii, ama sulama oldugu igin, Sumerler'in artik fazlasi Urettiginden,
birilerinin de o artikla yasayabilir olmasindan, sinifli toplum i¢in de gerekli ilk
birikimden bahsediyorlar. Ama Sumer'in de gerisine gidiyor mu, bilmiyoruz. Gitme
ihtimali var.

Katilimci: Hocam, demokrasi tanimlamasinda eskiden genellikle gogunlugun hakkini
korumak deniyordu, fakat bugun azinliklarin kdltirel hakkini koruyup gelistirmek
deniyor.

Aydin Ugur: Kultar sart degdil. Simdi azinlik derken, hepimizin akh hakli olarak, etnik
veya dini azinhda caligiyor. Ama mesela bir sey var; Gazetelerde Minnesota Testi'ni
okudunuz mu? Gebelik testi, hormon testi derken, simdi bir de Minnesota Testi ¢ikti.
Bundan bir hafta énce, Disigleri Bakanligi'nin yaptigi hukuki misavir alim sinavinda
"Ahirete inanir misiniz, her gun ibadet eder misiniz?" gibi sorular sorulmus. Onun
uzerine ortalik karigti. Sonra Disigleri Bakanligi dedi ki: "Bu bizim icat ettigimiz bir test
degil, bu Minnesota Testi. Amerika kaynakli, evrensel ve her yerde uygulaniyor."
Sinavda 600 soru var, bunun iginde "ne yersin, ne igersin, ahirete inanir misin" vs.

Bizim laiklerimiz ona sadece soyle baktilar: AKP, Disisleri Bakanligi gibi laiklerin
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kalesi olan bir yeri, kadrolagsmak Uzere ele gegciriyor. Bir surl bagrigsma Uzerine
Disisleri Bakani ¢ikti, "teessuf ederim, boyle bir durum olmadigini siz de biliyorsunuz,
bu Amerika mensgeili, biz icat etmedik, personel aliminda yapilan bir sey" dedi. Biraz
daha konusuldu, sonra durdu hikdye; herhalde anlasildi ki Digisleri Bakanhgi'nda
Ozel bir kadrolasma girisimi yok. Oysa bana sorarsaniz son derece dnemli bir seydi;
Minnessota Testi azinlik haklariyla ilgili bir sey. Niye? Cunku ahirete inanmama diye
bir durum da var. Yani adam tanri tanimaz. Siz vicdani kaninizi butun isverenlere
acik etmek zorunda birakiliyorsunuz. O anlamda, bir laiklik tartismasindan daha
Otede, tam da azinliklarin temel hak ve 6zgurliklerine denk gelen bir yer. Eger tanri
tanimazlik, bu toplumdaki inang dunyasinda, az da olsa birilerinin iginde olduklari bir
tur ise, bu da bir azinlik. Tipki homoseksuellerin de bir azinlik olmasi gibi. Simdi
Tarkiyeliler olarak yavas yavas aslyoruz ama, bundan 10 sene 6ncesine kadar bizim
azinhk kategorimizin tek bir anlami vardi, uluslararasi hukukun tanimladigi tir azinlik.
Slleyman Demirel o ylizden c¢ok direndi, "Turkiye'de azinlik yoktur, siz insanlari ikinci
sinif vatandag mi yapacaksiniz" diye. Cunkd onun azinlik kategorisi Lozan'in
koydugu uluslararasi hukuk tarifinden gelen azinlkti. Kimdir azinlik? Lozan yazmis;
Ortodoks Hiristiyanlar, Yunanhlar, Museviler. Museviler Lozan'dan sonra,
yaniimiyorsam 1925'te basgvurup, "biz azinlik kategorisinden ¢ikmak istiyoruz"
demigler, onun Uzerine ¢ikmislar. O ylzden bizim resmi azinhk anlayigimizda
Museviler yer almaz. Turkler azinligi sadece uluslararasi hukuk normuyla
algihyorlardi. Oysa disarda son 30 yildir homoseksuellere de azinlik deniyor. Yani
genel gecerden olan farkl yasayan, farkl inanan, farkli disunenlere azinlk deniyor.
Onlarda azinlik ille de hukuki bir kategori degil, sosyolojik bir kategori. O yuzden
Minnesota Testi dedikleri herzeyi de ben tamamiyle azinlik haklarina saldir diye
yorumladim. Bakanlik kadrosu filan degil, demokrasinin 6zine karsi bir sey. Benim
inancimi patronuma, beni ise alacak olan adama aglk etmem demek; vicdani
kanilarimi igverenle paylasmak zorunda birakan bir sey. BoOyle bir zaruret yok.
Cogunluksa sorun degil; ben mumin bir adamim, ahirete de inaniyorum, ibadetimi de
yapiyorum. Ama bir avu¢ azinhk var ki, bunu sana sdylemek zorunda degil. Ama
yuzde 99'u Musliman, Hiristiyan veya Yahudi olan bir toplumda bu soru batmiyor,
¢cunkU hepsi topluca semavi dine inaniyor, hepsi ahirete inaniyor. Amerikali'ya da
batmiyor. Ama birtakim tanri tanimazlar var, bu onlar igin agir bir durum. Bu yuzden

azinhgin sosyolojik anlamiyla kullaniimasinin daha dogru oldugunu dtsintyorum.
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Katilimci: Demokrasi tanimlamasinda Avrupa'nin belirleyici bir 6nemi var. Ben su
noktaya getirmek istiyorum aslinda; yine "biz" ve "6teki", Dogu ile Bati ortaya gikacak:
Bircok kultirun kaynagr Mezopotamya.

Aydin Ugur: Veya Misir ve Mezopotamya.

Katilimci: Bana gore Misir, Mezopotamya'dan sonra gelir.

Aydin Ugur: Sana gore olamaz bu isler. Bunlar tarihte Oyle; yazi konusunda, arada
200 sene fark var, o kadar.

Katilimci: Ben bireysel dustunuyorum.

Aydin Ugur: Peki, ama tarih karsisinda bdyle bir laf sdyleyemezsin.

Katimci: Genelde okudugum tarih kitaplarinda hepsi dyle ifade ediyor. Mesela
Misir'dan deniz yoluyla Yunanistan'a...

Aydin Ugur: Bati uygarliginin temelleri kesinlikle Dogu'da... Bu ¢ok net.

Katilimci: Bati'nin Dogu'ya yaklasimi da, bir gocugun anasini horlamasi gibi bir sey.
Suna gelmek istiyorum, demokrasi tanimlamasi Bati'dan ¢ikmis, ama degisebilir de.
Aydin Ugur: Tabii. Simdi tek bir Turkiye yok; yani bu Turkiye'de fasist de var,
demokrat da var, muhafazakar da var, yeniliklerden yana olanlar da var. Turkiye
sadece muhafazakardan, ya da sadece bilmem kimlerden ibaret degil. Bati da oOyle;
yani Bati'da, tek bir Bati'dan s6z etmeyi hig mumkin kilmayacak kadar
parcalanmislik var. En son Avrupa Anayasasi'yla birlikte Avrupa'nin gelecekteki
kimligi tartigiliyor. Aslinda su anda Avrupa yepyeni bir numara yapiyor, insanlik
bakimindan ¢ok 6nemli; ilk defa alistigimiz yollarin diginda bir yolla bir devlet
olusturulmaya calisiliyor. Simdiye kadar alistigimiz devlet olusturma yollari belli; ya
darbe yaparak bir devlet kurarsiniz, ya Osmanli'nin yaptigi gibi iggal edersiniz,
bayragd! dikersiniz. Bagka da bir yolu yok. Simdi bir sey deniyorlar, mizakereyle,
diyalogla devlet kurmaya calisiyorlar. Durmadan devletler arasi, hukimetler arasi
gériismeler oluyor, onu koyalim mi, Hiristiyanlik yer alsin mi, almasin mi vs. insanlk
bakimindan yepyeni bir adim deniyorlar. Avrupa ne olsun diye gelecekteki kimliklerini
tarif etmek Uzere ugrasiyorlar. O zaman ¢ok net bir sey ortaya ¢ikiyor; mesela
Polonya, Portekiz, ispanya "Hiristiyanlik olsun" diyor. Fransa "kesin olmasin" diyor,
Hollanda "olmasin" diyor. Bunlarin hangisi Avrupa? Hepsi. Avrupa da bir tane dedil
ki, icinde her turli davranis var. Bir gin su dahi olabilir: Nasil, ilk kez bir yerlesimde
siddeti kontrol altina alip baris icinde oturma bilincini Uretenler, Dogudakiler yani
Mezopotamya'dakiler olmussa, fakat simdi bir arada huzurlu yagsama bambaska bir

cografyaya kaydiysa, hic kusku yok ki demokrasi ideali de cografya degistirebilir.
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Yani Avrupa'nin urettigi fikirler o cografyaya ait degil. Yani insanlk tarihi ¢ok
rahathkla, Avrupa'nin Urettigi dusuncelerin Avrupa digi topraklarda daha fazla sahip
bulabilecegdini gosterebilir. O yuzden fikirlerin cografi mulkiyet hakki yok, demokrasi
de dyle. Kaldi ki demokrasiyi en iyi uygulayanlar, demokrasi fikrinin ilk ¢iktigi yerden
asagi yukari 3 bin-3 bin 500 km. ilerdeler; Kanadalilar mesela... Demokrasi lafinin ilk
formule edildigi yerler, bizim buralar, buradan 300 km. ve ilerisi. Kanada bu isi iyi
yapiyor ve 4-5 bin km. ilerde. Yani artik bu tur dugunceler toprakla baglantili degil.
Dolayisiyle bir gun Turkiye, ¢ok rahatlikla Avrupa degerlerini en iyi tasiyan ulke
olabilir, hig bir engel yok. Yeter ki Turkiye'de yasayanlar bunu becerebilsin.

Katilimci: Ben biraz sundan bahsetmek istiyorum agikgasi; hani 3-4 bin yil dnceye
gittik ya, biz genelde soyle bir hataya dusuyoruz, su anki sinirlarla dusunuyoruz.
Mezopotamya bugun bereketli diyoruz ama, unuttugumuz bir sey var, su ana kadar
bilinenlerin kesinligi kanitlanmamis. Mezopotamya'dir, Catalhdyuk'tlr, bir baska yer
clkar, ¢cok daha onemlidir, bilinen tarihin daha gerisinde c¢ikabilir. Arkeologlarin
yaptigi hatadir bu, su anki sinirlari digunuyoruz, bizim kiltirimdz diyoruz. Ama
oradan c¢ikan bilgi evrenseldir. Orada ¢ikan, demokrasiyi de etkileyebilir. Belki
buradaki kilttr orayi da etkileyebilir.

Aydin Ugur: Bir de eskisinden ¢ok daha buyuk bir hizla ve butlnsellikle déntyor
devran.

Katilimci: Su anki sinirlara gore dugsinmemek lazim, ben biraz ona vurgu yapmaya
calistim.

Aydin Ugur: Az Once sdylemeye calistigim gibi, mesela belki siz dinyadan
ayrilmadan oOnce Aziz Pavlos'un durumuna dusebilirsiniz. Uzun yasarsaniz,
bakmissiniz sizin gocuk butiin gocuklar gibi ¢ dil konusuyor; ev dili, devlet dili ve
diinya dili. Ne yazik ki diinya dili de, géziikiir vadede ingilizce.

Katilimci: Ama Hocam, bu dunya dili i¢cin 50-100 sene 6nce Fransizca derdik, belki
bu degisebilir, degismez mi?

Aydin Ugur: Gozikur vadede degisecege benzemiyor. Cunklu arkasinda,
Fransizlarin olmayan miithis bir arag¢ var: Bilgisayar baglantilar. Bir de ingilizce
miithis bir seyi becerdi, baska diller beceremedi; havaalani ingilizcesi diye bir sey
cikardilar. ingilizce 50 ila 60 bin sézcikli bir dil, saniyorum diinyadaki dillerin en
gelismiglerinden bir tanesi. CUnkli emperyal olmakla ve bir stri baska kuiltarler
izerinde hakimiyet kurmakla, bir siirii lafi 6ziimlemis. Havaalani ingilizcesi, asagi

yukari 500 kelime; bunu butin Japonlar, butun Arjantinliler, batan Turkler konusuyor.
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Anlasiyorlar ve is yapiyorlar. Mesela bizim ihracatgilarimiz dediginizin yuzde 99'u
havaalani ingilizcesi konusuyor. Muhattaplari da dyle. Baska diller bunu beceremedi.
Mesela Fransizca'nin asgari konusma soézcugunun 10 bin falan olmasi lazim. 500'luk
ingilizceyi icat ettiniz, ama 500'lik Fransizca yok. Bu, ingilizce'nin en biiyik giici.
Biliyorsunuz Cinlilerde 3 bin yazi harfi var; "Mandaren" dedikleri "iyi" bir asil Cinli'nin,
Cince'yi hakkiyla konugsmak i¢in 3 bin harf bilmesi lazim. Oysa Cinli dedigin, 120
harfle mi ne hallediyormus isini. Yani esas Cince'yi bilen eden yok. Onun gibi esas
ingilizce'yi de bilen eden olmayacak, bu igleri havaalani ingilizcesiyle ¢dzecegiz.
Katilimci: Diger dillerden de bir sey ilave edecegiz, olacak 3 bin kelimelik bir diinya
dili.

Aydin Ugur: Ama derdimiz, onlarin derdi olmasin, onu veletler halletsin. Biz gene
kendi konumuza donelim.

Katilimci: Ben bir sey sOylemek istiyorum; kendimiz igin ne istiyorsak, bagkasinin da
ona hakki var diye distintyorum. Kadin, erkek, Kirt ya da Ermeni farketmez.

Aydin Ugur: Demin arada arkadaslarla konusuyorduk, bu esitlik eskiden var miydi
yok muydu diye. Ben de sunu dedim: Bu esitlik arayisinin mesru olmasi igin, tarihte
bir zaman 6rneginin olmasi da sart degil, bdyle bir zaruret yok. Yani "75 bin yil dnce
esittik, simdi de esit olmaliyiz, o yuzden..." dediginiz zaman, beni etkilemez hig
kimse. Nasil, birisi "75 yil dnce bu topraklarin sahibi bizdik" dediginde, beni hi¢
ilgilendirmezse, kadinlarla erkeklerin 75 bin yil dnce esit olmasi, ilerisi i¢cin saglam bir
arguman getirmiyor. Bence kadinlarla erkeklerin esit olmasinin temel nedeni siyaset
felsefesi, yani, demokrasi kurali. Hepimiz es dederdeyiz, nokta. Eskiden 6yle degildi,
bana ne!

Katilimci: Son zamanlarda tartismalarda yer alan bir sey, yerel kiltur; bu ¢ok fazla
on plana ¢ikti. Evrensel kultur, evrensel bilgi diye tartisilirken, bir grup "yerel kalttri
bunun neresine birakiyorsunuz" diye soruyor.

Aydin Ugur: Yerel kilturun kiymeti ne?

Katilimci: Biraz cografi degerlendirme var.

Aydin Ugur: O halde son fikir olarak yerel kaltirin Ustlne gidelim. Yerel kaltlr ne
demek? Niye sira, Coca Cola'dan daha iyi olsun, bunu bana sdyler misiniz? Birisi
beni ikna etsin. Yerel kiltura sakinmak niye? Yerel kiltur denildigi zaman aslinda
kiymetli bir seyden bahsediyoruz. Yani yerel kiltur diyenler, aslinda bir kiymetli bir
husustan bahsettikleri i¢cin bunu séyllyorlar. Yerel kaltir kiymetli, korunmasi, sahip

cikilmasi gerekiyor diye algiliyoruz, degil mi? Niye?
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Katilimci: Turkiye'nin genel kultirint yoketmek Uzerine kuruldugundan, o da kendini
ifade etmek icin bdyle bir yol segiyor; onun daha degerli oldugunu soyluyor.

Aydin Ugur: Cunku, kimligin yapistigi seylerden biri, tutamak oldugu icin. Kiymeti, o
kimligin icinde. Simdi bu bir varsayim olabilir tabii; ne kadar ¢ok kimlik varsa, aslinda
insanlik o kadar zengindir diyebiliriz. Gergekten bdyle bir sey sdylenebilir; yani etrafta
ne kadar ¢cok adet, lezzet, renk usul varsa, hayat o kadar renkli denebilir. O renklilik
de insanlarin cegitliligi. Belki de sadece o yuzden. Yoksa daha oOteye bir sey
sdylenemez.

Katiimci: Bunun soéyle bir tehlikesi var; yerel kiltlir beraberinde bir Ustunlik de
getirebiliyor.

Aydin Ugur: Var tabii, ama bence saglam duran bir argiman degil. Bilumum yerel
kalturler oldugu zaman, hayat renkli, ama...

Katilimci: Degisen kosullarla basa gikmamizda, elimizdeki aletlerden birisi.

Aydin Ugur: Evet, bundan ibaret. Yoksa, yonca orkideden daha Ustin degil.
Katilimci: Bir savunma mekanizmasi gibi, belki.

Aydin Ugur: Tamam, savunan igin anlamli, ama benim igin niye anlamh? Herkesin
yerel kultird kendine der, gecer gidersiniz. Ama "bunu dememek lazim" fikrinin
gerekgesi su; ne kadar cok cesit olursa, hayatla bas etme, yeni ¢6zUm vyollar
bulmada bize o kadar ¢ok enstriman olabilir.

Katilimci: Evrensel kultlrd reddetmeden, yerel kultirl yasatmaliyiz, diye dusunebilir
miyiz?

Aydin Ugur: Vallahi bundan sonrasi aslinda bir siyasi durus; sahsi tercih. Ben yerel
kultarlerden haz etmem.

Katilimci: Yagatmayalim mi?

Aydin Ugur: Gergekten ilgilenmiyorum, ¢lnku folklorik 6geler var. Yerel kulttrlerin
cogu koylulukle ilgili; artik kdylunun de dunyada yeri olmadigini dusuntyorum. Yani
koylulugun agilmasi gereken bir sey oldugunu dusunuyorum.

Katilimci: Koyluluk asilabilir ama, ¢ok glzel dgeleri de vardir yerel kulturlerin.

Aydin Ugur: Hi¢c stphe yok. Ama benim sahsi fikrimi soruyorsaniz, dedigim gibi
yerellik genel olarak koylulukle ¢ok yakindan ilgili. Ben de koylulugun hizla, ama ¢ok
hizla asilmasi gerektigini dusunuyorum. Bundan sonra soOyledigim ilmi filan degil;
mesela folkloru bana soruyorsan, bence zararli bir sey.

Katiimci: Hocam, kiltar, yasam tarzimiz degil midir? Nasil yasamak istedigimize

iliskin... Benim annem kola igmeyi bilmez. Ama yerel bir gorba onda apayri bir yere
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sahiptir. Simdi yani evrensellesme adina o insani oradan ¢ikaracak miyiz? O bunu
yasamak istiyor.

Aydin Ugur: Buna bir itirazim yok. Ben yasatmak igin bir caba gostermem, ama sen
gOsteriyorsan, ona da bir sey demem. Ama bana gelip soruyorsan, "yerel kultlr igin
ne caba gdsteriyorsun efendi" diye, hi¢ bir gaba gostermem, zorla degil ya! Mesela
folklor bunaltiyor, tekrar edici bir sey. Hi¢ bir agihm getirmiyor, Ustelik bastan asagi
palavra. 1960'larda icat edilmis bir sey. Uyanik, zevk sahibi birtakim hocalar onu var
diye yutturdular. Mesela kadinli erkekli folklor yapiyoruz. Nerede var, dyle bir sey
yok.

Katilimcilar: Var Hocam, var!

Aydin Ugur: Tabii inanacaksiniz, ¢unku siz goérdugunuzden beri Oyleydi. Kadin-
erkek yanyana, haydi canim siz de! Sizin orasi almig basini gitmis, biz gormeyeli!
Olur mu dyle sey yahul!

Katilimci: Cerkezlerde var Hocam!

Aydin Ugur: Tamam, Cerkezlerde var. Buldunuz bir tane! Ama bakiyorsunuz, butin
ekipler kadinli erkekli.

Katilimci: Ama biz de de var.

Aydin Ugur: Siz hangisisiniz?

Katilimci: Mardin.

Aydin Ugur: Hadi canim siz de!

Katilimci: Siz ciddi misiniz?

Aydin Ugur: Vallahi ciddiyim, ciddiyim.

Katilimci: inanamiyorum.

Aydin Ugur: Ciddiyim. (Digerlerine) Bakin, arkadasimiz diyor ki, Mardin'de oldum
olasi kag go¢ yoktu, kadinlarla erkekler bir arada dans ederlerdi.

Katilimci: Dans ederlerdi demiyorum, halay ¢cekerlerdi diyorum.

Aydin Ugur: Halay da ayni sey! Mardin 6zelini bilmiyorum, ama pek inandirici
gelmiyor.

Katilimci: Hocam, eskiden de...

Aydin Ugur: Eskiden dedigin, 20 sene 6ncesi...

Katilimci: Babaannemin yasadigi zamanlarda.

Aydin Ugur: Simdi orada dur! Dur senin c¢ocuklugundan beri bdyle, ama
Cumbhuriyet'ten sonra bodyle. Folklorun iddiasi su: KalG-beladan beri biz bunu yapariz

diyor. Yok boyle bir sey. Anadolu'da bundan 100 sene 6nce, kadin erkek yanyana
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halay cektirtmezler adama. Cumhuriyet geldikten sonra, okullarda folklor 6gretildikten
sonra, tabii... Ama o andan itibaren bir yalan soyleniyor, ¢linku hepimiz medeni bir
folklor egitiminden gegmis oluyoruz. Kadinh erkekli, guzel gizel yerel danslarimizi
yapiyoruz. Palavra bu. Papyon- kravatlarla fasil okuyor, bizim millet. Bunlarin hepsi
icat. Ama senin gordigun, son 100 yildir da béyle, dogru. Ama folklorun iddiasi, "ben,
eskiden beri 6zUmu, temel degerlerimi getiriyorum size".

Katilimci: Hocam benim size bahsettigim yerler dag koyleri, belki bu insanlar
folklorun ne oldugunu bile bilmiyorlar.

Aydin Ugur: Belki 6zel bir durum, ama Anadolu'nun geri kalan ytizde 99'unda yoktur.
isterseniz son bir sey sdyliyeyim:; folklor kiiltiire karsidir deyip, bitireyim. Cok tesekkiir

ederim, sizi yordum.
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