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Fuat Keyman: Evet, baglayalim. Ben Fuat Keyman. Bunu esasinda Murat Belge gibi
Uguncu defadir yapmis oluyorum. Galiba din Murat Belge sivil toplumla ilgili genel
bilgiler vermis ve tarihsel gelisimi anlatmig. Ben de bugun sizlerle daha guncel seyleri
paylasmak istiyorum; biraz akademik olacak ama sorularla pratik konulara da
girebiliriz. Daha ¢ok, 1980'lerden bugune sivil toplumun gelisimi Uzerine bir seyler

anlatacagim. Konusurken beni kesebilirsiniz.

Ozellikle 1970'lerin ortalarindan, 1980'lerden buglne, dinyada sivil toplumun
gelisimine, bu gelisimi saglayan faktorlere, sivil toplum anlayisindaki farklilagsmalara
ve sivil toplumun bugun geldigi noktaya kuresel boyutta, -Avrupa, Kuzey Amerika ve
Kanada'da- baktigimizda, Turkiye'deki sivil toplumun gelisimini anlamada ¢ok katkisi
oluyor. Birincisi, bu anlamda hem benzerlikleri, hem de farkliliklari goruyoruz.
Genelde Turkiye'de sivil toplum konusulurken, her konuda oldugu gibi ¢ok yerel bir
anlayis var: "Turkiye kendisine benzer, disariya benzemez, bizim kendi sivil toplum
hareketimiz, sivil toplum tarihgemiz var" gibi bir anlayis. Bu dogru tabii; Turkiye'de
sivil toplumun gelismesinin kendine 6zgu nitelikleri var. Ama dunyadaki gelismesine
ve sivil toplum tartismalarina baktigimiz zaman, ilging bir sekilde paralellikler de
goruyoruz. O yuzden dunyadaki gelisimi anlamanin, benzerlikler ve farkliliklar
gormede, ayrica sivil toplumun Turkiye baglamindaki 6zgun yapisini, 6zgun
sorunlarini anlamada faydasi oluyor. ikincisi ve daha énemlisi de, son zamanlarda
Uzerinde calistigim konu: Daha butinsel bir sivil toplum modeli, Turkiye'de sivil
toplumu daha bir etkili kilmak. iste bu soru baglaminda gelistirmeye calistigim sivil
toplum modelini kurmada da faydali oluyor bu olay. Clnkld bu modele bir geri plan,

bir alt yapi saglamis oluyor.

Sivil toplumun tarihi 1200-1300'lG yillara kadar gidiyor. Tabii o yillarda insanlar sivil
toplum demiyorlar, baska bir sey soyllyorlar. Bu yapi i¢inde ilk basta sivil toplum fikri,
halktan gelen, alttan gelen ve o yapidaki aristokrasiye karsi micadeleyi de igeren bir
sey; hep dostlukla, dayanigmayla ilgili fikri iceriyor. O glinku yapinin dinsel sdyleminin
onemi icinde deniliyor ki, insanlar beraber olduklari zaman, birbirlerini paylastiklari
zaman cennete giderler, mutlu olurlar; tek olduklari zaman insan ozelliklerini
kaybederler. Yani "tek bir insan" ve "dayanisma iginde olan dostluklar" ayrimi
yapiliyor. Bazi insanlara goére bu ayrim, sivil toplumun olusumu. CunkU sivil

toplumdan en genel anlamda, insanlarin gonulli olarak bir araya gelmeleri ve kendi



cevrelerinden baslayarak, daha buyuk olgekte toplumsal yapiyi degistirme hareketini
anliyoruz. Yani bir gonulltluk var, ama ayni zamanda bir dostluk ve dayanisma var.
Dostluk ve dayanigma olmadigi surece sivil toplum hareketi olusamiyor. Tabii zaman

gectikgce daha koklu, daha entegre bir sivil toplum hareketi goriyoruz.

Bu olugsum, dostluk, ortaklik, beraber hareket etme ve bu bigcimde ¢evreyi degistirme
baglaminda olusan sivil toplum fikri, dinya tarihinde ilging bir sekilde 1970'lerin
ortasina gelene kadar ¢ok da 6nemli olmuyor. Yani 1200'l4, 1300'lu yillardan 1970'li
yillara kadar gelen bir sure iginde, bir sivil toplum fikri var, ama buna tam olarak sivil
toplum denmiyor. Esasinda sivil toplumun dinya Olgeginde bugun anladigimiz
anlamda oOnem kazanmasinin yakin bir tarihi var; o da 1970'lerin ortasi ve
1980'lerden sonra hizla gelisen, bu gelisme iginde giderek kuresellesen bir sivil
toplum hareketi. Zaten dinyayr okumanin bdyle de bir avantaji var; mesela
Tarkiye'de sivil toplum hareketinden konusurken sunu soéyllyoruz: Turkiye'de sivil
toplum hareketi, 1980'lerden sonra ortaya ¢ikan, 6zellikle 1990'larin icinde filizlenen
ve yayginlasan yeni bir hareket, o nedenle sorunlari var. Fakat dunyada da o kadar
eski bir hareket dedgil; filizlenmesi, yayginlagsmasi ve kdklesmesi 1970'lerden sonraya
variyor. Bu anlamda karsilastirmali bakmanin avantajlari var. Olaylara daha serin

kanli, daha analitik yaklagsmay! sagliyor.

Dunyadaki sivil toplum hareketinin gelismesine bakarken, tarihsel baglamda ben
bunu ¢ déneme ayiriyorum. Birincisi, sivil toplumun ilk olusma dénemi. Esasinda 12.
yluzyila kadar gitmesine ragmen, burada 17. yuzyildan, 18. yuzyildan konusuyoruz.
Sivil toplumu ilk tartisma faslina, ben sivil toplum-modern toplum iliskisi diyorum.
Cunku tartismalara baktigimiz zaman, ilk ortaya cikista sivil toplum, modern
toplumun geleneksel toplumlardan farkinin ortaya konulmasinda kullaniimakta; sivil

toplumdan konusmak modern toplumdan konugmak anlamina geliyor.

Sivil toplum 6zellikle Avrupa tarihinde, feodal donemden, ortagcagdan modern ¢aga
ge¢mede, modern toplumun tanimlayici 6gelerinden biri. Bunu yaparken ¢ temel
referans var: Bunlardan bir tanesi, moderni gelenekselden ayiran, endustriyel
toplumu tarim toplumundan ayiran serbest pazarin ortaya ¢ikisi. Sivil toplum dendigi
zaman, artik sehirlesmenin oldugu, sehirli insanlarin, sehirli kimliklerin ortaya ¢iktigi

ve serbest pazarin olustugu bir toplumdan bahsediyoruz. O ylzden ilk ortaya ¢gikmasi



baglaminda sivil toplumla serbest pazar beraber gidiyor. ikinci olarak birey kavrami;
biz her ne kadar bireyi veri olarak alsak da birey kavrami, tarihsel olarak modernle
ortaya gikan bir sey. Modern zamanlardan once birey kavrami yok. Butun kimlikler
kan iligkilerine, gelenege, yahut dine gore ayarlanmis oldugu igin, siz dogustan ya
kdylisunuz, ya da aristokratsiniz ve sosyal mobilizasyonunuz yok. Yani birey
kavrami, modern oncesi toplumlarda olan bir kavram degil; sehirlesmeyle, serbest
pazarin ortaya ¢ikmasiyla yavas yavas olusuyor. Bireyin olmasi gerekiyor ki sivil
toplumun ortaya ¢ikmasindan konusabilelim. iste burada sivil olmakla birey, beraber
dusundluyor. Fakat "kim bu birey" dedigimiz zaman, bu soruyu daha tarihsel, daha
somut sordugumuz zaman, bu bireyin kadinlar ve koyluler olmadigini, ama
cogunlukla aristokrasiye karsi kendi mucadelesini yapan, pazarda bir yeri olan
burjuvalar oldugunu goéruyoruz. Birey dendigi zaman, tarihsel olarak burjuva
anlasiliyor. Bir taraftan da felsefi dizeyde, koyli olmayan, asil olmayan, sosyal
mobilitesi olan, yani dogustan bir kimligi olan degil de, yasami boyunca kendisine bir
kimlik kazanabilecek bir varliktan bahsediyoruz. Mesela Descartes "duUsunuyorum,
oyleyse varim" diyor. Alman dugunur Fichte de "ben, benim" diyor. Yani, kisi "ben
bireyim, artik tanriya, gelene@e ihtiyacim yok, kendi hayatima kendim karar veririm"
diyor. Avrupa toplumunda bu bireyin somut varligi, pazarda yer alan erkekler; biz de
bunlara burjuva diyoruz. Birey kavramiyla burjuva kavrami beraber gidiyor. O ylzden
de, sivil toplumun ilk ortaya cikisinda, burjuvalarin var olan aristokrasiye karsi
mucadelesinde, aristokrasiden belli haklar kazanmasindan konusuyoruz. Yani bu
bireyler, burjuvalar, serbest pazarda yer alan insanlar diyorlar ki "tamam, biz size
sadik kalirz, ama buna karsilik ekonomik hayatimizda, guvence altina alinmis
haklarimizin olmasi lazim". Nedir bu haklar? Mdulkiyet haklari, serbest pazarda
dolasim haklari. O nedenle uglncu 6zellik de "sivil haklar". Buna 6znel haklar ya da
subjektif haklar da deniliyor; yani siyasal olmayan, dogrudan ekonomiyle iliskili olan
haklar.

Ben yazilarimda iki 6érnek aliyorum; biri liberal felsefenin 6nculerinden John Locke,
biri de ismine asina oldugumuz, cumhuriyetci felsefenin éncilerinden Montesquieu.
ikisinin de sivil toplumun ortaya cikisiyla ilgili farkl fikirleri var. Bu konuda bazi kisiler
kilisenin gucuni  kaybetmesini, sekulerligin ¢ikmasini, bazilariysa pazar
mekanizmasini gosteriyorlar. Fakat Montesquieu'nin yapmis oldugu tahlille John

Locek'unkinde, sivil toplumla ilgili bir ortak nokta var: bu ortak nokta da sivil haklar,



dznel haklar. iste bu (gini, yani serbest pazar+birey+sivil haklari bir araya
koydugumuz zaman, bu bize modern toplumu veriyor. Modern toplumdan konugmak
demek, pazar toplumundan ve bireyden konusmak demek; ama bireyin de burjuva
olarak, "homoeconomus" denilen ekonomik varlik olarak hareket etmesi ve bu bireyin

de devlete karsi, iktidara karsi haklara sahip olmasi demek.

Tabii bu bize hemen sivil toplum fikrini veriyor. Sivil toplumu genelde ne sekilde
tanimliyoruz? Devletin denetimi disinda olan gonullu orgatlerin kurmus oldugu bir
yapl. Bu yapinin en blyluk amaci, etrafini ¢gevirmek. Etrafini ¢evirdigi icin de, belli
haklara sahip olmak; yani hareket etme hakki, orgutlenme hakki gibi. Esasinda sivil
toplumun ndvesinde, iste bu var. Sivil toplum bir anlamda bir hareketle ilgili; siz
dogustan koylUyseniz hep koylu kalacaksiniz, asilseniz hep asil kalacaksiniz, yani
sosyal bir mobiliteniz yoksa, sivillik olugsmuyor. O yuzden burada bir sivil toplum
kavrami var, fakat bu kavram dogrudan modern toplumla iligkili bir sey. John Locke'a
Montesquieu'ye "modern toplum nedir" diye sordugunuzda, hemen sivil topluma
referans veriyorlar ve onu pazarla, burjuvayla ve 6znel haklarla tanimliyorlar. Boyle
olunca, sivil toplum bir burjuva toplumunun tanimlayici dgesi oluyor; sivil toplumla

burjuva toplumu beraber gidiyor.

Buradan da sivil toplumla ilgili ikinci 6nemli dersi c¢ikartabiliriz; sivil toplumdan
konusmak, Oyle veya boyle biraz liberalizm paradigmasi icinde kalmayi gerektiriyor.
Cunku tarihsel olarak modern toplumla, pazarla ve burjuvayla baglantili olarak ortaya
cikan bir kavram. O ytzden genellikle Marksistler uzun yillar sivil toplumu sevmediler.
Ben Ortadogu Teknik Universitesinden mezun oldum, benim gengligimde higbir
zaman sivil toplumdan konusmadik. Bizim i¢in 6énemli olan Uretim tarziydi, toplumsal
olusumdu, antagonistik sinif muacadeleleriydi, ama sivil toplum guzel bir kavram
degildi. Sivil toplum Antonio Gramsci haricinde Marksist yapi icinde pek sevilmedi.
Niye sevilmedi? Cunku tarihsel olarak basindan itibaren burjuvayla, liberalizmle,

pazar mekanizmasiyla birlikte digtnulen bir sey.

Burada, buglinden farkh ilgin¢g bir nokta var; bir taraftan modern toplumu tanimliyor,
ama diger taraftan, size su ana kadar anlattiklarimda hi¢ demokrasi referansi yok.
Halbuki biz bugun sivil toplumla demokrasiyi beraber disuniyoruz. Modern toplumun

baslangicindaki ilk sivil toplum tartismalarinda sivil toplum, demokrasiyle beraber



disundlmuyor. Sivil toplum, modern olanin tanimlayici 6gesi; modern olani
geleneksel olandan ayiran 6zellik; sehirli olani kdy ve kasabadan ayiran bir referans.
Ama sivil toplum demokratiklesmeyle iligkili degil. Bu ne Locke'ta, ne Montesquieu'de,
ne de tarihsel olarak boyle; o yuzden, sivil toplumu tarinte geriye gotururken,
kafamizda biraz demarkasyon olmasi lazim, kendimizi sivil topluma goére geriye
cekece@imiz bir nokta olmali. O ddénemlerde sivil toplumla demokrasi beraber
dusunulmuyor. Ama biz bugun sivil toplumu tartigiyorken, sivil toplumun éneminden,
Tarkiye'de ve dunyadaki sorunlarindan konusurken, "sivil toplum nasil daha saglikli
hale getirilir" gibi sorulari soruyorken, kafamizin gerisinde hep bir demokrasi
referansi var. Sivil toplumun Turkiye'nin demokratiklesmesindeki katkisi gibi konulara
sonra geleceg@iz, ama simdi bizim i¢in 6nemli olan sey, birinci devrede demokrasi

referansinin olmamasi.

Katilimci: "Su tarihler arasi" diye belirleyebiliyor muyuz?
Fuat Keyman: Tarihle belirlenmiyor ama, normalde 18. yizyil filan deniyor. Ornegin
1830'larda daha kristalize oluyor; ingiltere Endistri Devrimi'yle, 1789 Fransiz

ihtilali'yle.

Buradan, ta 1970'lerin ortalarina gelene kadar sivil toplum tartismasi pek olmuyor.
Sivil toplum hep geride. Bazi insanlar hep konuguyor ama, higbir zaman, hem
toplumu, hem dinyayl anlamada, hem toplumsal degisimi anlamada bir referans
noktasi olmuyor, unutuluyor, rafa kaldiriliyor. Hatta insanlar felsefe yaparken, siyasal
kuram okurken, Locke ve Montesquieu okurken, liberalizm Uzerine, cumhuriyetgilik
Uzerinde calisirken, o6rnegin Turkiye'de, hi¢ sivil toplum referansi yok. Liberalizm
dendigi zaman birey anlasiliyor. Cumhuriyetcilik dendigi zaman kamusal yarar ve

devlet anlagilhiyor.

Sivil toplumun ilk devresi sivil toplum-modern toplum iligkisiyse, ikinci devresi sivil
toplum-demokrasi iligkisinin kurulmasi. Bu devrede en dnemli nokta, bazilarina gore
yeniden canlandigi nokta su: Ozellikle Dogu Avrupa'da ve Latin Amerika'da olusan
askeri diktatorlUklere, totaliter rejimlere karsi mucadele sonucunda, otoriter
yapilardan ve rejimlerden demokratik rejimlere gegmekte sivil toplumun rolu
baglaminda, sivil toplum tartismasinin yeniden canlanmasi. Bu, daha ¢ok 1970'lerin

ortalarindan itibaren olan bir sey. Sivil toplum, devlete karsi otoriter veya askeri



rejimden kurtulmanin ve demokrasiye gegmenin en énemli araci olarak dusutnulayor;
yani pazara referansta, bireye referansta degil, dogrudan demokrasiye referansta,
otoriter rejimlerden demokratik rejimlere gegme baglaminda. Eger dunya literaturine
bakarsaniz, 1980'lerde bu konuda yazilmig bir strl kitap ve makale goérursunuz.
Bunlarin ¢ogu, demokrasiye gecis literatlrt icinde yayinlaniyor: Demokrasiye gegiste

sivil toplumun 6nemi.

Burada, esasinda bizim Turkiye'de yaptigimiz tartismalarda gérdigumuz sekilde, sivil
topluma tanim olarak atfedilen siyasi gorev ve sivil toplumun etik olarak toplum
icindeki 6nemi beliriyor. Nedir bu siyasi gorev? Biraz evvel soOyledigim gibi,
demokrasiye geciste mucadele etmesi ve gok dnemli bir kanal olmasi; ayni zamanda
etik bir niteligi de var. Niye etk bir niteligi var? Cunku sivil toplum 6rgutinden
konusmak demek, spesifik alanlarda hareket eden, spesifik konularda g¢alisan sivil
toplumdan konusmak anlamina gelmiyor. Sivil toplumun etik bir goérevi var, buyuk bir
gérev; o toplumda demokrasiyi yayginlastirmak, demokrasiye gecisi saglamak. Hem
Latin Amerika, hem de Dogu Avrupa ulkelerinde, etik olarak asir1 yuklenmis boyle bir
sivil toplum kavramiyla karsilagiyoruz. Sivil toplum, érnegin Dogu Avrupa ulkelerinde,
Sovyet rejimi altinda, onunla beraber igleyen otoriter rejimlere kargi ikinci bir yasam
alani olarak tanimlaniyor. Cekoslovakya Cumhurbagkani Havel'in "Open Letters" adli
kitabini, yani yayinlamig oldugu mektuplari okursaniz goreceksiniz; o diyor ki: "Sivil
toplum devlete karsi alternatif bir yasam alanidir. Bu yasam alaninda bireysel
Ozgurlakler olusur." O yuzden sivil toplumdan konusmak, bu baglamda bireysel
ozgurluklerin konusuldugu, bireysel 6zgurluklerin ortaya ¢iktigi bir alandan konusmak
oluyor. ikincisi, Macar deneyiminde gok énemli bir isim olan George Konrad; ona
gore sivil toplum, anti-siyaseti iceren bir toplum. Cunklu onun kafasinda siyaset
demek otoritarizm demek, otoriter devlet yapisi demek, topluma gbézi kapali, topluma
kargi sorumlulugu olmayan ve onu tahakkim altinda bulunduran devlet yapisi
demek. O anlamda sivil toplum anti-siyaset, ama 6bur taraftan direkt olarak bireysel
ozgurluklerle ilgili bir alan. Bu ylizden de bu dénemde sivil toplumdan konustugumuz
zaman, bir, demokrasiye gegisten konusuyoruz; iki, sivil toplumun bireysel hak ve
dzgurliiklerinin olusumundaki ciddi roliinden konusuyoruz. iste bu sekilde etik, siyasi
bir rol Ustleniyor; sosyal rolu daha geri planda. Sivil toplumdan konusmak demek,
devlete karsi mucadele etmek anlamina geliyor. Devleti demokratiklestirmek, devleti

seffaflastirmak, devleti topluma karsi sorumlu bir yonetim aygitina doénustlirmek



anlamina geliyor. Bunlarin hepsini kafanizda tutun, c¢lnkd hepsini Tuarkiye'de de

gérebiliyoruz.

Sivil toplumun 6nemi, yaptidi isten ¢ok etkisiyle iligkilidir. Niye? CUunku sivil toplumun
guglenmesi, devleti sorumlu hale getirir, seffaf hale getirir. Bu anlamda sivil toplum bu
yapida siyasi bir gorev ustlenmig oluyor. Boyle oldugu igin, 1970'lerin ortasindan
itibaren, sivil toplumun 6zellikle Latin Amerika ve Dogu Avrupa'da olugan yeniden
canlanma ve yeniden ortaya c¢ikis sureci, biraz evvel sdyledigime bagh olarak,
tozlanmis raflardan inerek dnemli olma slrecindeki temel yontem, devlet-sivil toplum
karsithgr yaratmak. Sivil toplumu stratejik olarak devlete karsi bir konuma
yerlestirmek. Sivil toplumdan konusmak, devletin disinda olan bir alandan
konusmaktir. Devlet karsitligi, devlete kasi olma, devleti bir anlamda kotu olanlarla,
sorunlu olanlarla —risvet olsun, tahakkim olsun, sorumsuzluk olsun, bunlarla-
O0zdeslestirmek, sivil toplumun yeniden canlanma olayinin temel 6gesi. Bdyle oldugu
icin, 1970'lerin ortasindan 1990'lara kadar olan donemde, 6zellikle bu Ulkelerde ve
ayni zamanda Turkiye'de 1980 darbesinden sonra 1983'le baglayan suregte, sivil
toplum Uzerine yazilmig yazilari okudugumuz zaman, bu tiur referanslar var. Nilufer
Gole'yi, Binnaz Toprak'i, Serif Mardin'i okursak, devletten bagimsizlasmis sivil
toplum, devlete kargi toplumun yeniden canlanmasi gibi kavramlar kullandiklarini

goruyoruz.

Birinci dénem sivil toplum tartismasinda demokrasi referansi yok, ikinci dénem
tartismalarinda var, fakat sivil toplum o6rgutleri yok. Sivil toplum konusulurken, Uyesi
oldugunuz sivil toplum kuruluslari, sivil toplumun bir STK olarak yasami, orgutsel
yapisi ve bu yapiyla ilgili sorunlar, kapasite sorunlari vs., bu tir referanslar yok. O
anlamda sivil toplum birinci dénemde bir burjuva insanini tanimlarken, ikinci
donemde devlete kargi asiri olarak siyasilesmig, asiri olarak etik ve ahlaki bir
yukumlaluk almig insani  tanimhyor. Bu insanin temel gorevi toplumu
demokratiklestirmek, devlete kargsi micadele ederek o6zgurlikler alani yaratmak.
Fakat burada da iki eksik var. Biri sivil toplumla pazar arasindaki iligki; birincisi sivil
toplumu dogrudan pazarin gobegine koyuyor, o yuzden de sivil toplum burjuva
toplumu oluyor. Ama demokrasiye referansi yok. ikinci dénemde ise sivil toplum
demokrasiyle dogrudan iligkili. Fakat bu kez de sivil toplum 6rgutu nedir, drgutsel

yasami nedir, sivil toplum orgutleri kimlerdir, ne yaparlar, ne tir is yaparlar, dnemleri



nedir gibi sorular yer almiyor. Garip, havada olan bir sivil toplum anlayisi var.
Aristoteles veya Eflatun déneminde sehir devleti vardi, bunlara polis denirdi. iste
kafada boyle bir ikinci polis var. Devlet, tahakkim, ceberrut, otoriter bir polis-devlet.
Bir de ikinci polis var, bu da sivil toplum; devletin digindaki alan. Devletin diginda
olmak o6zgurlik demektir, haklar demektir gibi bir sey. Fakat pazarla iliskisi pek
kurulamiyor. Bu yuzden de, bugun Latin Amerika ve Dogu Avrupa ulkelerine,
Tuarkiye'ye baktigimiz zaman, yeniden canlanma surecinin 1990'lardan sonra giderek
krize girdigini goruyoruz. Farkh farkl sivil toplum tartigmalari, hem Dogu Avrupa, hem
de Latin Amerika uUlkelerinde c¢ikiyor. Bu tartismalarin temeli de, "sivil toplumun
orgutsel yapisi ne olacak" konusunda. Bir ikincisi, sivil toplumun ekonomiyle iliskisi
ne olacak? Bir uguncusu, sivil topluma hakikaten boyle etik bir yuk, ahlaki bir kimlik
verilebilir mi? Sivil toplumdan konusmak demek, toplumu demokratiklestirmek
demek. Simdi bdyle oldugu zaman, -Turkiye'den de biliyorsunuzdur- tartismalarda
hep bu sorun cgikar: "Sivil toplumdan konusmayalim, STK'lardan konusmayalim,
Tuarkiye'deki sivil hayati canlandiralim, Turkiye'yi demokratiklestirelim." Sivil toplumun
direkt demokratiklesmeyle iligkisi... Fakat bunu ¢ok fazla yaptigimiz zaman da, sivil
toplum o6rgutlerinin ne olduguna, kendi sorunlarina pek fazla Gnem vermiyoruz. Boyle
blyUk bir anlatim tarzinda sivil toplum, érgutleri olmayan, ne oldugu belli olmayan bir
ideoloji oluyor; devlete karsi olan, devleti donusturecek, toplumu ilerletecek, bireysel
hak ve 6zgurluklerle iligkili ideolojik bir alan, bir micadele alani. Ama kimdir bunlar?
Latin Amerika'da, Polonya'da, Macaristan'da bu sdyle oluyor; oradaki insanlara bunu
sordugunuzda, yani "kim bunlar, kim bu sivil toplum" dediginizde, birinci donemde
somutlagan burjuva ise, ikinci donemde kilise oluyor. Fakat bu da bir sorun; kilise
nereye kadar sivil toplum olabilir? Demokratik bir katkisi olabilir, ama kiliseye dayali
olarak gelisebilir mi? O yuzden 1990'larda, 6zellikle bu tlkelerde ciddi bir sivil toplum

tartismasi oluguyor.

Uglincli dénem, dinyada ve Avrupa'da 1990'lara tekabiil eden dénem. Buraya kadar

sorusu olan var mi?

Katilimci: Baslangicta birinci 6rnedi verirken, ya da ikinci devrede birinci érnegi
verirken Dogu Avrupa ve Latin Amerika'da diktator rejimleri yikilirken, bu geciste sivil
toplumun etkisinden bahsettik. Madem orgutsel bir sivil toplum yok, veya sorumlu

birey seklinde bir yapilanma var, bu gecis nasil oluyor? Kiliselerle mi baglantih?



Fuat Keyman: Bu gegciste kiliselerin katalizor bir gorevi var, insanlari saklama, vs.
Fakat bu gecis aslinda bir taraftan alttan gelen bir hareketle oldu, yani insanlari
orgutlediler, sokaklara giktilar, mitingler yaptilar, buna kargi mucadele ettiler, ama
Obur taraftan bu rejimlerin gokme donemi zaten gelmisti. Orada garip bir micadele
var. Tabii bu miicadele ¢ok ciddi bir sekilde yapildi. Ozellikle Latin Amerika'da Dogu
Avrupa'dan daha kanli oldu. Clnku askeri diktatérlige karsi yapilan bir micadeleydi.
Biliyorsunuzdur, bir ara Galatasaray'da "kayip anneleri" vardi, mesela bu,
Arjantin'den baslayarak donusen bir donemdir. Fakat bunlar orgutsellikten ziyade
daha spontane olarak olusan, insanlarin muicadelesiyle ortaya ¢ikan bir seydi. O
alanlara, o donemlere baktigimiz zaman, orgutsel olarak bir sivil toplumdan
bahsetmek daha zor; daha spontane, mucadele dizeyinde olugsan, sanatgilardan
ogrencilere varincaya kadar mucadele eden bir yapi var. Fakat sivil toplum 6rgutu
dedigimiz zaman, bir érgutsel yasamdan bahsediyoruz. Oralarda bu 6rgutsel yagsam
¢cok fazla yok. Bunlari koruyan mekanizmalar var. Mesela Cekoslovakya'da muzik,
Habermas'in soylemis oldugu gibi kahveler, barlar, gazeteler, bunlarin hepsi ¢ok
onemli rol oynuyor. Ama burada gegis doneminden bahsetmiyoruz. Gegis
doneminden bahsettiginiz zaman, bunlarin hepsini kaale aliyorsunuz. Fakat gegis
doéneminden sivil toplum bagdlaminda bahsettiginizde, bdyle garip bir pardoks ¢ikiyor;
bir taraftan sivil toplum ¢ok énemli, diger taraftan buglin konustugumuz 6rgitsel yapi,
yahut i¢lincii alan dedigimiz, STK olarak sivil toplum, orada ¢ok olusmus degil. ilging
olan da su, olugsmasi i¢in bir caba gosterilmiyor. Mesela Havel'in, Conrad'in yazilarina
bakin; bu adamlar sadece kitap yazan insanlar dedgil, aktif olarak mtcadelenin iginde
bulunmus insanlar. Daha sonra bir tanesi Cekoslovakya'nin cumhurbagskani oluyor.
Bunlara baktigimiz zaman, bazen bizim de sivil toplum tartismalarinda yaptigimiz
gibi, kafalarinda buyuk bir proje oldugunu goéruyoruz. Ben bir yazimda Havel'den ve
Conrad'dan referanslar aldim; sivil toplum devletin disinda bir 6zgiirlikler alani. Oyle
oldugu icin de sivil toplum, demokrasiye geciste basarili oluyor. Demokrasiyi
yerlestirmede, topluma yayginlastirmada STK'lara ihtiyaciniz var. Fakat bu sivil
toplum sdOylemi biraz ¢okuyor, ¢lnku, yeniden canlanma baglaminda, STK'lari

olmayan, 6rgutlenmesi olmayan bir sivil toplum.

Katilimci: Hocam, ikinci alanda bir muhalefet, aslinda. Bugun anladigimiz anlamda

muhalefet, daha dogru geliyor.



Fuat Keyman: Tabii, ama dinya literatlrine, yazilanlara bakarsaniz, genelde sivil
toplumun yeniden canlanmasi, yeniden ortaya ¢ikmasi olarak geciyor. Clnku raflara

kaldirihyor.

Katilimci: Kavramlarin her dénemde altinin farkl doldurulmasindan kaynaklaniyor.

Fuat Keyman: Tabii. Ama iste onlarin kafasinda o, sivil toplum. Bana gére birincisi,
¢ok minimalist bir yaklagim; érgiit, birey... ikincisi de gok maksimalist bir yaklagim,
¢unku sivil topluma ¢ok asiri bir deger yukliyor. Fakat o asiri degerin altinda "kim
bunlar" sorusuna pek yanit yok. Muhalefetler var, gazeteler, o6grenciler var.

Cekosyovakya ve Macaristan'la ilgili filmlerde de bunu gériyoruz.

Katilimci: Birinci doneme sadece aydinlanma, ikinci doneme de Birinci Dunya
Savasi'ndan sonraki soguk savag donemi diyebilir miyiz?

Fuat Keyman: Diyemiyoruz, ¢unkl ikinci donem spesifik olarak Avrupa'da dedil,
Latin Amerika'da. Soyle 6rnek vereyim; bildiginiz gibi Avrupa Birligi 6 Ekim'de
Tarkiye'yle ilgili ilerleme raporunu agikladi. Orada su dendi: Muzakereler surecinde
en onemli gorevlerden bir tanesi sivil topluma dusuyor, ¢unku sivil toplum, hem
Tarkiye'de Kopenhag Kriterleri'ni uygulamaya sokmada asagidan yukariya sorumlu
olacak, hem de, Avrupalilarin kafasinda, bugiin hortlamis olan islam fobilerine karsi
Tarkiye'yi daha iyi tanitacak. Bu baglamda baktiginiz zaman, ikinci alandaki ulkeler
Brezilya, Sili, Arjantin, Polonya, Cekoslovakya bir de altta Portekiz, ispanya ve
Yunanistan; bunlarin hepsi askeri diktatérlere sahip olmus iilkeler. Fakat ispanya'nin
gelisimi ve demokratiklesmesi ¢ok hizli oluyor. Zaten Turkiye'ye guvencelerden birisi
de bu. Sivil toplum gelismesi de paralel gidiyor; Portekiz ayni tur, Yunanistan ayni tur.
Burada gobek, demokrasinin gikigi. SOyle diyebiliriz; birinci devre, demokrasinin
g6beginde ortaya gikiyor. Fransa'yl, agirlikli olarak da ingiltere'yi referans veriyorsun.

ikinci devrede Avrupa'nin cevresini referans veriyorsun.

Katilimci: Turkiye'yi de o anlamda katabilir miyiz?

Fuat Keyman: Evet. O zamanlar ben tam Universiteye basliyordum. Devrimcilik
vardi. 83'ten itibaren bu ikinci devrenin tipik tlkelerinden bir tanesi. Zaten Turkiye'deki
bu donemle ilgili yazilara bakin, bugin konustugumuz tirden sivil toplum yazilari
degildir, "demokratiklesme ve sivil toplum" gibi yazilardir. Askeri diktatorlukten sivil

yasama gegis, pazar ekonomisine gegis...
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Katilimct: ikincisine daha cok sivil toplum érgiitii, digerine de toplumsal hareket
diyebilir miyiz?
Fuat Keyman: Tabii, toplumsal hareketler daha agirlikl.

Katilimci: Tarihsel slire¢ bazinda cografi olarak ayrildik, peki, ilk donemi yasayanlar
ne yapiyorlar bu zamanda?

Fuat Keyman: O dguncu devre, simdi onu anlatacagim. Esasinda bunlari kendi
okumam ve arastirmam temelinde anlatiyorum. Bugun Turkiye'ye baktigimiz zaman,
u¢ devrenin de yasandigini goruyoruz. Turkiye'de birinci ddneme 6zgu, sadece pazar
ve birey temelinde sivil toplum Orgutleri de var, ikinci ve uguncli doneme 0zgu
orgutler de. Ornegin TUSIAD, MUSIAD buna tam uyuyor.

Simdi arkadasinizin sordugu sorudan bagslayalim; tamam bunlar oluyor da, bu birinci
devreyi yasayan gelismis Bati Ulkelerinde, -tabii olay gelistikce sadece Bati Avrupa'yi
anlamiyoruz, Amerika ve Kanada'yl da anliyoruz- sivil toplum gelismesi ne oluyor?
Uglincli devre 1990'dan bugiine olan dénem; daha ¢ok Bati Avrupa, Kanada,
Amerika'yl, ondan sonra da klresellesmeyi iceren bir ddénem. Birincisi "sivil toplum-
modern toplum", ikincisi "sivil toplum-demokrasi" ise, bu donem de bana goére "sivil
toplum-katiimci demokrasi, katilimci demokrasi-kuresellesme iligkisi". Bu donemde
sivil toplum, bugun anladigimiz sekilde ¢ok boyutlu bir nitelige, ¢cok karmasik bir
yaplya donusmeye basliyor. Artik farkl farkli alanlarda faaliyet gosteren sivil toplum
orgutlerinden konusabiliyoruz. Tabii bu donemin Avrupa ve Kuzey Amerika
ulkelerinde yasanmasina, ikinci donemin c¢ok buyuk etkisi var, ¢unkl demokrasi
mucadelesini onlar yapiyor; Latin Amerika Ulkeleri, Dogu Avrupa Ulkeleri, Glney
Avrupa lilkeleri, Portekiz, ispanya, yapiyorlar. Simdi burada sdyle bir sey var, analitik
olarak soyleyeyim; eger ikinci donemde bu demokrasi mucadelesi yapiliyor ise,
bunun gelismis kapitalist Bati Ulkelerine yansimasi, demokrasi mucadelesi olarak
degil, var olan demokrasiyi daha demokratiklestirme mucadelesi olarak yasaniyor.
Buna bazen demokratik konsolidasyon deniyor, yani demokrasiyi topluma yerlestirme
mucadelesi; yahut demokrasiyi derinlestirme mucadelesi, demokrasiyi toplum iginde
sadece bir siyasal rejim olarak degil, ayni zamanda devlet-sivil toplum iligkilerinin bir
orgutlenme tarzi olarak dusunmek. Yani biz buna genelde katilimci demokrasi

diyoruz. ikinci dénemdeki 6rnege baktigimiz zaman -isterseniz Dogu Avrupa'ya,
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isterseniz Latin Amerika'ya, isterseniz 1980 sonrasi Turkiye'ye bakin- kafadaki
demokrasi fikri cok formal bir fikir: Partiler olsun, bu partiler 6zgur olarak segimlere
girsinler, bu segimlerin 6zgurlugu ve surekliligi anayasal guvence altinda olsun,
secimlerde kazanan parti birinci parti olarak yoneten olsun, ama kazanamayan ikinci
partiler yok edilmesin, onlarin ana muhalefet partisi olarak parlamentoda temsilleri
olsun. Yani formal demokrasi. Demokrasiyi bir siyasi rejim olarak dustundiugumiz
zaman bunlar istiyorlar. Bunlarin hepsi kurumsal seyler. Fakat insan haklari, insan
haklari ihlallerine kargi neler yapilacak, kuilttirel haklar ve 6zgurlukler, alttan Uste
dogru toplumun siyasi yasami denetlemesi ve siyasi yasama katiimasi, altta
toplumun 6rgitlenme hakki gibi, buglin demokrasiyi konusurken referans verdigimiz
noktalar, bu ikinci donemde yok. Adamlarin istedikleri, otoriter yapidan demokratik
siyasal bir yapiya gecmek. Uglincii dénemde ise demokrasinin sadece formal, siyasi
partiler temelinde degil, bir toplumda artik devlet-toplum-birey iligkilerinin
dizenlenmesi olarak dusunulmesi, yani demokrasinin topluma yayginlagsmasi var. O
yuzden de demokrasiden konugurken insan hak ve oOzgurltklerinin korunmasi ve
guvence altina alinmasi, siyasi partilerden daha onemli. Bu, Turkiye'de bizim
basimizi daha fazla agritiyor, degil mi? Orgltlenme hakki, Kirt sorunu ya da tiirban
sorunu temelinde daha ¢ok basimiz agriyor. Zaten Kopenhag Kriterleri'nin
uygulamaya sokulmasi demek, Turkiye'deki siyasi partilerin yasamlarini devam
ettirmesi demek degil; bunun anlami, devlet-toplum iligkilerinin haklar temelinde
duzenlenmesi demek. O ylUzden Bruksel'e gittigimiz zaman, Avrupalilar bazen bunu

soyluyorlar.

Tarkiye'de darbeler oldu ama, yine de parlamenter demokrasi bir norm halinde.
Darbe olsa bile, iki yil sonra normal sivil yasama gegciliyor. Fakat Turkiye'nin ¢cok ciddi
bir demokrasi eksigi var. Nerede yatiyor bu eksik? Ana muhalefet partisinde ya da
partilerde yatmiyor; oOrgutlenme hakkinda, kudlturel haklarda, bireysel hak ve
Ozgurliklerde, igkencede yatiyor. Bunlarin hepsi, demokrasiyi toplumda
derinlestirmeyle ilgili. Bu da katilimci demokrasidir, yani, temsili demokrasiden
katihmci demokrasiye gecis. Bunun Bati'ya yansimasi, katilimci demokrasinin
gelismesi, yani sivil toplum o6rgutlerinin gelismesidir. ClUnkU siyasi partiler toplumu
yeterince verimli yonetemiyorlar, o yuzden sivil toplum orgutlerine ihtiyag var. Sivil
toplum bu anlamda, siyasi partilerin ana aktor oldugu, yani bizim doért yilda bir oy

verip sonra eve dondigumuz temsili demokrasiden, alttan katiimin oldugu katihmci
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demokrasiye gecisi simgeliyor. Yani katilimci demokrasinin ana aktorleri sadece
siyasi partiler degil, ayni zamanda sivil toplum &érgutleri. O yluzden Turkiye'nin Avrupa
Birligi'ne girisinde sivil toplum c¢ok 6nemli bir rol Ustleniyor. Fakat bu rol, ikinci
dénemdeki gibi siyasi degil, sosyal bir rol. Yani hem, bir anlamda Turkiye'nin daha
demokratiklesmesine el vereceksin, hem de —bunu yapar miyiz, yapamaz miyiz
bilmiyoruz ama- Avrupa'daki anti-Turk, anti-islam, anti-musluman, oryantalist, euro-
merkezci yapiya kargi Turkiye'yi daha iyi tanitacaksin. Partiler, devletler hep yan
yana geldigi zaman ¢ikarlardan konusurlar. Ama insanlar bir araya geldigi zaman -
konusmamin basinda sdyledigim gibi- dayanigsma olabilir, beraber hareket edilebilir.

O yuzden sivil toplum bu olayi partilerden, siyasi liderlerden daha rahat yapar.

Katilimci: Benim bu konuda bir endisem var. Sivil toplumla ilgili Tarkiye'de ¢ok farkl
gorusler s6z konusu; Turkiye'nin tanitiminin ve lobi faaliyetlerinin sivil toplum
tarafindan yapilmasi bence birbirinden farkli birgok Turkiye imaji yaratacaktir.
Turkiye'nin Gyelik surecini biraz daha uzatmak tzere kullanilabilir gibi geliyor bana.

Fuat Keyman: Avrupalinin kafasinda daha c¢ok sivil toplumun gelismesi ve
"demokratik bir secim iyidir" fikri var. Siyasi partiler bunu ¢ok sormuyorlar ama

hepsinin Avrupa Birligi taraftari olma gibi bir zorunlulugu yok, karsi olanlar da var.

Katilimci: Turkiye'yi algilayislari ¢ok farkli.

Fuat Keyman: Evet. Anti-Turkiye ve anti-Avrupa Birligi lobileri cok rahatlikla bir araya
gelebilir ve slreci uzatabilirler ama, onlarin kafalarinda sdyle bir sey var; daha
Avrupa Birligi sureci gibi dugtunuyorlar, yani siyasi partiler ve devletler ¢ikar temelli
orgutler oldugu igin bu olay! kotaramazlar. Halbuki toplumlarin ekonomik anlamda,
kaltdrel anlamda, Avrupa genglik forumlari olsun, kadin hareketleri olsun, bunlarin bir
araya gelmeleri daha rahattir; eger toplumun Turkiye'yle ilgili bir algilama sorunu
varsa, bu ¢ozulebilir. Fakat senin sordugun daha sofistike bir soru; yani Verheugen'in
kafasinda Turkiye'yle ilgili daha bir komplike bir sivil toplum portresi yok. Bunlarin
bazilari da ¢ok hakh olarak anti-Avrupaci olabilir. Hatta anti-Avrupaci sivil toplum
orgutleri, pro-Avrupaci sivil toplum o&rgutleri, hatta Avrupa'ya elestirel bakan sivil
toplum orgutlerinin arasindaki diyalog ¢ok daha verimli ve zenginlestiricidir. Ama
kafada daha ¢ok su var; Turkiye'de devletten korkuldugu igin, otoriter yapilardan

demokratik yapilara gegmede Turkiye ikinci doneme girdigi icin, sivil toplumda bodyle
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bir sey var. Ama tabii sivil toplum baglaminda Turkiye'ye ¢ok da dnemli bir agilim

saglayacak.

Katilimci: Su anda hukumetin Avrupa Birligi'nde Turkiye'yi tanitmasi ne kadar yeterli,
onu tartismak lazim. Devlete de bu konuda fazla glvenmemek gerekiyor, ¢ok
yanliglar yapiyor. Avrupa Birligi'nden komiteler geldiginde birgok sivil toplum
kurulusunu ziyaret ediyorlar.

Fuat Keyman: Hepiniz duymussunuzdur: Sosyal sermaye, toplumsal sermaye,
Uglncl sektor yani sivil toplum orgatleri. Mesela onlarin kafalarindaki sivil toplum
bdyle bir sivil toplum. Yani: "Sivil toplum o6rgutlerinin olmasi iyidir. Niye? Cunku
insanlar gonulli olup beraber bir seyler yapmaya calisiyorlarsa, bu dayanigmayi
getirir. Dayanigsmayi getirmek demek, toplumdaki guvendir." Bunlarin matematiksel
ve istatistiksel olarak, korelasyonlar olarak arastirmalari yapiliyor. Yani sivil
toplumlarin fazla oldugu ulkelerde guven, -bu dénemin en meshur kavrami- daha
fazla oluyor. Gluven daha fazla olunca, ekonomik ve siyasal istikrar daha fazla oluyor.
Siyasal ve ekonomik istikrar olunca, demokratiklesme sureci hizlaniyor. O yuzden
onlar igin toplumsal sermaye ¢ok 6nemli. Verheugen'in de, digerlerinin de kafasinda,
birinci ve ikinci ddonemlerde olmayan ama Ugunclu dénemde ortaya ¢ikan, benim de
biraz sonra anlatacagim "6rgutsel yasam olarak sivil toplum" ¢ok énemli. O ylzden
bir iglevsellik var. "Amerika'da Demokrasi'yi yazan Tocqueville (Alexis de
Tocqueville) diye birisi var. Zaten bu uglncu sektor ve guven, oradan geliyor.
Amerika'ya gittigi zaman bakiyor ki, partiler filan var ama, esasinda herkes hafta
sonunda kilisede toplaniyor; mahalle sorunlari vs. konusuluyor. Ve sunu diyor:
"Demek ki demokrasiyi bir burjuva toplumuna indirgeyemeyiz. Burjuva toplumundan
daha o6nemli bir sey. Sadece devlet ve partilere de indirgeyemeyiz." Bu adamlar
demokratik Amerikan devrimini yapmiglar. Herkes her tarafta mahallelerde
orgutleniyor. Demek ki ufak orgutler ve orgutlenmeler burada hem istikrar, hem de
demokrasi yaratiyor. Zaten uglncu alan ya da sosyal alan dedigimiz alanin diger ismi
de "neo-tocquevillien civil society" anlayisi, yani Tocqueville 'den gelen bir sey.

Sivil toplum oérgutleri ister ufak seylerle, ister blyuk seylerle ilgilensin, ister TESEV
olsun, ister Diyarbakir'in belli bir mahallesindeki sorunlarla ilgilensin, ister sizofren
insanlarla nasil yardimlasma ve dayanigsma iginde olmali konusuyla ilgilensin, ¢ok
onemli bir islev yaparlar. ClUnkl beraber hareket etmek, ufak sorunlardan baslayarak

sonuca gitmek, guven fikrini alistinir. Glven fikri de istikrari berberinde getirir.
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islam'in, dinin gok gliglii oldugu ilkelerde gliven azaliyor, sivil toplum daha az. Buna
karsilik demokratik olarak istikrarsizlik daha fazla. Sivil toplumun daha yaygin oldudu,
sivil topluma 6nem verilen Ulkelerde ise guven artiyor, istikrar daha fazla oluyor. O
yuzden siz sevseniz de sevmeseniz de, neo-liberal ideoloji sivil toplumu ¢ok seviyor,
¢ok onemsiyor. Hatirlarsiniz, 2001 ekonomik kriz sonrasinda surekli olarak
televizyonda duydugumuz, gazetelerde okudugumuz bir laf vardi, "glven yok, su
guven ortamini bir saglasak" deniyordu; iste onlar da sivil toplumu bu yuzden
seviyorlar. CUnku sivil toplumun yayginlagsmasi guveni saglayacak, guven de istikrari

saglayacak, istikrari saglamak ekonomik risk olayini azaltacak.

Uglincli dalganin ortaya gikmasi, yani Gglincli sektoriin, gliven kavraminin ortaya
clkmasina neden olan faktorlere bakalim. Bunlardan birincisi, "modern"in,
"modernite" dedigimiz seyin degismesi. Bazilarina gore post-modern bir durumun
ortaya ¢ikmasi, bazilarina gére —kendi kullandigim terimle- ge¢ modernitenin ortaya
cikmasi, bazilarina goére ise daha dusunsel —reflexif- bir modernligin ortaya ¢ikmasi.
Yani modernitedeki degisim. Bundan ¢ok basit olarak sunu anliyoruz, sivil toplumla
iliskisi de burada yatiyor: bunlardan bir tanesi modern toplumu geleneksel toplumdan
ayiran temel 6zellik, maddi degerlerin ¢ok dnemli olmasi; senin yasamin, paran yani
hayatini idame ettirmen, sagligin; maddi degerlerin dnemli oldugu bir toplum. Birey
dedigimiz zaman bu maddi degerlere Onem atfediyoruz. Zaten, kapitalizmin
geligtiriimesi baglaminda endustri toplumu da, maddi degerler Uzerine kurulan bir
sey; o da nedir? Marksist olarak dustnUrseniz alt yapidir, yahut pazar, Ucret, sosyal
glivence gibidir. Fakat ikinci Diinya Savasi'ndan sonra, 6zellikle 1970'lerden itibaren
Bati toplumlarindaki ekonomik gelismelerde, -tabii bu arastirma olarak da yapiliyor-
deniliyor ki modernite degisiyor. Cunku artik insanlar, maddi degerleri belli bir yere
oturdugu igin, yasamlarini maddi sonrasi de@erler Uzerine kuruyorlar. Modernitedeki

degisimin birinci maddesi, maddi sonrasi degerler.

Katilimci: Maddi sonrasi derken kastiniz nedir?

Fuat Keyman: Maddi sonrasi derken sunu kastediyorum: Maddi deger nedir?
Turkiye'de televizyon seyrederseniz gorursinuz. Adam ne der, "benim ise ihtiyacim
var, eve goturecek ekmegim yok". Maddi deger sizin bir iginizin, bir Ucretinizin
olmasidir. Hasta oldugunuz zaman iyilesebilecek paranizin olmasidir, bir de bir yere

kadar egitimdir. Maddi deger, cebinizde paranizin olmasi, bir evinizin olmasi gibidir.
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Maddi sonrasi degerlerden bir tanesi 6zgurluktir. Yani artik sizin paraniz var, eviniz
var, isiniz var; tam Amerikan rlyasi gibi. Bundan sonra arayislariniz ne oluyor?
Sunlar olabilir: "ben 6zgurlik alanimin geniglemesini istiyorum", "ben dgrenci olarak
universiteye karsi 0zgurluk istiyorum", "ben sadece kadin-erkek esgitligi degil, kadin

olarak var olmak istiyorum", "ben escinsel olarak var olmak istiyorum"

Katilimci: Kimlik...

Fuat Keyman: Tabii. Kimlik sorunlari, ¢gevre sorunlari, insan haklari sorunlari...
Bunlarin hepsinin temelinde bir 6zgurlik anlayigi var; "kag lira para kazaniyorum"
degil de, "ben kimim" sorusunun sorulmasi. Turkiye'de degerler aragtirmasi yapiliyor;
Yilmaz Esmer, Ersin Kalayci gibi isimleri bilir misiniz? Bu arastirmalarda 1960'lardan
itibaren, insanlarin micadele alanlari sadece is sahibi olmak degil; yani Marx'in
deyimiyle, "Uretim aracglarindaki pozisyonun neresi; Uretim araglarina sahip misin,
degil misin; is¢i misin, burjuva misin" sorularindan 6te olarak, Bati toplumlarinda "ben
kimim; benim o6zgurlUklerim; degerlerim nelerdir" gibi bir alana dontusen kayma var.
Buna "post-industrial" toplum, ya da bilgi toplumu deniyor. Degerler dnemli oluyor.
Artik siyasetin gobeginde de bu degerler var.

Peki bu degerler niye sivil toplumla iligkili? Soyle iligkili; siyasi partiler genelde sag-sol
ekseninde kurulurlar. Siyasi partilerin tarihsel gelisim nedir? Halka yakin olanlar
sosyalist partiler, daha devrimciler kominist partiler, halka degil de burjuvaya yakin
olanlar liberal partiler. Fakat bu partilerin aralarindaki butun kavga, bu maddi
degerlerin toplumdaki dagihmiyla ilgili. Eger sosyal demokratsan diyorsun ki, bu
maddi degerler esit dagilsin. Liberalsen diyorsun ki, maddi degerler cok esit
dagilmasin ¢lnku cok esitlik yaratir, 6nemli olan ekonomik kalkinma ve buyimedir, o
yuzden 6nemli olan, bu alanda bu Uretimi kimin yapip yapmadigidir. Tabii bu siyasi
parti fikriyle bu degerler kesismiyor. Siyasi partilerin amaci, kadinlara kadinlik
baglaminda haklar vermek ya da escinsellikle veya cevreyle ugrasmak deqil,
kafalarinda bu yok. Bunu kim yapacak? Nasil ikinci donemde Latin Amerika ve Dogu
Avrupa'da toplumsal hareketler demokratiklesme mucadelesini yapmisti. Bati
toplumlarinda, sivil toplum tartismasindan daha 6nce toplumsal hareketler doguyor;
kadin hareketi, escinseller hareketi, ¢cevre hareketi, insan haklari hareketi... Maddi
sonras| deger dedigimiz, boyle bir sey. Yani Uretim surecinden kimlik surecine, kultar

surecine dogru gegis, bir tanesi bu.
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ikincisi su; biraz énce sdyledigim gibi, maddi sonrasi degerlerin tasiyici aktéri siyasi
partiler degil, toplumsal hareketler. Zaten toplumsal hareketlerin daha orgutlu bir
sekilde toplanmasi da, bize sivil toplumu verecek. Toplumsal hareketler esittir sivil
toplum degil, ama daha o6rgutlt bir sekilde toplanmalarindan s6z ediyoruz. Bir kadin

hareketi var, ayni zamanda kadin sorunlariyla ilgili sivil toplum érgutleri var.

Uglinciisi de bilgi toplumu; sadece ekonomik degerlerin nasil dagitilacagi degil,
bilginin de nasil Uretilecegi ve ekonomiye girecegi meselesi. Bu yuzden biz buna "ge¢
modernite" ya da "dusinsel modernite" diyoruz. Clnkul insanlar sadece Uretimle ilgili
degil, ayni zamanda kendi hayatlariyla da ilgili duginmeye ve hareket etmeye
bagliyorlar. Ben sadece isgiyim demiyor, Kurtum diyor. Ben ayni zamanda
Muslimanim diyor, kadinim diyor; kadin-erkek esitliginden ziyade, "kadin olma
konumumla ilgili haklarimi ariyorum" diyor; "ben sadece guneydoguda yasayan bir
insan olarak degil, Kurt kimligimle ilgili haklarimi ariyorum" diyor. Bu sekilde,
degerlere dogru bir gegis var. Bunun yani sira, biraz evvel soyledigim gibi, katihimci
demokrasiye dogru talepler oluyor. Cunku katiimci demokrasiyle ilgili talepler de,
aslinda biraz sebep-sonug iligkisi gibi. Bu toplumsal degerlere gegis, bilgi toplumuna
gegcis, sosyal hareketlerin giderek glglenmesi, siyasi partiler Gzerinde baski unsurlari
olusturuyor. Artik siyasi partiler sadece ekonomik olarak degil, gcevre politikasi, kadin
sorunuyla, insan haklariyla, hayvan haklariyla ilgili politikalar da Uretmek
durumundalar. -Esasinda Turkiye'den konugsmuyoruz, disaridan konusuyoruz.-Zaten
siyasi parti bu Uretmeyi kendisi yapmayacaksa, alttan denetimle oluyor. Sivil toplum

ve toplumsal hareketle katilimci demokrasi iligkisi bu sekilde kuruluyor.

Uglinciisli, neo-liberalizm dedigimiz akim. Daha sol egilimli arkadaglar
sevmeyebilirler ama, sivil toplumun UGglincl dalga olarak gelismesi ve yayginlasmasi
anlaminda, bugunlerde sag ve neo-liberal sdylemdekiler sivil toplumu ¢ok seviyor.
Recep Tayyip Erdogan da sivil toplumu seviyor, Turgut Ozal da gok seviyordu. "Niye"
sorusunu soruyoruz o zaman. S0yle bir durum var; neo-liberaller diyorlar ki, maddi
degerlere dayal olarak hareket eden refah devleti, "Keynezyen devlet" insanlari ¢ok
hantallastiriyor. ClnklU neo-liberal olmak demek, devleti kigultmek, refah devletini
ortadan kaldirmak demek. Refah devleti hem mali agidan ¢ok yUklu, ¢unku surekli
olarak Ucretlerle ilgili politika gelistiriyor, zorunlu olarak gidip okul agmak ve egitime

para vermek durumunda. Diger taraftan her seyi devlet yapinca toplumlar
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hantallagiyorlar, insanlarin yapacaklari pek bir sey yok. insanlari topluma entegre
olmaya, toplum igin bir seyler yapmaya goturen bir mekanizma olmasi lazim. Ama
neo-liberallere gore refah devleti iki sekilde sorunlu; bir taraftan, topluma surekli
olarak para temelinde katkida bulundugu igin mali kriz yaratiyor. Sadece vergilerle
olmayacagi icin egitime, alt yapiya, yola para yatirmak lazim. Ama 6bur taraftan
bireyi yaratmiyor. insanlar siirekli olarak devletten bekliyorlar; "benim okul sorunum
var, niye sen yapmiyorsun", "Ucretim yeterli degil, niye fazla vermiyorsun", "bizim
oraya yol yapilmasi gerekiyor, niye yol yapmiyorsun" gibi. Insanlar kendileri
orgutlenip bir seyler yapmak yerine hep devletten bekliyorlar. —Bakin, burada ortaya
sivil toplum gibi bir sey c¢ikiyor, neo-tocquevillien gibi, uguncu alan gibi- Turkiye'de de
her sey devletten beklenir. O yuzden neo-liberallerin Teacher donemlerinde, Reagen
doénemlerinde oldugu gibi uyanik bir ideolojik manevralari oluyor, soyle diyorlar: Bir
taraftan devlet ekonomik olarak mali kriz yaratiyor, débur taraftan da bireyi ve aktif
insani yaratmiyor. O halde devleti kigultirsek, birinci donem gibi serbest pazar
mantalitesi olayl baglarsa, hem devleti bir surt ekonomik zorluk ve yukumlulukten
kurtaracagiz, hem de insanlari hantalliktan kurtarip birey yapacagiz. Zaten neo-
liberalizm hangi Ucgene dayalidir: serbest pazar ideolojisi-entrepreneur/girisimci
bireycilik-kiiclik devlet. iste bu bireycilik, sivil toplumu gelistiriyor. O yiizden neo-
liberalizmden konusurken, iki tir seyden bahsediyoruz; refah devletinin zayiflamasi

ve bireyciligin ortaya gikmasi.

Dérdincu faktore geldik. Bu o kadar alti gizilmesi gereken bir sey dedil; bir, iki ve U¢
cok 6nemli, ¢unkl tarihsel bir stire¢. Bu daha ideolojik: Serbest pazar ideolojisinin ve
rasyonalitesinin topluma yayginlagmasi, bu sekilde bireyciligin yayginlagsmasi, bir de
sivil toplumun gelismesine neden olan ve bugun ¢ok konusulan kiresellesme sureci
dedigimiz sey. Kiresellesme surecinin ikili 6zelligi var, bunlardan birisi su; bugun bizi
rahatsiz eden, Uzerimizde ¢ok ciddi etkiler yaratan, ¢cevreden ekonomiye, kimlikten
siyasi yonetimlere kadar bizi kdseye sikistiran sorunlar, artik kiresel nitelikte; yani
ulusal boyutun digina tasan sorunlarla karsi karsiyayiz. 1960'larda modernitenin
degisimi, maddi sonrasi deQerler, gevre hareketinin ¢ikmasi hos ama, cevreyle
ilgilenmek, cevre Uzerine bir sey yapmak ortaya cikartiyor ki —mesela Cernobil olayi
cok onemli bir referans noktasi- bu, ulus-devletlerin tek tek ¢ozebilecekleri bir sey
degil. Bugun yasadigimiz dunyayi, gezegeni, bizi zorlayan, bazen yuzumuze tokat

atan sorunlar kiresel nitelikte ve ulusal boyutun 6tesinde ¢oézumler istiyorlar. Yani
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kiresel 1sinma, kirlenme gibi bir ¢gevre meselesini Turkiye'nin, sunun bunun tek
basina ¢ozmesi gerekmiyor. Yapilan arastirmalar ilging bir sekilde gosteriyor ki,
Brezilya'da kesilen bir agacin Turkiye'ye de etkisi var. Mesela Cernobil'den sonra gay
olayini yasadik. ikinci alan ekonomi alani; 1997'de Giiney Asya'da c¢ikan finansal kriz,
birdenbire ¢ok hizli bir gekilde ilerledi ve Latin Amerika'da ortaya c¢ikti; oradan
Rusya'ya geldi, oradan da Turkiye'ye geldi. Yani ¢ok hizli bir sekilde, orumcek agi
gibi dalga dalga geliyor, bir yerde bagladigi zaman her yere yaklagiyor. Bu anlamda
ekonomilerden de konusurken, ulusal duzeyin artik ¢ok zayifladigini goéruyoruz;
sorunlar ulusal degil, kuresel boyutta olusuyor. Ama daha da 6énemlisi, bu sorunlara
¢cozim de sadece ulusal degil, kiiresel, bélgesel diizeyde. Uglinclist de terér sorunu;
sadece tek bir yeri ilgilendirmiyor. ikiz Kuleler'e ucaklar ¢akildiktan sonra diinyanin
degisimi herkesi etkileyecek sekilde oluyor. Buradan su anlasiliyor; kuresellesme, en
genel anlamda toplumlar, devletler, kultirler arasi iligkilerin derinlesmesi,
yayginlasmasi ve hizlanmasi demek. O yuzden kiresellesmenin sivil topluma ¢ok
onemli bir katkisi var. Cok kisa bir érnek vereyim; belli demograflarin sdyledigine
gore dunyanin nufusu 1825'e kadar 1 milyar; 1940'lara gelindigi zaman 2 milyar;
1975'e gelindigi zaman 4 milyar, son 25 yilda 6 kisur milyar. Boyle hesapladigimiz
zaman 20 yil iginde 9 milyara ulasabilir. Bu ne demektir, artik sorunlarimiz hizli
gelisiyor. Zaten Turkiye'de bunu her gun yasiyoruz, tek bir sorun degil, aynen Kibris
sorunu, ekonomik kriz gibi. Tabii bu da toplumlari karmasik bir hale getiriyor. O
zaman da var olan devlet yapisinin ve var olan siyasi partilerin bu sorunlarla
bodusmasi, tek baslarina ¢6zim bulmasi ¢ok zor. O yuzden baska aktorlere ihtiyag
var. iste burada en énemli aktérlerden birisi, sivil toplum oérgitleri. Sivil toplum
orgutleri bu anlamda biraz da fonksiyonel 6rgutler. Daha iyi yonetmek istiyorsan, hizh
gelisen ve derinlesen bu sorunlarla daha etkili micadele etmek istiyorsan, kendini

sivil topluma agman gerekiyor.

Karesellesmenin iki yonu var; bir tanesi bugun bizi etkileyen sorunlarin kuresel
nitelikte olmasi ve bu niteliklerinin toplumlarda yaratmis oldugu karmasik ve cetrefilli
yapinin, sadece siyasi partiler degil, partiler disi drgitlere de ihtiyag duymasi. ikincisi
ve onemlisi, bu donemde sivil toplum orgutlerinin guglenme surecinin, artik "evet, sivil
toplum 6nemli bir aktordur" dedigimiz surecin de kuresel oldugunu gormemiz. Artik
sivil toplum o&rgutleri kuresel dizeyde hareket eden orgutler; finansman dendigi

zaman, sorununu ulusal boyutta degil kuresel, bdlgesel boyutta halleden, kiresel ve
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bdlgesel boyutta "network"ler yapan, iletisim agina benzeyen bir toplum yapisinin
olusmasindan bahsediyoruz. "Network toplumu", "iletisim agi toplumu" dedigimiz bu
toplumun 6nemli ve daha hizli aktorleri de, sivil toplum orgitleri. Ozetle,
kUresellesmenin iki tlrlu etkisi var; bir tanesi sorunlarin kuresellesmesinin sivil
topluma duyulan ihtiyaci arttirmasi, ikincisi de sivil toplumun kendi baglaminda

guclenmesinin kuresel nitelikte olmasi.

Tam bunlari, bu suregleri, bir, iki, U¢ ve dordi koydugumuz zaman, Ulrich Beck'in
dedigi gibi, Gg¢lUncli doénem sivil toplumun gelismesi yani sivil toplum-katilimci
demokrasi-kuresellesmeden konusurken, esasinda siyasetin yeniden yapilanma
surecinden konusuyoruz. Bu suregte sivil toplumun 6neminden konusuyoruz. Bu
baglamda Ug¢ olay s6z konusu: Bunlardan bir tanesi, birinci ve ikinci dalgalardan farkl
olarak, Uguncu alanda sure¢ hizlandik¢a ve derinlestikge, yani 1990'lardan baslayip
2000'lere gelindiginde, artik devlet-sivil toplum kargithgindan ziyade, devlet-sivil
toplum iliskisinden bahsediyor olmamiz. Siyasetin yeniden yapilanmasinda siyasi
aktorler, artik sivil toplumu kendileri disinda "orada" ya da "Oteki" olarak gormek
yerine anliyorlar ki, sivil toplumla iligki, hem toplumu yonetmelerinde, hem de kendi
mesruiyetleri baglaminda dnemlidir. O ylizden de burada, devlet-sivil toplum karsithgi
yerine, devlet-sivil toplum iligkisi dnemli bir iligki. Bu son nokta da, zaten neo-
liberalizmle ayrildigi nokta; gunku sivil toplum oldugu zaman guvenin ortaya ¢iktigi
anlasihyor. Fakat sivil toplum da, devletle iliskide oldugu zaman daha etkili olabildigini
anliyor. Buna ben her zaman birinci Marmara depremiyle Kaynasli depremini drnek
gOsteriyorum; ilk deprem oldugu zaman, sivil toplum-devlet kargithgr s6z konusuydu.
Orada insanlar devleti aradilar, fakat devletin ¢ok hantal oldugu, ¢ok etkili olmadigi,
"Devlet baba"nin hi¢ de dyle "baba" olmadigi, hizli hareket etmedigi, cok yavas
oldugu ortaya cikti. Ve insanlar karsilarinda, israil'den, Fransa'dan, Tirkiye'den gelen
sivil toplum oOrgutleri gorduler. Hatirlarsiniz, ilk hava "nerede bu devlet" idi. Hatta sivil
toplumda da bodyle bir hava vardi, "biz yapariz devlete gerek yok" havasi... Marmara
depremi ¢ok buyuk bir yikimdi tabii, ama 2001 ekonomik krizi de ¢ok buylk bir
yikimdi; Turkiye ekonomisinin neredeyse ¢oktugu, buyumenin ¢ok eksilere gectigi,
blyuUk bir igsizligin oldudu, insanlarin iflas ettigi bir donemdi. Kaynasli depreminde
devlet sivil toplum olmadan hantal olmaktan kurtulunamayacagini, sivil topluma
ihtiya¢ oldugunu anladi. Ama sivil toplum da, kendisinin daha etkili olmasi igin devlete

ihtiyaci oldugunu anladi. O anlamda siyasetin yeniden yapilanmasinda bir "devlet-
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sivil toplum iligkiselligi" ortaya cikiyor. Esasinda sosyal sermaye baglaminda, tGguncu
sektor baglaminda dusunduguniz zaman, bu sosyal sermaye neo-liberaller
tarafindan ortaya koyuldugunda, soyle bir sey ortaya ¢ikiyor; "devlete gerek yok, sivil
toplum bu guveni olusturur”. Fakat bugun gelinen noktada anlasiliyor ki, devlet-sivil
toplum iligkisinin iyiligi, glveni ve istikrari daha fazla arttiryor. O yizden, AKP 3
Kasim secimlerinde basa geldigi zaman, Recep Tayyip Erdogan'in ilk soyledigi sey,
"katilimci demokrasiye dogru gidecegiz, toplumu sivil toplumla birlikte yonetecegiz"
oldu. Yani bu, artik en azindan sdylem dizeyinde ortaya cikiyor: Devlet, siyasi
aktorler ve sivil toplum iligkiselligi. Tabii buna uymuyorlar, uymadiklari zaman da

kaybediyorlar, rnegin bu tren kazasinda oldugu gibi.

ikinci 6nemli noktaya bakalim; esasinda bunlarin hepsi, yani bir, iki, tic ve dérdin
sonucunda ortaya gikan nokta, sivil toplumun yeriyle ilgili. Artik sivil toplumu biz siyasi
alan, yani devlet ve siyasi partiler, ama ayni zamanda ekonomik alan, yani pazar
mekanizmalari ve burjuvanin digindaki bir alan olarak disinmeye basladik. Yani sivil
toplum, bir toplumdaki uglncu alandir. Zaten dguncu alan kavrami da buradan
kaynaklaniyor. Bunun ¢ok dnemli oldugu nokta sudur; kimin sivil toplum oldugu, kimin
olmadi§i da buradan anlasilir. Mesela TUSIAD baglaminda bdyle bir muglaklik var;
hem ekonomik alanda yer alan bir 6rgut, hem de sivil toplum oldugunu sdyleyen bir
orglt. iste bu tir muglakliklar, Gglinc alani ortaya gikarttigimiz zaman beliriyor. ikinci
ornek, Odalar Birligi; butun Uyeleri devletten maas aliyor. Gonulluluk, sivil toplumda
¢ok dnemli. Birinci ve ikinci ddonemlerde olmayan, ekonomi ve siyasi alanlari disinda
bir alan. Biz bazen buna kamusal alan da diyoruz; yani insanlarin, orgutlerin, devletle,
toplumla, ekonomiyle iligkilerinde muzakere yaptiklari, tartigtiklari, taleplerini
bildirdikleri alan. Sivil toplumu siyasi ve ekonomik alanin diginda gérdiguniz zaman,
sivil toplumun o6rgltsel énemi de ortaya ¢ikiyor. Clinkli STK'lar ekonomik ve siyasi
alanin disinda bir alanda hareket etmek durumundalar. O yizden artik hangi alan

sivil toplum dedigimiz zaman, bu Uguncu seyde gorebiliyoruz.

Uclinclisii de, sivil toplumun yurttaslikla ilgili dnemi. Sivil toplumun gelismesi niye
guven ve istikrar yaratiyor; niye devlet-toplum iligkilerinin demokratik diuzenlenmesi
icin 6nemlidir? Bu soruyu soyle yanitliyoruz; ¢unki sivil toplum, farkli bir yurttaslik
anlayisini yasama gegiriyor. Iki tir vatandaslik var, bunlardan biri liberal vatandaslik;

birey olarak haklara ve 6zgurliklere sahip olmak. Fakat burada bir aktiflik yok, yani
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bireysel hak ve o6zgurliklere sahipsiniz, ama bununla ilgili bir aktivitede
bulunmuyorsunuz, sorumluluk almiyorsunuz. Haklara sahip olmak temelinde birey
olmak yeterli oluyor. O yuzden de, bugiin Amerika'da oldugu gibi biraz daha fazla hak
istediginiz zaman sorun gikmaya basliyor. Birey temelinde hak disindigunuz zaman
bir aktiflik yok. Turkiye gibi, Fransa gibi cumhuriyet modeli olan Ulkelerde de haklar
yok, devlete ve topluma kargi surekli sorumluluklar var. Bu iki hakim yurttaslk
anlayiginin ortak noktasi su; ister cumhuriyetci olsun, yani devlete kargi surekli
gOrevleri olan bir vatandas dusunelim, ister liberal olsun, yani sadece bireysel haklara
sahip birisini dusunelim, ikisi de aktif vatandas varsayilmiyorlar. Yani vatandaslar
aktif olmak, 6rgitlenmek, cevreyi degistirmek gibi bir seyi varsaymiyorlar. Bu yizden
de devlet ve pasif toplum anlayisi ortaya c¢ikiyor. Yani senin vatandas olarak en
blyuk hareketin, gidip dort yilda bir segimlerde oy vermek ve eve donmek gibi bir sey
oluyor. Halbuki sivil toplumun gelismesi, aktif bir vatandaslk anlayisini gindeme
getiriyor; buna aktif ve sorumlu vatandaslik deniyor. Sen sadece hak ve
ozgurluklerinle yeterli kalmayip, cevreni degdistirme surecine giriyorsun. Belli bir
toplumsal sorunla ilgili micadele etmek, belli bir toplumsal soruna ¢6zim Uretmek
gibi olaylara giriyorsun. iste bu, yeni bir olusum; esasinda, aktif ve sorumlu
vatandagslik anlayisinin toplumda yayginlagsmasi, sivil toplum éneminin odaklandigi
nokta. Bu anlayisin yayginlasmasini Fuat Keyman tek bagina yapamaz, Alper de,
Jillide de bunu tek basina yapamaz; biz bunu beraber yapabiliriz. insanlar zaten aktif
olduklari sure icinde konusmaya basliyorlar. Bu kismi ¢ok Amerikanvari bir
islevsellikle bitireyim; insanlar konustukca kavga etme oranlari azaliyor. istikrar
oradan ¢ikmaya baslyor. O yuzden de sivil toplum drgutlerinden konusmak, cevre
sorunu, egitim sorunu, mahalledeki kanalizasyon sorunu gibi spesifik bir sorunla
ilgilenmek degil. Sivil toplum kurumlarindan konusmak, kendi kendilerine aktif
olamayan birtakim insanlarin, génuilli olarak bir araya gelip bir sey yapmalari. O
yuzden Fuat Keyman higbir zaman tek basina aktif ve sorumlu vatandas olamaz.
Fuat Keyman'in aktif ve sorumlu olabilmesi igin, Alper ve Jllide'ye gereksinimi var;
biz bunu beraber olursak degistirebiliriz. O yluzden sivil toplum kuruluslarinin gevreyi,
toplumu donusturiclt bir mekanizmalari da var. O nedenle siyasetin yeniden
yapillanmasinda bdyle bir éneri de ortaya ¢ikiyor; sivil toplumun glglenmesi, aktif
vatandashgin guglenmesini ortaya gikartir. Siyasi partilerle toplum arasinda ¢ok uzun
sure evvel kopmus olan baglarin 6rtlmesi, devlet-sivil toplum iligkisinin birlikteligi,

ancak insanlar goérev ve hak degdil ama aktifik ve sorumluluk temelinde hareket
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ettikleri zaman olabilir. Bu da, demokratiklesme icin gerekli istikrar unsurunu ortaya

getiriyor.

Katilimci: Sivil toplumun siyasi alanin disinda kalmamasi...
Fuat Keyman: Evet, o aktif vatandaslik, kamusal alan. Alan olarak siyasi toplumun
disinda, siyasi toplum tarafindan belirlenmeyen, ama hareket olarak siyasi topluma

etkide bulunan kigiler.

Katilimci: Devleti harekete zorlayan...

Fuat Keyman: Evet. Devletin diginda, ekonominin diginda olan. Sadece devlet ve
ekonomi diginda olmak bir anlam tasimaz; sizin ayni zamanda devleti de, siyasi
partileri de yonlendirmeniz, bu olaya kanalize etmeniz gerekir. iste bu da tek basina

olamaz. Aktif vatandaslik ancak kolektif duzeyde olabilir.

Katilimci: Sivil toplum esittir anti-siyaset demek, ¢ok indirgeyici bir terim degil mi?

Fuat Keyman: Hayir degil; mesela sizofrenlik Uzerine ¢alismak Uzere kurulmus bir
kurulustan tutun, rUsvete karsi rapor yazma konusuna kadar uzanan bir yelpaze
ortaya cikabilir. Aktif vatandaslik, sivil toplum olmadan olusabilecek bir vatandaglik
degil. Mesela Kurt sorunu baglaminda bakalim; Kirt siyaseti aktif vatandaslik degil,
onun toplulukgu bir hali var. islamci oldugun zaman da béyle bir sorun var; aktiflikten
ziyade gorevlerle olusmus bir sey oluyor. Halbuki sivil toplumda sen hem bireysel
O6zgurlagund koruyorsun, hem de siyasi yasami belli bir sorun, bir vizyon temelinde
yonlendirmeye calisiyorsun. Aslinda bu ¢ok devrimci bir sey. CUnkd grupgu
oldugunuz zaman bireysel 6zgurligunuzu ortadan kaldiriyorsunuz. Halbuki sivil
toplumda ben Alper'im diyebiliyorsunuz. Devlet denetiminin disinda gonalli érgatlerin
kurmus oldugu, ama bir anlamda, siyasi yapilari belli sorunlari ¢ézmek igin
yonlendirme amaci guden oérgutlere sivil toplum érgutleri diyoruz. Orada sivil toplum
hem 6zgurlugu muhafaza ediyor, hem de insani aktive ediyor. Robot degilsin, burada

bir karar sureci var.

Katilimci: Daha énce de konusuldu, sivil toplum, sivil 6rgltler devrim yapabilir mi
diye; devrim bigim mi degistirdi?
Fuat Keyman: Sivil toplum devrim yapamaz, ama devrim niteliginde donusumlere

katkida bulunabilir. Devrim lafi da bizim gencligimizdeki gibi bir laf degil. Avrupa
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Birligi ne dedi, "Turkiye'de sessiz devrim yapild1" dedi. Fakat burada sunun altini
cizmem gerekiyor; tum bunlari soyledigimde ¢cok karmasik bir yapi ortaya ¢ikiyor.
Gunku her sivil toplum 6rgutu bunlarla ilgili degil, fakat bu Gg¢lncu alana geldigimiz
zaman, hem modernitedeki degisimler, hem katihmci demokrasi olayi, hem neo-
liberalizm ve aktif birey meselesi, hem kiresellesme, hem de siyasetin yeniden
yapilanmasi... bu tarihsel sureglerin sonunda farkl sivil toplum anlayislari da ortaya
cikariyor. Mesela bir tanesi, sivil toplumu sadece 6rgutsel yasam olarak goruyor, yani
STK'lar ve bunlarin spesifik sorunlari var. Hayvanlari Koruma Cemiyeti'nden tutun,
cevreye, insan haklarina kadar sadece 6rgutsel yasam olarak, Ugluncu alan olarak
STK'lar... Ama ayni zamanda demokratik toplum olarak hareket eden STK'lar da var.
Yani toplumu donustirmek, demokratiklesmek Uzere, ikinci dalgaya yakin bir sekilde
hareket eden toplumsal hareketler var. Ama ayni zaman da TESEV olsun, SODEV
olsun, kamusal alan olarak da hareket eden sivil toplum o6rgutleri var; rusvete kargi
mucadele etmek gibi, asker-sivil iligkilerinin nasil dizenlenecegine iligkin arastirmalar
yapmak ve bu konuda kamuoyunu aydinlatmak gibi. O yuzden farkli sivil toplum
anlayiglari, dinyada bugun ayni anda hareket ediyor. Herkesin kafasindaki sivil
toplum anlayisi farkl olabilir. Biri "sivil toplum devrim yapmak i¢in vardir" diyebilir, biri
de "benim igin 6nemli olan kendi ¢gevremdeki temizlik sorununu ¢ézmek, bodyle bir
gonulli orgutlenmeye gitmektir", yani neo-tocquevillien bir Ggluncu alan kurmaktir,
diyebilir. Siz de diyebilirsiniz ki benim igin O6nemli olan 06zgurlukler alanini
genisletecek demokrasi miicadelesi vermektir. Uc tane sivil toplum kavrami, bu
sekilde ayni anda var olabiliyor. O nedenle sivil toplumdan konusmak, giderek daha
karmasik, daha boyutlu hale geliyor; ¢cok boyutlu olunca, sivil toplumun sorunlarindan
konusmak da c¢ok boyutlu hale geliyor. Cok boyutluluk bir anlamda sivil toplum
orgutleri arasindaki dayanismanin da bozulma ani; ne kadar ¢ok karmasiklasirsa,
boyut kazanirsa, aralarindaki dayanisma da o kadar azaliyor. Clnku zaten sivil
toplum soylemi baglaminda bir anlasma yok. Farkli sivil toplum &rgutleri, farkli

anlayiglar, ayni anda bir toplum iginde operatif olabiliyor.

Katilimci: Murat Belge hocamiz sivil toplum-politik toplum ayrimi koymustu. Sizin de
anlattiginiz, ikinci dénem sivil toplum, olduk¢ga yodun bir slre¢c. Sonra aktif ve
sorumlu yurttaslik ve sivil toplumun igiceligi... Peki, o anlamda sivil toplum-politik

toplum ayrimini nereye koyacagiz?
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Fuat Keyman: Sivil toplum-politik toplum gibi ekonomik toplum ayrimini da yapmak
lazim. Fakat 1970'lerin ortasinda bu ayrim karsithk duzeyinde yapiliyor. Yani bir
seyin bir seyden ayrimini yapmak demek, ille de karsithik iligkisi olmasini
gerektirmiyor, bilakis, buglne geldigimiz zaman bir siyasi toplum-sivil toplum ayrimi
vardir. Sivil toplum-ekonomik toplum ayrimi vardir, ¢inku sivil toplumun bir hareket
alani vardir, artik bugun bunu gorebiliyoruz, tuglincu alan dedigimiz alan, boyle bir
alan. Fakat bu ayrimin olugmasi, giderek bu alanlar arasindaki iligkiyi yaratiyor;
karsithgi degil, iligkiyi... Bu ylzden 70'ler donemiyle bugunun temel ayrimi dyle bir
sey. O dénemde sivil toplum-devlet iligkisi karsitlik temelinde tartisilirken, yani devlet-
sivil toplum karsithigi tartisilirken, bugun belki sivil toplumun var olma alanini siyasi
alandan ve ekonomik alandan ayristiriyoruz, ama daha ¢ok iligkisellik var. Devlet ve
sivil toplumun beraber galismasinda tabii ki sorunlar var, ama bir iligskisellik de var.
Yani ayrim olmasi karsitlik olmasi anlamina gelmiyor. O ylzden de sivil toplum
ayrismasi bence ¢ok saglikli bir olay oldu, birinci ve ikinci donemlere nazaran; niye
oldu? Cunku bir iliski dogmaya basladi. Marmara depremi ile Kaynasli depremi
arasinda iki tane farkli vizyon var; birisi karsitlik vizyonu, digeri beraberlik ve

iliskisellik vizyonunun daha iyi sonuglar yaratabilecedgi.

Katilimci: Aslinda siyasal alanda oynamadidiniz zaman, devlet ya da kamusal alan
icin hicbir tehdit olusturmuyorsunuz. Bu, iligkiyi bambaska bir zemine tasir. Bir kere
bunun etkisi oldugunu dusunuyorum. Bir de 6rgut kavraminin giderek itibar kaybettigi
bir ddnemden geciyoruz. Dolayisiyla bir yonden devleti artik yikmaya degil, daha ¢ok
reforme etmeye, icten dlizeltmeye yodnelik entegrasyonun 6ninu agiyoruz. Bir yandan
da devletin ya da devlet olarak cisimlegsmis temsilcilerin de, katilimci demokrasiye
yaklasimlari konusunda giderek farklilagsma oldugunu disunuyorum. Mesela artik
daha aktif bir yurttaslik kavramini tercih ediyorlar. Bence sunu agiga ¢ikartmak lazim;
demokrasi soyleminin altinda bir iktidar soOyleminin olduguna inaniyorum.
Demokrasiyi ancak iktidar sahibi sunabilir. Bu anlamda devlet, aslinda kendisine
kastetmeyecedi herhangi bir aktif olusum ya da olugsumlara bunu verebiliyor. Yani
STK'lar kendilerine gizilen sinirlar iginde hareket ettigi stirece sorun olmuyor.

Fuat Keyman: Ama Obur taraftan yonetimi de verimli yapiyor. Normalde devleti
siyasi partiler yonetir, mesruluk saglamak icin belli 6rgutleri igine alir. Fakat su andaki
sivil toplum sadece mesruiyet olarak tartisilan bir sey degil. Belki de tam aksine sivil

toplum, bir toplumun etkili yonetimi i¢in ¢cok énemli bir érgit olarak goérulmekte. O
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yuzden sadece Turkiye'de degil, Amerika ve Avrupa'da da bltin neo-liberal
anlayislar, sivil toplumu ¢ok onemli goruyorlar. Zaten dguncu sektor tartismasinin
ortaya gikmasinin nedeni de bu. "Ugilincli sektdr, ekonomik istikrar igin onemlidir,
¢unku risk faktorinU azaltir" diyorlar, bu da tam ekonomik bir distnce. Ayni sekilde
demokrasi icin de dnemlidir. Niye énemlidir, ¢inkd guven ve istikrari saglar. Esasinda
glven ve istikrarin saglanmasi, ekonomi baglaminda da énemli oluyor. Cunku siyasi
istikrarin ve guven ortaminin saglanmasi, ekonomik aktorleri daha rahatlatiyor.
Mesela gundiuz vakti CNBC-e'yi izleyin, borsayi anlatan herkes sivil toplumu referans

verir. Niye, ¢cunku etkilidir.

Sivil toplumun kullanimi yaninda suistimal slureci de var. Ama obur taraftan sivil
toplumun hakikaten demokratiklesmeye ve etkili yonetime etkisi var. Sivil toplum
olmadan devletin seffaflasmasi zor; devlet kendi basina devlet sorumluluk almaz, o
da sivil toplumla oluyor. Bdyle olunca ¢ok karmasik bir yapiyla karsl karsiyayiz. Ben
bu karmasik yapinin ¢ok iyi oldugunu disunidyorum. Cunkul Tuarkiye'yi ¢ok Uretken
olabilecek bir yapiya dogru goturebilecegini dusuntiyorum. Bu anlamda esasinda gok
yeni bir olusum, dinyayl anlatmamin nedenlerinden birisi de bu; ¢unkl son on-
onbes yildan konusuyoruz. Turkiye'de de, dlinya da da, bugln ciddi bir sivil toplum
tartismasi var. Bunun biraz daha kafa karistirici olmasinin nedenlerinden biri, sivil
toplumu kendi icinde tartigiyor olmamiz. Halbuki bundan on yil kadar evvel, 80'lerin
sonunda Amerika'da, Kanada'da, Avrupa'da, Turkiye'de, demokrasiye gegiste sivil
toplum ¢ok 6nemlidir diye konusuyorduk. Simdi dyle degil; "nedir bu sivil toplum, nasil
uretilir, ne tar sonuglari vardir, mesruiyet midir, yoksa etkili yonetim midir, devrimin
anlami mi degisiyor" diye konuguyoruz. Hakikaten de adam Avrupa Birligi dizeyinde

oraya "Turkiye'de sessiz devrim oluyor" diye yaziyor.

Katilimci: Bu reform, aslinda. Belki devrim kavrami yozlastirildi.
Fuat Keyman: Evet, ama mesela biz gengken insanlari "reformist" diye elestirirdik,

belki de reformist olmak ¢ok kotu degildi. Her ikisi de olabilir tabii.
Katilimci: Dedik ya, sivil toplum aslinda bireylerden olusur; 6zellikle politik tabanh

orgutlere katilan bireyler bir sire sonra aynilagiyor. Aslinda 6zgur bir yagsama alanina

dénmeye caligirken, kendi sisteminiz iginde tek tip insanlar yaratiyorsunuz.

26



Fuat Keyman: iste sivil toplumun cemaatten farki, bu. Clnki sivil toplum da bir tir
cemaattir. Ama fark, tam da o noktada yatiyor. Clnkl cemaat, Uyelik temelinde; sen
o cemaate kendini veriyorsun ve ben bu cemaatin Uyesiyim diyorsun. Cemaatin
kurallari temelinde senin i¢in 6nemli olan, cemaatin dijer cemaatlerle ya da toplumla
iliskisindeki mucadelesini yapmak. Sivil toplum da biraz bdyle, o da Uyelik esasina,
gonullulik esasina dayall. Tek bagina bireyle olamiyor, G¢gumUz oldugumuz zaman
bir sey kuruyoruz. Burada Marx'tan, Foucault'dan, Derida'dan 0grendigimiz
yabancilagma, bireysellesme meselesini hatirlayalim; bdyle bir kopma olayinda
insanlarin bu cemaatlere ihtiyaci var. Fakat buradaki 6nemli olay su; benim ¢ok sey
ogrendigim Zygmund Bauman sdyle diyor: "Cemaati kurdukga 6zgurllklerimizden
feragat ediyoruz. Cok 6zgur olmak istersek, bu sefer dayanigsma ve cemaat olamiyor.
Bu ylzden de sana o guveni cemaat veriyor." Baumann'in cumlesi budur. Fakat bu
sefer de 6zgurliglinden vazge¢gmen lazim. Birey oldugunda da, hi¢bir zaman guven
yok. Brad Pitt ile Edward Norton'un "Ddvus Kulubd" filmine benziyorsun; tamamen

yokolma pozisyonunda, ne yapacagini sagiriyorsun.

Esasinda sivil toplumun aktif vatandashgi, aradaki bu hassas dengeyi kurabilecek bir
orgutlenmeyi sana veriyor. Bir tr aynilagsma gerekiyor tabii, ama o aynilagsma iginde
Ozgurlik de tutulabiliyor. O yuzden sivil toplum, cemaatin goérevlerine, liberalizmin
bireyine karsi, gorev yerine sorumluluk, bireylik yerine aktiflik veriyor. Sivil toplum
aynilagsmayla birlikte 6zgurligu gelistiren bir sey. Sen 6zgurlugu, énundeki engellerin
ortadan kalkmasi olarak goérebilirsin. Halbuki sivil toplum duzeyindeki 6zgurluk, "ben
bu insana yardim ediyorum, ben sunu degistirdim" 6zgurlaga. Aktif oldugun zaman
O0zgur hissediyorsun. Buna "pozitif 6zgurlik" deniyor. Ama tabii bu ¢ok hassas bir
denge oldugu icin, sivil toplum orgultlerinde liderlik sorunu, aynilagsma sorunu,
insanlarin elestirdikleri zaman sutlanma sorunu var. O denge ¢ok hassas, fakat sivil
toplumun bir avantaji var; cemaat sana zaten basindan beri gliven veriyor, fakat

Ozgurlukten vazgec¢ diyor. Liberal ise guvenden vazgeg, 6zgur ol yeter diyor.

(Ara)

Gegen sene bu konusmay! yaptigim zaman okudugum bir kitap vardi, Michael
Edwards isminde birinin "Sivil Toplum" adl kitabi. Edwards, kitabinin basinda soyle

bir sey diyor: Bugun sivil toplumun dunyada geldigi noktada ¢ok ciddi bir kiriima
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doénemi gegciriyoruz. Cok ciddi bir kavsaktayiz, ¢unkl temel soru "sivil toplum 21.
yuzyilin toplumsal degisiminin anahtar kavrami olacak mi, yoksa giderek onemini
kaybedecek mi?" Ben, 21. yuzyillin farkli ve demokratik Turkiye vizyonunun
gerceklestirime surecinde bu noktada oldugumuzu didsunudyorum. Benim de sivil
toplumla ilgilenmemin nedeni, demokratik ve farkli bir Turkiye yaratmaya katkida
bulunmak. iste bu siirecte sivil toplum, anahtar bir kavram mi olacak, yoksa énemini
giderek kaybeden bir kavram mi olacak? Cunku sivil toplumdan ne anlasildigi, farkh
insanlara gore degisiyor. STK'ar da olabiliyor, demin arkadagin sdyledigi gibi
devrimci mucadele igin de olabiliyor. Bir arkadas bana soyle demisti: "Ben eskiden
dunyaya devrim-karsi devrim paradigmasindan bakiyordum, simdi sivil toplum-devlet

paradigmasindan bakiyorum." Sivil toplumun herkese gore plastik bir yapisi var.

Bugun sivil toplumun Turkiye'de hem bir kullanimi, dnemli bir islevi var, hem de bir
suistimali var. Nereye baksaniz, herkes sivil toplumcu. Recep Tayyip Erdogan
secimleri kazaniyor, "bundan sonra sivil toplumla birlikte katimci demokrasi
anlayisini baglatiyoruz" diyor. 28 Subat'tan sonra askerlere baktiginiz zaman, hepsi
sivil toplumcu; "bunu sivil toplumla birlikte yaptik, Turkiye'yi islamcilardan kurtardik”
diyor. CHP'ye gidiyorsunuz, onlar da ayni seyi sdyluyor. Fakat "sen sivil toplum igin
ne yaplyorsun, onunu agmasi igin yasal degisiklikleri yapiyor musun" diye sorunca,
ortada pek bir seyin olmadigi goruluyor. Bu sekilde bir taraftan da sivil toplumu
suistimali var. Beni, Dunya Kalite Kongresi'nde Uguncu sektor Uzerine bir konugsma
yapmak icgin davet ettiler. TUrkiye'nin is dlinyasinin yaptigi bir toplantiydi. Orada da
herkes sivil toplumcuydu. Niye, ¢unku sosyal sermaye onemli. Hem suistimal, hem
kullanim es zamanli. Bunun igin Turkiye bir kavsak noktasinda; ya anahtar

kavramlardan biri olacak, ya da bu suistimallerin icinde gidecek.

O zaman Edwards diyor ki, daha entegre bir model yaratmamiz lazim. Yani sivil
toplumu kendi i¢inde tartismaliyiz. Sivil toplumun gergek anlamda kalkinmasinda,
etkili olmasinda bu suistimalin ¢ok negatif bir etkisi var. Bir taraftan herkes sivil
toplumcu, ama diger taraftan yasal dluzenlemeler sivil toplumu kisitlayici dizeyde.
Finansal sorunu var. Biz diyoruz ki, sivil toplum gelisecek ama, hep disg aktorler
yuzunden, devlet yuzinden, burjuvalar yuzinden gelisemiyor. Ama sivil toplumu
kendi icinde hi¢ tartisamiyoruz. Edwards bu soruyu getiriyor. Sivil toplumla sivil

toplum &rgutleri arasindaki iligkiyi tartismak durumundayiz. Mesela dinyadaki ve
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Turkiye'deki temel sorunlardan bir tanesi; STK'lar arasinda dayanisma yok. Ozellikle
mali agidan dayanismadan ¢ok bir rekabet iligkisi var. Sivil toplum &rgutleri belli igleri
yapiyorlar, ama igleriyle bulunduklari ¢gevre arasinda bir baglanti yok; mesela adam
Batman'da calisiyor, fakat Batmanhlarin bundan haberi yok; veyahut Batman'da bir
orgut var, Diyarbakir'da da var, bunlar ayni isi yapiyorlar, ama birbirlerini bilmiyorlar.
O vyuzden, orgutler arasinda sadece bir dayanisma sorunu yasanmiyor, ayni
zamanda orgutle var oldugu ¢evre arasinda, yaptiklari isi baglayan insanlar arasinda
bir baglanti yok. Ugiinciist, sivil toplum &rgltleri birtakim seyler yapmak istiyorlar,
ama bunlardan etrafin haberi yok. Mesela Tarih Vakfi'nin yaptigi seyi kag kisi biliyor?
Evet, siyasi aktorlerin sivil toplumun gelismesinde negatif bir etkisi var, ama sivil
toplumu artik sadece dissal referanslarla tartisamayiz; kendi iginde de tartismamiz
lazim. Burasi aglk mi? Bu biraz sunun gibi: "Biz kotlyuz, ¢unku Amerikan

emperyalizmi var. Ekonomimiz IMF yudzinden Kkotd." Yani sorunlara digsal
referanslarla neden bulmak. IMF-Turkiye iligkileri, yumurta-tavuk iligkisi gibidir,
hangisinin hangisini dogurdugunu bilmiyoruz. O ytzden, artik sivil toplumu da kendi
icinde tartismamiz lazim. Bu tartismayi daha yeni yeni yapiyoruz, o yuzden buna

simdi cevap aramayalim.

Sivil toplumu kendi icinde tartistigimiz zaman, Turkiye'de ve Michael Edwards
referansli duinyada, soyle bir sorunla karsilagiyoruz: Sivil toplumun u¢ tane faaliyet
alani var; bunlardan bir tanesi, orgutsel olarak sivil toplum. Yani sivil toplumun, siyasi
partilerden farkli olarak belli bir alan Uzerinde ¢alismalari, yani STK'lar. Yani, Sivil
Toplum=Turkiye'deki érgutlerin toplami. Buglin sayildiginda 150 bin tane STK oldugu
goruluyor. Ama sivil toplumun bagka bir tanimi da var, bu da demokratik toplum
olarak hareket tarzi. Yani, bir Ulkedeki demokratiklesme surecine vermis oldugu katki;
demotratik toplum olarak sivil toplum. Murat Belge sOyle demisti: Bir tanesi sosyal
gérev; mesela "tarih dostu" yaratmak gibi... ikincisi siyasi bir gérev. Yani bu sosyal
gorevi, toplumun degismesine, donusmesine kanalize etmek, sorumlu vatandaslik.
Uglinciistlyse, kamusal alan olarak sivil toplum. Bu da toplumu bilgilendirmek, yazilan
raporlarla, yapilan islerle vs. siyasilere etkide bulunmak. Esasinda ikiyle U¢ birbirine
benzer, ama lge, bazi insanlarin sivil toplum 6rguti miu degil mi dedigi TESEV ya da
SODEV gibi, "think-thank" dedigimiz dusunce kuruluglari girer. Bir sorunu
arastirmak... Bu da ¢ok 6nemli, gunkl o 6rgutin devletten bagdimsiz olmasi lazim.

Zaten devletle ayni lafi sdyleyecekse, o kamusal alan olusmuyor. Kamusal alan, bir
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tartisma alani, o tartismayi yaratacak bir faaliyette bulunmak gerekiyor. O ytzden bu

dusunce orgutleri de sivil toplum orgutleridir.

Bu Ugluye baktigimiz zaman, biraz evvel Michael Edwards'in sordugu soruyu mesru
kilacak su sorun yasaniyor: Turkiye'de ve dunyada sivil toplum oérgutleri, birinci
alanda yogunlasiyorlar; faaliyetlerini, ideolojilerini, dikkatlerini, tartismalarini,
eylemlerini birinci alan Gzerinde yogunlastiriyorlar, yani orgutsel yagam olarak sivil
toplum Uzerinde. Sivil toplumu o alan Uzerinde tartisiyorlar. Bu anlamda en temel
tartisma konulari, "kapasite sorununu nasil ¢bzecegiz, finansal sorunu nasil
¢Ozecegiz, orgutsel surekliligi nasil saglayacagiz" konulari. Bu yanls degil, yapmak
durumundalar. Cunku bu olmadan sivil toplum olmaz. Bdyle sivil toplum orgutleri de
var; parayi aliyor, kuruyor, para bitince sivil toplum da bitiyor. Kisacasi bu énemli,
fakat bunun Uzerine asiri yuklenme olunca, butin konsantrasyon bunun Uzerine
odaklasinca, o zaman iki sorun ¢ikiyor ortaya: Birincisi, sivil toplum o6rgutlerinin
profesyonellesmesi. Yani profesyonel érgutlerden farkli olamiyorlar. Mesela diinyada
da NGO'lar Uzerine yapilan tartismalarda, bir NGO dukaligindan konusulur. Bazi sivil
toplum orgultleri kendini sisteme sokuyor, butin paralari o aliyor ve tamamen
profesyonel bir 6érgiit oluyor. ikincisi, buna cok fazla agirlik verilince, siyasi partilerin
sorunlarinin yaninda, sivil toplum orgutleri arasindaki dayanisma da bozulmaya
bagliyor. O zaman tamamiyle bir kavgaya donusuyor; kim alacak? Siyasi partiler
temelinde kullanmis oldugumuz siyasal rant, "pastadan en fazla kim pay alacak" gibi
bir sey, sivil toplum 6rgutlerinde yok. "Sosyal ve mali pastadan en fazla kim pay
alacak" gibi bir sey oluyor, dayanigsma bozulmaya basliyor. Bu ikisi birlegince, yani
cok fazla konsantre olup profesyonellestikce ve dayanisma bozuldukga, senin
topluma katkin tamamen sosyal bir hizmet temelinde oluyor ve seviliyorsun. Yani sen
var olan iktidara hizmet veriyorsun, Amerikan hegemonyasina, globallesmeye, neo-
libarelizme hizmet veriyorsun. O ylzden de bu saka degil, sans da degil; neo-
liberaller sivil toplumu cok seviyorlar; Tirkiye'de de, ingiltere'de de, Amerika'da da
seviyorlar. Bu alan ¢ok fazla profesyonellestikge, sivil toplumun yaptidi seyler sosyal
hizmete donusuyor. Ve ne oluyor, sivil toplum-demokratik toplum hikayesi
kaybolmaya basliyor. Cevresini donustirmek, cevresiyle baglanti kurmak, diger sivil
toplum orgutleriyle dayanismaya girmek seklindeki siyasi yapisinda, kamusal alan
yaratma, kamusal tartisma yaratma iglevlerinde ikinci plana atilma yahut unutulma

oluyor. Bu sekilde profesyonellesen, kapasite sorunlarina agirlik veren, sosyal hizmet
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veren bir sivil toplum anlayisgi agirlik kazandik¢a, demokratiklesmeyle sivil toplumun
iliskisi bozulmaya basliyor. Sivil toplum o anlamda siyaseti etkileme micadelesine
girmiyor, enerjisini daha c¢ok orgutsel yagsamina veriyor. O yuzden, sivil toplumu
saglikli hale getirmek ve anahtar yapmak icin -bu zaten sivil toplumun da tercihidir-
ikisi arasinda bir entegrasyonun muhakkak saglanmasi lazim; yani, sivil toplum
orgutlerinin, profesyonellik Uzerine yahut Orgltsel yasam uzerine vermis olduklari
dikkat kadar, kendilerinin demokratiklesme icin olan islevlerine dikkat etmeleri ve bu
ikisi arasinda bir eklemlenme saglamalari gerekiyor. Yani sosyal hizmet ve siyasal

hizmet gibi bir seyin beraber gitmesi gerekiyor.

Sivil toplumun, katilimci demokrasinin en onemli karakteristiklerinden bir tanesi olan
"siyasi etki esitligi", yani siyasi partilerle, devletle siyasi etki esitligi icin micadele
etmesi gerekiyor. Yani sadece var olan yapiya hizmet vermek degil, ayni zamanda
bu yapiya mudahale edip, kendi siyasi etkisini koymasi gerekiyor. Zaten bunu yaptigi
zaman, sivil toplum sevilmemeye basliyor; o zaman neo-liberaller, "sen sosyal
seviyenden biraz ¢gikmaya basladin" diyorlar. O nedenle bu siyasi etki esitligini

saglamak ¢cok dnemli.

Siyasi etki esitligi nasil saglanir? Burada ¢ok 6nemli bir sey var; sadece devrim
yaparak degil, ama sunu yaparak da saglanabilir: Siyasi etki esitligi demek, senin
toplumla olan iliskinde onemli gordugun konulari siyasi alana kanalize etmen
demektir. Yani bu ne demek, eger cevreyle ilgileniyorsan, ¢evre baglaminda hizmet
vermen gibi, ¢evre olayini o siyasetin merkezi konumuna sokmak icin de mucadele
etmen lazim; yani Georges Bush'a Kyoto Anlasmasi'ni imzalatmak i¢in mucadele
etmelisin. MiUcadeleyi vermek ve kuresel 1sinmayl ¢ok 6nemli merkezi bir sorun
olarak siyasi alan igine sokabilmek igin ugragsmak. Yani sivil toplumun siyasi parti
olarak hareket etmesi degil, siyasi parti Uzerinde baski kurmasi. Bunu merkezi sola
sokmak i¢in mucadele etmiyorsan, o zaman sadece Orgutsel yasam temelinde bir
sivil toplum gétiiriyorsun. iste orada entegratif model gok dnemli; bunun olasiliklarini

tartisacagiz.

Bugunu bir soruyla kapatmak istiyorum. Cevapsiz bir soru bu, ¢unku tartisiimasi
gerekiyor. Belki de STK programlarinin amaclarindan biri de bu olmali; 6rgutsel

yasam olarak sivil toplum faaliyetlerini, nasil ve hangi mekanizmalarla siyasi etkiye
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donustiarebiliriz? Nasil ve hangi mekanizmalarla sivil toplumun hem o6rgltsel yasam,
hem demokratik toplum olarak ayni anda islev gérmesini saglayabiliriz?
Gengligimizde okudugumuz meshur Althusser'in deyisiyle, ©Orgutsel yasamla
demokratik toplum arasindaki eklemlenmeyi nasil saglayabiliriz? Yani sosyal hizmetle
siyasi etki micadelesi arasindaki eklemlenmeyi nasil olusturabiliriz? Bu baglamda
mesela su yaptigimiz tartisma onemli bence; bu tartisma Turkiye'de bes yil evvel
yapilmiyordu, tamamen devlet-sivil toplum karsitligi i¢cinde, sivil toplum 6nemlidir gibi
seyler soyleniyordu o kadar. Ama bu tartismay! yaptigimiz sure icinde biz, sivil

toplumun gelismesine édnemli bir katkida bulunacagiz.

Ben size bugun iki tane sey sdylemis oldum; bunlardan bir tanesi su: Dunya pratigini
gordigumuz, tartistigimiz, okudugumuz zaman soyle bir fayda sagliyoruz; evet,
Tarkiye farkli ama, dlnya pratigiyle Turkiye pratiginin paralel oldugu noktalar da var.
Yani bugun Turkiye'deki sivil toplum tartismasiyla dinyadaki ¢ok farkli degil. Bir farki
var; dunya pratiginde bireysel hak ve 6zgurlukler daha ¢ok saglanmis oldugu igin,
ikinci ve uglncu asamaya ge¢mek daha rahat olabiliyor. Ama obur taraftan o kadar
k6tl durumda olmadigimizi gériyoruz. Ikincisi, bu tartigma yeni bir tartisma.
Uclinclisi de, bu tartismanin diinya pratigini bildiginiz zaman, kurucu égelerini de
g6érmus oluyorsunuz. Yani Ug¢ farkli sivil toplum anlayisini, kamusal yasam, demokrasi
ve orgutseli gormus oluyorsunuz. Turkiye'de sivil toplum 6rgutlerinden konusurken,
birinci, ikinci ve Uguncl donemlere atiflarin neden ayni anda oldugunu goruyorsunuz.
Yani bazi sivil toplum o&rgutlerinden konusurken bireysel hak ve &6zgurluklere
referansla konusuyoruz. "Turkiye, sivil toplumuyla modern bir toplumdur" diyoruz.
Ama sivil toplumu ayni zamanda demokratiklige referansla konusuyoruz. Ayni anda
kamusal kiresellesmeye, kamusal alana referansla konusuyoruz. iste bu
kiresellesme gibi bir sey, yani bir paralellik var. Paralellik oldugu icin dinya
pratiklerinden de ogreneceklerimiz var. Buna Turkiye'nin kendi kosullarini da
eklemleyebildigimiz zaman, sosyal hizmet fonksiyonundan siyasal etkiye nasil

doénusecegini bulabiliriz.

Katilimci: Turkiye'de yasaklarla kiresellesme saglanmaya calisiliyor gibi bir izlenime
kapildim. Sunu demek istiyorum; mesela islamci kesimde sivil toplumun olugmasi,
yayllmasi, bu baskilardan sonra geliyor; insan Haklari Dernegdi birseyler

yasaklandiktan sonra ortaya c¢ikti; simdi onlarca sivil toplum kurulusu var. Askerin
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etkisinin kirilmasinin Avrupa Birligi sureciyle saglanabilecegdi duslncesiyle, Birlige
giriimesine en ¢ok kargi gelen kesim, simdi girmekten yana oldu. Bu iki yonlulige bir
acikhk getirebilir misiniz?

Fuat Keyman: Ben bir yazimda Mazlum-Der ve Helsinki Yurttaslar Dernegi'ni
karsilastirmistim ve ikinci referans olarak da sunu vermistim; kiresellesmenin
sorunlarinin sadece kuresel boyutta olmasi, toplumu karmasiklastirmasi, dengeleri
kaydirmasi degil, ayni zamanda sivil toplumun kendi faaliyet alanini da kuresel hale
getiriyor. O yuzden de sen ne kadar zorlarsan zorla, adam kuresel olarak hareket
ediyor. insan haklari dernekleri bdyle hareket ediyorlar. Kiiresellesmenin Tirkiye
baglamindaki ikinci boyutu da bu; Turkiye'ye sivil toplumun dilini getiriyor. Devlet ne
kadar yasaklarsa yasaklasin, kimlik politikalari, sivil toplum, insan haklar
mucadeleleri vs., sdylem olarak Tlrkiye'ye yerlesiyor. Ug tane insan Haklari Dernegi
var, ucunun de bakiglari farkli. Bu ne demektir, kiresellesmenin sdylemsel etkisi de
var. O yuzden sivil toplum orgutleri Turkiye'de faaliyet gdsterirken mesruiyetlerini
kiresel boyuta da aliyorlar. ClUnki sen arttk sunu diyemiyorsun: "Arkadaslar,
Tuarkiye'de insan haklari dernegine gerek yoktur." Cunku zaten orada raporlar yazilip
duruyor. Ulus-devletin sikismasi bdyle bir sey. Yasaklarin 6tesinde bdyle sdylemsel
bir yani da var. Yani Turkiye'de sivil toplumun gelismesini kiresellesme digi tartismak

cok zor.

Katilimci: Benim ayni zamanda somut olarak dikkat ¢cekmek istedigim nokta su;
mesela bir zaman ezanin Turkgelestiriimesi, sonra Arapg¢a okutulmasi, bir idarenin
halk tarafindan benimsenmesini sagliyor. Ayni taktik sanki burada da var.

Fuat Keyman: Evet, iste suistimal hikayesi de var orada. Ama bence daha 6nemli
olani su; kuresellesmenin Turkiye baglaminda agirhikli iki etkisi oldugunu
dusundyorum: Bunlardan biri, Tarkiye'nin toplumsal yapisinin karmasiklasmasinda;
yani kimlik hareketlerinden tutun, ekonomik sorunlara kadar. Demokratiklesme
taleplerinin gikmasinda bu kuresellesme etkili. Siyasi partilerin korkung bir temsiliyet
krizi var; 90'lari hatirlayin, higbir siyasi partinin toplumdaki kesimlerle iligkisi yok. O
ylizden her secimde baska bir partiyi denemek gibi bir sey cikiyor ortaya. ikincisi de
Tuarkiye'ye bu dili sokuyor. Sivil toplum olarak faaliyet gésterdigin zaman, mesruiyet
kaynaklarin sadece ulusal degil, ayni zamanda kiiresel. Uglinci olarak da, network

dedigimiz hikaye. Ozellikle 1990 depreminden sonra ¢ok ciddi olarak girildi.
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Tlrkiye sonunda Uye olsun ya da olmasin, bence sivil toplumun Avrupa Birligi
meselesinde ¢ok dnemli rolu olacak. Ama Turkiye'nin bu muzakere surecini saglikli
ve guclu goturmesi igin, sivil topluma hakikaten dnemli bir gorev dusuyor. O sadece
muzakerelere segilecek 30 kiginin goturecegi bir sey degil. Cunkd muzakere demek,
toplumsal degisim demek. Toplumsal degisimi dengeleme baglaminda,
demokratiklesme konusunda siyasi iktidari surekli itme baglaminda, sivil toplumun

onemli bir rolt var.

Katilimci: Kuresellesme Turkiye'de sdyle bir sey mi yapiyor; devletle STK'lari bir
sekilde ehlilestiriyor mu?

Fuat Keyman: Ehlilestirmek, biraz agir. 3 Kasim sec¢imleri bence bu anlamda ¢ok
onemli bir gostergedir. Siyasi partiler bunu kabul etmedikleri igin, 3 Kasim'da oldugu
gibi gittiler. Sivil toplumla birlikte katiimci demokrasiyi kabul etmedikleri igin
ekonomik krizler oldu. Esasinda o anlamda kuresellesme, toplumu karmasiklastiriyor.
Yonetmek zor oluyor. Burada iki sey var; bir tanesi herkesi karsina alip kendini
korumaya calismak, geriye donuk bir anlayigsa sahip olmak, veyahut ileriye donuk
olmak. ileriye doéniik olmak, "bununla nasil daha iyi ugrasirm" demek. Burada

demokrasi ¢ok 6nemli oluyor, ¢cunku sivil toplum-devlet iliskileri dnemli.
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