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Ahmet insel: Ben size yarim saatlik bir sunus yapmaya calisacagim. Sdyleyecegim,
anlatacagim, belirtecegim bazi tanimlar, tanim tartismalari, buyuk ihtimalle tekrar
olacaktir. Ama bu tanimlara yine de donmemiz lazim, ¢unklu sonugta neden
bahsettigimizi belirtmek, belirlemek, etrafini iyi ¢izmek, onlari daha yerinde ve dogru
incelemek icin gerekli. Ardindan birka¢ soruyu agmaya galisacagim. Duzenli, sistematik
bicimde, o iki-U¢ soru etrafinda gidecegim; ama arkasindan da sizin sorularinizla konuyu

acmaya devam edebiliriz.

Sivil toplum kuruluglarinin gesitli cephelerini, ¢esitli olusumlari, zaten ilk bastan ele
alacagim ama, uzerinde durmaya calisacagim esas konu, sivil toplum kuruluslarinin
devletle, kamu kuruluslariyla, kamu alaniyla olan iligkileri; kamu alani aktért muddrler,
yoksa sivil alan aktéri mi? Kamu alani ile sivil alan arasinda fark var midir? Bir de, sivil
toplum kuruluglarinin 6zelliklerinden olmasi gereken, gonulliluk iliskisi nedir? GonullGluk
iligkisi profesyonel oldugu zaman bozulur mu, gonudlli profesyonel olunur mu, oldugu
zaman ne anlama gelir? Sivil toplum kuruluslari kendileri i¢in mi vardirlar, yoksa kendileri
diginda baska bir hedef icin mi? Sivil toplum kuruluglarinin var olus nedenleri cok 6nemli
bir konu; kendini var etmek icin var eden sivil toplum kurulusuna STK mi diyecegiz,
yoksa bir istihdam araci olarak mi algilayacagiz? Oradan da Uglncl konuya gegecegiz;
STK'larin faaliyet gosterdikleri, yogunlastiklari alanlardan hareket ederek, hem siyasal,
hem sosyal konularda geleneksel, sosyal devletle, sosyal refah devletiyle birliktelik,
tamamlayicilik veyahut rekabet iligkisinde mi olurlar, burada nasil bir degerlendirme
yapabiliriz konusunu agmaya calisacagim. Tabii bu ¢ergevede sizin sorularinizla bagka
konulara da girebiliriz. Ben anlatirken anlamadiginiz veya kafaniza takilan bir sey olursa

konusmami kesip, hemen soru yoneltebilirsiniz.

Sivil toplum veya NGO ne demek? Nigin STK dendi gibi konulari, sivil kavraminin
Tarkiye'deki yansimalarini, toplumsal tarihindeki yankilarini zannediyorum Murat
Belge'yle daha detayli konusmussunuzdur; biz simdi STK'y1 dogru bir tabir olarak kabul
edelim. Son 10-15 yildan beri, STK sifatina haiz olmak, bir Ustlnlik, bir haslet, yani iyi
bir nitelik. Dolayisiyla kendini STK olarak tanimlama ¢abasinda olan bir dizi kurulug var.

STK'yi ¢cok kaba bi¢cimde tanimlarsak, bir tir geriye kalan alan diyebiliriz. Nedir, geriye



kalan; neyin geriye kalani? Devlet ve piyasa diginda kalan alan. Bu tanimlamadan
hareket ettiginiz zaman, bazi aragtirmacilar STK'y1 Uguncu sektor diye tanimliyorlar. Bu
Ucuncu sektor isi Uretim, hizmet, mal, ama daha c¢ok hizmet Uretimi anlaminda
kullanildi§i igin, isin icine biraz baska bir boyut katiyor. O ylzden ben STK'lari
tanimlarken Uguncu sektor tabirini gok dogru bulmuyorum, ¢ok daralttigi kanisindayim.
Ama geriye kalan anlamina bakildiginda sdyle; devleti, yani siddet kullanma, vergi alma,
kanunlari uygulama tekelini elinde tutan siyasal glcu ve onun kurumlarini bir tarafa
koyalim; ké&r amaciyla, para kazanmak icin faaliyet gosteren kisi ve kuruluglari da bir
tarafa koyalim, -ki buna piyasa ekonomisi, kdylusuyle, her seyiyle ¢ok genis anlamiyla
pazar diyelim- iste butin bunlarin diginda kalan alan. Bu alanin bazi o6zellikleri var.
Birincisi, devletin disinda kalan alan dedigimize gore, kamu yetkisi kullanmamasi lazim.
Bakin, kamu yetkisi kullanmamasi lazim dedigimiz anda, kendine STK sifatini atfetmis
olan bir yidin kurulusu diglamamiz gerekiyor; mesela Mimarlar Odasi'ni, TMMOB'yi
oldugu gibi dislamamiz lazim. Bultun dinyada ayni konumda degildirler, ama
Tarkiye'deki konumlari itibariyle meslek odalarini da diglamamiz lazim. Kamu

universitelerini diglamamiz lazim.

Simdi sdyle bir tanimdan gidelim; devlet olmamanin sifati olarak kamu yetkisi
kullanmayan, diger taraftan kamu gérevlisi konumunda olmayan konum. Mesela istanbul
Universitesi Rektori STK yoneticisi degil, ¢linkii kamu gdrevlisi. Kamu gorevlisi
konumunda olmayan, bir de tabii meta iligkileri, ticari merkezli iligkiler iginde olmayan
konum. Meta iligkileri dedim, yani ticari iliskinin 6tesinde bir tanim kullandim; meta
iligkisi, insanlar arasindaki iligkinin de, Ucretli emek iligkisi Uzerinde olmasidir. Yani meta
iligkileri alani iginde olmayan, ticari amagh faaliyet géstermeyen bir alan. istanbul
Universitesi Rektorl, STK yoneticisi dedil dedik, ¢lnki kamu gorevlisi. Ama Bilgi
Universitesi Mitevelli Heyeti Bagskani da STK ydneticisi degil o anlamda, ¢inkii o da
ticari bir iliski icinde. Bu ¢ok dar anlama girdiginizde, ne Bilgi Universitesi, ne de istanbul
Universitesi STK olabiliyor. Bu ¢ok piriten tanima girdiginiz zaman, ne o, ne bu
dedigimizde, STK'ari daha c¢ok statlsu itibariyle dernek konumunda olan, girigsim
konumunda olan, daha esnek, daha az yapisal ve elbette kullandiklari mali imkanlar da

goreli olarak sinirh kuruluslara sikistiriyoruz isi. Bu durumda en anlamli STK, bilmem ne



kéyl cami yaptirma dernegi oluyor. Oluyor mu? Burada bir Gguncu sorumuz daha var, o
da STK'larin amaglari. Burada da soyle bir tanim farki getirebiliriz; STK'lar i¢in sadece
devlet kamu yetkisi kullanmamak veya kamu gorevlisi konumunda olmamak yetmiyor,
ticari amagli olmamak da yetmiyor; bir tglincu tanim lazim: Toplumsal bir yarar amaci
tasiyan girisimler olmasi. Dolayisiyla bu amag, STK'larin belki de digerlerine nazaran
daha 6nemli, 6ne ¢ikmasi gereken bir cephesi. Bakin, toplumsal yarar amaci tasiyan
kuruluglar, girigsimler, birliktelikler dedigimiz zaman da, birinci ve ikincinin, yani pazar ve
devletin 6tesindeki birlikteliklerin  bir kismini da digsarda birakabiliriz.  Ornegin
arkadaslarimizin kendi arasinda olugturdugu, benim de dahil oldugum Galatasaraylilar
Dernegi, o zaman STK olmaz. Cunku bu sadece Uyelerine yonelik yarar dretmeye dayali
bir birlikteliktir. STK adini, Uyelerinin 6tesinde bir yarar Uretmeye dayali birlikteliklere
vermemiz gerekecektir. Sadece Uyelerine yarar Ureten birliktelikler, dernekler vs., bir
cephesiyle elbette STK'dir, ama bu sdyledigim alanda bir mahsurlari, sikintilari, eksikleri
vardir. Bu t¢lncu tanim bence birinci ve ikinci tanim kadar 6nemli ve maalesef Uzerinde
en az tartisilan tanimdir. Biz daha ¢ok, "STK'lar devlet kurulusu olsun/olmasin; devletten
para aldi mi STK olmaz; bunyesinde profesyonel adam calistirdi mi STK olur/olmaz"
tartismasindayiz. Ama STK'lar ni¢in var? Kendi Uyelerine, kendi g¢alisanlarina yarar
uretmek icin mi, yoksa kendilerinden baska bir seye yarar Uretmek igin mi var? Biraz

sonra ele alacagim gonulluluk kavramina da, bu vesileyle girmis olacagiz.

STK girisiminde bence gonullilik kadar, belki ondan daha édnemli olan fikir, digerkamlik,
yani baskasina yardim etme, bagkasi i¢in gonulli olma fikri. Siz sadece ailenize de
gonudlld yardim yapabilirsiniz, kendi arkadaslariniz i¢in de bir iste gonulli olabilirsiniz.
Ama digerkdmlik dedigimiz, isin, hi¢ tanimadiginiz, bilmediginiz, belki de hig
gbérmeyeceginiz insanlara yardim yapabilecek bir soyutlukta olmasi; bilinmeyene yardim
edebilmek. Digerkamlik yeni Turkce'de pek anlamli bigimde karsiligi olmayan bir

kavram; digerine yakinlik duymak, digeriyle gonul bagi kurmak...

Bu Uguncl tanim, STK'larin megruiyetlerini Gye sayilariyla tanimlamaz; yani, "en fazla
mesruiyeti olan STK, en fazla Uye sayisi olan STK'dir" dersek, "uUyelerine en fazla

yardim eden, en fazla hizmet Ureten dernek, en gercek STK'dir" demis oluruz.



Dolayisiyla bu uglncu tanimda STK'lari, mesruiyetlerini Uye sayilariyla degil, hatta belki
de Uye sayilarini hi¢ dikkate almayarak, savunduklari davanin hakhligindan aldiklari
girisimler olarak anlatabiliriz. STK'larin bir davalari, bir varlik nedenleri vardir. Bu varlik
nedenleri bir davadir, bir amactir; eger bu amacin toplumsal anlamda bir hakhligi varsa,
o zaman bu kuruluslari daha gergek STK'lar olarak tanimlayabiliriz. Aksi takdirde sivil
toplum iginde inaniimaz fasist, inanilmaz diktatoryal birlegsimler de ¢ikabilir; Ku Klux Klan
ceteleri has sivil toplum kuruluslandir, degil mi? Ama toplumsal yarardan neset eden,
tureyen mesgruiyetleri sayesinde, Ku Klux Klan dernegini, girisimini, ¢etesini, sivil toplum
kurulusu olarak tanimlamak kulfetinden kurtuluruz. Bu durumda sdyle bir sorun ¢ikiyor;
bu dava guzel de, megruiyetine kim karar verecek? Ben Turkiye'de bir gicek turinin yok
olmamasini en dnemli sorun addedebilirim ve bu tlrin yok olmamasi c¢ergevesinde bir
dernek kurarim, faaliyet gdsteririm, insanlar bunu desteklemek icin toplanirlar. lyi de, bu
cicek o kadar da 6nemli mi, kaybolsa ne zarari var sorusunu da sorabilmemiz lazim.
Toplumsal davanin mesruiyeti nerede? Birincisi, o toplumsal davanin, kendinin 6tesinde
bir ilgisi olmasi1 dnemli. Bunu gecgen hafta Arnavutkdy'de, semt sakinlerinin Gguncu kopru
girisimine karsi tipik STK diyebilecegimiz girigsimlerinde fark ettim; Cunkd, biliyorsunuz
sonug olarak tup gecit yapiliyor ve artik tgiinct koprunun Arnavutkdy'de yapiima ihtimali
azalmis. Fakat onlar bu girisimi devam ettirmek amacindalar. Kendilerine sordugumda
dediler ki, "Arnavutkoy'e yapilma ihtimali cok az, ama galiba simdi Anadoluhisari'nda
yapmay! tasarliyorlar. Biz Anadoluhisar'inda da olmasini istemiyoruz." iste o zaman bu
"kopru, otoyol sadece benim bahgemden gecmesin" anlayisinin 6tesinde bir sey. Az
evvel soyledigim digerkdmlik o zaman bashyor. Arnavutkdy sakinlerinin tepesinden
kopru gegecegi icin onlar kendi mulkiyetlerini, mal degerlerini, gurultisuz ve ayricalikli
yasamlarini savunuyorlar diyebilirsiniz; bu digerkamlik degil. Ama o koprunun
Anadoluhisari'ndan gegcmesine de kargi ¢ikip ayni mobilizasyonu gdsteriyorlarsa, bagka;
0 zaman uguncu tanimi gercekten yakaliyoruz demektir. Tabii bir de bunun yaninda,
STK'larda sorun olan ve biraz sonra profesyonellesmeyle beraber gérecegimiz bir baska
cephe var: Kendinden menkul mesruiyet; "ben STK'yim, dolayisiyla benim bir
mesruiyetim var ve benim sdyledigim dava 6énemlidir". Bunu ne zaman goéruyoruz biliyor
musunuz? Esas olarak tek davali, ¢ok dar konulu, onun diginda gézu bagka hicbir sey

gérmeyen girisimlerde. Ornegin sokak kedilerini korumak disinda bagka higbir seyle



ilgilenmeyen bir STK dusunin. Tamam, sokak kedilerini korumak onemli de, sokak
kedilerinin artmasi, hamile kadinlarda bir soruna neden oluyor. O halde butin kadinlar
buna karsi asilanacak. Ama o zaman asl kampanyasini da o STK'nin Ustlenmesi lazim.
Koruma, sadece sokak kedileriyle sinirli olmayacak, insanlari sokak kedilerinden
korumak gerekiyorsa, o da Ustlenilecek. Yani savundugu konuyu diger tUm sorunlardan
arindirmadan, onu bir sorunlar butinligu igine yerlestirebilmek, bize ayni zamanda at
go6zIuklu veya genis ufuklu STK farkini getirebiliyor. At gozlukli STK olmak, biraz evvel
dedigim gibi, tamamen ¢ok dar bir konuya yogunlasip, bitin insanlardan da o konuya
ayni ilgiyi talep etmek; talep etmedigi zaman da onu demokrat olmamakla, sosyal
konulara ilgisiz kalmakla suclayarak bir tur teror yaratmak demek. Sonug olarak
STK'larin da kendilerinden kaynaklanan mesruiyet sorunlarinin olabilecegini, bazi
durumlarda sorunlarin artk o STK'nin savundugunun c¢ok daha ilerisine gittigini

distnmek gerekiyor.

Bir davanin genelligi, evrenselligi STK'lar1 sorunlu bir alana getiriyor. Nedir o sorunlu
alan? STK'larin savunduklari davanin genellesmesi ve evrensellesmesi, bu kuruluglari
devletin bulundugu alana getiriyor. Devlet normalde, bireysel ¢ikarin 6tesindeki c¢ikarlari
ve ilgileri savunmak ve gindeme getirmek icin var olan bir kurulus. Dolayisiyla STK'lar
genel yararin temsilcisi konumuna gelebiliyorlar. Genel yararin temsilcisi kim? Esas
olarak devlet. Dolayisiyla bu durumda STK'ar ya devlet karsiti gugler konumunu
ustlenmek, devlete karsi glg tekeli olusturmak durumundalar, ya devletin tamamlayicisi,
ya da devletin destekleyici guct konumunu benimsemek durumundalar. Bu ¢ pozisyon,
devlete kargi gug, devletin tamamlayicisi gug, devletin destekleyicisi gu¢. Tabii bunun bir
Ucli karmasini da basarmak mumkun. Tamamlayicilik bir is bolimu; destekleyicilikse

daha c¢ok devlete kaynak aktarmak gibi seyler olabilir.

Az 6nce, STK'lar sadece uyeleriyle ilgili olmayan, onlarin ilgi ve ¢ikarlarini, yararlarini
asan bir alanda var olduklari zaman toplu yararin temsilcisi olurlar, aksi takdirde sadece
Uyeleri acisindan bencil bir yararin temsilcisi olurlar ve STK vasiflarini buyldk olglide
kaybederler dedik. STK'lar evrensel alana, toplu yarar alanina gegtikleri zaman da,

devlet yerine var olmak veya devlete kargi koymak ya da devleti tamamlamak ikilemi



icinde yer alirlar. Bu ¢ok ciddi bir sorun, ¢lnkd devlete karsi gi¢ konumunda olmak, ¢ok
hos bir tavir gibi geliyor. Fakat bunun getirecegi ikinci adim, devletin yapacagi
hizmetlerin 6zellestiriimesinde araci olmak; "devlet yapmasin, biz yapalim" fikri. Bunu
izmit Kérfezi depremi sirasinda ¢ok yakindan gérdik; "devlet yapmasin biz yapalim,
bizim girisimimizdir, biz yapacagdiz". lyi ama o zaman da bir sosyal yardim hizmetinin
Ozellestiriimesinin bayraktarligini yapmis oluruz. "Devletle beraber yapalim"; kaymakam
gelmis, tugay komutani orada, bu durumda onlarla is mi yapacagiz? Evet, bu da zor bir
soru. Tugay komutani oraya askerlerini getirmig, siz de jenerator getirmigsiniz, malzeme
getirmigsiniz, el ele bir is yapacaksiniz. Turkiye geleneginde kolay degil, hele de soldan
geliyorsaniz. "Tamamlayici olmayacagiz, elbette destekleyici hic olmayacagiz, yoksa
Kizilay konumuna duseriz." Ya da "sadece orada bagirip ¢agirip, devlete 'siz kotl
yaplyorsunuz' diyecegiz, ama biz higbir sey yapmayacagiz, ¢unku bir sey yaptigimiz
andan itibaren ya devletin yerine yapacagiz, ya da onunla beraber yapacagiz." Bu ¢ok
ciddi bir ikilem. Yani 1990 sonrasi Turkiyesinde STK'larin gergekten i¢cinde bogulduklari
bir sorun. Bir taraftan AKUT olmamak; AKUT nedir? "Siz gitmeyin, biz gidelim", degil mi?
Sivil Savunma'yl lagvedin, biz yapalim. Bu tamamen bir Ozellestirme araci. Diger
taraftan, bunun tersi bir durum var: "Parayi toplayip devlete verelim, o kullansin. Ama
devletin o yardimlari dogru yerinde kullanacagina giivenmiyoruz." iste o noktada,
deprem zamaninda bazi sivil toplum kuruluglarinin gergekten cesur bir karar alip,
oradaki idare mulki idare amirleriyle, yerel ydnetimlerle bir seyler yapmayi denediklerini
gorduk; Degirmendere'de, Halikdy'de, Golclk'te... Bu Turkiye pratiginde cok bilinen,
taninan bir sey degildi ve ¢ok ciddi tartismalara neden oldu. Ornegin Dayanisma
Gondulldleri  icinde aylarca slUren tartismalarin  esasi budur: "Hangi konumda

bulunacagiz?"

Evrensel bir tanim alalim simdi: "Global civil society". Bu kavrami ilk kullananlardan biri,
yanilmiyorsam Hollandali olan Jan Art Scholte. "Global civil society/global sivil toplum"
baslikli makalesinde sdyle bir tanim dneriyor: devlet ile pazar sisteminin diginda yer alip,
amaglari, politikalari, normlarin, kanunlarin ve kurallarin olusumunu etkilemek veya
toplumda yapisal degisikler yaratmak olan gonulli faaliyetler birligi. Bir de global

olmayanlar var; onlar da, bir konu etrafinda polittka ya da davranig degisikligi



gerceklestirmeyi amaclayan, mikro diyebilecegimiz sivil toplum girigsimleri. Bunlari niye
ayirmak zorundayiz? Bir kere bunlarin faaliyet alanlar, seviyeleri ¢ok farkli, hatta
birbirleriyle hic kesismiyorlar bile. ikincisi, global sivil toplum dedigimiz olgu, siireklilige
haiz; ¢unkl bunlarin hedefleri tek degil. Mesela sadece idam cezasinin kaldiriimasi
degil, demokratiklesme. Dolayisiyla idam cezasinin kaldiriimasinin otesinde kadin
haklari da bu demokratiklesmenin icinde, is¢i haklari da var, ¢ocuk haklari da. Cevre
korunmasi da tek bir hedef degil. Ama mikro girisimlerde hedef, gergekten tek hedef
oluyor. Ornegin Zeyrek'te tarihi kiltirel varhgin korunmasi diyelim; Zeyrek'te
korunabilecek butliin binalar korunup, sahiplerine o sekilde teslim edilmisse, artik
yapilacak bir sey kalmamis, o girisimin varlik nedeni artik ortadan kalmig demektir. Bu
tur mikro girisimlerin varlik nedenleri, basarilari oraninda zamanla sinirli; basarisiz

olmaya mahk(m bir girisimse, zaten o zaman Uzerinde laf etmeye degmez.

Katilimcei: Kendinden menkul mesruiyet denebilir mi, oradakiler mi yapiyor?

Ahmet insel: Hayir, Zeyrek'le ilgilenmeniz igin Zeyrek'te oturmaniz gerekmiyor. Siz bir
mimar c¢evresi olarak ilgileniyorsunuz. Simdi Balat'la ilgili bir tartisma var. UNESCO
orada ciddi para harciyor; insanlar binalardan c¢ikiyorlar, binalar tamir ediliyor, insanlar
yine binalara donuyorlar. Yaniimiyorsam, cephesi tamir edilmis olanlarin bes yil, tamami
tamir edilmis olanlarinsa on yil boyunca binayl satmamalari kosulu getiriliyor. Bu ¢ok
agir bir kosul degil, ¢unkl onlardan maddi bir katki istenmiyor. Fakat daha su asamada
yuzde 15 civarinda, yani 32 binada onay alinmis durumda. Cok duslk bir onay var, ben
buna c¢ok sasirdim. Bunun nedenlerinden bir tanesi, "bunlar bdyle soylerler, sonra
yapmazlar, sonra bize bu evleri vermezler, ¢ikarsak bir daha giremeyiz" glvensizligi.
ikincisi, ortada dolasan bir laf; Fener Patrikhanesi ve gavurlar burayi alacaklar ve
Hiristiyan mahallesine c¢evirecekler lafi. Musliman mahallesinde salyangoz satigina
karsi olanlar girisimi gibi... Bu bana pek inandirici gérinmedi, bagka tur huzursuzluklarin
kilifi gibi geldi.

Katilimci: Hele bir yapsinlar da gorelim diyorlardir.
Ahmet insel: Esasta anladigim kadariyla, mahallenin yapisinin degismesi ve

kendilerinin mahallelerine yabanci kalmasindan korkuyorlar. Cunkl bir middet sonra



oranin burjuvalasmasiyla, sivil toplum sosyetesinin taginmasiyla beraber, oraya yabanci
kalacaklarini dastnuyorlar. Ama yabanci kalacaklarsa da, on sene sonra evlerini ¢ok
degerlenmis bir sekilde satabilirler. Demek ki davranis bigimi sadece menfaat degil.

Goérdugundz gibi batin bu tanimlarda kargimiza hep bir sorun ¢ikiyor. Yani ¢ok radikal,
cok pduriten, su veya bu, ikisinin arasi degdil dedigimiz zaman, sivil toplum kurulugu adini
tasimaya hak kazanan ¢ok az kurulus kaliyor. Bunlar da ya is yapmadan sadece laf
uretmeye dayal kuruluglar, ¢inklu orada maddi imkén c¢ok fazla gerekli degil, ya da
Amnesty International gibi ¢gok buyluk boyutlarda c¢alisabilen kuruluglar. Devletin ve ticari
girisimin tamamen disinda, gergek anlamda siyasi tavir degisikligine, normlarin
degismesine yonelik, hedefleri itibariyle bakildiginda tam bir global sivil toplum kurulugu.
ilkesel olarak higbir kamu kurulusundan yardim almiyor. Tamamen bagisa dayall bir
finansman yapisi var ve bdyle puriten bir yapi olarak duruyor. Amnesty International'in
bdyle bir yapida olmasi, dogasi geredi. Kendini, devletlerin insan haklari ihlallerini
izlemekle yukumlld sayan bir kurulugun, kamu kurumlarindan maddi destek almasi,
elbette dogasina aykiri. Ama butin sivil toplum girigsimlerinin bu radikallikte olmasi
gerekiyor mu sorusu, bence sorulmasi gereken bir soru. Bittn sivil toplum kuruluslari bu
plriten yapida mi olmalilar? Ornegin devlet dedigimiz yapinin igcinde de celigkiler olmaz
mi? Yani belediyeyle bakanlik arasinda, valilikle belediye baskani arasinda, bakanliklar
arasinda, baska kamu kuruluslariyla hikimet arasinda yaklagim farklari olmaz mi? Sivil
toplum kuruluslarnt bu farklar dikkate alarak bazi durumlarda kamu kuruluslariyla
isbirligine gidemezler mi, bazi durumlarda mali destek talep edemezler mi? Bence
STK'lar ¢ok puriten bigcimde butunuyle devlet ve ticari kaynaklarin o6tesinde kuruluglar

olarak tanimlamak, onlari sadece protesto kurumlari olmaya mahkdm etmek demek.

STK'lari ilgi alanlari itibariyle de vasiflandirabiliriz. Bildiginiz gibi ulusal ve uluslararasi
STK'lar var. Su anda daha ¢ok uluslararasi STK'lar dinyanin gindeminde. Ulusal
STK'lar kaginilmaz olarak her ulusun kendi alaniyla sinirli; Greenpeace, Human Rights
Watch, Amnesty International, Oxfam gibi kuruluglar uluslararasi STK'lar. Yerel STK ile
ulusal STK arasinda da farklar var; yerel STK, daha c¢ok yerel bir konu etrafinda
olusmus, 6rnegin Arnavutkoy'deki girisim yerel STK, ulusal diyemeyiz. Clnku bu girisim

Keban projesi veya Zeugma'yla ilgili degil. Kopru yapilmasinin, baraj yapiimasinin



kultarel varliklara getirdigi tehdidi her seferinde gindeminde tutmuyor. Onunki daha ¢ok
Bogaz'daki Uglncu kopru obsesyonuna kargi olusmus bir girisim, o anlamda yerel.
Beyoglu Guzellestirme Dernegi de yerel bir girisim, bunun Diyarbakir veya Trabzon'la
baglantisi yok. Ama ulusal girisimler de var tabii; bunlar, mesela TEMA gibi, Turkiye'de o

sorunun yasandigi her alanda var olmaya galisan girisimler.

Bir de kitlesel STK ve profesyonel STK diye bir ayirrm var. Bastan biraz garip geliyor
degil mi? Kitlesel STK'lar daha ¢ok hem bireysel katilimla, hem de nakdi dedigimiz
zaman katilimiyla ayakta duran orgutler. Yakin doneme kadar Kizilhag teskilatlari
boyleydi; hem insanlarin verdigi yardimlarla, hem de insanlarin bos zamanlarinda
haftanin belli guinlerinde bedava c¢alismalariyla ayakta duran kuruluslardi. Amerika'da bu
¢ok yaygindir; insanlarin haftada belli bir sureyi bir sivil toplum kurulusuna ayirmasi,
sadece para olarak degil, zaman ayirarak katkida bulunmasi bayagi énemlidir. Bunun
degerlendirildigi bazi ¢alismalarda, buraya harcanan zamanin, istihdamin yizde bes-
altisi, hatta bazi hesaplara gore yuzde sekizine varan bir zaman kullanimina tekabdul
ettigini gosteriyor. Bu agcidan Amerika'nin gelenekleri cok gugludur. Bu tur digerkém isleri
blyuk-klglk diye ayirmazlar; bu, okul ¢ikisinda yolda durup gocuklarin karsidan karsiya
gecmesine yardim etme girisimi de olabilir, ya da yashlarin evine her hafta bir kez gidip,
onlarin ihtiyaglarini karsilamak, onlarla konusmak da olabilir. Biliyorsunuz bu tdr
dernekler var, toplumdaki yaslanmayla beraber sayisi Turkiye'de de artacak belki.

Kitlesel STK'larin buylk mali kaynaklari olmaz, ama daha ¢ok insan kaynaklari olur.

Profesyonel STK'lar su anda en gbézde olanlari; bunu Turkiye'de de goruyoruz. Nedir
bunlar? Yapilan igin agirlikli olarak profesyonel iliski icinde, yani tcretli emekle yapilmig
olmasi. Mesela benim kurucularindan oldugum Helsinki Yurttaglar Dernegi, Turkiye'de
boyle bir kurulug; Helsinki'de, meslegi bu olan bes insani ¢ektiginiz zaman, ne Murat
Belge, ne ben, ne de bir baskasi, orayli devam ettiremeyiz, ¢oker gider. Bir hafta sonra
hi¢ kimse kalmaz. Turkiye'de birgok kuglik STK, bu profesyonellik iligskisi Uzerine var
oluyor. Bunun mahsurlari da var, gereklilikleri de. Gerekliliklerinden baslayayim; birincisi,
Amerika turinde bir nakdi katihmin gucli olmasi igin, refah seviyesinin yluksek olmasi

lazim. Refah seviyesi yuksek oldugu zaman, insanlar bu igi bir para getiren bir is olarak



gérmezler. Oysa igsiz bir adamdan bunu bekleyemezsiniz, hele issizlik sigortasi yoksa,
hic bekleyemezsiniz. Ikincisi, genglerden bunu bekleyemezsiniz, clinkii onlar bunu
yaptiklari zaman is dunyasina girmeyeceklerdir, is dunyasina giremedikleri zaman da
hayatlarini devam ettiremeyeceklerdir. Bunu gen¢ kusaktan beklemek zordur, ya da
bunu yapabilmesi igin issizlik kaygilarinin olmamasi lazimdir. Geng¢ derken Universite
sonrasini aliyorum, 24 yas éncesini almiyorum, o baska bir kategori. Uglincisi, bunun
olabilmesi igin, gelir seviyesi iyi, saghg! yerinde emekli sayisinin yiksek olmasi lazim.
Cunkl neresinden bakarsaniz bakin, bu isleri goturen nakdi gug, kol gucu, ¢ogunlukla
emeklilerdir. Kizilha¢ tegkilatlarina baktigimiz zaman buyuk bir emekli kullanimi vardir.
Fransa'da c¢ok ilgin¢g bir girisim vardir, belki duymussunuzdur; unli komik Coluche'ln
olusturdugu "Restaurants du coeur" tabir edilen "gonul lokantalari"nda hi¢ profesyonel
emek yoktur. Hicbir kosul getirmeden, kasim ayindan nisan ayina kadar ihtiyaci tespit
edilen degil, ihtiyaci oldugunu sdyleyen herkese, mahallenin belli bir yerinde her gin
sicak yemek ya da yemek torbasi dagitan, yaniimiyorsam Fransa seviyesinde gunde
300 ya da 400 bin yemek dagitan bir kurulus. Buna bir kez bagladiginiz zaman, her gun
yapmak lazim; bugin annem hasta, cocugumu krese goturecegim, tatile gidecegim falan
diyemezsiniz, orada (g kisinin bulunmasi lazim. iste bunu bu yogunlukta yapabilenler,
daha ¢ok emekliler oluyor. Turkiye'de bu ise zaman ayirabilecek emekli insanlarin hem
saylsl az, hem de bodyle bir kultur henuz gelismis degdil. Ayrica ¢gogu emekli galismak
durumunda, dolayisiyla dyle bir zamani yok. Dolayisiyla profesyonel érgutler kaginilmaz
olarak 6n plana c¢ikiyor. Profesyonel érgutlerin dnemli bir 6zelligi var; Uye sayilari ¢ok
dusuk. Cunku profesyonel calismanin egemen oldugu orgutlerde, Uye yuktur, hesap
sorucudur. Genel kurul bir bas belasidir, ¢inku higcbir ise karismayan insanlar gelip,
bunu niye yaptiniz, bunu niye yapmadiniz diye hesap soracaklardir. Profesyonel
calismanin oldugu orgutler, Uye kaydetmekten imtina ederler, yeteri kadar Uye olsun
derler. Oysa yUz tane Uye yeter; bu sayi bin oldugu zaman, getirisi olmayan inanilmaz
bir yUk haline gelir. Dolayisiyla, dikkat ederseniz profesyonel ¢alismanin egemen oldugu
orgutlerde Uye sayisi dusuktur. Bu bilingli yapilan bir tercih degildir, isin geregi bdyle
olur. Ama profesyonel ¢alismanin olmadidi érgutlerde Uye sayisi ¢ok yuksektir, clinku

ancak o sayede ayakta durabilirler.

10



(Ara)

Ahmet insel: Profesyonel STK'larin bir yi§in avantajinin yaninda bir dizi de sikintisi var.
Avantajlari, bu tir faaliyetlere génulli zaman ayirma kaltirinin olmadigi toplumlarda,
digerkam girisimleri surekli kilabilecek yegane yol, bazi insanlarin burada hayat ederek
var olmalarini kabul etmek. Aslinda ¢ok puriten bir STK yaklagimina aykiri gibi gelir bu,
¢Unkl o insanlar orada bir menfaat iligkisi igine girmiglerdir. Bu iligkiye girdikleri andan
itibaren de digerkamlik boyutu sorgulanir hale gelir, ama bu belki kaginilmaz, 6zellikle bu
tir bir dayanisma igin zaman ve gonulli kaynak ayirma geleneklerinin az oldugu
toplumlarda. Kalkinmakta olan Ulkelerde bu daha da ciddi bir sorun; biraz evvel
sOyledigim sorunlardan dolayi, insanlarin blyuk g¢ogunlugu hayatlarini var etme
micadelesi verirken, baskalari icin zaman ayirmak, elbette bir liks haline gelir. Onun
icin kalkinmig Ulkelerde bu tur STK'lar, yani insanlarin sadece zaman ayirarak, nakdi
olarak yaptiklari katkilara dayali STK'lar daha guglu olabiliyorlar, kalkinmakta olan

ulkelerde maalesef bu daha sinirli kaliyor.

Siyasi bir analizle bakildiginda, yakin zamana kadar ¢ok kaba bicimde ve bence yanlg
bicimde, STK'lari devlete karsi orgltler olarak tanimlamak egilimi vardi. Fakat bu,
evrensel bir gergcege tekabul etmiyor; Greenpeace, Amnesty International, Human
Rights Watch gibi uluslararasi birka¢ kurulus disinda, bugin adindan ¢ok s6z edilen
uluslararasi STK dedigimiz NGO ya da INGO'larin blyuk bir bélimua, kamu kaynaklari
kullaniyorlar. Size birkag 6rnek verecedim; bugiin isveg'in kalkinmakta olan (lkelere
yardim igin ayirdid1 kaynagin -ki gayri safi milli hasilasinin asagi yukari binde dokuzuna
tekabul ediyor- ylzde 29-30'u STK'lara ayrilmis durumda. Yani kendisi dogrudan o
ulkelerin devletlerine vermiyor, yardimi o ulkelere yonelik faaliyet gosteren STK'lar
kullaniyor. Kamu kaynagini STK'lara aktararak goéturtyor. Norveg'in de kalkinmakta olan
ulkelere yardim kaynaklarinin yizde 25'ini STK'lar kullaniyorlar. Amerika'da USAID'in
1991'de 165 milyon dolar olan demokratiklesmeye destek programi 2000'de 650 milyon
dolar olmusg; USAID, bu 650 milyon dolarin 250 milyon dolarini dogrudan kendi
kullanmiyor, yine STK'lara kullandirtiyor. Bruksel'de Avrupa Komisyonu'nun da giderek

artan miktarda STK'lar aracihigiyla kaynak kullandirdigini biliyoruz. Mart ayindaydi
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galiba, Turkiye'deki STK'larin ¢ok heyecanli olduklari bir donemdi, ¢linkd Briuksel 190
milyon Euro'luk bir kaynagi Turkiye'deki STK projeleri icin ayirmigti. Butin STK'lar proje
yazmakla mesguldiler ve benim tanidigim ¢ok sayida STK c¢alisani, proje yazip para

almak telasindaydilar.

Katilimci: Simdi de var bir tane...

Ahmet insel: Devre devre olacak.

Katilimci: Telefonlar geliyor, bize bir 6neriyle gel diye.

Katilimci: Dilekge yazmak gibi. ..

Ahmet insel: Evet, biraz dyle. STK'larin, ¢alisanlari igin bir istihdam araci, bir faaliyet
aracl haline gelmesiyle beraber, kendileri i¢in var olan kuruluglara dontismelerinin de bir
yolu, istenmeyen sonuglarindan bir tanesi. STK c¢alisanlarinin, kendileri igin anlami
gelecek parayla sinirli olan projelere yonelmeleri. 2001-2002 verilerine gore Avrupa
STK'larinin ortalama butgeleri icinde kamu finansmani ylzde 42, 6zel kaynaklar yani
insanlarin, kisilerin veya kuruluglarin verdigi hibeler yuzde 42, oto-finansman yani hizmet
ureterek kendilerinin yarattiklari kaynaklar da yuzde 16 yer tutuyor. Yani bugin Avrupa
STK'larl kamu kaynagini az kullaniyor diyemeyiz; gonulli kaynaklar kadar kamu kaynagi
kullaniyor. Tabii bu durumda buna dolayli kamu destekleri dahil degil; ¢unkl birgok
Avrupa Ulkesinde STK'lara yapilan bagislar gelir vergisinden dusurulebiliyor; gelir
vergisinden duslrmenin de bir vergi harcamasi olarak kabul edilmesi gerekiyor, onlar da
dolayli kamu kaynagi kullanmig sayilirlar, bu sdyledigime o dahil degil. Dinya Bankasi
da, 6rnegin Guneydogu Asya'daki faaliyetlerini, kalkinma projelerinin dortte Ugune
STK'larI katarak -tamamen devrederek degil- sirdurtuyor. Bu ¢gok dnemli bir rakam. 1980
ortalarinda bu oran Ugte birden azdi. Kimin yerine? Kamu kuruluglari yerine. Yani o
ulkedeki kamu kuruluglari geleneksel olarak Dunya Bankasi'nin muhatabiydilar, o
ulkelerde giderek daha fazla STK, Dinya Bankasi'nin muhatabi, veya yerel temsilcisi ya
da proje izleyicisi haline gelebiliyor. Tabii bu da kalkinmakta olan Uulkelerde garip
durumlar yaratiyor; bazi Afrika Ulkelerinde uluslararasi STK'larin kullandigi butge,
ulkenin ilgili bakanh@inin kullandigi biitgeden daha yiksek. Ornegin Liberya'da saglikla
ilgili konuda bu ¢ok acik bicimde goruluyor; U¢ tane STK'nin yani Sinir Tanimayan

Doktorlar, Oxfam, bir de ¢ocuklarla ilgili bir kurulusun toplam butceleri Liberya saglik
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bakanhgi butgesinin Ug¢ misli kadar. Tabii bu, konusmamin basinda dile getirdigim soruyu
gundeme getiriyor; Liberya'da saglik hizmetleri 6zellesti mi? Devletin diginda, Ustelik
yabanci olan bir sivil toplum, 6zellesti mi? Buradan hareket edersek aslinda c¢ok
disUnduricu; elestirmek agisindan sdylemiyorum, ama en azindan bir gidisatin ufkunu
tespit etmek agisindan soyliyorum. Biliyorsunuz Diinya Ticaret Orgiti'nin énimuizdeki
gindeminde en c¢atismali olan nokta, hizmetlerin serbest ticarete acilmasi konusu;
saglik ve egitim hizmetlerinin uluslararasi serbest ticarete agilmasi konusu. Peki 6rnegin
Liberya'da fiili olarak saglik hizmetlerinin serbest ticarete agildigini sdyleyemez miyiz?
Madem ki Liberya saglik bakanhgdinin butgesinden ¢ok daha blyuk bir batgeyi, o Ulkede
u¢c buyuk STK kullaniyorsa, acaba bu, ortulu bir ozellestirmenin filen gerceklestigi

anlamina gelmez mi? Tam olarak gelmez, ama hi¢ de gelmez dememiz zor.

Son birkag yildan beri bu ¢ergevede birkag yeni tanim gelisti. INGO yani International
Non Goverment Organization adi altinda, Human Rights Watch, Greenpeace gibi
devletlerin destegdini kabul etmeyen STK'lar var. Bir de GO-NGO dedigimiz Goverment
Organization, yani hukumet tarafinda kurulmus NGO'lar var. Turkiye'de tanimlarsak,
Kizilay hukumet tarafindan kurulmus bir NGO. Bakanlik vakiflari dedigimiz vakiflar da
batinuyle oyle, ama Kizilay'l ornek olarak vermek belki daha anlamli, ¢inku dogasi
geregi her yerde oyle degil, ama Turkiye'de oyle. Turkiye'de Kizilay gergcekten devletin
cok yakindan denetledidi bir tegkilat. Ozellikle kalkinmakta olan Ulkelerde devletlerin,
hikimetlerin kurdugu bu NGO'lar, biraz evvel soyledigim egilimi de dikkate alarak,
"Dunya Bankasi, uluslararasi kuruluglar madem NGO istiyorlar, para gelmesi igin bize
de NGO lazim, biz de NGO kuralim" anlayisi iginde kurulanlar. Diger taraftan Goverment
Regulated denilen NGO'lar var; kuruluslari hukimet tarafindan yapiimis degil ama
faaliyetleri devlet tarafindan diizenlenen NGOQ'lar. Ornegin biraz evvel bahsettigimiz
meslek odalarini buraya koyabiliriz. Bir de Goverment Initiative denilen, hikimetin
girisimleriyle degil ama destegiyle kurulan NGO'lar var. Tirkiye'de Ozal zamanindaki
Papatyalar'i, biraz da karikatlrize ederek g0sterebiliriz; artik faaliyetleri kalmadi.
Tarkiye'de AKP'ye yakin bdyle girisimler var, Deniz Feneri Dernegi biraz dyle; AKP
merkezli galigan bir dernek. Turkiye'de bazi sosyal yardim girigsimleri ve dernekleri de bu

minvallerdeler. Cagdas Yasami Destekleme Dernegi bu kategoriye girer mi, girmez mi,
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tartigiir; ya da Turk Egitim Vakfi'nin bu kategoriye girme ihtimali yuksek, yani
hakumetlerin, devletlerin tesvikiyle olusmus NGO'lara. Dolayisiyla gordugunuz gibi
bunlarin bu gesitlilik icinde olmalari, STK veya sivil toplum girisimi faaliyetlerinin giderek
artmasiyla dogrudan orantili. Devletler, hukimetler de kacginilmaz olarak bu alanda
kendileriyle beraber calisacak, kendilerini tamamlayacak, kendileriyle catismayacak
kuruluglari var etmek, 6zendirmek, onlari desteklemek egilimi gdsteriyorlar. Bazilari
Ozellestirmenin ortllu bir bigimi olarak ele alinabilir. Biraz evvel AKUT 6rnegini onun igin
verdim; AKUT'gularin dediklerini kabul etseydik, acil yardim kurtarma hizmetlerinin
dzellestirilmesi anlamina gelecekti. Ozellestirmenin ille de her seferinde ticari amagla
yapilmasi gerekmiyor. Bunun bedava yapilmasi, 6zel bir girigsim tarafindan yapilmamasi

anlamina gelmiyor.

Bu genel gergceveden gidersek, basta sordugum iki soruyu agayim: Birincisi, madem Kki
bu esasinda sosyal devlet ile sivil toplum girisimlerinin iliskisi konusu, bu durumda
sosyal refah devleti ne demek? Sosyal refah devleti, bireylerin belli konularda
ongoremeyecekleri risklerin toplumsallagtiriimasi demek. Bunu agagi yukari dU¢ risk
kaleminde toplayabiliriz: Birincisi igsizlik riski, ikincisi hastalik riski, Uguncusu yaslilik
riski. Bunlardan sonra diger risk kalemlerini katarsiniz ama, u¢ ana kalemi vardir.
Burada da sosyal refah devleti esas olarak bireysel risklerin toplumsallastiriimasina
dayanir. Nedir bu? Siz bugin "ben devlet memuruyum, yemin ediyorum elli yasinda
intihar edecegim, emeklilikten pay almayacagim, dolayisiyla emeklilik kesintimi simdiden
harcayayim" deseniz de, bdyle bir sey olmaz. Bu bir toplumsallagsmadir. Sizin,
calistiginiz donemde emekli olanlara, yaslilara, daha onceden c¢alismis olanlara bir
kaynak aktarmaniz gerekir. Ondan sonraki kusak da size kaynak aktaracaktir. Kusaklar
arasi dayanigma aracidir. Bireysel emeklilik demiyorum, su anda yururlikte olan
sistemden s6z ediyorum. Bireysel emeklilik, sosyal refah devletinin mekanizmasi degil, o
piyasa Uzerinden olusan bir refah mekanizmasi. Ayni sey saglik igin gecerlidir. Saglikl
olanlarin kesintileri saglik konusunda sorunlu olanlarin harcamalarini kargilar. Bu da
toplumsal bir dayanisma mekanizmasidir, sosyal refah devletinin ana
mekanizmalarindan bir tanesidir. is sahibi olanlar, kesintileriyle, gesitli nedenlerle iglerini

kaybetmis olanlara belli bir donem yardim edilmesini saglarlar. Buna egitimi de dahil
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edersiniz; bedava egitim ve bedava saglik harcamalari da benzer bir seydir. Bedava
derken, aslinda vergi karsiliginda olduklarini unutmamak lazim. Sosyal refah devletiyle
STK'lar arasinda hem rekabet hem tamamlama unsurlari var. Tamamlama unsuru esas
olarak ne zaman ortaya c¢ikiyor? Sosyal refah devleti vergi krizine girdigi zaman ortaya
cikiyor. Biliyorsunuz Keynesgil dedigimiz, ikinci Diinya Savasi sonrasinda olusmus
baylme ve demografik yapi, bu hizmetlerin gogunlukla g¢alisanlardan yapilan kesintilerle
kargilanmasini mumkdn kiliyordu. Demografik yapilarin yaglanmasi, yani "piramit"ten
¢cok "sutun yapi'"ya gecilmesi, diger taraftan Uretimde c¢ok buyuk verimlilik saglanmasi
nedeniyle bliyumeyle istihdam arasindaki dogrudan iligkinin kismi olarak bozulmasi,
blyumeyle beraber issizligin ortaya c¢ikmasi -ki bu 1970 6ncesinde az bilinen bir
olguydu- sosyal refah devletinin vergi krizi ya da vergi duvari dedigimiz siniriyla
karsilasmamiza yol agti. Burada STK'lar vergi vermeyi artik bir zul, bir yik addeden
toplumsal tahayyulin yeni dayanisma kurumlari haline geldiler. Niye vergi vermeyi yuk
addediyor, ¢unku c¢ok fazla vergi verdigi inancinda ve devleti de, kargiligini ¢ok iyi
vermeden kendinden surekli surekli alan bir kurum, bir tir haydut olarak algiliyordu; bu,
liberalizmin getirdigi bir algilama tarzi. Neo-liberal kultarin, bireycilik kultirin de
yerlesmesiyle STK'lar, devletin mesruiyetini kaybetmesinin yarattigi boglugu doldurmaya
bagladilar. Ve burada STK'larin getirdigi baska bir mesaj vardi: "Devletin yapacagi
hizmetler eksik etkinliktedir. Biz, devletin yapacagi hizmetten daha etkin bir hizmeti
getirebiliriz." Bu birincisi. ikincisi: "Biz devletin bu paralari bagka amaglarla kullanmasina
kargl, sizin vereceginiz kaynaklari ger¢cek amaglarinin diginda kullanmama guvencesi
veriyoruz." Uglinclisli, ¢ok dile getirilmeyen, ama aslinda belki de isin temelinde olan
daha soyut bir arguimandi: Sosyal refah devletinde dayanigma soyuttur. Siz vergiyi
verirsiniz, emeklilik kesintisi yapilir, ama bu ay 6dediginiz emeklilik kesintisinden kimin
emekli maas! aldigini bilmezsiniz. Sosyal refah devleti soyut bir dayanigmayi getirir.
ikincil toplumsallik dedigimiz tlrddr, yiz yuze degildir, global bir dayanigsmadir. STK'lar
ise giderek, Handicap International érnegindeki gibi, insanlarda, sosyal refah devletinde
olmayan bir tir himmet duygusunu yeniden canlandirdilar. Himmet duygusu su demek:
"ben yardim yapiyorum, ama yardimi yaptigim adami bilmek istiyorum. Herhangi birisine
yardim yapmak istemiyorum, su su vasiflara haiz gevreye yardim yapmak istiyorum. ille

de yuz ylze bilmesem bile, vasiflarini bilmek istiyorum. Ben, bir torbaya goézu kapali

15



para atmak istemiyorum, dibi delik de olabilir, olmayabilir de." Handicap International
bunu ilk kesfedenlerden bir tanesidir ve aslinda etik olarak bence ¢ok yanlis. Handicap
International savasin oldugu yerlerde mayinlar yuzunden bazi uzuvlarini kaybetmis
insanlara veya ¢ocuklara protez takilmasi, rehabilite edilmesi projesini goturen, galiba
Lady Diana'nin da kurucularindan veya aktif tyelerinden biri oldugu kurulustu. Benim
dikkatimi ilk kez orada ¢gekmisti. Eve gidiyorsunuz, bir mektup aliyorsunuz, icinde bacagi
olmayan U¢ ¢ocugun resmi var. Bir tanesi Kambogya'da, bir tanesi Etyopya'da vs. Siz bu
cocuklara yardim edeceksiniz deniyor. Aslinda o ¢ocuklara yardim etmeyeceksiniz, yine
global bir yere yardimda bulunacaksiniz. Ama bdylece gb6zunuzde fiziki olarak
canlandiriyorsunuz. Sosyal devletin handikaplarindan bir tanesi, buyumeyle beraber
gercekten ihtiyaci olanla olmayan arasinda ayirirm yapma yetenegini kaybettigi
inancinin, toplumlarda yayginlasmasi oldu. Ihtiyaci olmayanlar da issizlik sigortasi

alabilir.

Katilmci: Almanya'daki Tuark isgileri gibi.

Ahmet insel: Bu, sayi icinde ne dereceye kadar anlamliydi, ne dereceye kadar ideolojik
bir yorumun kilifiydilar, onu tartigabiliriz. Ama en azindan sosyal refah devletinin ihtiyaci
olmayanlarin da bundan vyararlanabildigi fikri, STK'larin varligini belki de evrensel
bicimde en guglu kildigi alan oldu: "Biz gercekten ihtiyaci olanlara, bunu hak edenlere
vermek Uzere kurulmus teskilatlariz. ClnkU bizim buradan bir ¢ikarimiz yok. Devletin bir
cikar var; kliantelist iligki olusturabilir, oy toplamak igin verebilir, partizanlik yaparak
verebilir. Sosyal devlet, kendini var etmek igin, siyasi destek bulmak igin kullanabilecegi
alanlara acabilir. Biz bunu yapmayacagiz, ¢uinku bizim buradan bir menfaatimiz yok.
STK olarak, mesela Turkiye'nin agaclanmasindan, ya da erozyonla micadeleden sahsi
bir menfaatimiz yok. Dunyada kara mayinlarindan sakatlanmig ¢ocuklarin protezlerinin
yapillmasinda menfaatimiz yok. Onlardan ne oy isteyecegiz, ne de bizim tanidigimiz
insanlar." Gergek digerkamlik, bir insana karsiligini istemeden yardim yapmaktir.
Karsihgini, sen de baskasina yardim ederek verirsen, gergek digerkamlik olur. iste
STK'lar da gercek digerkamlik abidesi olarak var olmaya bagladilar. Bu da ¢ok yanhs
degildi. STK'larin bdyle bir boyutu gergekten de her zaman oldu. Ozellikle 80'lerden

sonra daha da artti. Tabii bunu yaparken, hem ulusal uluslararasi STK'lar, bir bicimde
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kendilerini var etmek i¢cin amag yaratir konuma geldiler. Kendilerini var etmek igin amag
yaratma konumuna gelmeleri, ille de buradan para kazanmak olmayabilir. Ayrica
kendilerini adadiklari isin, devletler tarafindan yapilmasinin daha az etkin oldugunu
inancini pekistirmeye basladilar. Bu elbette, liberal ideolojiyle birbirini cok tamamlayan
bir tavir. Neo-liberalizmin 80 sonrasindaki siddetli ylkseligiyle, bu tir sosyal refah devleti
hizmetlerinde STK'larin daha etkin olabilecegi inancinin yayilmasi arasinda, dolayl da
olsa yakin bir iligki var. Dolayisiyla sivil toplum-sosyal devlet iliskileri, bugln itibariyle
tamamlayici, fakat gidigsat itibariyle bakildiginda diglayici bir iligki. Sivil toplum
girisimlerinin bu alanda guglenmesi, 6rnegin fakirlik yardimiin sivil toplum kuruluslari
tarafindan dagitiimaya baslanmasi. Bu, AKP'nin projesidir; fakirlik yardiminin mikro-
krediler bicimine donuagsturulup, vakiflar araciligiyla dagitiimasi projesi, tam bir liberal
sosyal yardim anlayisinin cisimlesmis halidir. Bunun yaninda devlet veyahut kamu
girisimlerinin buyudkltkleri itibariyle edindikleri goreli bir miyopluk hatta korlik oldugunu
da kabul etmeniz lazim. Sosyal devletin bu buyudklikte calistigi noktada, ince ayar
yapmak mumkun degildir. Dolayisiyla Hollanda'da bulunan ¢6zim, adem-i merkeziyetgi
bir sosyal devlet yapisi; yani sosyal refah devletini merkezi bir yapilanmadan, buttntyle
belediyelere havale etmek. Sivil toplum kuruluslarini belediyelerle beraber ¢aligir hale
getirmek; sosyal yardim dagitma mekanizmasini butunayle yerel idarelere havale etmek;
issizlik sigortasini, issizlik yardimini, asgari gelir yardimini, ¢ok ¢ocuklu bekéar anne
yardimini yerel yonetimlere havale etmek. Yerel yonetimlerin de bunu, gonullGluk
temelinde galisan STK'larla beraber yurUtmesini saglamak. Bu, Turkiye'de ¢ok klguk
boyutta var; fakirlik iimtuhaberini veren kigi muhtardir. Muhtar, bildiginiz gibi devletin tam
temsilcisi degildir. Muhtarlik gercekten de dogrudan secimle gelen, adem-i merkeziyetgi
anlamda en birebir iligkiyi saglayan, o ince ayari saglayan kurulus. Tabii bu sadece
orayla sinirli; fakirlik ilmuhaberi Turkiye'de sadece yesil kart alinmasinda lazim, simdi
sosyal yardim alinirken gerekli, vs. Mesela Turkiye'de STK'larin bu tlr sosyal yardimlari
muhtarlarla beraber organize etme ve bu girisimleri birlikte ylritme ¢abasini ¢ok fazla
tasimamasi, benim nedenini dusindigum bir konu: Nigin STK'lar muhtarlari partner
olarak gormezler? Aslinda belki isin can alici noktalarindan bir tanesi muhtar
seviyesinde donuyor. Cok asil, cok gorundr bir is degil de ondan. Bitun muhtarlarla

goruseceksiniz. Sivil toplum sosyetesinin elemanlariyla muhtarlar arasinda inanilmaz bir
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sinif farki var; ayni dili konugmazlar, ayni yerde oturmazlar, ayni yemegi yemezler.
Boyle de bir sorun var. Turkiye'de sivil topum sosyetesi var; o sivil toplum sosyetesi
ancak Istanbul Belediye Bagkani'yla oturdugu zaman tatmin oluyor, muhtarlar seviyesine
indigi zaman onu kesmiyor. Dolayisiyla da bu ig daha gok...

Katilimci: ...sosyete isi!

Ahmet insel: Yok, ama bir sivil toplum sosyetesi var. Sosyeteyi "sivil toplum cemaati"

anlaminda kullaniyorum.

Kendini gercekten STK olarak tanimlamayan, STK'larin disinda kendi arasinda devam
eden, Turkiye'de ¢ok ciddi bir sosyal dayanisma aginin oldugu bir alan da, hemserilik
iligkileri. DUgun, cenaze, ve sunnet oldugu zaman olusturulan dayanisma agi, bizim STK
dedigimiz olgularin tamamen diginda, onlarin hi¢ ulasmadigi bir alanda devam ediyor.
Ve orada sinif farki yok. Turkiye'de belki de ¢ok yeni oldugu icin olabilir, bilemiyoruz ama
STK olgusu, nedense halen bir tur orta ve Ust sinif girisimi. Boyle olmasindaki 6nemli
amillerden bir tanesi de, proje kaynakl olan bu orgutlerde, bunlari yapacak insanlarin
orta-Ust sinifin egitim sebekelerinden gegmis olmalarinin gerekliligi. Bugun bir STK'nin
ayakta durmasi icin ingilizce bilen profesyonel bir eleman calistirmasi lazim. ingilizce
bilen o elemanin var oldugu alanlarda da ébarleri bulunmuyorlar, vs. Burada sorusu olan

var mi?

Katiimci: Bence muhtarlik konusunda baska bir etmen de su; sahada 6n calisma
yapan ¢ogu sivil toplum kurulusunda ilk akla gelen kisi muhtar, ama her zaman en dogru
kisi muhtar degil. Cunkul yerelde de ¢ok farkli gug iligkileri olabiliyor.

Ahmet insel: Tabii tabii; belediye baskani icin de, bakan icin de gegerli, her sey igin

gecerli.

Katilimci: Bir saha arastirmasi yapmak gerekiyor, bu gug iligkilerini degerlendirmek igin.
Ahmet insel: Evet, o muhtarin kdy agasi olmasi da miimkiin, oraya baska tiirlii menfaat
iligkileri icin secilmis olmasi da mimkun. Ama o kisinin sahsindan bagimsiz olarak,
konumu itibariyle, sosyal iligkinin gergekten eklem yerinde duran kisi. Cinku onun daha

Ustiine ¢iktiginiz zaman, is soyutlagiyor. Belediyeye gittiginiz zaman bile soyutlasiyor. is
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ancak mahalle belediyesi, semt belediyesi oldugu zaman somutlagiyor. Ama Istanbul
Blyuksehir Belediyesi'nde ¢ok soyut. Orada sadece sayllar konusuyor, o seviyede

kigileri konusturmaniz, var etmeniz mumkun degil.

Bir soru daha vardi, bana iletilen sorular arasinda; sivil toplum kuruluslari, sivil toplum
girisimleri, sosyal devletin gérevlerini Uzerlerine almalilar mi? Uzerine almaktan ne
kastettigimize bagli. Bundan devralmak kastediliyorsa, elbette bu ¢ok blyuk bir yanhs
olur. Yani bu suna benzer: "Artik igsizlik sigortasini bir tarafa birakin, biz igsizlere imkan
verecegiz. Emeklilik sigortasini bir tarafa birakin, biz yaslilara yardim edecegiz; o parayi
toplayacagiz, yaslilara yardim edecegiz." Saglikta da ayni sey. Bu iligkinin,
tamamlayicilik iligkisinin dtesine gitmemesi gerekir. igin bir kalbi vardir, ana alani vardir.
Sosyal refah devlet icinde kalacaksak, piyasa toplumu olmayacaksak, o ana alan kamu
gorevi olarak ifa edilmelidir. CUnku dbar turll piyasa toplumu oluruz. Sosyal refah devleti
olarak kalacaksak, o alan kamu alani olarak yapilmaldir, kamu kurumunun yetkileri
alaninda olmalidir. O bir soyut dayanisma alani, haklar alani olmalidir. CUnku sivil
toplum kuruluslari, sosyal dayanismayi haklar Gzerinden saglayamazlar; sosyal refah
devleti haklar Uzerinden saglar. Ben, Ahmet, Mehmet, Giresunlu, Ordulu, Trabzonlu
degil, 300 milyondan asag geliri olan her hane halki elli milyon lira alacak; bu bir haktir,
asgari gelir hakki... Ya da emeklilik sigortasi 25 sene c¢alismis herkesin, her turlu
kosuldan bagimsiz hakkidir. Sivil toplum kuruluglari hak Uretemezler. Niye Uretemezler?
CUnka sivil toplum kuruluslari kanun yapma, norm koyma yetkisine haiz degildirler. Hak

uretmeye bagladiklari zaman devlet olurlar zaten.

Nurhan Yentirk: Ama o hakkin savunuculugunu yaparlar.

Ahmet insel: Evet, hakkin savunuculugunu yaparlar. Bir sivil toplum kurulusu kalkip
"Turkiye'de hak olarak butln fakirlere giinde bir milyon verecegim" dedigi andan itibaren,

devlet olmus olur.

Katilimci: Ama verilmeli diyebilir.
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Ahmet insel: Bunun kampanyasini, mobilizasyonunu yapar, 6érneklerini giindeme
getirebilir, nasil olabilecegini ornekler teskil ederek yapar. Ama bir hak tespit edip,
mesela Turkiye'deki butin sakatlara 50 milyon lira verecegim demek, devlet olmak

demektir. Hak talebinde bulunmak bagka, hak tespitinde bulunmak bagka bir seydir.

Katilimci: Bir de, norm haline getiremez dediniz.

Ahmet insel: Normlarin taninmasinda etkili olmaya calisir.

Katilimci: Peki, sadece sesli digsundyorum, yanhgsam duzeltin; "biz I6semili gocuklara
bakacagiz" demek, bagka bir norm yaratmiyor mu? Ya da ihtiyaci olani tanimlayip yine
bir norm haline getirmiyor mu? Sunu demek istiyorum; Deniz Feneri kime yardim

edecegini tanimliyor.

Ahmet insel: Kendisi tanimliyor, evrensel tanimlamiyor, iste devletteki fark o. Yurttas
olarak sosyal sigorta kesintisi olan herkes, yurttaghk haklari ¢ercevesinde emeklilik
sigortasina hak sahibidir. Deniz Feneri "sen buraya buglin yamuk girdin" derse,

vermeme hakkina sahiptir.

Katilimci: Tabii ki, hak Gzerinden dyle. Benim derdim normlarla ilgili zaten.

Ahmet insel: Kendisinin faaliyet normlarini tanimlar, ama bunlar hak olmaz. Kendisinin
faaliyet normlarini tanimlamak yetkisine sahiptir tabii; "ben, g6zl mavi olanlara yardim
edecegim" der, siz bunu elestirirsiniz. "Niye gdézu mavi olanlari aliyorsunuz da, ela
olanlari almiyorsunuz" dersiniz, bu tartisma konusu olabilir. TEMA'nin "ben sadece agac
dikecegim, ormanla ilgilenmeyecegim" demesi gibi bir sey; Sadece agac¢ dikiyor,
ormanlarin igletmesini Uzerine almiyor, ornegin bu tartisma konusu olabilir. Kendi

faaliyetlerinin normlarini Uretir, ama bunlar hak haline gelmez.

Katilmci: Orada bir kugskum yok. Sadece kaygi duydugum bir konu var; sosyal refah

devleti yerine STK'lar kendileri gectikleri anda, "biz sadece ihtiyaci olana veriyoruz"
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demeleri, ¢ok ciddi problem haline gelebiliyor.
Ahmet insel: Tabii, bir norm belirlemesi yapiyorlar.
Katilimci: ihtiyaci olani da belirler hale geliyorlar.

Ahmet insel: Evet, bunu da belirler hale geliyorlar. Ama iste oradaki farki, "ihtiyaci

belirledikten sonra, ben onu bir menfaat iligkisi icinde dagitmiyorum" fikri, STK'da.
Katilmci: Ama iste bu daha da tehlikeli olabiliyor.

Ahmet insel: Daha da tehlikeli olabilir. Ama liberal yaklasimda bu daha olumlu olarak

algilanan bir sey. Ama daha tehlikeli, hatta daha vahsi olabilir.

Katillimci: Ben bunu teorik olarak anlayabiliyorum; evet, hakki devlet verir ama
Tarkiye'ye genel olarak baktigimda, ya da kendi baktigim noktadan, bana hemseri
dernegi hakkimi verir diye dugtunuyorum.

Ahmet insel: Ama bana hakkimi hemseri dernegi verir diye bir algilama olmaz. Orada
hak olmaz; eger hemseri dernegiyle kavgaliysaniz, yardimi alamazsiniz. Ama devletle
kavgalil da olsaniz, emeklilik maaginiz normal olarak kesilmez.

Katilimci: Kesilirse dava acabilirsiniz.

Ahmet insel: Evet.

Katilimci: Peki boyle bir biling var mi?

Nurhan Yentiirk: Aksi uygulamalar var; basortuliyl Universiteye almamak, mesela.

Devletin buna hakki yok ama yapabiliyor.
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Ahmet insel: Tabii.

Nurhan Yentiirk: Ben bir konuda bir sey sdylemek istiyorum Ahmet; simdi bu sosyal
devletin zayiflamasi, aslinda STK'larin gi¢lenmesine paralel ortaya ¢ikmis bir sey degil,

bu globallegsme...

Ahmet insel: Tabii STK'lar zayiflatmiyor, o alani dolduruyorlar.

Nurhan Yenturk: Boslugu dolduruyor. Tabii paralel olarak ayni anda, sosyal devlet
nedeniyle haklar yok olmaya basladigi igin, sivil toplum kuruluglari da hak Gretemedigi
icin, o acigl baska bir yonle kapiyor, o da, toplumsal dayanismanin yok olmus
unsurlarini doldurmaya c¢alisiyor. Bu anlamda da tabii ki olumlu bir katkida bulunuyor.
Bazi STK'arin o6zellikle globallesmenin karsisinda durup, "globallesmeye karsiyiz,
sosyal devlet insanlarin bazi haklarini yerine getirmelidir" diye, sadece talepte
bulunmalarinin 6tesinde, onu bir kdseye birakip, "bu globallesmis dinyada zaten olacak
bir sey degil, bari olumsuzluklarini giderecek birtakim toplumsal dayanigma aglari
yaratalim" fikri gelisiyor. Clnku alternatifi de, "globallesmeye karsi duralim, yani icimize

kapanalim, milliyetgi olalim, i¢imizde duralim" fikri.

Ahmet insel: Yani alternatif sdyle; ona ikame olmama kosuluyla... Bugiin "niye bireysel
emeklilik sistemini STK girisimi olarak yapmayalim" diye dusunenler var. Niye
yapmasinlar? Var mi bir engel? Evet, mali engeller var, onun disinda engel yok. 19.
yuzyil isci sinifl, Avrupa'da devlet emekliliine her zaman kargi ¢ikmistir, anarko
sendikalist gelenek cercevesinde. Cunkl onlar mutualist gelenekteydiler, sendikalarin
kendi kasalarinda olusturduklari mekanizmalarla, 6zerk dayanismayi savunurlardi. Yani,
niye olmasin? Ama tabii, simdi bu ¢ok hassas bir nokta, ¢linki bireysel emeklilik tirl bir
dayanigmayi, yani bireysel emeklilik sistemini dayanigsma sistemine donusturmek, ayni
zamanda bireysel emeklilik sisteminin kusaklar arasi dayanigsmaya dayali emeklilik

sisteminin kokune kibrit suyu dokmesi demek.

Nurhan Yentiirk: Oyle bir sansi yok artik diye bakarsak, bu sistem globallesme sonucu
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cokecek. O zaman 6zel sektorun karhlikla yapacagi boyle bir faaliyet yerine, Amerika'da,
Kanada'da vs. oldugu gibi k&r amaci gutmeyen vakiflarin yaptigi saglik hizmetleri gibi,

bu tir dayanigsma hizmetleri de yapilabilir mi acaba?

Ahmet insel: Eger kiiresellesmenin, sosyal refah devletinin kusaklar arasi dayanismaya
dayali kurumlarini, butdndyle geri donlssiz bigimde yok edecegine, kapanan bir
donemin kalintilarindan baska bir sey ifade etmediklerine inaniyorsak, o zaman
kaginilmaz olarak oraya gider bu is. Ama o kadar emin degilim. Tabii dedigin dogru; 19.
yuzyilda bu sosyal refah devleti kurumlari yoktu, dolayisiyla bir gunde olmayacaklar. Bu
20. ylizyila 6zgu bir olaydi; 19. yizyil sonlarinda ortaya ¢ikmis, ikinci Diinya Savasi'nda
sahikasina ulasmis, belki bundan sonra bu boyutta higbir zaman olmayacaklar, surekli
sonerek gidecekler. Tabii o durumda sivil toplum girisimleri, bu sefer ticari girisimlere
rakip girisimler olarak var olabilirler. Ama o zaman sosyal refah devletiyle iligkilerinden
bahsetmek anlamsiz olur, sosyal refah devleti yok ¢unku. Ama sosyal refah devletinin
var oldugu yerde, o kurumlarin oldugu yerde, sivil toplum kuruluglarinin onlarin yerine

gegmesi, sureci hizlandirir.

Nurhan Yentiirk: Amerika ve Avrupa farki, degil mi? Uglinci sektér denmesinin, daha
¢ok Amerika'da yaygin olmasi, sosyal devletin olmamasi ya da zayif olmasi ylGziinden.

Halbuki Avrupa kitasinda ¢ok daha guglu.

Ahmet insel: Simdi ikinci konuya gelelim. Géniilliiliik, politik bir durus olabilir mi?
Yardimseverlikle politik durus arasinda fark var mi? Biraz evvel bir seyden
bahsetmistim, onu bir iki cumle ile acayim: Gonullulukle digerkamlik ayri seyler dedim.
Yaptiginiz igin esas amaci sizi tatmin etmek oldugu zaman, gonulla bir ig yapabilirsiniz.
Kendinizi tatmin etmek igin yaslilara yardim edebilirsiniz. Digerkam bir insan, karsiligini
gormedigi veya bilmedigi bir isi de yapabilir. Kendisini tatmin etmek igin olmasi

gerekmez. Digerkamhkta gonullulik vardir, ama tersi gegerli olmayabilir.

Katilimci: O zaman iki kavram kullanmak gerekiyor.
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Ahmet insel: Evet. Géniillii olarak yapilan bir is ne demek, cok kaba tabiriyle bundan
maddi bir menfaat beklememek demek. Ama bundan maddi menfaat beklemeden,
bagka tur bir menfaat bekleyebilirsiniz. Stati beklersiniz, ilerde bir dayanigsma
beklersiniz, karsihiginda siyasi bir tavir beklersiniz, vs. Veya en kotusu statunun de
otesinde, onun sizi Ustun olarak kabul etmesini beklersiniz, bu da himmette vardir.

Digerkamlik kavraminin Fransizcasi "alturisme”, ingilizcesi de "altruism" sanirim.

Katilimci: Turkgesi, 6zgecilik.

Ahmet insel: Oyle mi, bunu bilmiyordum. Digerkamlik iliskisi, dogrudan veya dolayli
bicimde bu faaliyetten bir ¢cikar beklememeniz. Egemen iktisat modelinde davranis kalibi
bireysel yontemcilik, bireyin ¢ikar maksimizasyonu Uzerine kurulmustur. Yani her tarlu
toplumsal olayin kdkeninde birey davranisi vardir. Bu bireysel davranisin asli kalibi, en
kotu intimalle ¢ikar maksimizasyonu ya da optimizasyonudur. Buglin egemen iktisat
modelleri, gonulli davraniglari bireysel yontemcilikle ¢ikar maksimizasyonu igine dahil
edebiliyorlar. Artik bugun o neo-klasik iktisat modellerinde gonullliluk davraniglari yoktur
demek mumkun degil. Gonulllluk iligkisini soyle tanimliyor; bunu yapmaktan bir menfaati
olmasi ve o menfaatini maksimize etmeye ¢alismasi. Benim Nurhan'a yardim etmekten
bir menfaatim var, ¢clinkd yuzinin gulmesi bir fayda yaratiyor, o faydayr maksimize
ediyorum. Digerkdmlikta bu mumkin degil. CUnklu bireyci ve bireysel c¢ikar
maksimizasyonuna dayali davranisi dahil etmek mumkuin degil; ben yardim ederim ama,

o yardimdan higbir fayda beklemem.

Katilimci: Sonucu hig ilgilendirmiyor.

Ahmet insel: Evet.

Nurhan Yentiirk: Bence sonucu ilgilendiriyor.

Katilimci: Bu yanlis bir sey.
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Ahmet insel: Cok yanls degil; Ug noktada digerkamlik iliskisi cok vahsi bir iligkidir. Siz
bir fakire para verdiniz. Adam, a¢. Simdi o a¢ adamin ailesi de a¢. Digerkdm olmayan
gonallalik iligkisinde, o paray! verdiginiz zaman, o paray! fakirligini azaltici bir iste

kullanmasini beklersiniz, ekmek almasini beklersiniz.

Katilimci: O parayi birebir o fakire degdil de, onunla ilgilenen bir kuruma bagiglamis olsa,

digerkdmlik mi olur?

Ahmet insel: O, daha fazla digerkamlik. Sadece bagis da degil. Bir is yaparsiniz, ama
Oblr adamin o isi sizin istediginiz bicimde algilayip algilamadigi veya gergeklestirip
gerceklestirmediqi sizi ilgilendirmez.

Katilimci: Geriye donUsunu beklemezsiniz.

Katilimci: Biraz 6nceki 6rnege donersek, birisine para verdiniz, o da gidip cep telefonu
aldi.

Ahmet insel: Ya da raki aldi.

Katilimci: Ben vereyim de, o ne yaparsa yapsin!

Ahmet insel: Tabii. Ben orada ona yardim etme gérevini yerine getirdim. Bu gok énemli;
fakirlere yardim konusunda, yardim edenlerin yapilan yardimlarin kullanimlarini

denetleme ve onlar1 yonlendirme haklari var midir, yok mudur sorusunu gundeme getirir.

Katilimci: Bir de bunu inanglari nedeniyle yapanlar var; mesela kiliseye bagl olarak

yapanlar, bu yardimi génalli mi yapmis olurlar, zorunlu mu?
Ahmet insel: Bir zorunluluk olarak da algilanabilir. Tabii bu verdigim érnekleri, bir yigin

aksi ornekle zayiflatmak mimkun. Ben bunu 6zellikle, gonulluluk iliskisindeki sikintilari

acmasl, aradaki bazi farklari ve nuanslari gindeme getirmesi icin veriyorum. Verdigim
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tanimlar dort dortliktur, sinirlari tanimlanmistir, i¢c celigkileri de yoktur demiyorum, var
tabii. Biraz daha ucuna gittiginiz zaman, digerkdmligin da bir tir gonallilik oldugunu
diistinebiliriz; hepsi birbirinin tersine dénebilecek seyler. Ozellikle analitik bir felsefe
tartismasina girerseniz, tam tersini de ispatlayabilirsiniz.

Peki, politik bir tavir midir? iste galiba burada iki tiirlii politik tavir var. Birincisi, yapilan
yardimla, muhta¢ konumda olan insanlarin davraniglarini degistirmek girisimi. Bu bir tir
iyinin tahakkimii gibi bir sey. ikincisi, yapilan girisimle o insanlarin sadece ve sadece
seg¢me Ozgurluklerini, segme alanlarini, 6zgurluk alanlarini genigletmesi. Birincisinde,
yaptiginiz isin kullanim normunu 6bur tarafa empoze edersiniz. En ug¢ 6rnegini alirsak,
Dunya Bankasi'nin tavri budur. Dini yardim cemaatlerinin, girisimlerinin tavri genellikle
budur. Bazi siyasi merkezli yardim girisimlerinin tavirlari budur. Digerinde ise esas konu,
o Kkiginin, grubun elindeki segme sansi ve alanini genigletmek, ozgurluk alanini
genigletmek. Bundan sonra eger onu gergekten kullanmiyorsa, o artik onu bilecegi istir.
insanlara ragmen iyilik yapmak gibi miidahaleci bir tavra gidildigi zaman, tahakkim
iligkisi baglar. Gonullulukten tahakkim iligkisine de, genellikle bdyle gecilir zaten. Bu
politik bir tavir, ama dedigim gibi hikmeti kendinden menkul bir politik tavir degil. Bu
tavir, cesitli politik tavirlara tekabiil edebilir. insanlara ragmen midahale etmek de bir
politik tavirdir. Recep Peker'in sloganidir; "halk icin, halka ragmen"... insanlari insanlara
ragmen diizeltmek, baska bir politik tavirdir. insanlarin ézgiirliik alanlarini genisleterek,
onlarin kendi 6zgur iradeleriyle segmelerini saglayacak bir midahalede bulunmak da
yine bir politik tavirdir. Gonulllluk iligkisi de olsa, digerkam bir iligki de olsa, sonugta
bunlar elbette politik girisimlerdir. Politik girisimler ille de iktidar1 ele gegirme girigsimleri
degildir; politik girisimler, toplumsal davraniglari da degistirme, toplumsal normlari ve
toplumsal davraniglarin bulundugu alanlarin sinirlarini da degistirme girigsimidir. Politik
tavir, sadece secim ve secilme mekanizmalariyla, hukimet olma-olmama mucadelesiyle
sinirh kalmis bir alan degildir. Toplumsal yapiyl, normlari degistirmeyi calismak,
insanlarin davrandiklari alanin daralmasini veya genislemesini saglamak, asli politik
tavirlardandir. Ama politik olmasi, basl basina bir UstlnlUk degildir, ne tar politik bir tavir
olduguna bakmak lazim. Sadece "bu bir politik tavirdir" dediginiz an bir Ustunlik

atfedemezsiniz; tahakkimcu bir politik tavir olabilir, 6zgurlikgu bir politika olabilir.
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Katilmci: Arada goyle bir fark var; yardim ettiginiz insanlardan birini yetigkin ve yetkin

bir insan olarak, digerini de yonlendirilmesi gereken biri olarak algiliyorsunuz.

Ahmet insel: Tabii, tamamen dyle; onu ydnlendirimesi gereken, biraz elinden tutuimasi
gereken, ona ragmen bazi seylerin yaptirtilimasi gereken bir Kisi olarak gérmek. Tabii,
bazi durumlarda boyle olmasi gerekir. Ornegin tinerci gocuklarla miicadele derneginde,
bir zorlama, bir dénem bir seyler yapmak elbette gerekir, yani bunu da
mutlaklagstirmamak lazim. Orada yapamazsiniz bunu; ézgurlugunu butinuyle kaybetmis
bir insana, onu yeniden verebilecek bir dig mudahale lazim. Cunku butinldyle bagimli.
Tiner ¢ekerek yagiyor, bir gsikayeti yok, bu durumdan siz sikayetgisiniz. Turkiye'de bu
kadar degil ama Hindistan'da ¢ok ciddi bir sorun var; "parya" dedikleri dokunulmazlar
kastindan olanlarla iligkiyi nasil saglayacaksiniz? Onlarin dokunulmazlik konumundan
¢ikmalari igin, o insanlara bdyle bir konumda olmadiklarini kabul ettirmeniz lazim. Bu bir
dis mudahale; "o insanlar durumlarindan memnundur, dolayisiyla oyle kalsinlar"
diyemezsiniz, orada baska bir sey yapabilmenin mimkin oldugunu anlatmak, yeni bir
norm getirmek, en azindan yeni bir normun mimkun oldugunu getirmek zorundasiniz.
Bunlar tabii ¢cok uctaki ornekler; ¢ocuklugundan ve kusaklardan beri dokunulmaz
konumunda oldugunu algilamis bir adama, bunun dogal bir sey olmadigini sOylemek ¢ok
zor. Guneydogu'da c¢ok yasadigimiz sorunlardan bir tanesi, kadinlarin erkekler
karsisindaki konumu. O kadin ezikligini kabul ettigi zaman nasil yapacaksiniz? Basta en

azindan dis bir sok gerektiriyor. Sok derken, bir dig midahale gerektiriyor.

Nurhan Yenturk: Burada c¢ok ince bir ayirim var, anlayabildigim kadariyla; devletin
toplumu cahil gorup ona ne yapmasi gerektigini 6gretmesi gibi, Turkiye'de ¢ok yaygin

olan bir gorevi, bu sefer sivil toplum 6rgutleri Ustleniyor.

Ahmet insel: Cagdas Yasami Destekleme Dernegi'nin bazi faaliyetlerini gérdim,
dehsete kapildim; GUneydogu'da bazi yerlerde oraya gelen birtakim kadinlar, "dogum
kontrolU yapacaksiniz, bunu yapmaniz vatan geregidir" gibi seyler sdylUyorlardi. Bu ¢ok
uc bir 6rnek ama, Turkiye'ye 6zgu bir 6rnek degil; 19. yuzyilda Hiristiyan misyonerlerin
davraniglari da ¢ok farkli degil.
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Katilmci: Bize "kiz ¢ocuklara mutlaka dogum kontrolinu anlatacaksiniz, aksi taktirde
size yardim yok" dendi, bunu biz kendi aramizda tartistik. Yani ¢gocuk dogurmayacaksin

deniyor, bu 6zgurluk alanina mudahale.

Ahmet insel: Bu 6rnek de gok énemli; dogum kontroliiniin para karsiliginda yapilmasi.
Ama bunun yaninda Cagdas Yasam'in Ozellikle kiz cocuklarinin yetismesi, aile
planlamasi ve egitim konusunda bagka pratiklerini de gordum; bu oérnekleri ille de orada
yogunlagtirmak istemiyorum, ama biraz da o aktorlerin tavirlariyla iligkili seyler. Bir
misyonerlik bilincinin, tavrinin olmasi, orada bir tahakkum iligkisini getiriyor. Yine burada
da cok puriten olmamak lazim, ¢unku siz ne kadar engellemeye caligsaniz da bdyle bir
iliskiyi kacinilmaz olarak, size ragmen kuruldugunu bilmek, énemli. Clnkl siz orada
veren konumundasiniz, Ustin konumdasiniz, Ustelik de karsihgini almamak Gzere gelen
konumundasiniz ve eziyorsunuz. Geliyorsunuz, ona bir sey veriyorsunuz; bilgi, para,
imkéan, her neyse; ve karsiligini almiyorsunuz. Bu ¢ok buylk bir yuk. Onun bu buyuk
yukun altinda ezilmemesi i¢in, sizin bunun bilincinde olmaniz gerekir. Ama bunun bir

caresi yok. Caresi, ona "sen de baskasina bunun benzerini vereceksin" demek.

Katilimci: Buyuk olmanin getirdigi bir sey de olabilir. Butun illerde yayilmis bir sivil
toplum kurulusu, ister istemez o kulturlerin de getirdigi bazi seyler var; Cagdas Yasam'in

istanbul'da davranis bicimi degisik olabilir.

Katilmci: Subelerde boyle bir farklilik olabilir, ama genel merkezde yok.

Ahmet insel: Diyarbakirda Nebahat Hanim'in yénettigi KAMER'de bu cok agik
goruliyor. Oradaki insanlarin ve kadinlarin kendi dillerinde ve konumlarinda bunu ifade
edip digerlerine tagimasi isi.

Katimci: Cok blyuk tesadif, Ben de CYDD ile Diyarbakir'da tanistim, dediginiz

sorunlari ben de gérdum. Kadikdy CYDD ile inanilmaz bir fark var. Blyuk bir baglanti

olduguna da inanamadim. Calismalara bir iletisimsizlik olduguna inanarak devam ettik.
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Cunkl buradaki CYDD dyle olsa, bu konuma gelemezdi diye tahmin ediyorum.

Ahmet insel: CYDD ile KAMER beraber galisiyorlar, cok blyiik projeleri var. Mesela
tore cinayetlerini engelleme konusunda, 19 tane tehdit altindaki kadini koruma altina

almis durumdalar.

Katilimci: Bu, ¢ok rahat icine dusulebilecek bir durum. "Biz ¢ok blyuk bir sey yapiyoruz,
ben veriyorum" tavri; buna ¢ok dikkat etmek lazim.

Katimci: Ben Cagdas Yasam ile deprem bolgesinde calistim. Bazi hanimlar vardi,

durup durup pasalari ariyorlardi.

Ahmet insel: Son s6z olarak isterseniz tigiincii soruyla bitireyim; 6zel alan, sivil toplum
ve devlet alani arasinda bir gecisenlik var midir? Sonugta butin bu konustuklarimiz
baylk olgide bu sorunun cevaplanmasina yonelik. Turkiye'de devlet alani, kendine
kutsiyet atfedilen bir alan olarak algilanir. Bu Osmanli imparatorlugu devlet anlayisindan
bize miras kalan bir sey, zannediyorum onumuzdeki 50-60 yil igcinde giderek azalacak bir
kutsiyet. Ama bizim kusak, sizin kusak bu kutsiyetin etkisiyle var olacagiz. Bu tur kutsiyet
nisanlari bir gunde, bir yilda kalkmaz. Devletin gokyuzunden yerytuzune inmesi, uhrevi
vasiflarinin kaybolmasi, uzun bir sireg¢. Tabii onun yerini ne alacak, o da ayri bir soru.
Tarkiye'de devlet alanina bodyle bir kutsiyet atfedilir. Biliyorsunuz kutsalin en blyuk
Ozelligi hikmetinden sual olunmamasidir. Hikmetinden sual olundugu anda kutsal,
kutsiyetini kaybeder. Kutsalin alani olarak tanimlandidi i¢in de, devlet alani sorgulanmaz
bir alan, 6zelligi olan bir alandir. Yasadigimiz donemde sdyle bir sey gorduk; toplumun
Ozerklesmesi, sivil toplumun hareketlenmesi ve toplumun sundugu ¢ehreyle bu devletin
kutsalinin sundugu c¢ehrenin birbirleriyle ¢ok farkli olmasindan dogan c¢atismalar
nedeniyle, devlet kutsalinin beklenmedik yayilmasiyla karsilastik. O gline kadar kendini
batindyle devletin kutsal alaninin pargasi olarak tanimlamayan alanlar, Universiteler,
belediyeler, birdenbire bir gatismanin merkezi alanlari haline geldiler. Ve burada buyuli
s6z, "kamu alani" oldu. Kamu alani ¢ok plastik bir kavram; aslinda kamu alani dediginiz

alan, 6zel alanin disinda olan her yerdir. Yani insanlarin bireysel mdulkiyetlerinin
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batinuyle gecerli oldugu alanin disindaki her yer, kamu alanidir. Biraz zorlarsaniz,
mesela Gima da kamu alanidir. Gima'nin igine girdiginiz zaman, personeliyle sahibi
istedigi gibi davranamaz, kamu alani yakimluliklerine haizdir. Nedir bunlar? Sizi irkiniz,
mezhebiniz, dininiz nedeniyle magazaya almamazlik edemez. Ama siz dini, meshebi,
irki nedeniyle birini evinize almayabilirsiniz, sizi kimse zorlamaz. Siz siyahlari
sevmiyorsaniz, kapidan higbirini sokmazsiniz, bunun hig¢bir yukimluliga yoktur.

Ayiplarlar, o kadar!

Katilimci: Tinerci ¢ocuklari igeri almiyorlar.

Ahmet insel: Tinerci cocuklari oradaki ahali de almak istemiyordur maalesef. Dogru,
tinerci gocuk da bir sey almak istiyor oradan, parasiyla degil mi? Tinerci ¢ocuk o
bagimlilikta olmasa karakola gider ve "bana ayrimcilik yapildi" der, ve c¢atir ¢atir alir,
ama tinerci, onun igin karakola gidecek durumda degil. Yani Gima, Migros, ya da bir
kahve de kamu alanidir. Kamu alaninin da ortak hukumlulUkleri, ortak kurallari vardir.
Bizde kamu alani daha farkh bir anlamda kullaniliyor; devletin davranis kalplarini,
devlerin normlari belirleme yetkisine haiz oldugu alanlar olarak tanimlaniyor. Onun igin
kamu alaniyla bir laf icat ettik; kamu alanini oraya biraktik, aslinda devlet alani
anlaminda kullanir hale geldik ve "kamusal alan" diye bir sey icat ettik. Kamusal alan
nedir? Devletin elini o kadar atamadigi yerler. Ve burada da surekli bir tartisma, bir
micadele var. Sokakta bir kadinin garsafli gezmesi, fesli gezmesi veya boynunda buyuk
bir hacgla gezmesi, devletin mudahalesini gerektiren bir durum mudur, sokak bu
muadahaleyi gerektiren bir yer midir? Genel ahlaka aykiri degilse, toplumsal duzeni
bozmuyorsa, bunu engellemenin hi¢ bir seyi yok. Onun i¢in, Fransiz sahil kasabalarinda
kadinlarin mayoyla cargi-pazarda dolasmasini engelleyebilirsiz. Niye? "efendim, bizde
ahlak kurali olarak mayoyla sokakta dolasiimaz" diyebilirsiniz. Turkiye'deki devletin
sikintisi, yasaklamalarini ahlak kurali olarak yapamamasindan kaynaklaniyor. Carsaf,
tirban gibi seyleri ahlak kurali olarak tanimlayabilse, o zaman kamu alanina midahale
konusunda bir sikintisi olmayacak. Parkayla dolagsmayi -gengligimizde Universiteye
giderken o da yasakti- veya biyiklarin agsagi ya da yukari olmasini genel ahlaka aykiri

tavir olarak tanimlayabilse, sikinti bitecek. Turkiye'de devletin kamusal alan ile kamu
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alani arasindaki sinir, belki de biraz bizim devlete ve devletin yetkilerine atfettigimiz
kutsiyetle, bu kutsiyetin simgeleriyle alakali; onu sorgulamakta hentz zorluk ¢ekiyoruz.
Bence STK'larin da 6nemi, bu alanin toplu aktdrlerinin olabilecegini géstermek. Cunki
Turkiye'de devletin gucu bu alanda, karsisinda toplu aktorler degil, bireyler bulmasindan
kaynaklaniyor. STK'larin buradaki énemli fonksiyonu, o alanin aktorlerinin toplu aktorler
olarak, varligi o bireyin 6tesinde anlami olan, glcu olan aktorler olarak bulunabilmeleri.
Galiba bunun Turkiye'de en canh yasadigi ve bilincine varildigi yer, 1999 depremi oldu.
Ama 1999 depreminde gergek bir STK girisimi, ayni zamanda kamu alaninin, devlet
alaninin daraltilmasi girisimiydi; "biz burada bu igi yapariz, sizinle beraber yapariz, ayri
yapariz, ama yapariz; gereginde paray! toplariz size de vermeyiz, yapariz" girisimiydi.
Bu bence gercekten bir donum noktasidir, o alan mucadelesinde Milat gibi algilanmasi
gerekir. Bu, Muslimanlarin yillardan beri surekli verdikleri bir micadele, fakat tabii
disUndurlicu olan su: Turkiye'deki ilk deprem degildi bu; Turkiye, bunun kadar yikici,
bundan daha yikici depremleri biliyor. ille de Erzincan depremine gitmeye gerek yok,
70'lerde, 80'lerde de bluyuk depremler oldu, belki 15-20 bin kisi 6lmedi ama, 2 bin-5 bin
kisi 6ldu. Korfez depreminde Golcuk depreminde bunun ortaya ¢ikmasi bana sunu
hatirlatti; Amartya Sen diye Hint kokenli Nobel odulld bir iktisatgr vardir, der Kki:
"Ezilmislik ve yoksulluk, sadece fakirlik degildir, sadece para eksikligi degildir, birincisi
toplumda eksik haklara sahip olmaktir. ikincisi, eksik haklara sahip oldugunun bilincinde
olmamaktir. Uglinclisii de bu haklari talep etme olanadi ve yetkisi olmamaktir." Gélciik
depreminde deprem, yoksullarin basina ¢okmedi, orta sinifin Ustliine ¢oktl ve orta sinif
sesini ¢ikardi. Halbuki daha énceki depremlerde baslarina evler ¢okenler, kendilerine bu
haklar talep etmekte yetkili gormeyen kesimdi. Dolayisiyla STK'larin énemli bir iglevleri,
Ozellikle bu kesimin bir, eksik haklara sahip olduklari bilincine varmasini saglamak,
ikincisi bu haklari kullanma yetkisine ve elbette bu haklari kullanma olanagina sahip
olmasini saglamaktir. Bence STK'larin orta vadede toplumsal dénlisim anlaminda en

onemli politik vasiflari budur.
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