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Konumuz “sivil toplum”, deg@il mi? Aslinda sivil toplum kolay agiklanabilir bir sey dedgil;
toplum gibi kocaman, karmasik bir seye, bircok perspektiften bakmak mumkin. Bir
bardaga altindan, Ustinden, yanindan bakmak mumkun oldugu gibi, topluma da
birgok agidan bakabilirsiniz. Bu da bunlardan biri. Toplumlara ille de “sivil toplum-
politik toplum” ayrimi iginde bakmak gerekir diye bir sey yok. Avrupa’da tarih iginde,
topluma bir de bu gozle bakalim denmis; daha ¢ok da aydinlanma ¢aginin kosullari
icinde boyle bir bakis agisi gelismistir. Sivil toplum kavramini Rousseau’da bulabiliriz.
Kelimenin kendisini de Hegel'de buluruz, daha sonra da Marxta. Sivil toplum
yaklasiminin, Marx’in toplumsal analizinde pek de merkezi bir yeri yoktur, ama o da

Hegel’in yolundan giderek yer yer sivil toplumdan bahseder.

Bu sekilde bakinca, toplumu sivil toplum ve politik toplum diye ikiye ayirmis oluyoruz.
Politik toplum denen sey de, devlet. O zaman lafi devam ettirmek Uzere diyebiliriz Ki
sivil toplum dedigimiz sey, toplumda dogrudan dogruya devletin denetiminde
olmayan butun alanlarin bulundugu yerdir. Ama bu c¢ok yeterli bir tanim degil.
Tarkge’de sivil toplum dedigimize, ille de bir karsitlik olacaksa, sivil toplumun kargiti
politik toplum degil de, askeri toplum gibi geliyor insanlara; hele askeri yonetime
alisik bir kultirde yasadigimiz igin. Tabii hi¢bir alakasi yok. Burada sivil kelimesini, o
anlamda sivilden ¢ok yurttaslar olarak almak lazim; yurttasglar toplumu. Yani, devletin
dogrudan mudahale etmedigi alanlar ve durumlarda, yurttaglarin iglerini kendi
aralarindaki iligkilerle yarattikleri bir toplumsal alan olarak tanimlayabiliriz. Simdi
dikkat ederseniz Marx igin merkezi énemi yoktur dedim. Marx ig¢in sinif kavraminin
¢ok merkezi bir onemi var. Marx ve Marksistler bir topluma baktiklari zaman once
“siniflar nerede, hangi siniflar var?” diye sorarlar. Burada pek bir sinif yok. Bu baska
bir a¢i. Yahut mesela milliyetciler topluma baktiklarinda, onlar da muhtemelen etnisite
arayacaklardir; “bizimkiler nerede, azinlik var mi, 6tekiler kim?” diye bakacaklardir.
Bu konu dogrudan dogruya pek fazla onu da kapsamiyor. Toplumlara bakmanin pek
cok gesidi var. Bu, onlarin herhangi birine girmiyor. Eger daha c¢ok yurttaglar ve
devlet iligkisini on planda ele aliyorsak, yani herhangi bir zamanda, herhangi bir
toplumda devlet-yurttas iligkisi nasil bir iligkidir diye ilgileniyorsak, o zaman bu

yaklasimda bize ufuklar agabilecek bir perspektif.

Bu kavram Turkiye’de ilk olarak 70’lerde kullanilir oldu. Kullanilmasinda da, bizim

Birikim’in bir etkisi vardi diye hatirliyorum, Gramsci’yi, bu tlr yaklasimlari anlatirken.



Daha sonra 80’lerde askeri darbe sirasinda, yine o asker-sivil karsithgi nedeniyle
biraz daha sik kullanilir bir kavram oldu. Ama onun da gerisinde devlet-yurttas
gerilimi 12 EyluI'de askeri darbede iyice ortaya ¢ikti; gesitli insanlar “bizde sivil toplum
yok, onun icin bdyle oluyor” gibi sdylemler gelistirmeye basladilar. Hatirliyorum,
bunlar olurken, daha radikal solcu gruplar da ¢ok sinirlenmislerdi. Biz o sirada Yeni
Gundem dergisini ¢ikarirdik. Onlarin da yurtdisinda ¢ikan devrimci dergileri vardi; her
derginin Yeni Gundem ve sivil toplumculara kufretme kosesi diye bir kosesi olurdu.
Fakat 12 Eylul'den sonra Turkiye’de bu sivil toplum konusu gittikge daha ¢ok insanin
diline dolandi, bu sekilde devam etti, halen de bdyle gidiyor. Hatta zaman zaman
insani sinirlendirecek bir boyuta bile ulastigi, sivil toplumun her dere deva bir sey

haline getirildigi de sdylenebilir.

I. Sivil toplum etimolojisi

Kavramlarin, terimlerin birbirleriyle birtakim organik iligkileri varsa, yahut birinin
oburinden dogmus olmasi gibi genetik iligkiler s6z konusuysa, ayni koklerden
getirmek faydali bir sey. Cunku o kavram insanin zihninde bir takim, bir aile halinde
duruyor. Biz Turkg¢ede birgok terimi, kavrami birtakim yabanci dillerden baska baska
zamanlarda gevirip, adapte edip kullandigimiz i¢in, bu aileler tam olarak olugamiyor.
Simdi “sivil toplum” diyoruz; ingilizcede civics diye bir kelime var. Nedir civics, ne diye
geviririz Tirkgeye? Bu, bizim okullarda “yurt bilgisi” dedigimiz seydir. ingilizce
konustugumuz zaman civil ve civics arasindaki baglanti belli; ama Tirkgede bunu
tam cikaramiyoruz. Citizen da ayni kokten geliyor, biz buna ne diyecegdiz, “yurttas”
diyecegiz. Burada hi¢ degilse “yurt bilgisi” ve “yurttas” ile, iki tane “yurt’lu lakirdiyi
tutturduk. Ingilizcede ya da Bati dillerinde butiin bunlar cityden geliyor. Biz buna
‘kent” veya “sehir’ diyeceg@iz. Dolayisiyla “kent, yurt, sivil” diye, biri oburinu
cagristirmayan, bir anlamda biri digerini Uretmeyen kavramlarla konusmak
durumunda kaliyoruz. Tabii buradan bagka seyler de tiretmek mumkun; civics, “t"nin
“v’ye donusmesi; civil kelimesini biraz uzatinca, karginiza civilisation ¢ikiyor. Bu da o
kokten tlireme bir sey. Peki buna ne diyecegiz; “uygarlik” diyecegiz; ya da
konustugumuz Turkgeye gore “medeniyet” diyecegiz. Simdi yine otekilerle hi¢ alakasi
olmayan bir sey cikti, aralarinda etimolojik bir ortaklik yok. Bugunkd konumuz sivil
toplum, orada gordugumuz seyler; ama Turkgede pek ¢ok terminoloji meselesinde
bdyle bir sorunla karsilasiriz. Kavramlariyla vs. uzun zamanda olusmus bir Bati

dlnyasi var. Sen, bir tarihten sonra o dinyanin igine girmeye kalkiyorsun, bunu da



blyuk dlgude tercime ederek girmeye tesebbus ediyorsun; 1890’da bir sey deniyor,
1910’'da baska bir sey deniyor, arada Oz Turkge gibi sorunlar da var, sonunda

icinden ¢ikilmaz bir hale geliyor.

Cite kelimesi Latince; bu terimler Bati medeniyeti icinde zamanla oradan ¢ikmis.
Mesela civilisation gibi bir kavram bayagi yenidir, tam bilemeyecedim ama 17. veya
18. yuzyilda olusturulmus bir kavramdir. Mesela kullandigimiz kelimelerden biri olan
“ideoloji’yi, Fransiz ansiklopedistler 18. yuzyilda idea lafindan turetmiglerdir. Bazi
modern seyler goérilmeye baslaniyor, ama onu anlatacak bir kelime yok. iste o
zaman Bati Avrupa yeni bir kelime Uretecekse, Yunan ve Roma’ya saygisindan oturu
muhtemelen o dillerin kelimelerinden birgeyleri secip yapiyor. Daha dnce olmayan
yeni bir aleti, mesela telefonu icat ettigimiz zaman bir isme ihtiya¢ var, ayni, ideoloji
icin yeni bir kavrama ihtiyacimiz oldugu gibi. Peki nereden bulacadiz? Iiginizde
Yunanca veya Latince bilen ver mi? Genellikle bildigimizi sandigimizdan daha ¢ok
biliriz bu dilleri. Clnkl birgcok lakirdiy1 sdylerken farkinda olmadan Yunanca veya
Latince konusuruz. Mesela telefon; “tele” Yunanca uzak, “fon” da ses demek.
Yunanca sarkida adam “kardiyamu” gibi duygusal laflar sdyler, bu “kalbim” demektir;
biz de “kardiolog’a gittigimiz zaman, ya da “kardiyografi” ¢ektirdigimizde Yunanca

“kalp” demis oluruz, ama bilmeyiz Yunanca oldugunu.

Peki Yunanca'da “kent’” nedir? Istanbulun “bul’u nereden geliyor? istanbul
“Konstantinopolis”ten bozma degil, “istinpoli’den geliyor; to the city ya da in the city,
yani “kente” ya da “kentte” anlaminda. Adamlar “istinpoli istinpoli” diye konugurken
bu, sehrin adi saniimis. Oteki Konstantinopolis’i zaten “Konstantiniyye” diye
gevirmisiz. Evet, polis bunu Yunancasi. Bu kavramdan ne gelmis gunumuize
dedigimizde, hemen “polis” deniyor! Peki, baska? Polis de yine 18. ylzyil
Avrupasinin bir icadi; kentte, mesela Londra kentinde guvenlik saglayacak olan
zabita. Sonra bu isim butun dunyaya yayilmis. Bugun hala kullandigimiz baska neler
geliyor? “Politika” tabii... Politics, political... Dunya i¢in 6nemli bir kavram. Bir de,
hafifge yolunu sapmis bir kelime olan polite... Nedir bu? Nazik, kibar, terbiyeli... Ayni
cagrisimlar civil icin de gegerlidir. Demek ki kent, terbiyelilik, gorgu, nezaket kaynagi.
Buna bizim kendi dilimizde bir karsilik bulabilir miyiz? Evet, “medeni”. Medeni,
Medine’den geliyor. Yani, yine sehir. Demek ki bayagdi evrensel bir kavrayis bu;

medeniyetin kentten ¢ikarak gelismesi gibi bir sey. Araplar kendi tarihi yasantilari



icinde bu sonuca varmiglar ki medeni demigler. Biz de onlardan almisiz, bdyle
kullaniyoruz. Bir yandan Avrupalilar da, zaten birer kent medeniyeti olan Yunan ve

Roma medeniyetlerinden bu kavrami geligtirmigler.

Peki uygar nedir? Bilinen ilk Tlrk yazisi Orhun anitlari nerede? Uygurlarin bulundugu
yerde. iste oradan benzeterek “uygar’ demisiz. Bu etimolojiler ilging tabii. Mesela bir
Amerikali, bir Norvegli, bir Isvicreli icin, yine etimolojisi, kelime kékeni ya da arka
planiyla distineceksek, kentli medeniyet igin buradan gelmek yeterli. Ama kelimeleri
bizim kullandigimiz sekliyle medeni olabilmek igin, galiba bir de Uygur olmak
gerekiyor. Yani bir yerden Turkluk bulasmis olmasi gerekiyor ki medeni olabilsin.
Etnik bir ¢agrisim bu terimlerin hi¢ birinde yok, ama Turkge’de var; ¢unku Turk ulus-
devletinin kurulusu zamaninda yapilan bu terminolojilerde bulunan kavramlarda

devamli bir etnik vurgu var.

Kent-sehir, uygarlik-medeniyet diyoruz, aslinda bir ikilimiz daha var: vatandas-
yurttag. Onun da bir Oz Tirkge olani, bir de Arapga’dan geleni var. Vatan kelimesi
Arapcga’dan geliyor. Diyelim ki 1850 yilinda konusuyoruz; vatan neresi desem nasil
cevap verirdiniz? Sivasliysaniz vatan Sivas derdiniz, Cankiriliysaniz Cankiri derdiniz.
Cunku kaguk, mahalli bir seydi, vatan. Bizim simdi kullandigimiz country, la patrie
anlamini Namik Kemal’le kazandi; “ey vatan” diye Vatan kasidesini yazdigi zaman,
Batr'daki bildigimiz anlami vererek kullanmaya caligiyordu. Fransizcasi da matrak;
kelime la patrie. “La” olduguna gore, disi. Halbuki patrie lafi, pater’i vs. dusinince
erkek cagrisimi yapiyor. Ama Fransiz ihtilalinden sonra 6zellikle “la” agir basmistir.
Bu, Fransiz dilinin gramerinin bir 6zelligidir. Ama vatani disi yapmak gramerden Oturu
degildir, yeni milliyetgilik anlayisina daha uygun gelmistir. Meshur Fransiz ressami
Delacroix’'nin bir fransiz ihtilali tablosu vardir (La liberté guidant le peuple-1830).
Muhtemelen arka planda La Marseillaise ¢aliniyor, resim oldugu igin kulagimiza
gelmiyor! Baslarinda u¢ renkli bayrak olan insanlar barikatlardan sigrayarak gelirler,
bir de onlarin arasinda gdgusleri herhalde kogmaktan disari ugramis kadin vardir Ki
ona Marianne adi verilmistir. Marianne bugun Fransa’nin bir tur semboltdur,
Amerikaliya Sam Amca denildigi gibi. iste Marianne /a patriedir. Tabii Namik Kemal
1860’larda Vatan kasidesini yazdigi sirada MuslUman memlekette kadin orasini
burasini agamayacagi i¢in “ey vatan git Kadbe’de siyaha burtin” diye garsaf giydirmistir

vatana! Ama bdylece bu vatan kavrami 6ne cikti: Bizim Bati medeniyetine nifuz



etme muicadelemiz ve onun bir asamasinda elimizde hangi malzeme varsa oradan

terimler ¢ikararak vatan dememiz...

Ondan sonra Ziya Gokalp’e geliyoruz. Fransiz ansiklopedistler ideoloji lafini icad
etmisler, ama varolan Osmanl dilinde ideal diye bir kavram yok. O da dusunuyor:
ideal idea’dan olusmus, e bizde de “fikir’” var, o halde “mefk{re” diyelim, o da ideal
anlamina gelsin. Bir kere en basta “kavram” kavrami olmadigi igin, onu yapmak
zorunda kaliyor Ziya Gokalp. Yine Arapga’da ifham-tevhim gibi kdklerden “mefhum”
diye yeni bir kelime tlreterek yapiyor bunu. O bakimdan Turkge ilgingtir; bizim
Arapga’dan alinmis fakat Arapca’da olmayan “mefkire, mefhum” gibi kelimelerimiz
vardir. Ama yine “bu da olmadi, bize daha bagka bir medeniyet lazim” deniyor; bu
yeni medeniyet Oz Tirkge olacak, o zaman mefkdre olmasin Glki olsun, mefhum
olmasin kavram olsun diyoruz ve degistirebildigimiz kadarini degistiriyoruz. Bu arada
vatani da yurt yapiyoruz. Madem bu kadar etimoloji konustuk, bir etimoloji daha
konusalim, dyle bitireyim; yurt ne demek? Cadir demek. Yani tarih misait olmayinca,
kavrami da tutturamiyorsun. Cité'den civilisation geliyor, ama c¢adirdan vatan

getirmek biraz zor, ters pozisyonlarda kaliyoruz.

Batin bunlar, kavramsal dlnya iginde kiguk bir gezinti yapmak igindi. Sonugta kimse
dusunerek, isin teorisini veya felsefesini yaparak olusturmamig, ama binlerce insanin
ortak sagduyusunun sonucu olarak ortaya c¢ikan seyler, genelde ¢ok da dogru
seylerdir. Hakikaten city’den civilisation, citizen gibi kavramlar cikarilmasi gayet

uygun, bunlar kendi aralarinda uyumlu bir birlik olusturabiliyorlar.

Il. Gramsci’de manevra savasi-siper savasi benzetmesi

Gramsci, sosyalist micadele, orada bu toplumsal yapi analizi nasil bir anlam tasir,
biraz bunlara bakmak istiyorum. Antonio Gramsci, italyan Komiinist Partisi'nden.
Gramsci sakat dogmus, kambur, ilging bir yazu olan, kivircik sagh, gozIUklu sevimli
bir adam. Il Duce iktidara ¢iktigi zaman bunlarin hepsini igeriye tikmis. Hapiste de
Oltyor. Hapiste defterlerini falan alirlar diye, disuncelerini pek de saydam olmayan
bir dille anlatiyor. Hapiste 6ldi. Ama olene kadar da o yillar i¢cinde bol bol bir surtu
seyler yazdi. iste ” hapishane notlar” epey bir zaman yayinlandi. Epey zaman sonra
yayinlanmasini italyan Komiinist Partisi geciktirebilecegi kadar geciktirdi, bunlarin

ortaya ¢ikmasini. ClUnkli Komuntern vs. merkezinde Sovyetler Birligi'nin oldugu bir



komunist mucadele ydontemine aykiri distyordu, cesitli nedenlerle Gramsci’nin bu
yaklasimi. Onun icin “pek fazla bilinmese daha iyi olur.”, dediler. Ama sonradan

yayinlandi. Bizlerde 70’lerde bu seylerle tanistik.

Kafasini kurcalayan mesele, Rusya'daki 1917 Devrimi; orada oldu, burada olmaz mi,
olursa nasil olur? Devrimden sonra yazdidi ilging bir yazi var, "Kapitale Karsi Devrim"
diye bir baghk atmigtir. Rusya'daki Mensevik-Bolsevik catismasi s6z konusu;
Mensevikler daha evrimcidirler, devrime iyi gozle bakmazlar. Rusya'nin pre-kapitalist
ve geri bir devlet oldugunu, sosylizmin olabilmesi i¢in vakit tanimak lazim geldigini,
kapitalizmin kurulmasindan sonra ancak burada sosyalizme gecilebilecegini
anlatiyorlar. Bunu kanitlamak icin de Marks'in Kapitalinden yararlaniyorlar. Gramsci
Bolseviklerden yana; "devrim yapma imkani madem ki bulunmus, o zaman yapilmah"
diyor. Onun igin de "Kapitale Karsi Devrim" diye bdyle ironik bir baslk koymus
yazisina. Yalniz is burada bitmiyor; "aslan Bolsevikler, ihtilali yaptilar, bu is bdyle
olur, demek biz de béyle yapacagiz" demiyor Gramsci. Cunku orada o toplumsal yapi
var, orada dyle bir ihtilal yapilabildi, ama adam kendi italyasina baktigi zaman pek
bdyle bir ihtimal gérmiyor. italya'da bdyle bir sey olamaz. Niye olamaz, glnki bu

yap1 farkli bir yapi.

Siyaset bilimi daha yeni yeni olusuyor; sivil toplum kavrami Avrupa literaturu icinde ta
Jean-Jacques Rousseau gibi sosyal filozoflardan baslayarak kullanilir: Yurttaglar
toplumu olarak sivil toplum. Alman filozofu Hegel, bu analiz yontemini daha ileri bir
asamaya getirir ve sivil toplum-politik toplum ayrimini koyar. Burada bu political
society'den kastedilen, devlet. Modern toplumda, devletin tanzim ettigi, duzenledigi,
varhigini ortaya koydugu hayat alanlari var. Bir de bunun diginda kalan, vatandaglarin
yasadigi toplumsal iligkiler var. Bu anlamda ikili bir ayrima tabi tutuyorlar. Gramsci'yle
birlikte ortaya ¢ikan sivil toplum kavrami, ben kendim bir sosyalist oldugum igin hep

ilgilendirdi. Simdi de anlatacagim, o.

Kabaca soyleyecek olursak Gramsci, italya ve bagka Avrupa toplumlarinin,
Rousseau'da, Hegel'de ve bu cizgide anlatilagelen sivil toplum-politik toplum gibi bir
analitik gerceveye uyan toplumlar oldugunu dusunuyor, yani bunlar bu gergcevede ise
yarar kavramlar. 1917 ihtilalinin gerceklestigi Rusya'yl ise bdyle gormuyor. Orasi

otokratik bir toplum. Otokratik toplumun mucadelesiyle, dyle olmayan demokratik



toplumun bigimi birbirinden farkli olmalidir. Simdi ben kendi hayatimdan bir 6rnek
vereyim; Gramsci'nin adini biliriz falan ama burada ben herhangi bir sey
gérmemistim, okumamistim. Cok bir sey de bilmiyordum hakkinda, italyan Komiinist
Partisi'nde énemli bir adam, bir teorisyen, falan filan... 69'da bir burs alip ingiltere'ye
gitmistim. Bulundugum (niversitenin kitaphginda baktim Gramsci'nin ingilizce'ye
cevrilmis bir kitabi. Adini da Machiavelli'ye referansla Modern Prince koymuslar,
buglnku dunyanin hukimdari nasil olur diye. Komunist Parti'yi biraz da o igleri
devam ettirecek kurum olarak goruyor. Bir yazilar derlemesiydi bu kitap. Cok hosuma
gitti, aldim okudum, higbir sey anlamadim. Ozellikle bir yazi hatirliyorum, sunu diyor:
"Farzedin ki bir secim arifesinde bir burjuva iktisat profesoériyle bir komunist proleter
isGi, bir koy kahvesinde kargi kargiya geldiler ve tartisiyorlar. Biz biliyoruz ki bu
proleter is¢i dogru seyi savunuyordur, ama karsisinda da her seyden anlayan
koskoca bir profesor var. Simdi bunlar tartigmaya baslayinca, bu profesor, bu proleter
iscinin lafini agzina tikmaz mi1? O is¢i onunla basa ¢ikabilir mi?" Yazi bu minval tzere
gidiyor. Simdi bu bana c¢ok absurd geldi, ne alakasi var, bir profesoérle bir isci
kahvede, falan... Biz devrim yapacagiz, icabinda yer alti oOrguti kuracagiz,
kuvvetliysek de devrimi yapacagiz. Sonra da zaten burjuva profeséri falan
konusturmayacagiz! Neyse, belki 69'da o kadar kaba degildim, biraz incelmeye
baslamistim ama, Gramsci'den bir sey anlamadim. Bu, anlattigim batin sivil toplum
meselelerine bagl; Gramsci diyor ki, otokratik toplumlarda tartigilmaz bir gug, iktidar
odagi vardir, bu toplum tanimi geregi baskicidir, bazi disuinceleri yasak eder. Elbette
o dusuncelere denk dlsecek davranis bigimlerini tamamen yasak eder, hos gérmez.
Bu bir baski toplumudur, gucunun getirdigi olgtide bu sekilde yonetir. Kendisine kargi
herhangi bir tehdit olusturabilecek bir toparlanma, bir 6rgut oldugu anda bunu
paramparga eder, hapseder, oldurtr. Ayrica haberdar olmak icin de guclu bir
istihbarat tagkilati vardir, kendisine tehdit olusturabilecek adamlarin yanina kendi
ajanlarini yollar, yaptiklarini izletir, dolayisiyla adeta rakipsizdir, ¢ok gucludur.
Vurdugunu c¢ekigle pargalayan bir imajla dusinmek lazimdir bunu. Bu varsa ne
yapacaksin, sen de kendi mucadelenden vazgegmeyeceksin, ama sen de
dusuncelerini daha gizli tutacaksin, 6rgitiint daha gizli kuracaksin, silahini gizli temin
edeceksin, sen de kendi gucunu onu dengi olacak asamaya getirmeye calisacaksin.
Glclendigini hissettigin zaman da g¢ekici sen vuracasin. iktidari alacaksin, ondan
sonra toplumu sosyalist yapmaya bagslayacaksin. 1917 devriminde Rusya'da boyle

oldu. Bizim tarafta bdyle bir sey yok, diyor. Bir kere sivil toplum var; bu ne demek,



toplumda bir sirl sey, devlet midahale etmeden, karismadan, belki de gogu zaman
haberi bile olmadan oluyor bitiyor. Hayatin devam etmesini saglamak tzere kurulmusg
cesitli kurumlar var, ama bunlar otokratik toplumlarda oldugu gibi baski aygiti olarak
kurulmus degiller. Hayatin bdyle olmasinin ana nedeni, ¢arlik gibi bir digsman dedgil.
insanlar bdyle disindikleri, bdyle inandiklari icin toplum da boéyle vyiriyor.
Dolayisiyla burada boyle bir savasimiz yok, Rusya'da oldugu gibi. Buradaki savas,
insanlarin zihinlerinin iginde. insanlarin zihinlerinin igine ¢ok fazla karismiyor, zaten
sosyal yapi da ¢ok fazla karismaya musait degil. Egitim yapiyor, medya var, su var
bu var, sonugta bunlarin hepsi ideolojik midahale araglari, ama bunlar diktatoriyal bir
toplumda oldugu gibi bireylere, yurttaglara higbir sey birakmayan, her seyi
merkezden insanlarin beynine sokan bir sistem degil. Onun igin burada iktidar
odagini degil, insanlarin zihinlerini fethedeceksin. O nedenle ¢ok énemli profesor ile

iscinin kahvede tartismasi.

Gramsci 1917 Ekim Devrimi'ni gok yuceltti kafasinda. Evet yuceltti, ama o kadar basit
degil. Ozellikle hapishanedeyken, bu konulara biraz daha da bol vakit bularak kafa
yoruyor. Gramsci iki toplum arasindaki farkhliklari anlatmak icin, butin ddnyanin
bildigi bir durumu bir metafor, bir mecaz olarak kullaniyor: Manevra savasi ve siper
savasl. Manevra savasini, Birinci Dinya Savasi éncesindeki savaslari anlatmak igin
kullaniyor. Ozellikle Fransiz ihtilali éncesini alalim, giinkii dcretli ordular bagka bir
kategori olabilir. 19. ylzyilda belirli bir yasa gelmis eli silah tutan erkek vatandasin
askere gitmesi sistemi var. Mesela Napolyon kendisine bir ordu topluyor, topunu
tufegini toplamis, Avusturya'ya harp ilan etmis. Avusturya'da da benzer bir ordu var.
Bunlar karsilikli manevralar yapiyorlar. Uzun bir zaman bunlar karsilikh bir manevra
yaparlar, daha aralarinda bayagi mesafe de varken. En avantajli konuma gelmek
icin, yani bir meydan savasi olacak ¢lnkul. Bu savasin sonucu iki ordunun batin
guglerini bir araya toplayarak karsi karsiya geldigi bir meydan savasinda verilir. O
meydan savasina en ciddi avantajlarla girebilmek igin iki taraftaki ordu da birbirlerini
kollarlar; orasi daha yuksekse, o yuUksek yere ben g¢ikayim, onun bir tarafi bataklik
olsun falan. Sonunda kaginilmaz olarak karsi karsiya geliyorlar. Bir meydan
muharebesi basliyor; yine savas iginde manevralar olur. Stvariler oradan mi gitsin,
gibi. Sonra o ana kadar topladiklari gugle karsilikli gekiclerini birbirlerine indirmeye
basliyorlar. Hangisinin ¢ekici daha kuvvetli inerse, meydan muharebesini kazaniyor.

Digerinin ordusu dagiliyor, savas bitiyor bodylece. Ondan sonra kazanan taraf



kaybeden tarafa sdye olacak bdyle olacak diyor, galip hukukunu empoze ediyor.
Eskiden savaslar boyle olurdu ve bu, Rusya'daki iktidar devrim stratejisi, son tahlilde

bdyle bir mucadele tipidir diyor.

Birinci Dlinya Savasi basladigi sirada iki 6nemli teknolojik bulus vardir, bu meydan
muharebesini imkansiz kilan; bunlardan biri zirhli araglar. Bugunku zirhli tanklar gibi
6lim makineleri degil ama, 1914 yili icin benzinle giden hizli, zirhli araglar. ikincisi
agir makineli tufek. Napolyon'un ordusunu bir tane agir makineli tufek yokedebilir.
Adamlar dagda dizilecekler, ates ettiler mi bitln birinci sira gidecek. Butln bunlar ne
getiriyor, siper savasi; topragi kazip giriyorsun iceri. Oradan karsilikli atiglar... Birkag
ayda taraflardan biri gugleniyor, saldiriyorlar, bilmem kag¢ yuz bin oluyle alti metre
gidiyorlar. Daha fazla gidemiyorlar, yine siperleri kazip giriyorlar igine. Oylece alti ay
daha gidiyor. Derken obur taraf harekete gegiyor, bu kez 300 metre ilerliyor, yine
siperler kaziliyor. Birinci Dinya Savasli Almanya teslim olana kadar doért vyil,
cephedeki savas buydu. Karsilikli saldirilarda her birinde 150-200 bin kisi oldu, ama
neredeyse 10 km. mesafe almadilar. BOyle absurd bir seydi. Sonugta savagi oradaki
ordular kazanmadi ya da kaybetmedi. Batlin bir toplumun bu manasiz kirrmi devam
ettirme glcu tayin etti. Yani savas cephede kaybedilip, kazanilan bir sey olmaktan
cikiyor. Kim daha fazla adam gdénderebilecek, kim o adamlari daha iyi giydirebilecek,
kim paltosunu verecek ki soguktan Oolmesin, kim onu daha iyi doyuracak
askerini...Onun igin kamyon lazim, yol lazim... Sonugta bir toplumun butin
kaynaklari, butliin enerijisi, falan. Yani, bir meydan savasi generalin dehasi olmaktan
cikiyor. Diyor ki Gramsci,” iste Bati Avrupa Ulkelerinin sosyalist micadelesi de boyle

bir seydir. Siper savasgi gibidir. Bir ilerleriz, bir gerileriz. Bu boyle uzar, gider.”

iki tohplumdan birinin glicii daha énce bitti, dolayisiyla o taraf teslim oldu. iste
Gramsci, sivil toplumun oldugu iktidar miicadelesi béyle bir seydir diyor. ilerlersin,
gerilersin, yine ilerlersin, yine gerilersin, cinkl mucadele insanlarin zihninde devam
ediyordur. Calisma kanunlarini sdyle dizenliyorum, sdyle bir sigorta sistemi
getiriyorum dedin, halki ikna ettin, sana oy verdiler, begdendiler, uzun sure
iktidardasin. O arada adamlar senden sikildilar, karsi parti "ben vergileri indirecegim,
onunla bilmem nerede yatirrm yapacagim, istihdami arttiracagim" dedi, bir strt insan
da bu iyi dedi, o partiye oy verdiler. O da geldi kendi programini uyguladi, belki bir

miktar senin programini bozdu, ama sonugta ne kadar bozabilir? Senin yaptiklarin



insanlari memnun ettiyse, onlarin hepsini birden ortadan kaldirirsa, yine protestolar,
yurayusler olur, gerilemek durumunda kalir. Yani boyle iktidara gelerek, giderek, ama
her seferinde kolay kolay geri alinamayacak kalici seyleri yerlestirerek suregiden, ucu
acik bir iktidar mucadelesidir bu. Peki kim yapacak bunu? Historical Block diye bir
terim kullanir. Yani bu artik bir bloklar micadelesidir. Bolsevik Parti'nin militanlariyla
gidip saray! iggal ettigi... butin toplumu kapsayan bir sey, tabakalariyla, ara
tabakalariyla, ana siniflariyla, onlarin batin siyasal bolunusleriyle tarihi blok... Hani
buglinin dunyasinda c¢esitli se¢cim haberlerinde goérdiguniz gibi mesela
Danimarka'da har liberal bilmem nelerle sosyal demokrat bilmem nelerin koalisyonu
olabilir, bir dahaki se¢cimde o hir liberaller bundan vazgegmis olur, ama koylu partisi
bilmem neyle bagka bir koalisyon kurabilir. Yani bunlar boyle devamli degisebilir.
Onun igin ¢ok daha degisken, kaygan, esnek bir zeminde yapilacak bir politika
demektir bu. Manevra savasinda iki ordu toplumun iginden ¢ikmisg ama Uniformasini
giymis ve toplumdan farklilasmis. O adamlar gidiyorlar, bir meydanda iki ordu birbirini
tepeliyor. Ug giin sonra da toplumun geri kalani 6greniyor, aa bizimkiler kazanmis ya
da kaybetmis diye. Siper savagi boyle olmaktan ¢ikmistir, gunki buatun toplumun
dayanma gucl o savasl kazaniyordur veya kaybediyordur. Ayni sekilde bu siper
savaslyla yaptigi benzetmedeki siyasette, artik partiler gibi siyaset yapan birtakim
Ozneler yok. Butun toplum da o siyasetin iginde. Bir anlamda herkes, toplumda

devam edegelen politik micadelenin agent'l, aktoru, oyuncusu rolinde.

Sivil toplumun varli§i dedigimiz sey, falancalardan olusan somut bir sey degil. Bir
toplumun ne bi¢im bir toplum oldugunu anlatan bir kelime bu. Ne bi¢cim bir toplum
oldugu meselesi de su: Her seyden Once devlet otoritesinin diginda bir seyler yapma
aliskanhgini edinmis bir toplum. Her seyini devletten beklemeyen, onun disinda, ille

de onunla digsmanlik halinde degil, ama ondan mumkin oldugunca bagimsiz.

Bati Avrupa’daki toplumlar, ABD ve Kanada gibi toplumlari gikarttiktan sonra geri
kalan toplumlarda devlet her seye hakim ve otorite bir deviet. Ne demokratik bir
gelenedi, ne de Oyle bir 6zlemi var. Totaliter, dedigi dedik. Devlet karsisinda
toplumun da kendi basina orgutlenme, birtakim seyleri kendi bagina yapma vs.
tecrubesi ya sifir ya a sifira yakin, yani ¢gok az. Boyle toplumlarda her seyin devlet
eliyle, dnculuguyle; yani bir yerinde devlet olmasiyla yapilmasina herkes alismis.

” 13

Bizde de “devlet baba gelsin” vardir ya. “Devlet yapsin”, “niye devlet yapmiyor?”
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Trafik kazasi olsa, “devlet bilmem ne yapmiyor?” falan. Toplumda bir seylerin
yapilma bi¢imi baska bir sey, bir de toplumda siyaset yapma bagka bir sey. Devletin
izin verdigi, kendi ¢izdigi bir siyaset alani var. Bu kadar yerde yapilir, bunun diginda
yapllmaz. iste “ancak, sunlari séylersen yapabilirsin.” Bagka bir sey sdylersen olmaz.
Her bakimdan yasaklarla belirlenmis bir siyasi alan. Bdyle oldugu zaman iste
Gramsci’'nin anlattigi manevra savasina geliyoruz. Yani, sen yeralti micadelesine
girmek zorundasin. Devlet seni yakalamaya galigirken, sen yakalanmamaya ve daha
¢ogalmaya calisiyorsun. Devlete yakalanmadan fikrini yaymaya c¢aligiyorsun.

Devletin gliciine denk olabilecek bir baska gu¢ toplamaya ¢alisiyorsun.

lll. Bati diginda sivil toplum

Simdi, buradan suna gelelim; sivil toplum nerede var? Bu, yavas yavas butin
dinyanin sorunu olmaya basliyor. Sadece 80 sonrasinda Turkiye'de degil, herkesin
agzinda bir “sivil toplum” lafi var. ingilizce’de bir deyim vardir: Buzz word derler. Arl
ucarken “viz” diye ses cikarir ya, iste boyle ugusan bir sz, “vizz, vizzz” diye. Bir
takim kelimeleri ne kadar ¢ok kullanirsak, o kadar bos ve anlamsiz hale gelirler.
Mesela ikide bir “tarihin ¢Op sepeti” ya da “devrimin sagsmaz yolu” dersek, “su, su, su”
diye somut bir sey degil de, “devrim olunca olur” dedigimizde, o laf bogalir. Yavas
yavas bu “sivil toplum” lafi da bdyle bosalmaya basliyor. Clnkl spesifik bir sey
demeksizin, bir cankurtaran simidi gibi lafimiz tUkendiginde “igte onu da sivil toplum

yapar”, “sivil toplum yapsin”, “sivil toplum olsun, olmasin” diyoruz. Sivil toplum, bdyle

ne idigu belirsiz bir sahsiyet halinde dolasiyor epeydir.

Bu hem iyi, hem de kotu. Hem dunyada bodyle bir arayisi gosteriyor, hem de bu
kelimenin iginin pek doldurulamadigini. Ben mayis ayinda Urdiin’e davet edildim.
Orada bir grupla Ortadogu ve Arap toplumlarinda sivil toplumun gelecegi diye bir
konu konusacagiz. isin icinde kiraliyet de var, bu da matrak bir durum. Urdiin krali
sivil toplum tartigtiracak! Bir yandan da ciddi bir sey olabilir. Bakalim, gorecegiz, en
azindan bir arayis oldugunu. Gériinen o ki Urdiin’de de buzz word haline gelmis;

Kiral'in da kulagindan “buzzz, buzzz” diye geciyor, o da bir sey yapalim diyor.

Simdi bunu Gramsci baglaminda anlattigim sivil toplum igin sdyledim. Bati
Avrupa’daki Ulkeler, ABD, Kanada, Avustralya’yl falan sayabiliriz. Ama Suudi

Arabistan’da veya Uganda’da sivil toplum dedigim zaman bunlardan ne anliyoruz?
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Var mi bdyle bir sey? Bir anlamda, herhalde yok. Cunkl bu Bati dlnyasinin tarihi
gelismesinin ortaya ¢ikardigi toplumsal bir bicimlenme. O anlamda bunun benzerini,
o tarihi yagsamamig olan toplumlarda herhalde bulmayiz. O da nedir? Yani Bati'da bu
ayirt edici olan sey nedir? $Soyle bir baktigimizda, tarihte bunun Grekoromen kent
gelenedi oldugunu sodyleyebiliriz. Bu kent gelenegine, sivil toplum etimolojisini ele
aldigimizda degindik. Site devletleri ¢adi kapanip, ortagcag geldikten sonra Avrupa’da
tum agirlik, kirsal kesime aktarildi. Kentler belirleyici ve 6nemli olmaktan ciktilar.
Uzun zaman boyle yasandi. Fakat bu sefer de ortagag ticareti falan derken, eski
kentler canlanirken, bir de yeni kentlerin kurulmaya baglandigini gériyoruz. Bu ¢agda
kenti korumak igin de kale gerekiyor. iste burg dedigimiz de budur; Avrupa’da bircok
kentin adinda yer alir, Strasburg, Hamburg gibi. Ya da furt... Frankfurt gibi... bu da
kaleyi ifade eder. Newcastle gibi kale adini tagiyanlar vardir. iste bunun etrafinda
carsisiyla falan yeniden bir kent hayati olusmaya basliyor. Grekoromen gelenek,
batin bu sivil toplum geleneginin eski tarihidir. Yeni tarihiyse ortagagla bashyor. Cok
kisaltarak ve sematize ederek anlatalim: Ortagagdan bugine dogru gelirken, merkezi
kralliklar iyi kotu kurulmaya baghyor. Kirallara para lazim; en basta ordu
besleyecekler. Bu da nakit para demek. Nakit para, ortagcag feodal sisteminde pek
bulunan bir sey degil. Para burjuvalarda, tuccarlarda bulunuyor. Kiral onlara
muracaat ediyor. Onlar da verecekler ama karsiliginda hak istiyorlar. Hak olarak
istedikleri de su: “Biz kentimizde kendi istedigimiz kararlari kendimiz verelim, kendi
kendimizi idare edelim. Al sana para, vergi, ama beni i¢ islerimde rahat birak.” Onun
icin, bugun Avrupa’da bir suru yerlere gidin bakin, belediye binalari ¢ok siktir; 6zenle
yapilmis, sUslenmis binalardir. Ornegin Valencia; ben bir kere, orada belediyenin
hazirladigi bir toplantiya katiimak uUzere gittim. Orada belediye binasinin 6zel bir
odasinda, bir toplanti salonunda acgilig yapiyorlar. Buradan iki kat daha buyuk,
yuksek tavanli bir oda. Tavanda izgara gibi bir bigim olusturulmus, kiguk dértgen
kareler var. Kenarlari biraz enli. Uzerleri bir siirl yaprak ve ciceklerle, motiflerle
suslenmig. Hepsinin Uzerine altin yaldiz gegmis. Toplam birkag¢ kilo altin var. Bir
bakima hayli musrifge bir sey, yani birkag kilo altini tavana yapistiriyorsun. Ama bu
durum, o kent halkinin kendine saygisi gibi. Binasi onun serefi, kendini idare ettigi
yer, onun simgesi. Onun igin paraya da kiyiyor. Orada distinmustim; Osmanli’'da
bdyle bir sey tasavvur edilebilir mi? Yani bir kere altin tavan falan tasavvur edilemez,

¢unkl onu birkag kez eritip sikke yapip, yenigerilere hurufe diye dagitirlar. Birakin
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sarayin tavanini, Topkapi'ya Cin’den, Magin’den Hindistan’dan gelen hediyeleri eritip

para diye kullandilar.

Evet, lafi getirmek istedigim yer, bu 6zerklik konusu. Ortacagda tim bu para
iligkileriyle, kirallar, aristokrasi, burjuvazi ve bunlarin karsilikh girift iligkileriyle, kentler
yeniden rahat nefes alinan 6zerk alanlar oldu. Sivil toplum dedigimiz de buradan
gelisti. Bugun Avrupa sivil toplumu, Batr’'nin sivil toplumu dedigimizde buyuk olgude
bu kent tarihi s6z konusudur. Bu kent tarihi de baska yerde yasanmamis. O zaman
dinyanin baska yerlerinde sivil toplum laflari ederek dolagsmanin anlami var mi?
Benim mayista Urdiin’e gidip sivil toplum toplantisinda bulunmamin herhangi bir
anlami var mi? Yoksa havanda su mu dovuyoruz, bosuna bir is mi yapiyoruz? Simdi,
bu ayri bir teorik soru ve bunun cevabi da zor. Ama yine de ben ¢ok kisaca sunu
sOyleyeyim; dinyanin herhangi bir yerinde bir basari, insanlarin vardigi bir merhale
varsa, bdyle bir sey tanimlanabiliyorsa, bu normal olarak sadece bir yerde olmus bir
seydir. Tarihte icatlar, siyasi yenilikler falan gérmuyoruz; cok genel ortakliklar disinda
buluslar falan ¢ok merkezi olmuyor, bir yerde oluyor. Cunku her sey bir takim
kosullara bagli. O kosullar oldugu igin orada oluyor. Mesela tekerlegi eski dinyada
buluyorlar, yayiliyor. Zaten tekerlek yayillmaya misait. Ama kimse tekerlegi alip
Bering Bogazi'na gitmedigi igin, beyazlar gelinceye kadar Amerika’da tekerlek yok.
Amerika’da tekerlek olmadigi igin kilden bir seyler yapan adamin ¢arki da yok. Onlar
da kilden bir seyler yapiyorlar, ama sicim seklindeki killeri yuvarlayip birbiri Ustline
yapistiriyorlar. Onu gunesin altina koyuyorlar, kurutuyorlar. Oldugu kadar bir comlek
oluyor. Onun gibi, sivil toplum icadini da rastlantilar sonucu Bati Avrupalilar
yapmiglar. Onlar da sivil toplum falan yaptiklarinin farkinda degiller, kimsenin oyle bir
amaci da yok. Bir hayat yasaniyor. O hayat yasanirken, o hayatin yarattigi kurumlara
epeyce bir zaman gecip de baktiklarinda, “bdyle bir sey var, onun adina sivil toplum

diyelim” deyince oluyor bu.

Bir yerde icat olur, ama ilelebet de o icat olundugu yerde kalmak baska yerde
olmamak diye bir sey yok. Tekerledi getirdikleri zaman Amerika’da herkes de
tekerle@i kullandi. Bu seyler “accessible”, herkes girebilir icine. Ayni sekilde insan
haklari da yine Bati tarihinden ¢ikmig bir sey. Madagaskar’da “insan haklar” demedi
kimse, yahut Sri Lanka tarihinde “insan haklar1” diye bir sey yoktu. Aslinda hala ayni

argumanlar var. Sivil toplum gibi insan haklarina da: “Bu Batrnin bir seyidir, bize
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gelmez. Hatta bu Bat’nin hegemonyasidir, insan haklari demek, ha bire bize
liberalizmi dayatmaktir. Bu da emperyalizmdir.” diyenler var. Bunu mesela Cin gibi
halé saklamayi uygun bulduklari kadar, marksizm igin de bunu sdyleyenler var. Arap
ve Musliman toplumlarinda da bunlari sdyleyenler var. Yahut Tayvan gibi Glney
Kore gibi insanlarin canina okuyarak, suyunu gikararak kapitalist kalkinma yaratmak
isteyenler, onlar da “insan haklari bize gitmez, kultUrumuze aykiridir’ diyebiliyor. Yani

epey cesitli seyleri barindirabiliyor, insan haklari muhalefeti.

Benim anlamakta zorluk cektigim sey, makineli tufedi, tanki, otomobili, yani Bati
medeniyetinin yarattigi bazi seyleri alip kullanmakta hig¢bir sikinti gekmeyen insanlar,

insan haklarini nedense bir turla kullanamiyorlar, olmuyor.

Sivil toplumu Batr'daki sivil toplum gibi yaratmak gibi bir ideal, herhalde olamaz. Bu
absurd bir sey. Simdi biz burada meclis kurduk karar verdik, haydi bundan sonra
“ispanya’daki gibi bir sivil toplumumuz olsun” dedik. Béyle bir sey olamaz. Sivil
toplumun temsil ettigi sey, bir 6zerklik, tek bir iktidar sultasinin kontrolinde olmayan
cesitli 6zerklik alanlariysa, bunun iyi olacagina karar veriyorsak, hayatlarimizi da
bunun gibi kurumlarin olabilecedi bir sekilde dizenleme karari verebiliriz. O zaman
absurd olmaktan cikar. Onun igin bu sadece “Batr'ya 6zguduir, onun icin de baska
yerlerde olmaz” goérusunde degilim, sahsen. “Bagka yerlerde olmasinin ¢ok zorluklari
vardir’ diyorsaniz evet, mutlaka vardir, kolay bir sey dedildir. Her yerde insanlarin
baska bagka aligkanliklari var. Kolay degil oradan c¢ikmalari. Ama mumkdn

olmayacak bir hedef falan gibi gelmiyor bana.

IV. Kamusal alan

Simdi bu o6zerklik dedigimiz nokta o6nemli. Bunu toparlayabilecedimiz bir sey
bulunabilir. Bu, public dedigimiz sey; kamu. Turkge’de kamu deyince hemen devlet
cagrisimi yapiyor. Ama ben hi¢ o anlamda kullanmiyorum. Boyle en basit sekille

anlattigim zaman sunu kullantyorum:

Politik
oplum
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Sivil toplumla politik toplumu birer halka olarak dislnsek; bu iki halkanin bir bélimu
de i¢ ice gegcmis olsa. Bu sivil toplum alaninin bazi kisimlari, politik toplumun hig¢
girmedigi yerlerdir. Politik toplumun sivil alanla kesismedigi bir bolge var. Ama burada
bir alan var ki, bunlar i¢ ice geciyor. Ama ornegdin nikah olayinda belediyenin isin igine

girmesi, o i¢ ice alanda yer aliyor.

Yine eski tarihten gidelim; Yunan kenti. istanbul da eski yapisiyla o yapiya girer. Yani
esit vatandaslarin yasadigi bir yer olarak planlaniyor, yapiliyor. Onun igin de bdyle
public space (kamu alanlar) antik kentlerde énemli bir sey; forumlar, agora denilen,
carsinin oldugu yer. Bu 6zgur vatandaglarin oldugu, “son durum su, sunu soyle mi
yapalim, bdyle mi yapalim?” diye meseleleri konustugu, yani henlz resmi karar
asamasina gelmeden gorus teati ettigi, goruslerden haberdar oldugu, bilgi aldigi
yerler. Onun icin de 1zgara planina gore yapilirlar; sokaklar birbirini dik acilarla keser,
forumlarda genisler. Bunlar bir bakima saydam kentlerdir. O sokaklarda ideal bir
noktada durup bakildiginda, mumkun oldugu kadar ilerisini gorebilmektir. Yani kamu
saydam olmali. Kamu, sen onu gdrebildigin kadar var. Halbuki bizim Ortadogu, islam
yasasinda kamu degil “uzlet” kavrami vardir. Yani salyangoz modelidir bizimkisi;
kivriip en dibe gireceksin. Ayakkabimizi ¢ikarip, iceri girmemiz de semboliktir o
bakimdan. Sokaktan c¢ikip, evin disinda birakiriz. Ev zaten mahallede, mahalle sirtini
donmus kente. Zaten dar sokaklardan hicbir sey dyle uzun uzun gorinmez, devaml
dirsekler, sunlar bunlar. Evin haremine, haremde havuz basina, en dip kdsesine

kadar c¢ekilmek Uzere bir ideal...

Neyse, Venedik’'te ve bunun gibi sehirlerde de, ortagcaga devam eden belli bagh
seylerde bu public, ortak karar ne olacak? Herkesin hazir bulundugu meclisler
mumkin olmaktan ¢ikiyor gittikge. Demokrasi de temsili bir mahiyet kazaniyor.

Evet, o alan devamli toplumdan topluma degisse de, ikisinin i¢ ice girdigi bir yer
kaliyor. Orada hem 06zel bir vatandagsin, buradan geliyorsun, hem de devlet igiyle
ilgili bir s6z hakkin oluyor falan. Bunun bulunmasi, sivil toplum kurumu dedigim
herhangi bir 6rgatin, herhangi bir varligin ayadini basabilecegi yer. Boyle somut bir
yer degil, epey soyut, vicdani bir yer. Yani, toplumun vicdaninda olan bir yer. Once
orada olmasi lazim ki, sonra da kurumsal olarak toplumda bulunsun, densin. Mesela
Tarkiye’de bir orgut ozelligi falan gibi kavramlar yok. Tam tersine, 80’lerde

“érguttenmis” dendiginde, kisi kanl katil falan diye anlasiliyordu. Ama, orgut Disgiler
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Dernegi olabilir, Pul Koleksiyonculari olabilir, herhangi bir sey. Nitekim Tango
Sevenler Dernegi falan kapatildi. Tango sevenler oldugundan degil de, buatin
dernekler bir siki yonetim bildirisiyle bir anda kapatildigi i¢in. Cunkud, toplumun
vicdaninda “bunlar yapilmaz, bunlara dokunulamaz,” yok. Yani tesadufen kurulabilir,
ama zart dersin, kapanir; kimsenin de ruhu duymaz. iste “kamu” o. Biitiin bunlari

baska turlu bir yere getiren yer.

yarin ber’

wamusal alans

goto koY Musun
[

Veni HTTKTTK NMeroici - Elim/NN&

Bu konuda benim klasik, kisisel bir anim var, onu anlatayim: 18 yasinda filan 6grenci
mubadelesi programiyla Amerika’'ya gittim. Orada da liseye devam ediyorum. Aksam

vakti arkadasim olan evin erkek gocugu ve baska arkadaslar, bir kasabadan digerine
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gidiyoruz. Basket magci gibi bir seyden doéntyoruz. Yolda durduk, dondurmalar aldik.
Ama bdyle karton kutular icinde, bol miktarda... Onlar yiyerek yola devam ettik.
Sonra benim dondurma bitti, cami ac¢tim attim kutuyu disariya. Herkes sanki
maymunmusum gibi donup bakti. “N’apiyorsun?” dediler bana. “Attim” dedim. Cunku
benim Turk vatandasi olarak sorumlulugum, bizim mekani temiz tutmak. Bizim
mekan da sinirli; otomobilin i¢i. Karton kutuyu atacaksin digari. Ama disarida da
orman var. insanlar da orman kirlendi diye sinirlendiler. O zamana kadar ormandan
sorumlu olabilecegim hi¢ akhma gelmemigti. O ormanin bana ait bir sey
olabilecegi..., Ormani kirletmesinler diye ben gbzetecegim. iste kamu, o orman. Ozel
vatandas da kendini ondan sorumlu hissediyor. Bizde yaygindir; evini temizlersin -
gayet temiz insanlarizdir- farasi pencereden dokersin. Cunkd orasi sokak. Aslinda
sadece “benim degil’den ibaret degil; yani, biraz da dusman, o sokak. Orada 6bur

otorite var. Bekgi var, polis var. Biraz da korkulacak, sevilmeyecek bir sey.

Dolayisiyla, dunyanin Bati olmayan kesimlerinde Bati gibi sivil toplum olusmadi
dedigimizde, boyle bir kamu alani olugmadi diyoruz. Bunun da en guzel ornegini
Sovyetler Birligi'nin ¢okmesi hikayesinde gorduk. Basta dedim ya, sivil toplum
devletin karigmadigi alandir; ama bu ¢ok kaba bir tanimlama ve agiklamadir, yeterli
degildir. Simdi o yeterli olmama faslina girelim. Devletin agir bastidi, otorite oldugu,
belki lUzumundan fazla ige karigtigi toplumlarda deminki tanim gibi dusundigunuzde
diyoruz ki, Allah su devlete haddini bir bildirse, devlet suradan ¢ekilip gitse, her sey
normale donse. Sivil toplum da ortaya ¢iksa. Ama ¢ikmiyor. Sadece devletin fazlaligi
meselesi degil. Butun o toplumda, o yapi icinde kurulmus iligkilerin niteligi dGnemli. Bu
da hep aklima sunu getirir; hani heykellerin acilig torenleri olur. Nutuklar falan atilir. O
brandanin altinda duruyordur heykel. ipi cekersin, branda diser altindan da aslan
gibi heykel cikar. iste bu aklima Charlie Chaplin’i getiriyor, “Sehir Isiklar” filmiydi
dogru hatirhyorsam. Filmin en baginda bir heykel acilacaktir. Belediye baskani,vali,
bando, vs... Herkes nutuklarini atar; ¢ekerler ipi. Bu bir sevkat heykelidir. Charlie
Chaplin de evsiz bir serseri... Zavall girmig, sefkat heykelinin kollarina yatmis
uyuyor. Branda inince, butin o valiler maliler kovalar bunu, sefkat heykelinin

uzerinden.

Sovyetler Birliginde de buna benzer bir sey oldu; branda cgekildi, devlet gitti.

Brandanin altindan sefkat heykeli falan degil, aslan gibi mafya ¢ikti. Butun bu iliskiler,
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o tur devlet, o tir 6zel hayat, bunu olmayan kamu uretiyormus. Bu herhalde
toplumlarin hepsi icin gerekli bir sey. Elitlerin, yoneticilerin, kurumlarin vs. toplumla,
tek tek bireylerle veya siniflarin Uyesi olarak bireylerle i¢ ice gectigi bir yer olmasi
lazim. Bagka turlU bir toplum olamiyor. Bunlarin ikisini birbirinden koparip, bu sekilde
yasayamiyor. Ama bu iki halka nasil birbirine geciyor? Nasil Ust Uste geliyor ve

dolayisiyla orada ne igler donuyor? Nasil bir hayat kuruluyor?

Diyelim ki Sovyetler Birligi'nde en 6nemli ihtiya¢c maddelerinden biri blue jean idi;
cunkl Uretmiyorlar. Uretseler zaten daha beter, (iretmemeleri daha iyi. Dolayisiyla
herkes disaridan blue jean alacak. Ben bir yerlerden bir para buldum; biriktirdim,
bilmem ne yaptim. Onun da yari mafy6z yontemleri var. Bes blue jean alacak param
var. Gittim, alim ve geldim. Hakikaten de bunlari orada iyi paraya okutacagim. O
parayla belki gidip 15 blue jean daha getirebilirim. Ama bu isleri yapmam igin gumruk
memuruyla anlasmam lazim. Baska turll, son derece ciddi. Blue jean getesi kurduk.
Tabii is buyudukge oteki gumrik memuru bu gumrik memuruna, “n’oluyor, o nereye
gitti, ¢antasini gostermedi” dedi. O da, “canim iste al sen de sunu” dedi. Yani
yasakgl, otoriter, blrokratik vs. toplumlarda bu tir iligiler gelismeye basliyor. insanlar
da mumkin mertebe evlerine ¢ekiliyorlar, orada rahat ediyorlar. Yani arkadasinla
kahvede konusmak istemiyorsun, mesela. Belki yanindaki kigi dinleyecek. Bunlar
biraz abarti olabilir, ama insanlarin abartmakta hakli olduklari noktalar var.
Sovyetler'e gittigimde, biraz muhalif bir tercimanim vardi. Lokantada konusurken,
“aman burada konusmayalim, belki bir alici vardir” diyordu. Yani public space’de alici
olabilir. Korkung bir sey! O zaman bunun public’i mi kaldi? Arkadasini aliyorsun,
evine gidiyorsun. Evin en guvenilir odasinda konusabiliyorsun. Birgok Dogu Avrupa
iligkilerinde sunu gordum; insan iligkileri cok yakin arkadas iligkilerine indirgenmis.
Herkesin guvendigi kiiglk insan gruplari var; onun diginda mesafeli, kuskucu yapilar.
Buralarda bambaska iligkiler kuruluyor, evinden c¢ikip public space denilen yere
geldigin zaman, hep devletle baska turlu iliskilere gireceksin. Dolayisiyla o perde

inince altindan bambaska bir sey ¢ikiyor.

Aslinda Tturkiye icin de ¢ok baska degil durum, anlasiimaz falan degil. Son sovyetik
toplum herhalde biziz. Turkiye’nin olaganustu basarisi, burokrasisiyle, devletgiligiyle,
sosyalist olmadan sovyetik bir toplum kurmayi basarmis olmasi. Onun igin her

sokakta degnekg¢i var, her yerde bilmem ne var. Meselelerin public ¢ézim imkani
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olmadigi i¢in, bir araci kurum gerekiyor. En basitinden, arabani bir yere birakacaksin,
bunu senin igin halledecek birisi var. O birisi baska birisine bagli. O da baska birisine
bagl. Bu bakimdan oldukga pluralist (cogulcu) bir toplum oldugunu soyleyebiliriz. Tek
bir cete yok, tekelci degil. Bol miktarda var. Herkes boyuna gore, ¢alisma alanina
gore. Ama her yerde isler boyle. O ihale zarflari, sunlar, bunlar, bu igler ancak
mafyayla ¢ozllebiliyor. Bu da anlasilir bir sey. Clinki mafya, ortaya ¢ikis ani
itibariyle, modernizme gegen —ki bu genelde kapitalizm bigiminde olur— pre-modern
(modern oncesi) bir toplumda, otoriteye karsi pre-kapitalist bir direnis
mekanizmasidir. Ama o sonra o buyuk c¢apta bir su¢ 6rgutli olmaya dogru gider.
Mafyoz iligkiler, 6zellikle otoriter toplumlarda modernizasyon slrecinde en kolay

kargsimiza gikacak bi¢imdir.

V. Sivil Toplum Orgiitleri

Dinya tarihinin yakin asamalarinda, sivil toplum kavraminin tekrardan bdyle ¢ok
kullanilir hale gelmesi, dinyada onemli donusUm sureclerine denk dusuyor.
Modernizm, post-modernizm vb. bir strl bir sey tartigiliyor bu gunlerde. Bu dontusum
surecinin 6nemli olaylarindan biri de, muhtemelen temsili demokrasi dedigimiz
burjuva toplumlarinin ortaya cikmasiyla gelisen yonetim, katim, vs.’nin artik
dinyada yavas yavas yetersizlesmeye baglamasi. Mesela Bati toplumlarinda
secgimlere katilan kisi sayisi gittikgce duguyor; siyasete ilgi azaliyor, partilere olan ilgi,
saygl azalyor. Tabii bizde ¢ok yaygin. Biraz da askercilik sisirmesiyle “siyasetgiler
yoz” edebiyati, bizde ¢ok yapiliyor. Ama bu, batin dinyada goérullyor biraz. Yani eski
siyasi parti yapisi, insanlarin baglhgini pek ¢cekemez oluyor. Hatta sivil toplum
orgutleri siyasi partilerin yerini alacak mi diye tartismalar da oluyordu. Sanirim hala
da yapiliyor. Bana pek Oyle gelmiyor. Yani sivil toplum 6rgutleri siyasi partilerin yerini
alacak bir sey degil. Ama ikisinin bir arada bulunmasinin yollarini bulmak
dusunulebilir. Bu arada sivil toplum denilen nesnenin de anlami, tanimi, igerigi biraz
degismeye basliyor. Daha dnceden, genel tanima uyan herhangi bir 6rgutlenme, sivil
toplum o6rgutli kapsamina girebilirdi. Bugun Turkiye'de, kapsami genis tutarak sivil
toplum orgutleri nelerdir diye bakarsak, herhalde en yaygin olanlarinin, bilmem nereyi
gluzellestirme dernegi gibi isimler tasiyanlar oldugunu gorurtiz. Genelde kumar
oynamaya falan yarar o dernekler. ikincisi de muhtemelen cami yaptirma

dernekleridir. Sahiden sivil midir, nedir belli degil.
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Simdi artik yeni egilim, yavas yavas bu gibi seyleri, yani kanarya sevenleri, saka
sevenleri ¢ok fazla sivil toplum 6rgutid saymamak yonunde. Bir toplumun kendisinin
cesitliliginin olmasi, bu tur seylere bagli. Ama bugun sivil toplum 6rgutu lafini daha
siyasi bir terminoloji icinde kullaniyoruz ve bu ismi kullanabilmek igin galiba bunlardan
fazla bazi seyler bekliyoruz. O da belirli ilkelere ve degerlere karsi o érgutin
benimsedigi tavirdir. Barigtan yana olmak gibi birgok seyler sayilabilir. Bunlari da
kaale alarak, bunlar dogrultusunda ugras gosteren derneklere, drgutlere sivil toplum

kurulusu, orgutu, NGO gibi isimler verebiliriz.

Peki bir yandan da fasist bir sivil toplum 6rgiti olur mu, mesela? Tanim geregi
olamaz. Yani fagist bir ideolojiyle davranan bir orgutu bir sivil 6rgut olarak kabul
etmek zor. Ama fasizmin iginde olusacagi bir sivil ortam olabilir. Ben hep Klu Klux
Klan’t érnek gosteririm. Buna herhalde bir sivil toplum 6rguti diyemeyiz. Zaten de
uniformalilar! Ama “Klu Klux Klan gibi bir 6rgat, sivil gelenekleri olan bir toplumda
dogan bir fasist orguttir’ diyebiliriz. ClUnkl i¢ savas olmus, bilmem ne olmus,
kanunlar degismis; kisiler temel felsefeleri bakimindan bunlari kabul etmiyorlar.
Devletin getirdigi kurali kabul etmiyorlar ve onlarin istedigi c6zum baska bir ¢6zim. O
¢6zUmU saglamak Uzere bir araya geliyorlar, orgutleniyorlar ve zencileri dldirerek
dunyadaki gorevlerini yerine getiriyorlar. Bu kigilere sivil demek mumkun degil, ama
batun bu olayin cereyan etme bigimi, sivil bir kilturan oldugu genel bir butun. Yani ille
“sivil toplum iyidir’ diye bir sey diyemeyiz. Mesela Mussolini'nin fagistleriyle iktidara
gelis bigimi, asagidan yukariya bir gelistir. Mussolini darbeyle falan gelmedi. Hitler de
ayni sekilde... Son anda bir yarim darbe falan var, ama ciddi sekilde asagidan
yukariya bir hareket yaratti. Sivil toplumu bilen, sivil gelenekleri olan bir toplumda
ortaya cikan bir fasist hareket, demek ki asagidan yukariya orgutlenigle mamkuan.
Yine Gramsci’yi dogrulayan bir sey; bu toplumlarda bu seyler bdyle yapiliyor ancak.
Ama ispanya’ya bakiyorsunuz mesela; orada da g¢ok boliinmis bir toplum, i¢c savas
falan var, ama Franco’nunki Oyle agagidan yukariya bir fagizm hareketi degildir. Yine
klasik bir ordu hareketidir ve toplumda Mussolini ve Hitler gibi kok salmayan bir
fasizmdir. Clnki ispanya’da o tir toplumu belirleyen ve yénlendiren bir sivil toplum

baslangici, gegcmis ve Oyle bir gelenek yok.

Birtakim degerlere ve ilkelere bagl olan, ister istemez politize olmali. Mesela sokak

cocuklarini koruma dernegi gibi 6rgutler var. Sokak ¢ocuklari meselesi de dogrudan
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politik bir hareket degil. Ama sokak ¢ocuklarinin olmasi bir aksaklik. Dolayisiyla bagta
sadece bu amagla bir araya gelen insanlar, sokakta bir cocuga bakmis, acimig ve
aman sunlara yardimci olalim demigler. Yardimci olmaya basgladiklari anda polisle ve
baska vakalarla karsilamaya baslayacaklar. O zaman “bunlarla yapacagim bir sey
yok; o halde ¢eker giderim” diyorlar; ya da yine dernege devam ediyorlar ama onlara
bulasmiyorsa... O zaman ben buna bir sivil toplum veya bir sivil girisim diyemem.
Girigilen birgcok is ya da ugruna birgcok sey yapmak istedigin amag, seni belki
baslangigta bilmedigin, gérmedigin, haberdar olmadigin seylerle karsilagtiracaktir.
Onlarin gereg@ini yapayim diyorsan, o zaman politize olacaksin. Politize oldugun
zaman da o degerler, ilkeler dogrultusunda bir geyler yapmaya calisacaksin.
Herhalde NGO, vb. dedigimizde, bunlari kastediyor olacagiz. Kanarya sevenler de iyi.
Kanarya sevmenin bile bir orgutlenme vesilesi olmasi iyi, ama kanarya sevenler

derneginin bir sivil toplum 6rgutu, bir NGO oldugunu sdylemek zorunda degiliz.

21



Sivil toplum orgltleri mutlaka ‘iyi’ mi? Bir surG aksakhdini, sevimsiz yanini
goruyorum. Hatta, bunlarin bir cogunda ciddi sorunlar oldugunu sdyleyebiliriz. Bir
kere bu sivil toplum orgutlenmeleri orta sinif insanlari ilgilendiren ve ¢eken seyler.
Yani begenmedigimiz partiler, siniflar arasinda ¢ok daha fazla bir iletisim, bir aligverig
kurabiliyordu. Bugin gérdugim NGO’larin ¢ogu, sanki yoksul kesimler yokmus gibi
davranarak calisiyorlar. Deprem gibi olaylarin gerektirdigi faaliyetlerde s6z konusu
olabiliyor ama, ¢ogu zaman sivil toplumu kuranlar, o érgute katilanlar, hemen hemen
tamamen orta siniftan oluyor. Yurtdisinda sivil toplumu ilgilendiren bir stra toplantiya
gidiyorum. Sivil toplumun da, bir zamanlarin proleter hareketi gibi uluslararasi olmasi
lazim. Kendi ulusal sinirlariyla kisith bir sivil toplumculuk, fazla bir yere gétirmez.
Alman toplumu Almanca konusguyor, Hint toplumu Hintge denen dili konusuyor, sivil
toplum grameri bozuk bir ingilizce konusuyor. Clinki ancak Ingilizce lingua franca’si,
bu ortak dil (izerinden iletisim sagliyor, ama herkes de ingilizce bilmiyor. Kim onlar?
Yine bizi orta sinifa getiriyor. Issue-based dedigimiz mesele; birgok sivil érgutlenme,
bir sorun odakl olarak ortaya cikabiliyor. Ve sorun Uzerinde uzlagmaya varan
(consensus) ¢ok cesitli farkli insanlar o orgutte varolabiliyor. Bu bir avantaj gibi
gOzukebilir. Yani, ideolojik bir homojenlik gerektirmeden insanlarin bir sorun Gzerinde
birleserek bir seyler yapmaya calismalari. Cevrecilik de bunun c¢ok goéruldigu
alanlardan biri. Yesili seven gelsin diyorsun. Yesili fasist de sevebiliyor ve falanca
ormani kurtarmak gibi spesifik bir mesele oldugunda bunlari bir araya
getirebiliyorsun. Bu belki fena bir sey degil. Ama bir yandan da fazla gegici, ugucu,
sadece o sorunla sinirli, sanki insanlari bir araya getirme potansiyeli tasimiyor.
Bunun gibi pek ¢ok sey yapilabiliyor. Bunlari sayarken, bu orgutler bir ise yaramaz
demek istemiyorum. Hayatta ne yaparsan, onun bir Oyle tarafi vardir, bir boyle...
Bastan sona olumlu, bastan sona olumsuz higbir sey yoktur. Bu deveyi gudeceksek,
bunun da bdyle sorunlari var. Cekirdekten de komunist parti kuracaksak, o zaman da
baska turllu sorunlar oluyordu. Bunlari da goz ardi etmemek lazim, ben hep bundan
korkarim. iginde bulundugumuz anin moda laflarinin biiyiisiine kapilip, buna bir de
arkasindan bakmadan, o aldamete binip gitmek ¢ok hayirli bir sey degildir. Yani, her
zaman “tamam, ben bunu yapiyorum ama, tam da ne yapiyorum; neyi bozuyorum ya
da yanlis yapiyorum”u da bir yandan arastirmak lazim herhalde. Sonug olarak bu sivil
toplumla varmak istedigimiz yer, butlin bu toplumsal 6zerkliklerin oldugu, toplumsal
Ozerkliklerin arasina da varolus tarzlarinin belirlendigi toplum bigimine varmak varsa,

bu zaten bagli bagina ugrunda micadele etmeye deger bir hedeftir gibi geliyor.
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VI. Guglu merkezi otorite, zayif sivil toplum

Yine Turkiye Uzerinden baktigimizda merkezilesmek, glclenmekle es anlamli sayilir.
Ne kadar ¢ok seyi kontrol altina alirsak, o kadar gugli oluyoruz. 70’lerdeki
eylemlerimizde aslinda bu sivillesmeyi blyuk élgtide orasindan, burasindan budadik.
Falan siyasi 6rgltsen, grupsan, ka¢ sendikaya, ka¢g meslek odasina sdzin gegiyor?
Buydu guglu olmanin dlgutd. Ama o zaman 15 kisi gidiyorsun, oraya ¢orekleniyorsun.
Yavas yavas bagka giden gelen kalmiyor, 15 kisi orada kendi kendine oturup
kaliyorsun. Kagit Ustiinde su kadar oda, bu kadar sendika olabilir, ama esas olarak
hayat saglayacak Kkisileri oradan uzaklastirmissin. Sivilligi kalmamis yapi duruyor
orada. Cunku aslinda batin dinyada, bu uzun zamandir devam eden sure¢ oldugu
halde, ozellikle diunyanin su son halinde galiba her seyi desantralize etmemiz
gereken bir yapilanmaya dogru gidiyoruz. Bu belki her seyden ¢ok bilgisayarin ortaya

cikmasiyla ilgili bir durum.

“Sovyetler Birligi'ne ne oldu?” deyince, ona verilecek cevap, bu merkeziyetgilik-ademi
merkeziyetcilik meselesine de 1sik tutan bir sey. Yakin zamana kadar Sovyetler
Amerika’'yla pekala rekabet ettiler. Uzaya ilk Sputnikleri yolladilar. O rekabet
alanlarinda Amerika’nin gerisinde kalmadilar. Silahlanmada, nukleer silah Uretmede
geri kalmadilar. Sanayilesmede c¢ok gerilerden basladilar, tabii ¢ok kaliteli seyler
Uretemediler, ama bayagi da bir rekabet ettiler. Ama o merkeziyetci sistem,
bilgisayarla basa ¢ikamaz hale geldi. Onlar gérinmez mekanizmalarla birbirlerine
bagl ve herhangi bir merkeziyet¢i érgutlenme, bu yapilanma kargisinda son derece
hantal ve battal kaliyor, kipirdayamaz hale donuyor. Buzul c¢aginda dinozor
familyasinin yeni kogullara ayak uyduramamasi gibi. Brontozoros diye bir sey var,
boyu 40 metreyi buluyor. Simdi sinirlerin haber gonderme suratini disundn: Birisi
gelip kuyrugunu 1sirdiginda ya da kopardiginda, bu mesaji epey bir zaman sonra
alabiliyor, o hantalligindan oturtu. Alincaya kadar da is isten geciyor. Aslinda bu

merkeziyetgilik tarih boyunca insana guclulik gibi gozukmustu.

Bizim yasadigimiz topraklari bir diisiiniin. Osmanl imparatorlugu 600 sene. Ama
bizden 6nce, Roma’yl falan aldiginda, burada 2000 yildir o kosullara gore ciddi
merkeziyetci bir yonetim ve bir imparatorluk var. Bu ne demek? Bu bir surl iyi sey

demek olabilir. Yani herhalde 1560 tarihinde Hollanda’da bir adam durup, bizim
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bulundugumuz tarafa baktiginda ¢ok gipta ediyordu. “Vay anasini adamlara bak”
diyordu. Kervan yollari var, zaptiye var, asayis var, koskoca ordu var, ne arasan var.
“Bir de bizim su halimize bak” diyorlardi. Amsterdam kenti Roterdam’la kavgali, 6buru
bilmem ne... Avrupa’da birlik beraberlik yok, siyasi birlik yok. Riyasi var sadece.
Roma yikilmis; herkes “ah Roma olsa” diyor. Ta Fransiz ihtilaline kadar “Roma’yi
tekrar kurabilir miyiz?” hayaliyle gidiyorlar. Charlemagne 1800’de bir devlet kuruyor,
adini da Kutsal Roma imparatorlugu diyor. Bir baskasi da “ne kutsaldi, ne Roma’ydi,
ne de imparatorluktu” demisti. Hakikaten duslUnsenize, merkezi Aachen’de olan bir

Roma imparatorlugu. Sonug olarak insanlar hep bunu ézliiyorlar.

Ama Avrupa, butun bu sivil toplum falan dedigimiz seylerden gecerek,
parcalanmisliktan ve gugsuzlukten gug Uretti. Yani o ¢ogul yapi, Avrupa’nin
merkezsizliginin temelinde yatan, o zamanda anarsik denilebilecek bir hal.

Kesiflerin baglamasi gibi bir seyi alalim. Adamlar gemilere biniyorlar, gidiyorlar. O
zamana kadar Akdeniz’'de gunlerce seyrediyorlar. Kiyr boyu gidiyorsun, aksam bir
limandasin. Akdeniz'in firtinast mirtinasi ne kadarsa. Ama okyanusa erken
cikiyorsun. O geminin tahtalari birbirini daha iyi tutacak, yoksa firtinada gider. Demek
ki vidaydi, somundu, hepsinin ¢ok iyi olmasi lazim. Yelkenin rtizgarda yirtilmamasi
lazim. Halatinin bilmem nerede kopmamasi lazim. Madeni aksami $oyle mi olacak,
bilmem nesi bdyle mi olacak? Bunu birbirinden habersiz binlerce usta yapiyor. Her
biri bir sey ekliyor. Bir yigin isimsiz kahraman. Birisi “onun somunlari daha iyiymig”
diyor, onu buluyorsun, gidiyorsun ve ondan aliyorsun. Ve bu arada Galileo bir sey
soyllyor, basi belaya giriyor kiliseyle. Amsterdam’dan haber génderiyorlar: “Oradan
memnun degilse, gelsin bizde g¢aligsin, biz onu sey yapariz.” Niye, ¢cunku Galileo
durbdn yapiyor. En kaliteli durbunt yapiyor. O dirbin sende yoksa ne olacak? 500
metreyi gosteren bir dirblinle Amerika’ya yola ¢iktin, belki su olan adayi géremedin,
iskaladin gitti. Dolayisiyla susuzluktan éldiin bir hafta sonra. Obdir durbiin olsaydi, o
zaman onu gorecektin ve kurtaracaktin. Oyle bir diizen iginde devamli daha iyisi ve
ayni zamanda da bir dusince 0Ozgurlugu ortami. Osmanlr’yr dusunun; adam
istanbul’da rasathane yapmis, yikmislar. Rasathaneyi kalkip iskenderiye’ye yaparsa
yasayabilecek mi? Hayir. Merkezi imparatorlugun ¢ gun sonra haberi olacak. Bu
sefer sadece rasathaneyi yikmayacaklar, insanin da derisini yuzecekler. Bu is oyle
bitecek. Yani bu her seye kadir buyuk imparatorluklar, buylk yapilar, sonunda uysal,

rehavete alisik, kafa tutmayan, ¢ok enerjik olmayan insan tipleri tretirler. O zaman da
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merkezi otoriteye kargi, yine o klasik devlet- sivil toplum iligkisinde o iligkiyi
degistirecek insan bulmak ve dolayisiyla bir hareket bulmak da son derece zorlasir.

Batun bunlar zaten gegmisten beri buylk olgude bdyle, ama dnuimuzdeki donemde
fordist Uretim kayiglarinin ortadan kalkmasi ve bunlara bagli pek ¢ok sey, hayatin
farkli alanlarindan gelip bir noktada birbiriyle kesisen bir strl gelisim iginde, artik
merkezi yapilarla degil, cok daha desantralize. Onun icin de esnek. Mesela sdyle bir
odaya otomobil boyunda seyler koyacagiz, sekizimiz, onumuz onlara binip
dolasmaya mi galisacagdiz, yoksa mesela bu sandalye boyunda daha minik seyler
yapip, onlarla ¢ok daha hizli ve birbirine garpmadan mi dolasacagiz? Galiba butin
dinyada bdyle bir esikteyiz. Ekonomide buyuk Olgude boyle, siyasette boyle; tabii
geri kalan ideolojide vs.de de oraya dogru bir sey olacak. O zaman sivil toplum
denilen yapilar, bu dunyanin modeline, o blyuk, battal, merkeziyetgi yapilardan

yatkin goérunuyor. Evet diyeceklerim bu kadar.
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