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SEBEKE PROJESI
HAKKINDA ONSOZ

Sebeke: Genclerin Katilimi Projesi'nin (SEBEKE) amaci, geng yurttaslarin ve genclerle ca-
lisan sivil toplum kuruluslarinin (STK) kamusal tartismalara ve karar alma mekanizmalarina
katihmini gui¢lendirmektir. Ayni zamanda, genclerin toplumsal katilimlarinin desteklenme-
si hedeflenmektedir.

Bu amaclar dogrultusunda, gerceklestirilen faaliyetler arasinda, geng yurttaslarin katilimi-
nin gliclendirilmesi icin farkli alanlarda ihtiya¢ duyulan bilginin ve tartismanin gelistiril-
mesi ve ilgili 6znelerle paylasilmasi bulunmaktadir. Bu kapsamda, proje cercevesinde iki
yil boyunca, bir adet saha arastirmasi, dort adet akademik arastirma gerceklestirildi, konu
hakkindaki uluslararasi kaynaklar taranarak alti adet ceviri kitaplasti ve genclerin katilimi
hakkinda yeni tartismalar agmak icin ti¢ adet ¢alistay diizenlendi. Proje boyunca siirdirilen
tim calismalar, proje sonunda diizenlenen bir uluslararasi konferansla geng yurttaslar, ilgili
STK'lar ve karar alicilarla paylasildi.

Kavramsal Cerceve

Demokrasiye iliskin glincel tartismalarin basinda “yurttashk ve katilim” iliskisi gelmektedir.
Bu iliskinin dnemsenmesinin arkasinda, demokrasinin temel ekseni olarak yurttaslarin aktif
ve surekli katihmina dayanan bir karar alma siirecinin esas olmasi yatmaktadir. Bu iliskinin

yasama gecirilme bicimi toplumsal karar alma siireclerini de belirlemektedir.

Katilim; yurttaslarin, kamusal yasami ile ilgili olan kararlara dahil olma ve bu kararlar etki-
leme sireci olarak tanimlanabilir. Bu acidan katilim, demokrasinin vazgecilmez taslarin-



dan biridir. Yurttaslk ise; devlet ile bireyler (yurttaslar) arasinda ¢ok boyutlu iliskisel bir bag
olarak tanimlanabilir. Yurttaslik, sivil, siyasal ve sosyal haklari ve sorumluluklari Gzerinden
toplumu olusturan bireylerin her birine esit statii saglama iddiasindadir.

Haklarin bicimsel esitlidi, yurttaslara esit ve adil bir statii saglama noktasinda eksik kalabi-
lir. Esit statinin var olabilmesi icin haklarin bicimsel esitliginin yaninda, kaynaklara erisim
yollarinin ve karar alma stireclerine katilimin da adil ve esitlik¢i bir bicimde var olmasi ge-
rekmektedir.

Bu noktada, yurttashdin haklar baglaminda soyut bir bicimsel esitlik saglayan statlisting,
ekonomik, toplumsal, kiltiirel ve siyasal farkhliklar ve bu farkhliklarin katihma etkileri tize-
rinden sorgulamak gerekmektedir. Clinki yurttaslik bagini, yurttasin kimligi tGzerinden
bircok degisken (cinsiyet, cinsel yonelim, din, dil, etnisite, sinif, ekonomik ve sosyal stati
vb.) etkileyebilmektedir. Yurttaslik bagini etkileyen, ancak az tartisilan etkenlerden biri de
yastir. Ancak gencg olma hali, yurttaslik baglaminda, dnemli esitsizlikler icerse de yeterince
tartisiimamaktadir.

Bu baglama uygun olarak, geng yurttaslarin yurttaslik bagi ve karar alma mekanizmalarina
katihmi, SEBEKE kapsaminda, siyasal, toplumsal ve ekonomik boyut olmak tzere g alt ka-
tegoride ele alinmistir.

SEBEKE cercevesinde gercgeklestirilen calismalarda, siyasete katilim bigcimleri, siyasi kurum-
lar ile yurttaslar arasindaki iliskiler, politika Gretme slreclerine ve politik karar alma me-
kanizmalarina genc yurttaslarin katilimi siyasal boyut kategorisi altinda ele alindi. Geng
yurttaslarin sivil alana katihmi ve STK'lar ile iliskileri ise toplumsal boyut kategorisi altinda
ele alindi. Son olarak, ekonomik boyut, daha 6nce yapilmis olan bircok calismada ayrintili
incelendigi icin, SEBEKE kapsaminda, temelde genclik 6zerkligi baglaminda ele alindi.

Siyasal, toplumsal ve ekonomik katilim konularini birbirinden ayri arastirmak ve tartismak
yerine, birbiri ile baglantilari olan; farkli konular tizerinden birbirini etkileyen ve hatta ke-
sisen tartisma zeminleri olan basliklar olarak gormek gerekmektedir. SEBEKE ¢ercevesinde
yapilan arastirmalar, cevrilen metinler ve diizenlenen calistaylar ile konferans kapsaminda
yurutulen tartismalar, yukarida aktarilan t¢ kategorinin birbirini etkileyen yonleri dikkate
alinarak yaratilmustar.

Yukarida tartistigimiz gibi, TUrkiye'deki genc yurttaslarin her diizeyde karar alma siirecleri-
ne katimini etkileyen konular Gzerine olan bu proje kapsamindaki tartismalara kavramsal
zemin olusturabilmek icin “Yurttashgin Geng Hali” tanimlanmistir.

Yurttashgin Geng Hali: Yurtashgin Geng Hali, genclerin, “genc olmalarindan dolay”yurttas
olma hallerini etkileyen, avantajli ve / veya dezavantajli duruma diisliren siyasal, toplumsal
ve ekonomik 6gelerin biitlinli olarak tanimlanabilir. Geng algisi, genclerin toplumsal iliski-
leri, gen¢ olmaktan dolayi ortaya ¢ikan dezavantajlar ve ilgili dezavantajlarin sebep sonug
iliskileri, yerel ve ulusal seviyede genclerin yurttas olarak ihtiyaglari, ekonomik ve sosyal
haklara erisimi, kimlik ve aidiyet duygulari, kamusal karar alma siireclerindeki durumlari
ve bu karar alma stireclerine etkileri ve gencler ile yurttaslik konusuna iliskin diger 6geler
“Yurttashdin Geng Hali” basligi altinda toplanabilir.



Ozetlemek gerekirse, SEBEKE kapsaminda, Tiirkiye'de yurttasligin geng hali, yani genc yurt-
taslarin yurttashk iliskisi ve katilim konusu; toplumsal, siyasal ve ekonomik boyutlar cerce-
vesinde incelendi ve geng yurttaslarin gliclendirilmesi icin gerekli goriilen politika dnerileri
olusturuldu ve konu ile ilgili yabanci dilde yazilmis metinler Tirkceye cevrildi.

Arastirmalar

Yukarida da belirtildigi Gizere biri saha arastirmasi olmak Uzere toplam bes adet arastirma
yapilmistir. Arastirmalarin temel amaci; Turkiye'de geng yurttaslarin karar alma mekaniz-
malarina katilimi ve yurttas olarak var oluslarini ayrintili olarak incelemektir. Arastirmalar
ile geng yurttaslarin toplumsal, siyasal ve ekonomik katiliminin ayrintili olarak incelenmis
ve gen¢ olmalarindan dolayi katilimlarina engel olan unsurlarin ortaya konulmasina calisil-
mistir.

Toplumsal, siyasal ve ekonomik katilim boyutlarinin Ggtiniin birden de kesisim noktasina
odaklanan ve genc yurttaslarin toplumsal, siyasal ve ekonomik katilimina yonelik tartisma
zeminini olusturan bir saha arastirmasi; genc yurttaslarin temsili demokrasi ile iliskisinin ele
alindigi meclis ici yapilan tartismalar ve konusmalarda gencligin ve genclerin nasil ele alin-
digini inceleyen bir sdylem analizi calismasi; karar alma ve hizmet mekanizmalarina geng
yurttaslarin erisimi ve katihmina yonelik uygulamalari inceleyen ve yorumlayan bir derle-
me; Avrupa'daki genclik konseylerinin nasil kuruldugu, genc yurttaslarin Avrupa'daki karar
alma slireclerine katilimlari icin var olan mekanizmalari tilke deneyimleri cercevesinde ele
alan karsilastirmali bir calisma; farkli sosyal ve ekonomik statilerdeki genclerin siyaset algi-
larinin farklilasip farkhlasmadigi ve siyasete katilim mekanizmalari arasinda bir farklilagsma
olup olmadigi sorularina cevap arayan bir arastirma yayinlanan bes arastirmanin kapsamini
olusturmaktadir.

Calistaylar

Calistaylar, SEBEKE kapsaminda yurttaslik ve katilm ekseninde yeni tartismalarin yuritule-
cedi ve geng yurttaslarin katihmi konusunun analitik bir bicimde irdelenecegi ve atilmasi
gereken adimlara iliskin politika 6nerilerinin ¢ikarilacagi akademik toplantilar olarak goril-
mektedir.

Proje kapsaminda Ug farkli calistay diizenlenmistir. Bu calistaylardan birincisinde, geng
yurttaslarin siyasal partilere katilimi 6ntindeki engeller ve siyasal partiler ile olan iliskisi Gize-
rine yeni tartismalar yapildi. ikinci calistayda geng yurttaslarin, dnemli katim mekanizma-
larindan biri olan sivil toplum kuruluslariile iliskisi irdelenerek genclik ve gondillilik ile ilgili
tartismalar yiritilmustir. Uclincli calistayda karikatirler, sosyal medya araclari vb. alter-
natif katilim / iletisim yollari ile bu yollar etkin olarak kullanan genc yurttaslarin arasindaki
iliski yurttaslik ve bu araglarin geng yurttaslarin karar alma mekanizmalarindaki etkinligini
arttirmak icin nasil kullanilabilecegi tartisildi.

Ceviriler

Yurttasligin Geng Hali'nden dolayi ortaya ¢ikan dezavantajlar baglaminda genc yurttaslari
gliclendirmek icin sivil alandaki kurum ve kuruluslar tarafindan kullanilabilecek olan alti



adet kitap cevrildi. Cevirisi yapilan ve yayinlanan metinler Avrupa Birligi ve Avrupa Konseyi
basta olmak tizere uluslararasi kurumlar tarafindan yayinlanmis olan metinlerden secildi.

Cevrilen kitaplarn belirlemek icin bir anket ¢alismasi ydrittlmustar. Tlrkiye'den 63 farkli
birey ve 50 farkli kurum tarafindan doldurulan anket ile cevrilen kitaplarin konulari belir-
lenmistir. Bu anket ve projenin kavramsal cercevesi baglaminda insan haklari, katilim ve
toplumsal cinsiyet, genclik politikalari, siyasal ve toplumsal katilim, yurttashk tartismalari
konularinda alti kitap Turkceye kazandirilmistir. Ceviriler, arastirmalar, ¢alistay sunum ve ra-
porlarina www.sebeke.org.tr adresinden ulasilabilir.

istanbul Bilgi Universitesi Sivil Toplum Calismalari Merkezi; STK Egitim ve Arastirma Biri-
mi, Genglik Calismalari Birimi ve Cocuk Calismalari Birimi olarak Ui¢ ayri birim olarak yapi-
lanmistir. SEBEKE bu birimlerden ilk ikisi tarafindan hayata gecirilmistir. Tiirkiye'de ilk defa
bir Gniversite blinyesinde kurulan STK Egitim ve Arastirma Birimi, cogulcu demokraside
STK'larin rollintin gliglendirilmesine ve STK'larin etkin calismalarina katkida bulunmayi
amachyor. Bu amacin arkasinda STK'larin ve Ozellikle taban 6rgutlenmelerinin katilimci bir
demokrasinin kurulmasinda kilit aktérler olduklari gériisii yatiyor. istanbul Bilgi Universi-
tesi Genclik Calismalan Birimi, Tirkiye'de genclerin ihtiyaclarinin ve genclik calismalarinin
gorinurlik kazanmasi ve katilimcilik temelinde daha demokratik bir genglik politikasinin
gelistirilmesi icin Oneriler tasarlayip buna yonelik calismalar yapmak amacini tasiyor. Cocuk
Calismalari Birimi ise, Tirkiye'de cocuk haklarinin yasama ge¢mesini ve ¢cocuk politikasinin
gelisimine katki saglamayi hedefliyor.

Sivil Toplum Calismalari Merkezi, hak temelli calisan sivil toplum kuruluslarinin kurumsal
kapasitelerini ve 6rgltlenme yeteneklerini gliclendirme ve destekleme, artan egitim ve ya-
zil ve gorsel malzeme ihtiyaglarina cevap vermenin yani sira, insan haklari, cinsiyet esitligi,
katihm, cokkdlturlulik ve etik gibi konularda arastirmalar yapma, toplantilar diizenleme,
STK'larin farkindahgini artirma, STK'lar arasi aglarin olusturulmasi ve ag calismalarinin
diizenlenmesi, AB miizakere stirecinde STK'larin etkisinin artirilmasi izerine ¢alisiyor. Mer-
kez, 2014 yilinda sivil toplum calismalarina yonelik bir Yiiksek Lisans Programi baslatiyor.

Sebeke projesi kapsaminda yapilan yayinlar genis bir ekibin kolektif calismalarinin triinle-
ridir. Katkida bulunan herkese tesekkir ederiz. En buyik tesekklrimiz, kuruldugumuzdan
beri faaliyetlerimizde yer alan kisi ve kuruluslara. Gorus ve onerileriyle, alan deneyimleri ve
birikimleriyle calismalarimiza katkida bulundular.

SEBEKE koordinasyon ekibi ve danismanlari




GENCLIK CALISMALARI
TARIHI: TURKCE CEViRIi
ICIN ONSOZ

Bireylerin toplumsal katilimlari 6niinde hukuki, yapisal ya da kdltirel engellerin olmasi,
guicli ve karsilikh bir toplumsal diyalogun gerceklesmesinin éniindeki 6nemli sorunlardan
biridir. Bireylerin topluma etkin katilimlarinin éniindeki engelleri tespit eden ve tanimla-
yan oncil tartismalar 1960’larin sonu ve 1970’lerin basinda yer almistir. 1970’lerle beraber
sosyal bilimler yazininda ve politika belgelerinde sikca referans verilen sosyal dislanma,
bireylerin ya da gruplarin toplumsal iliskilerden ve/ya baglardan ve kurumlardan kopma-
si; ve toplumsal alanlara ve faaliyetlere katilamamalarinin ¢ok katmanli stirecidir.' Her ne
kadar, ilk tartisiimaya baslandiginda, sosyal dislanmanin nedenleri olarak yoksulluk ve is-
sizlik gosterilse de, kavram sureg icinde, bireylerin ya da gruplarin, kabul gérir normlara
(yetiskin, is sahibi, orta/ust-orta sinif, erkek, heteroekstiel gibi) sahip ya da uygun olmamasi
sonucu toplumsal baglarinin zayif olmasina kadar genislemistir. Sosyal dislanma ile miica-
dele etmenin, devletin gorevi oldugunun kabul edilmesi lizerine, miicadele politikalarini
altinda toplayan basliklarin “toplumsal entegrasyon”dan “sosyal icerme”ye dogru yol katet-
tigi gorulebilir. Nasil sosyal dislanma statik olmayan, her glin yeni bir yuzl ortaya ¢ikan bir
kavramsa, sosyal dislanmayla miicadele politikalari da ayni dinamizmi ve ¢ok yiizIugi tasi-
maktadir. 1980’lerde, sosyal dislanma ile miicadele politikalarinin altinda toplandigdi ilk bas-
lik “insertion” (ekleme) olarak ilgili yazina gecmistir? ikinci adimda, kavram “integration”a
(bUtlinlestirme/entegrasyon) donismus, yakin zamanda ise “integration” ve “inclusion”
(icerme) birlikte kullanilir hale gelmistir. Miicadele politikalarinin yalnizca kullandiklari kav-
ramlar degil, kapsadigi alanlardan, uygulama metotlarina kadar sayisiz degisiklik gecirdigi

1 Silver, Hilary ve S.M. Miller (2006) “From Poverty to Social Exclusion: Lessons from Europe! [Yoksulluktan sosyal dislanmaya:
Avrupa'dan dersler], The Emerging Agenda: Poverty and Race in America,’ (der) [Yikselen giindem: Amerika'da yoksulluk ve irk] icinde, s.57-
70, Chester Hartman. Lanham, MD: Lexington Books.

2 Silver, Hilary (1994) “Social Exclusion and Social Solidarity.” [Sosyal dislanma ve sosyal dayanisma], International Labour Review
133, no. 5-6: 531-78.



tahmin edilebilir. Ancak sosyal dislanma ile miicadele politikalarinin dogrudan etkiledigi
Ozneler agisindan, aradaki farklara kisaca deginmek, okuyacaginiz derleme icin de fayda-
I olacaktir. Sosyal dislanma ile miicadelede, 6znelerin toplumsal baglarini ve toplumdaki
bireyler arasindaki dayanismay:i gliclendirmek icin gelistirilen politikalarda, 6znenin temel
insan haklarini ve fiziksel, psikolojik ve/ya manevi biitiinliglni korumasina verilen 6n-
celikteki degisim, politikada kullanilan ana basliklarin (kavramlarin) ve metotlarin degis-
mesine neden olmustur. Baslangicta, 6znelerin emek piyasasina girislerini kolaylastirmak
ya da saglamak icin gelistirilen politikalar, 6znenin emek piyasasina uygun hale gelmesini
amacladigi icin “ekleme” olarak adlandiriimistir. Oysa zamanla, sosyal dislanmanin, yalniz-
ca issizlik ve yoksullukla iligkili olmadigi ve ¢ok katmanli oldugu ortaya c¢ikinca, toplumsal
baglarin gug¢lendirilmesi icin ek desteklere ihtiya¢ oldugu tespit edilmistir. Ek desteklerin
tanimlanmasi icin “6zel” ihtiyag sahibi 6zneler belirlenmis ve ilgili 6znelerin toplumla iligki
kurmalarini saglayacak ihtiyaglarina uygun hizmetler tretilmistir. Kabaca 6zetlenen durum-
dan da anlasilabilecegi tizere, toplum degdismez ya da dedismesine gerek olmayan bir yapi
olarak hayal edilmis ve “6zel” ihtiya¢ sahibi bireylerin toplumla bittinlesmesine iliskin yollar
(hizmetler) kurulmaya calisilmistir. Yaklasim yaygin elestiriler alirken, “toplumsal entegras-
yon” kavrami tartismalardan beslenip, degiserek halen kullanilmaya devam edilmektedir.
Son olarak “sosyal icerme” kavrami ilgili yazinda yerini bulmustur. Sosyal icermeyi, diger
kavramlardan ayiran temel 6zellik yaklasimi olarak tanimlanabilir. Sosyal icerme, yaklasim
olarak, bir yandan 6znelerin toplumla daha gli¢lii baglar kurabilmeleri icin gliclendirilme-
lerine 6Gnem verirken, 6te yandan ilgili 6znelerin haklarini ve taleplerini g6z 6niinde bulun-
durarak yapisal degisimler de 6nermektedir. Gerek toplumsal entegrasyon, gerekse sosyal
icerme tartismalarinda, énemli elestiri konularindan biri ortak uyulacak normlarin hangi
Ozneler tarafindan olusturuldugu tizerinedir. Diger bir deyisle, toplumdaki bireylerin, hangi
kosullara uygun hareket ederlerse, topluma “entegre olmus” ya da “sosyal olarak icerilmis”
varsayllacaginin kim tarafindan belirlendigi nemli bir tartisma konusudur. 3

Genclik calismasi, sosyal dislanma tartismalarinda 6nemli bir alan olusturmaktadir. Peter
Lauritzen genclik calismasini okul disinda, formel olmayan ydntemlerle, gencler icin ve
genclerle beraber hayata gecirilen sosyal, kiltirel, egitsel ve politik calismalarin timi ola-
rak 6zetlemektedir. Gencler, alt kulturleri, aliskanhklari, ihtiyaclari ve talepleri ile, cogu za-
man, normun (norm olarak kabul edilenin) disinda kalmakta ya da norm olarak cizilen ala-
nin yani basinda dolanmaktadirlar. Bu yiizden, topluma katilimlarinin éntinde hem hukuki,
hem yapisal, hem de kiiltiirel engellerle karsilasmaktadirlar. Bu baglamda, genclik calismasi
farkli donemlerde, genclerin toplumsal katimi icin dnemli bir arag olarak tanimlanmustir.
Lauritzen'in tanimiyla, genclik calismasinin Avrupa'daki tarihi 19. ylzyilin ikinci yarisina
kadar gidebilmektedir. Genclik calismasi, ikinci Diinya Savasi sonrasi ortaya cikan (sosyal)
refah devletlerinin yurttaslarina sagladigi temel sosyal hizmetlerden biri olarak goriilmek-
tedir. Ancak genclik calismasi bir sosyal hizmet olarak, 6zellikle, 1980li yillarin sonuyla bas-
layan siirecte daha goriiniir olmaktadir. Sosyal dislanmaile ilgili tartismalarin arttigi bir do-
nemde, genclik calismasinin da hem gorinirliginin hem de etkisinin artmasina sasirmak
gerekir.

Genclerin, Avrupa baglaminda, 6zellikle son ylizyilda, siyasi, toplumsal ya da ekonomik su-
reglere katihmlarini saglamak icin kurgulanmis éncelikli mekanizmanin formel egitim oldu-
gu soylenebilir. Formel egitim, devlet tarafindan belirlenen resmi miifredata uyan, okullar

3 Dan Allman, The Sociology of Social Inclusion, [Sosyal icermenin sosyolojisi] SAGE Open, January-March 2013: 1-16.



tarafindan verilen ve sertifikalandirilan (diploma gibi) egitimdir. Formel egitimin ulasila-
maz, kisith ya da eksik kaldigi durumlarda ise alternatif mekanizmalar, genclik calismasi
gibi, olusturulmaya cahisilmistir. ilgili mekanizmalar, genglik ¢alismasi, bir yandan genclerin
becerilerini arttirmaya calisirken, 6te yandan katilimlari icin donanimlarini arttirmayi amacg-
lamistir.

Genglik calismasinin temelde iki ana eksen Gzerinde gelistigini sdyleyebiliriz. Bunlardan ilki,
kronolojik ve dogrusal bir tarih cizgisinde siralamadan, genclerin ekonomik hayata katihmi-
ni arttirmak icin ek beceri ve yetkinliklere ulasmasini saglamayi amaclamaktadir. isgiiciine
katilim icin formel egitim sirecinde yeterli donanima ulasamayan gencleri desteklemeyi
amaclayan bu yaklasim, formel olmayan 6grenme mekanizmalariyla da zenginlestirilmis-
tir. Formel olmayan 6grenme (non-formal learning) kavrami, resmi ya da resmi olmayan
bir miifredat aracihigiyla, kamu ve/ya sivil toplum kuruluslari tarafindan “6grencilere” plan-
lanmis bir 6grenme programi ¢ercevesinde sunulan egitimlerdir.* Formel egitimle ulasila-
mayan genclerin isgiicline katilma, is ararken daha goriinlr olma ve istihdam edilebilirligi
genclik calismalari aracihdiyla ve formel olmayan egitim yontemleriyle arttirilmaya calisil-
mistir.

ikinci eksen ise, siyasi ve toplumsal katilim icin daha fazla dnemsenen ve tartisilan bir ko-
nudur. Genclik calismasinin ikinci ekseni, genclerin yurttaslik imgeleri tzerine odaklan-
maktadir. Gerek genclerin topluma “uyumsuzlugu’, gerek geng olmalarindan kaynaklanan
dezavantajlari ylziinden siyasi ya da toplumsal katilimlarinin 6niindeki engeller, gerekse
aktif yurttaslar olarak karar verme ya da politika yapma mekanizmalarinda 6zne olarak
eksiklikleri, genclik calismasina ihtiya¢ duyulmasina neden olmustur. Avrupa baglaminda
degerlendirildiginde, go¢ ve kultirel farkhhklar da bu ihtiyaci giderek arttirmistir. Dahasi,
gencler icindeki “daha dezavantajli” gencler (engellilik durumu, kiltirleri, etnisiteleri, cin-
sel yonelimleri, cinsiyetleri gibi 6zelliklerinden dolayi dezavantajlilik yasayan gencler) siireg
icinde goriinlr hale gelmis ve toplumsal katilimlarinin dniindeki engeller icin genclik calis-
masi bir destek mekanizmasi olarak ortaya ¢ikmistir.

Genglik calismasinin daha yaygin, bilinir ve ulasilabilir olmasi artarken, genclik ¢calismasi-
na elestirel yaklasim da gelismistir. Elestirel yaklasimin amaca, icerige ve yonteme iliskin
onemli degerlendirmeleri ve bu degerlendirmeler sonucu katkilari olmustur. Genglik ¢alis-
masi, etkin bir ara¢ olarak tanimlandigi ve kullanildigi 6lctide de, yaklasiminin nasil olmasi
gerektigi konusunda tartismalarin odak noktasi haline gelmistir. Ozellikle genclik calismasi-
nin bir sosyal miihendislik mi, yoksa bir gliclendirme mekanizmasi mi oldugu konusundaki
tartisma hem ulasiimaya calisilan amaca yonelik, hem de icerige yonelik degisimleri sag-
lamistir. Genglik calismasinin, 6znenin “6zel” ihtiyaclarini karsilamak Gizere mi yapilandiril-
masi gerektigi yoksa 6znenin kendi taleplerini dillendirebilmesi icin gliclendirici mi olacagi
glinimiizde de yaygin olarak tartisilan konulardan biridir. Genclerin 6zne olma hali ile ilgili
tartisma, “genclerin toplumsal entegrasyonu” ile birlikte masaya gelen konulardan biridir.
“Genglerin toplumsal entegrasyonu” konusu, genclik calismasinin nasil yapilmasi gerektigi,
diger bir deyisle metodu ve yaklasimi Gizerinedir. Karikatlrize etmek gerekirse, genclik ¢a-
lismasina iliskin yaklasim iki nokta arasindaki cekismede, halihazirda, kendine yer aramak-
tadir. Yerel, ulusal ve uluslar Ustl diizeyde, genglerin 6grenen (ve nesne) ve uyum saglayan

4 Bu kavramlar, egitim alaninda 6rgin (formel) egitim ve yaygin (formel olmayan) egitim olarak kullaniimaktadir. Ancak genglik
calismalari alaninda formel ve formel olmayan 6grenme olarak kullanildiklari icin, kitapta bu kavramlar tercih edilmistir. Son olarak kitapta
“enformel 6grenme”ile kastedilen ise 6grenmenin planlanmis bir program araciligiyla degil, “is"i yaparken gerceklesmesidir. -e.n.



bireyler mi, yoksa katimci (ve 6zne) ve taleplerini dile getiren bireyler mi olmalarina kat-
kida bulunacak yontemi (ya da yontemleri) gelistirmek icin 6nemli tartismalar yapilmak-
tadir. Tim bu degerlendirmeler ve katkilar genclik calismasinin dinamik, degistirilebilir ve
guncel; diger bir deyisle genclerin ihtiyaclarini daha ¢cok duyan ve ona daha uygun cevap
verebilen bir mekanizma olmasini saglamistir. Ancak belirtmek gerekir ki, genclik calismasi,
Ozneler degistikce, dolayisiyla donem/kusak degistikce tekrar tekrar degismeye ve yeniden
yapilandirmaya ihtiya¢ duyan bir stregtir.

Bu cercevede Avrupa'da iilke temelinde genclerin tarihi farklilik gésterse de bu cografyanin
genel 6zelliklerine bakildiginda, 6zellikle bu calismalarin oturdugu degerler bitliinind de
dikkate alindiginda, genclik calismasinin Avrupa temelli genclik calismasi olarak kavram-
sallastirilarak ortak yanlarini 6n plana ¢ikartmanin kendisinin de bir secim ve hatta bir glin-
dem oldugunu séylemek mimkiindir. Tam da bu c¢ercevede, Avrupa Konseyi ve Avrupa
Birligi'nin 1998'den beri genclik alanindaki isbirligi Avrupa'daki genclerin ve genclerle ilgili
cahisanlarin birbirlerinden 6grenmelerine yonelik dnemli bir olanak saglamakta oldugunu
vurgulamak gerekir. Bu isbirligi ayrica genclik calismasinin hem tilkeler icinde hem de Av-
rupa ¢apinda goriinir kilinmasini ve genclere yénelik hizmetlerde genclerin katiliminin
merkeze alinmasini saglamaya yonelik bir glindemi de yaratmaktadir. Boylesine ¢oklu bir
stratejinin dogal bir uzantisi, konunun tarihselligindeki eksikligi de giindeme getirmis, boy-
lece yakin tarihte Avrupa cografyasinda genclik calismasinin tarihiyle ilgili diizenlenen ve
“Blankenberge” olarak adlandirilan atélyeler sonucu ¢ derleme kitap yayinlanmistir.

Bu kitaplardan derlenen makalelerle elinizdeki kitabin Tiirkceye bugiin kazandiriimasi da
glindemi olan bir tercihtir. Tirkiye'de 6zellikle 2000'li yillarin basindan itibaren Avrupa Bir-
ligi ve Avrupa Konseyi'nin katkilariyla, ama onlarla sinirl kalmadan hayata gegmeye basla-
yan genclik projelerinin oturdugu zemin aslinda sivil alanin genclik calismasiyla tanisma
strecinin de dogal bir uzantisidir. AB uyum yasalari sonucu nispeten kolaylasan érgitlen-
me 6zgUrliigliinin de katkisiyla sivil toplum daha ¢ok genclik 6rgitleriyle tanismis, 6zellikle
Genglik Programi gibi finansal desteklerin katkisiyla genclik calismasi yayginlasmistir. Bu
yillarda kamunun genclere -genclik calismasi temelinde- sagladigi olanaklar, sivil alandaki
yayginlasmanin gerisinde kalmistir. 2011 yilinda Genglik ve Spor Bakanlhigr’'nin kurulmasi
genclere sunulan olanaklarda bir sicrama yaratmis, boylece uzun yillardan beri “genclik po-
litikalarinin olmamasinin kendisinin bir genclik politikasi” oldugu durumdan genclik politi-
kasi olarak tanimlanabilecek politikalara gecilmistir. Ancak bu politikalar da, kamu otorite-
sinin tanimladigi bicimiyle bir“ideal gen¢”yaratilmasina yonelik bir cerceve icinde geliserek
farkli tartismalari beraberinde getirmistir.

Boyle bir arka plan cercevesinde, Tirkiye'deki genclik orgitlerinin en fazla iletisimde bu-
lundugu Avrupa cografyasi ile ilgili genclik calismasi tarihini ele alan makaleler buttniinin
Turkceye cevrilmesi 6zellikle genclik politikalarinin“ne” oldugu ile degil “nasil” olduguylail-
gilenenleri hedeflemektedir. Tartismalara 1sik tutmak ve bir fikir alisverisinin hayata gegme-
sine katki saglamak amaciyla belirli kavramlarin bir tarihsellik icinde tartisildigi metinlerin
Tirkgelestirilmesi dnem kazanmakta ve 6zellikle genclik politikalari ve genclik calismasini
genclerin 6zgurlesmesi perspektifiyle ele alanlara da 6nemli bilgi ve deneyimler sunmak-
tadir.

5 Bu kitaplar The History of youth work in Europe: Relevance for youth policy today [Avrupa'da genglik calismasinin tarihi:
Guniimuz genglik politikasiyla ilgisi] bagligiyla birinci cildi 2009, ikinci cildi 2010 ve tgtnct cildi 2012 yillarinda Avrupa Konseyi tarafindan
yayinlanmustir.

10



Avrupa'da genclik calismalarinin tarihine bir bakis atan bu kitaptaki makaleler ti¢ ana bo-
limde toplanarak derlenmistir. Kitabin birinci bélimiinde Avrupa ¢apinda genclik calis-
malari hakkinda yapilan tartismalara iliskin Gi¢ makale bulunmaktadir. Bu makaleler Avru-
pa'daki genclik calismalarina iliskin farkli perspektifleri tartismakta ve genclik politikalarina
yonelik yaklasimlari ortaya koymaktadir. ikinci bélimde ise genclik calismalar tarihi ele
alinmakta ve gelecekte genclik calismasinin evrilebilecegi yonu farkl perspektiflerle tarti-
san makaleler yer almaktadir. Bu makaleler arasinda son makale genclik ¢alismasinin yani
sira genglik politikalarinin gelisimini, gelecekte nasil bir genclik politikasi olmasi gerektigini
ve bu politikalarin nasil gelistirilmesi gerektigini tartismaktadir. Son bdlimde ise 6zellikle
genclik calismasi konusulurken glindeme gelen ve genclik calismasini ilgilendiren konular
derlenmeye calisildi. Ugiincii bélimdeki makalelerin hepsi dogrudan veya dolayl olarak
Avrupa'da genclik politikalari kapsaminda nelerin tartisildigina yonelik bir resim sunmak-
tadir.

Yoruk Kurtaran, Laden Yurttagller,
Danisman, Sebeke Projesi Danisman, Sebeke Projesi
Genclik Calismalari Birimi STK Egitim ve Arastirma Birimi







BOLUM 1:
AVRUPA DUZEYiINDE
GENCLIK CALISMALARI
TARTISMALARI
- KONFERANS
YANSIMALARI
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AVRUPA GENCLIK
CALISMALARI TARIHI
VE BUGUNKU GENCLIK
POLITIKASI iLE iLGiSi

Griet Verschelden, Filip Coussée, Tineke Van de
Walle ve Howard Williamson

Bu makale Avrupa'da genclik calismasinin tarihi ve cagdas genclik politikalariyla ilgisi tize-
rine yapilan calistaydaki katkilarla ve tartismalarla ortaya konan kilit sorulari inceliyor. Bu
calistay 26-29 Mayis 2008 tarihleri arasinda Belgika'nin Blankenberge kentinde gercekles-
ti. Belcika Flaman Toplulugu'nun Geng ve Yetiskinler icin Sosyo-Kultlrel Cahisma Ajansi ve
Avrupa Konseyi ile Avrupa Komisyonu arasindaki Genglik Ortakligi tarafindan ortaklasa
gerceklestirildi. S6zkonusu ¢alistaya arastirmacilar, politikacilar ve genclik ¢alisanlari katildi.

Calistay, ulusal 6lcekte genclik calismalarini inceleyip stiregelen celiskileri saptayarak, ulu-
sotesi bakis acisini genclik calismalar tarihi hakkinda yeni ve daha genis bir bakis acisiyla
birlestirme amaciyla yola ¢ikti. Genclik calismalari ve genclik calismalari politikalari daha
genis sosyal, kulturrel ve tarihsel egilimlerin icine yerlestirildi. Genglik calismalarina dayanak
olan tarihsel kavramlar nelerdir? Bunlar genglik calismalarinin siiregelen celiskisiyle yani
genclik calismalari demokratik ve aktif yurttaslar yetistirmeye calisirken sosyal olarak dis-
lanmis geng insanlarin bunlara ulasmasinin miimkin olmamasiyla nasil iliskilendirilebilir?
Bir baska deyisle, isleyen, ise yarayan genclik calismalari ulasilabilir degil, ulasilabilir olansa
ise yaramiyor (Coussée, Roets ve Bouverne-De Bie, 2008). Genglik ¢alismalarinin kdklerini
takip edip Ulke icinde ve Ulkeler arasindaki farkli olusumlari saptamak giincel genclik calis-
malari hakkinda bir tartisma baslatmaya yardimci olabilir. Tarihsel gelisimleri ve kavramlari
daha iyi anlamak glinimuizdeki genclik calismalarini incelememizi kolaylastirir.
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Giris sunumlari
Uc giris sunumunda calistayin amaclari acikca belirtildi.

JanVanhee (Flaman Toplulugu) calistayin dért amacini soyle tarif etti: Genclik calismalari ve
genclik politikalar tarihine dikkat cekmek ve bu konuda diisiinmek, genclik calismalari ve
genglik politikalari ile sosyo-kiiltlrel ve tarihsel egilimler arasindaki baglari saptamak, ulus-
lararasi karsilastirmali bir bakis agisi kurmak ve genclik calismalari ile genclik politikalarinin
tarihini Avrupa genclik giindemine dahil etmek.

Pierre Mairesse (Avrupa Komisyonu) Avrupa’nin on yilinin genclik politikalar hakkindaki
genel degerlendirmesine Avrupa 6lceginde bir genclik politikasinin gelisiminde éniimuiz-
deki aylarin cok 6nemli olacagina yonelik teminat vererek basladi ve bu calistayda ele ali-
nan hem tartisma konularina ilham verebilecegini hem de genclik calismasinin Avrupa di-
zeyinde itibar gérmesinin 6ntinl agabilecegini belirtti.

“Avrupa’daki sosyal hizmet meslekleri tartismasinda tarihin islevi’ni tartismaya agcan Walter
Lorenz (Bolzano Universitesi) toplumsal sorunlar ve kurumlar konusunda tarihsel bakis aci-
sinin dnemini vurguladi. Hakim degerler konusunda elestirel bir konum aldigi ve tarihi, kil-
tirel ve toplumsal baglamda insan olmanin kosullarini stirekli olarak tekrar insa ettigi icin,
geriye doniip bakmanin geri bildirim icin bir baslangi¢ noktasi oldugunu ve sosyal hizmet
meslekleri ve toplumsal olarak insa edilmis yapilar olarak cocukluk ve genclik kavramlarini
analiz etmek icin firsatlar sagladigini tartisti. Bu, uygulamalarimizin ¢ok acikmis gibi goru-
nen taraflarini sorgulamak icin alan yaratti.

Bu demektir ki, genclik calismalarina ve politikalarina tarihsel yaklasim kendi basina ilgi
cekiciyken, meslegi anlamak icin daha da 6nemlidir (Fisher ve Dybicz, 1999: 117). Geng-
lik calismalarinin tarihi yeterince profesyonellesememenin tarihidir. Tam profesyonelles-
me siklikla tarihi arkada birakmak ve giincel kriterlere gore kimlik belirlemek demektir. Su
halde genclik calismasi uygulamasi genclik calisanlarinin gerceklestirdigi “profesyonel bir
projenin sonuclari’ndan baska bir sey degildir (Harris, 2008). Lorenz tarihle baglantiyi iki
yonli, acik bir siire¢ olarak tanimladi: Bu bir taraftan ge¢misin sorgulamasiydi ve genglik
calismalar uygulamamizin bir parcasi olarak kendi 6znelligimizin farkina varmamizi sagla-
di. Diger taraftan bugtiniin, simdiki zamanin sorgulanmasidir ve sézde dogru olan modelin
varsayimlarini kesfetmemizi saglayarak genclik calismasi uygulamasi ve politikasi konusun-
daki ideal modeli sorgulamamiz konusunda ilham verir. Tarihte geriye bakarken, simdiki
genclik calismalari uygulama ve politikalarimizin gelecekte nasil yargilanacagr seklindeki
ilging soruyu sorarak ayrica tarih de yapmis oluyoruz. Tarihte geriye bakmak profesyonel
genglik calisanlarinin ve génullilerinin isinin zorunlu bir parcasidir ve dogal olarak egitim
ve 6gretimleri icin gereklidir.

Bes ana sorunun sunumlari
ilk calistayda elde edilen katkilar yedi ayri ulusal baglama yerlestirildi: Belcika’nin Flandra

bélgesi (Louis Vos ve Filip Coussée), Birlesik Krallik - ingiltere (Bernard Dewis), Malta (Miri-
am Teuma), Almanya (Christian Spatscheck), Polonya (Marcin Si'nczuch), Finlandiya (Helena
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Helve) ve Fransa (Patricia Loncle). Konusmacilar genclik ¢alismalari tarihinin cesitli yonleri-
nin izini strdiler ve Avrupa'daki glincel ve gelecek genclik calismalarinin uygulamalarini ve
politikalarini sorguladilar. Calistaya hazirlik sirasinda Genglik calismasi politikasinin bir yiizyili
(Coussée, 2008) adl kitap katihmcilara dagitildi.

Calistaydaki sunum ve tartismalar bes ana konu cercevesine yerlestirilebilir.

i Genglik calismasi tarihi: Farkh yaklagimlar ve perspektifler

iil Genglik calismalarinin kimligi: Genglik calismalarinin belirgin bir kimligi var
mi? Ya da belli etkinlikler ve durumlara bagli uygulamalar arasinda bir genc-
lik calhismasi mi var?

iii. Genclik calismasi politikalari ve siyaseti: Ozerk bir alan mi? Ya da genclik calis-
malari gtindemini kim belirliyor?

iv. Genclik calismalar pedagojisi: Toplumsal beklentiler ve kisisel 6zlemler ara-
sinda.Ya da 6zglirlesme ve kontrol arasinda genclik calismalari
V. Genglik calismalari uygulamasi: Gercek diinya ve sistem/yapi arasinda ya da

formel olmayan ydntemlerin gittikce formel hale getirilmesi

ilk olarak konusmacilarin bu bes konu hakkinda ne séylediklerini rapor ediyoruz. Daha son-
ra ana konulara geri donecegiz ve arkasindan gelen tartismalari aktaracagiz.

i Genglik calismasinin tarihi: Yaklasimlar ve perspektifler

Stanford “olay olarak tarih” yani diinyada olan olaylar hakkindaki tarihle “kayit olarak tarih”
yani bu olaylarla ilgili sézlerin ve fikirlerin diizene sokuldugu ve az ¢ok ahenkli kayitlarin
olusturuldugu diizenlemeler olarak tarih arasinda ayrim yapar (Stanford, 1994, Fisher ve
Dybicz'de, 1999: 106). Calistayda bu ayrimi g6z 6niinde bulunduran tiim katkilar bize tarih-
sel olgulardan daha fazlasini verdi: Farkli uluslarin tarihleri, genclik calismalari uygulamala-
ri ve politikalarinin farkli bakis acilarindan incelenmesini vurguladi.

Genclik sorunu ve toplumsal sorun

Bazi katilimcilar genclik calismasi tarihi konusuna “toplumsal sorun” agisindan yaklastilar.
Bu durumda genclik ¢alismasini refah devletlerinde ortaya ¢ikan bir uygulama olarak ta-
nimladilar. Ornegin, Helena Helve (Finlandiya), Christian Spatscheck (Almanya) ve Miriam
Teuma (Malta) genclik calismalarinin rolinl 6zgirlik ve esitlik tartismalari ve ikileminde
incelediler. Diger katiimcilar tarihi “genclik sorununu” merkeze koyarak tanimladilar. Bu
durumda da genclik calismalari genclerin statiistiyle dogrudan ilgili olan bir girisim olarak
goruldi. Louis Vos (Flandra) ve Marcin Si'nczuch (Polonya) 6grenci hareketlerinin tarihine
odaklanarak, genclik calismalarini genglerin toplumda ayri bir grup oldugu yéniinde gittik-
¢e artan bilince bir cevap olarak tanimladilar ve bunu yaparak 6zgiirlesme kavramini yasa
bagladilar.

Tabii ki bu bakis acilari birbirinden ayri goriilemez ve aslinda ikisi de bitlin sunumlarda bir
dereceye kadar vardi. Patricia Loncle (Fransa), Bernard Davies (Britanya) ve Filip Coussée’in

ni genclik sorununun ortaya cikisini ve bu sorundaki degisiklikleri isaret ederek gosterdiler.
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Anlatilarinda genclik sorununun genclik kavramina nasil ikircikli bir yaklasim gosterdigi de
acik hale geldi. Mudahaleler, genclerin bir anlamda ideal bir genclik dénemi yasayabilme-
lerini desteklemeyi amacliyordu. Ozellikle belirsizlik dénemlerinde, isci sinifi gencligi sik sik
miidahalelerin merkezinde duruyordu. Dahasi, genclik calismalarinin 6zgirlestirici potan-
siyeli genclerin sosyo-ekonomik konumuna bagliydi. Daha yakin zamanlardaki degerlen-
dirmelerde 6zglirlesme ve genclik calismalari arasindaki iliskinin simdilerde etnisite agirhkli
oldugunu gorebiliriz. Walter Lorenz'e gore, toplumsal cinsiyetin yeterince kavramsallastiri-
lamamis olmasinin ve sinif meselesinin gizli bir mesele olarak kalmasinin aksine, etnisite
kavrami genclik calismasinda asiri kavramsallastiriimistir. Lorenz, genclik calismalarinda
coklu kimlik sorunlarinin yakin incelemesinin politik bir tutumla yapilmasi gerektigini, ¢in-
ki bu sayede genclik calismasi uygulamalarinin ve politikalarinin kimliklerin yeni tGretimi
hakkinda mi yoksa tarihsel geri bildirime dayali devamli doniisim hakkinda mi oldugu so-
rusunun ortaya ¢iktigini savunuyor.

Sihirli Uggen

Genclik calismasi politikalari ve uygulamalari farkli bakis acilarindan bakilarak yapi bozu-
muna ugratildi. Bazi analizler genclik arastirmalar bakis agisindan yola ¢ikarak genclik aras-
tirmalarinin genclik calismalarinin uygulamalarinin ve politikalarinin olusturulmasina nasil
yardimci oldugu sorusunu ele aldi. Helena Helve Fin genclik calismalari ve genclik politi-
kalarinin temelinde yatan Fin genclik arastirmalari tarihine isaret etti ve bu Ggtnin “sihirli
licgeni” olusturdugunu belirtti.

Bazi katihmcilar analizlerine genclik calismasinin uygulamada nasil gelisecegi sorusunu ay-
rintilandirarak ve geng insanlarin ve genglik calisanlarinin aslinda ne yaptigini tarihle birles-
tirerek analizlerine uygulama bakis acisindan basladilar. Louis Vos Katolik Flaman Ogrenci
Hareketi’'nin bakis agisini aldi. Katoliklik de Miriam Teuma’nin Malta genclik ¢alismalarinin
evrimi hakkindaki anlatisinda odak noktasi idi. Marcin Si’nczuch Polonya genclik calismala-
rinda ideoloji ve gerceklik arasindaki baglantiyi goriinir hale getirdi.

Diger analizler genclik politikasi (hatta siyaseti) bakis acisindan yola cikarak politika yap-
manin ve siyasetin (tarihlerinin) genclik calismasi uygulamalarini nasil insa ettigi sorusunu
ele aldi. Bernard Davies Birlesik Krallik'ta New Labour® politikasinin nasil normatif sorulara
teknik cevaplarin kullanimi tizerine insa edildigini gosterdi. Filip Coussée Flandra'da genc-
lik calismalari celiskisini besleyen iki politika stratejisini tespit etti: Genglik ¢alismalarinin
kendisini bir arag olarak degil, insanlarin geng¢ gondilliler yardimiyla daha anaakim gencg-
lik calismalarina yonlendirildigi bir platform olarak géren “yukari dogru ilerleme” politikasi
ve profesyonel genclik calismasinin kendisinin kalitesini arttirmaya odaklanan “yikseltme”
veya “iyilestirme” politikasi bakis acilari.

Genglik sorunu ve toplumsal sorun arasindaki iliskiye gelince, cok acik ki burada farkli bakis
acilariic ice gegmistir. Konusmacilar baslangi¢ noktasi olarak genellikle kendi ge¢cmislerini
aldilar ve sik sik tlkelerindeki politika, arastirma ve uygulama alanlari arasindaki iliskiden
ve bunlarin 6neminden bahsettiler. Bu lcu arasindaki iliski sabit degildir. Bazi katimcilar

6 New Labour (Yeni Emek) ingiltere isci Partisi tarihinde 1990'larin ortasi ve 2000'lerin baslari arasindaki Tony Blair ve Gordon
Brown tarafindan ytritiilen zaman dilimini ifade eder. “New Labour” markasi se¢gmenlerin gtivenini yeniden kazanmak ve secimlerde
verilen sézlerin tutulmadigi ve sendikalar ve devlet arasindaki baglarin koptugu “Old Labour"dan ayrilisi betimleme icin gelistirildi. http://
en.wikipedia.org/wiki/New_Labour. - ¢.n.
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anlatimlarinda bir bakis acisindan digerine gectiler ve bunu yaparak ilkelerindeki “denge
degisimini” gostermis oldular. Patricia Loncle genclik calismalari uygulamasindaki degisik-
liklerle basladi ve Fransa'daki devlet ve yerel otoritelerin etkisinin incelenmesine yavas ya-
vas daha cok yer verdi. Christian Spatschek Almanya'daki genclik calismalarinin tarihindeki
farkl dénemlerin &zellikleri olan ve o donemleri iyi aciklayan politik ve toplumsal baglam-
lan tarif etti. Daha yakin donemler icinse dikkatini Almanya‘daki modern genclik calismalari
teorisindeki egilimlere ve gelismelere yoneltti.

Sureklilik ve Suireksizlik

Genglik calismalari tarihi genelde toplumsal ve pedagojik girisimlerde ve genclere saglanan-
larda hayati degisikliklerin belirdigi bir ilerleme tarihi olarak tanimlanir. Katilimcilar Avrupa
genelinde genclik calismalari tarihindeki stirekliliklere isaret ettiler. Malta ve Britanya'da
genglik calismalari tamamen farkli bir zaman stirecinde gelismis olmasina ragmen, kilisenin
etkisi ve daha sonra genclik calismalarindaki profesyonellesme gibi bazi benzerlikler var.
Bazi Ulkelerde, daha genis kapsamdaki toplumsal, kilturel ve tarihsel olgularin sonucun-
da olusan suireksizlikler, kesintiler cok belirgindir. Ornegin, Christian Spatchek, Alman bakis
agisindan bakarak, farkli donemlerde var olan yapilarin tamamen ortadan kaldiriimalari-
ni ya da yerlerine baska yapilar konulmasini yorumlayarak genclik calismalari tarihindeki
onemli kinlmalari gosterdi: 19. ylzyil sonlarinda, ilk profesyonel girisimler resmi olmayan
bulusmalarin yerine gectigi zaman; Weimar Cumhuriyeti zamaninda, genclik érgttlerinin
genclik calismalari alanina hakim oldugu zaman; Nazi rejimi altinda, biitlin genclerin Hitler
Gencligi'ne katilmak zorunda oldugu zaman; ikinci Diinya Savasi'ndan sonra Amerikalilarin
“Alman Genclik Aktiviteleri"ni baslattigi zaman ve son olarak kom{inizm sonrasi donemde,
Almanya’nin dogu bdlgesindeki genclik calismalarinin birdenbire Batililastigi zaman.

ii. Genglik calismalarinin kimligi: Acik ve net midir?

Genel olarak calistay katihmcilarn genclik calismalarinin bir kimlik krizi yasadigi konusun-
da hemfikirler (giris boélimiine bakiniz). Bu kriz kendini degisik bicimlerde gosteriyor ve
genclik calismalarina yonelik degisen -ve her zaman celisik duygularin hakim oldugu- ta-
virlardan besleniyor. Bu kimlik krizleriyle bag etmenin yollarini ararken, genclik calismalari-
ni aciklamak, taninmasini saglamak ve genclik calismalarini egitimden ve diger toplumsal
hizmetlerden ayrilabilmek amaciyla bazi katilimcilar genclik calismalarinin bir tanimini ya
da tarifini yapmaya calisti. Sunum yapanlarin hepsinin genclik calismalarindaki degisimleri
vurgulamasina ragmen, cogu, acikca olsun olmasin, genclik calismalarinin yillar icinde ayni
kalan kilit 6zelliklerine isaret ettiler. Bunlari s0yle 6zetleyebiliriz:

«  birlikte gen¢ olmak,

genellikle (ama her zaman degil) ortak bir ideolojiye ya da projeye sahip olmak,
«  Orgltsel yasami beslemek,

sosyal baglanti, egitim ve eglence icin olanaklar saglamak.

Genglik calismalarini ayri bir toplumsal pratik olarak en agik sekilde tarif eden Bernard Davi-
es (Britanya) idi. Davies'in tanimi birkag ¢ekirdek 6zelligi birlestirdi. Merkezi ti¢ deger:

. gonllt olarak orada bulunmak,
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katilim,
«  lyelerin kendi kendilerini yonetmeleri,

Ve bir ana amac:
« eglence ve egitim arasindaki karsihklr iligki.

Ayrica, Davies genclik calismalarini bireysel ihtiyaclara ve iliskiler kurmaya odaklanan kisi-
sellestirilmis bir uygulama olarak tarif etti. Genclik calismalari geng insanlarla kendi arkadas
gruplari icinde uzlasmaya dayanir (Davies, 2005).

Davies genclik calismalarinin nasil yaratildiklarinin, gelistikleri genis kapsamli siyasi, eko-
nomik ve toplumsal kosullarin baglamlarinda anlasilmalari gerektigini ortaya koydu. Yine
de, genclik calismalari icin net bir tanim veya kavram gelistirmek, bu ¢alismalarin goriinr
olmasini saglamak ve yararini kanitlamak agisindan énemli goriiniiyor. Yoksa siyasi 6nce-
liklerin degismesi, politikacilarin genclik calismalari uygulamalarinin daraltmalarina, hatta
hepten ¢okertmelerine yol agiyor. Su soru ortaya atildi: Genclik ¢calismalarinin net bir tani-
mini yapmak hangi 6zelliklerini savunmak istedigimize ve gerektiginde hangilerinden vaz-
gegebilecegimize karar vermemize yardimci olabilir mi?

Ama kimlik sorusu her tiirli toplumsal meslekte oldugu gibi genclik calismalarinda da notr
ve belli bir sey degil, degisken ve genclik calismalarinin siyasi dogasiyla yakindan ilgili.
Bu noktada, sunumlar genglik ¢calismalarinin toplumsal islevine isik tuttu. Bazi katilimcilar
amac ve uygulama arasinda bir ayrim yaptilar (Marcin Si'nczuch bunlarn “ylizey” ve “gercek-
lik” olarak adlandiriyor). Helena Helve (Finlandiya) genclik calismalarinin amaci (toplumsal
egitim) ve uygulamasi (eglence) arasindaki boslugu gosterdi. Bagka Ulkelerden de gelen
kanitlar, genclik calismalarindaki bu boslugun genclik calismalarini, bu ¢alismalarin geng
insanlarin hayatlarindaki nemini her zaman baslangic noktasi olarak almayan ve disaridan
dayatilan tanimlara acik hale getirdigini netlestirdi.

Marcin Si‘'nczuch (Polonya) genclik ¢alismalarini ideal modeline temel olusturan inang ve
kavramlara gore tanimlamadi, onun yerine genclik calismalarina yiiklenmis olan toplumsal
misyonu sorguladi. Genglik calismalarinin cogunlukla bir “sosyal politika” aracina indirgen-
digini gosterdi. Leh genclik calismalarinin etkinlikleri bos zamanlari hedefliyordu, ama bu
genclik calismalarinin misyonu ideolojikti ve milliyetcilige hitap ediyordu.

Filip Coussée (Flandra) genclik calismasinin yetki alanini kaybeden bir ydnteme indirge-
menin tehlikelerini gosterdi. Boyle bir yontemsellesme, katimin nasil arttinlabilecegi gibi
teknik ve pratik sorunlara odaklandigindan genclik calismasinin misyonunu gizlemektedir.
Coussée genclik calismasi uygulamalarini geng insanlarin hayatlarini strdiirdtkleri gercek
kosullarla ve daha genis kapsamli toplumsal, kiltirel ve tarihsel egilimlerle iliskilendirilerek
uygulamalarin genellikle st ve orta sinif degerlere dayandirldigini gésterdi. Louis Vos'un
(Flandra) tanimladigi 6grenci hareketinin 6zellikleri, genclik liderlerinin, politikacilarin ve
arastirmacilarin etkisiyle, Flandra'da kisa stirede genclik calismasinin ¢ekirdek ozellikleri
gibi gorilmeye basladi. Birlikte geng olmak ve bos zamanlarda kendi kendini egitmek, tim
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geng insanlarin arzu edilen toplumsal diizene puriizsiiz bir sekilde entegre olmasini amacg-
layan genclik calismalari yonteminin temeli olarak ortaya cikti.

Christian Spatscheck’in (Almanya) anlattigi Alman vakasinda ise, yontemsellesmenin genc-
lik calhismalari uygulamalarini nasil politikadan arindirdigi ve bu ylizden de genglik ¢alisma-
larinin bitlin hedefler icin bir silaha dontstigi netlesti. Berlin Duvari'nin yikilisindan sonra,
Dogu Almanya'daki genclik calismalari hizlica Batihlastirildi, yani yontemler ayni kalirken
aleni olan ideolojik boyut gizlendi ve tartisilamaz hale geldi.

iii. Genclik calismalarinin siyaseti ve politikalar: Ozerk mi?

Politika nedir? Belcika 1945ten beri resmi bir genclik calismalari politikasina sahiptir. Al-
manya icin 1911'i baslangic noktasi olarak kabul edebiliriz. ingiltere icin ise 1939'un baslan-
gi¢ noktasi oldugu iddia edilebilir. Malta'da ise Egitim Bakanhgi dahilinde 1990'da kurulan
ve daha sonra 1992 Genclik ve Sanat Bakanligi'na déniisen Genclik Isleri Sekreterligi'ni res-
mi genclik politikasinin baslangi¢ noktasi olarak gérebiliriz. Ama bir anlamda higbir konus-
maci genglik calismalari politikasini hiikiimet girisimleriyle sinirli tutmadi.

Walter Lorenz genclik calismalarinin her zaman siyasi oldugunu ve bu ylizden genclik ca-
lismalari siyasetinin elestirel bir sekilde incelenmesi gerektigini belirtti. Genclik calhismala-
ri bir aractir ama kimin lehine kullanilan bir ara¢? Bazi katilimcilar genclik calismalarinin
aragsallastinldigini ve gticlii ekonomik, siyasi ve toplumsal giiclerin cerceveledigini sdyledi.
Yukarida bahsi gecen yontemsellestirme, genclik calismalari tartismasini dahili bir tartisma
olarak sinirliyor ve daha genis ve altinda yatan misyonu tartismanin disinda birakiyor. Bu
da genclik calismalarini bitiin hedefler icin yararli bir silah haline getiriyor (Dewe ve Otto,
1996; Norber, 2005; Coussée vd., 2008). Bu durum su soruyu giindeme getirdi: Genglik ¢a-
lismalari kendi glindemini nereye kadar belirleyebilir?

Bernard Davies'in anlattigi Britanya bakis acisi, New Labour altindaki genclik calismalarinin,
geng insanlarin cesitli sorularini ve ihtiyaclarini yéneten, bir araya getirilmis bir dizi hizmet
olan “birlestirilmis” hizmetler ve kusursuz hizmet saglama fikrine dayanan ve devletin ta-
nimladigi amaclara odaklandigini gésterdi. Genglik calismalarinin glindemlerini bazi dl-
kelerde belli donemlerde, Marcin Si’'nczuch (Polonya), Louis Vos (Flanders), Miriam Teuma
(Malta) ve Helena Helve'nin (Finlandiya) ilettigi gibi kilise ya da Christian Spatscheck'in (Al-
manya) sundudu gibi, ordu belirledi ya da diizenledi. Diger tilkelerde ise, Patricia Loncle’'un
Fransa 6rneginde ileri stirdigu gibi, “stibvanse edilmis 6zglrlik” ilkesi sayesinde kolektif
Ozgur bir alan icin calisan orgtitlere daha ¢ok alan kalmisti.

Birkac tlkede ise, genclik calismalari glindeminin disaridan belirlenmesi, dlcilebilir sonuc-
larin (hatta istatistiksel olarak tanimlanmis hedeflerin ve hedef alanlarinin) talep edilmesine
neden oldu. Pedagojik uygulamalar genclik calisanlarina (ve genc insanlara) birakilmis olsa
da, arzu edilen sonuglar acik¢a tanimlanmis idi. Birkag arastirmaci da genclik calismalar
miidahalesinde “6zel” gruplarin hedeflenmesi egiliminden bahsetti. “Ozel” gruplardan kas-
tedilen, genclik calismalarinin degerli katkilarina en muhtag olan geng insanlar (is¢i sinifi
gencligi, kirllgan ve riskte olanlar, etnik azinliklar vs.).
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iv. Genclik calismalarinin pedagojisi: Bireysel ve toplumsal
beklentiler

Pedagojinin 6zgirlestirme ve kontrol arasindaki ylzlerce yillik ikileminin bu ¢alistayda da
tartisiimasi stirpriz degil. Genclik calismalari genc insanlarin bagimsizliklarini ve toplumsal
kisitlamalardan 6zgurlesmelerini destekler. Ayni zamanda, anlamli eglence zamanlari sag-
layarak onlari ahlaki ¢coklsten korur. Bitlin sunumlar bu gerginligin genclik calismalarinda
en basindan beri var oldugunu gosterdi. Baden-Powell bunu bir tiir “dikte etmeksizin kila-
vuzluk”olarak degerlendirdi. Bu tespitle, kendi kendine 6rgilitlenen gencg insanlarin genclik
calismalariyla yetiskinlerin 6rgitledikleri arasindaki gerginligi belirlemis oldu.

Tabii ki, genclik calismalari tarihi, kontrol ve disiplinden 6zglirlesmeye ve 6zgurliige dogru
ilerleyerek gelisen bir hikaye olarak goriilemez. Genglik calisanlari her zaman 6zgirlestirme
ve disipline etme islevlerinin her ikisine de sahip olmuslardir, ama ne yazik ki gértinen o ki
genclik calismalarinin sonuctaki amaci hep genclerin ve genclik calisanlarinin kendilerinin
ilgilerini, endiselerini ve dnceliklerini nasil tanimladiklarindan ¢ok, toplumsal entegrasyon
icin bir gli¢ haline geliveriyor. Genglik calismalari aslen ¢ocuklarin ve genclerin var olan
toplumsal diizene piiriizsiiz bir sekilde entegre olmalarini kolaylastirmak icin kullaniliyor ve
bu sekilde benimseniyor ve bu ylizden var olan iktidar iligkilerini ve toplumdaki esitsizligi
pekistiriyor.

Sonug olarak, 6zgurlestirme ve kontrol arasindaki denge girisimin kimleri hedeflendigine
ve 6zgirlesme ihtiyaclariyla ilgili ne tiir varsayimlar yapildigina bagli olarak farkl bir sekilde
calisiyor. Filip Coussée (Flandra) genclerin ihtiyaclarinin orta sinif standartlarindaki 6zerk-
lige ve toplumsal entegrasyona olan uzakliklarina gore belirlendigini gosterdi. Dolayisiyla
sanki gencleri 6zgurlesmeye zorlayabilirmisiz gibi, 6zglrlesme ihtiyaclari arttik¢a ironik
bir sekilde girisimler daha disipline eder hale geliyor. Spatscheck (Almanya) 6zgtirlesme
kavraminin anlaminin toplumsal baglamindan koparilamayacagini gosterdi. Onlarca yildir,
gencler daha fazla 6zerklik icin miicadele ettiler. Simdi ise 6zerklik toplumsal bir beklenti
halini aldi: Gencler siirekli olarak 6zerk bireyler olarak ¢alismak ve davranmak icin ylreklen-
diriliyor. Ve bu toplumsal beklentiler karsisinda kirilgan olanlar yine ayni grup genc insanlar
ve bu politikalarinin daha kontrolci tarafiyla karsi karsiya kalyorlar.

Patricia Loncle 1960’'lardan itibaren Fransa'da devletin gencleri genclik calismalari aracili-
giyla 6rgltleme kapasitesi oldugu inanciyla farkli tipteki profesyoneller arasinda bir ayrim
yapildigini gésterdi: Orgiitlenmis genclerle génilliilik sektériinde calisan geng liderler;
orgutlenmemis ama orgtitlenebilecek olan gencler icin eglence, kiltir ve spor etkinlikleri
diizenleyen sosyo-kiiltiirel etkinlik koordinatorleri; dezavantajli olan ya da 6rglitlenmemis
veya Orglitlenemeyecek olan genclerle calisan, 6zel ihtiyaglari karsilayan egitim calisanlari.

Ozgiirlestirme ve kontrol etme arasindaki ikilemi anlamak icin pedagojik girisimlerin tek
yonlu olmadigini akhmizda tutmamiz gerekir. Politikacilarin ve genclik calisanlarinin 6zgtir-
lestirici herhangi bir amaci olmasa bile, gencler kendilerini gelistirmek icin firsatlar bulabilir
ya da “su¢ ortakhiginda” bulusabilirler.

Fransa'da ve Flandra'da isci sinifi cocuklari bu calismalara 6grenmek ve dua etmekicin degil,
arkadaslariyla bulusmak icin giriyorlardi. Hitler Gencligi'nin zorunlu Uyeligi bile genclere
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bazi 6zgirlikler vermisti. Annelerinin kanatlari altindan kagabiliyorlardi. Davies (Britanya),
Si'nczuch (Polonya) ve Spatscheck (Almanya) bize ayrica genclik calismalarinin bir modele
ve ideolojiye kisitlandigi zamanlarda bile genclerin birlikte geng olmanin alternatif yollarini
kullanarak 6rgltlenebilecek esneklige sahip olduklarini gosterdiler.

v. Genglik calismalarinin uygulamalari: Ger¢ek diinya ile
diizen arasinda

Tum sunumlar genglik calismasinin (genclik sorununun ya da toplumsal sorunun bir parca-
st olarak gorilen) “entegrasyon sorunlarinin”“pedagojik sorunlara” doniismesiyle yakindan
ilgili oldugunu gosterdi. Bu pedagojiklestirme genclik calismasini gercek diinya ile sistem
arasinda bir gecis alani haline getiriyor. Walter Lorenz'in acikladidi gibi, gercek diinya genc-
lik calismalarinda dnemli bir rol oynuyor ctinki orglitlerde ve hareketlerde goriilebilecek
olan sivil toplum ve gondllulagu iceriyor ve karsi-kultir firsatlari da dahil kilttrel yeniden
Uretimin ve gencligin yon veren, ivme yaratan bir gii¢ olarak ciddiye alinmasinin olasilikla-
rinticeriyor. Dlizen ya da sistem toplumsal diizen, toplumsal entegrasyon ve esitlik kaygila-
rint igeriyor. Bu analitik ayrimdaki her iki bakis acisinin da zayifliklari var. Gercek diinya bakis
acisi 6zgunlugu, kimlik gelisimini ve genclerin toplumda bir gli¢ olarak ciddiye alinmasini
saglayabilir, ancak sistemsiz bir gercek diinya cete alt kiltlrlerini de canlandirabilir ve ay-
rica ayrimcilik, milliyetcilik, somurgecilik ve irkcilik da icerebilir. Bir sistem bakis acisi daha
sonug odaklidir ve kolayca otoriterlige, ideolojik somiirlye ve yasam kosullarinin elestirel
bir sekilde incelenmesi olasiliklarinin ortadan kalkmasina neden olabilir. Ger¢ek diinya ve
sistem i¢ icedir, biri olmadan digeri yasaniimaz.

Bazi konusmacilar pedagojik endiselerin kaginilmaz bir sekilde resmi olmayan sireclerin
resmilesmesine neden olacagini soyledi: Halka yonelik bir egitimden genclige olanaklar
saglanmasina (Bernard Davies), gayri resmi bulusma yerlerinden kamusal genglik calisma-
larina (Christian Spatscheck), genclik hareketinden genclik érglitlenmesine (Louis Vos ve
Filip Coussée). Genglik hareketi tartismalar bize bu evrimi gosterdi. Vos ve Coussée “genc-
lik hareketi"nin iki anlami arasinda ayrim yapti. Digerleri ise ya genclik derneklerinden ya da
genclik orgltlerinden soz etti.

Bernard Davies Britanya'daki genclik hizmetini anlatti. Gercek diinya ve sistem arasina yer-
lestirilen analitik gerginlikte genclik 6rgutleri konunun merkezinde goériinlyor. Bazi katilim-
callar derneklerin bu konuyu netlestirmek ¢abasiyla sinirlari agik tutup, toplumu sorgulamak
ve ortaklasa olarak tekrar insa etmek icin alan yarattigini ileri stirdii. Hareketlerdeki esas,
toplumu protesto etmek, hatta terk etmekken, érgitler -Davies'in gosterdigi gibi 6zellikle
Britanya'da su anki genclik servisi- bunun aksine 6nceden tanimlanmis bir topluma dahil ol-
mak icindir. Her ¢esit genclik calismasi uygulamasinda “katilim”kilit kelimedir ancak anlami
genclik calismalari uygulamasinin gercek diinya ve sistem arasindaki gerilimde aldigi po-
zisyona gore degisir. Eger genclik calisanlar bir sistem bakis acisi almislarsa, katilim hedefi
var olan topluma entegrasyon olan ve dnceden tanimlanmis bir hizmetin parcasi olmakla
sinirli kalir. Agik bir sekilde goriintyor ki, genclik calismalari resmilesme riskine karsi son
derece hassastir.

Rui Gomes (Avrupa Konseyi) kapanis konusmasinda resmilesme riskine deginen birkag iki-
lemin altini ¢izdi: Evrensel olan karsisinda 6zgl bakis acisi, formel olmayan egitimin kalitesi
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ve taninirligi karsisinda yaraticilik, uzman ve bilgi temelli olan karsisinda katiim ve temsi-
liyet, ve egitimsel deneyim karsisinda politika yapma egilimi. Ozellikle “ikilem” sézciigiini
kullandi ve boylelikle genclik calismalarinin resmilesmeye karsi tavrinin toplumla iliskileri
basitce kesivermek olamayacagini gosterdi. Tartismada birkag katimci yine ayni noktaya
donerek eger genclik calisanlari sadece gercek diinyalara odaklanirlarsa, o zaman katimin
toplumsal anlamindan kopacagini iddia etti.

Tartisma

Yukaridaki bes konu genclik calismalari ve genclik politikalari hakkinda tarihsel, politik, pe-
dagojik ve ydontemsel diistincelerle ilgilidir. Bu konularin i¢ ice oldugu cok acik hale geldi.
Genclik calismasini diger sosyal girisimlerden ve mesleklerden ayri diisinmemizin ya da
onu tarihsel ve toplumsal baglamindan ayirarak tanimlamamizin bir yolu yok, bu yiizden
de genclik calismalarinin toplumsal bir aktor olarak “toplumsal olan”in alanini diizenleme-
de nasil islev gérduglinu arastirmak zorundayiz (Harris, 2008). Pedagojik bir etkinlik olarak
genclik calismasi, tarihsel olarak pedagojiklestirme stireciyle nitelendirilmis olan daha ge-
nis toplumun icine yerlestirilmis ve bunun icinde insa edilmistir. Bu slireclerde toplumsal
olani silmek, genclik calismalari icinde ve genclik gruplari arasinda ayrilan yollarin belir-
ginlesmesine yol acan ve genclik calismalarinin resmilesmesi ve aragsallasmasi gibi riskleri
tastyan iki parcali bir politikaya neden olur. Bunun 6tesine gecebilmek icin, toplumsal pe-
dagojik bir bakis acisini geri getirmemiz gerekir.

i.  Pedagojik bir kimlik: Genglik calismasinin icine
ya da disina (topluma) bakmak

Genclik calismasinin aktorleri, gencglik calismalarinin yaygin olan ortak bazi pedagojik 6zel-
liklerini ayirt etmeyi denediler ama bu tanimlar cogunlukla genc insanlarla genclik cal-
sanlari arasindaki pedagojik iliskilerle sinirlanmis ve bunlarin icine géomilmiis durumda.
Blankenberge semineri bize pedagojik bir eylem olarak genclik ¢alismalarini toplumsal
baglamindan ayri tutmanin imkansiz oldugunu gosterdi. Aslinda, tarihsel bir bakis agisiy-
la ulusal sinirlarin dtesine gecmeyi bir araya getirince, genclik calismalarini yeni bir gozle
gorebiliriz ve dikkatimizi sorunlarin ve bunlarin egitimsel cevaplarinin toplumsal diizeyde
nasil insa edildigine ceker.

Gillis (1973) Alman Wandervdgel (1901) ve ingiliz Boy Scouts'u (1908) inceleyerek, eger
baglamlari disinda bakarsak ilk bakista Alman ve ingiliz genclik hareketlerinin iki farkl
egilim ortaya koydugunu gésterdi: Boy Scouting (izcilik - ¢.n.) orta sinif faydacihgi ve aris-
tokrasinin spor yapma icglidileri arasindaki disiplinli uzlasmasiyla oldukca tipik bir sekilde
ingiliz ve bu tarziyla, 19. yiizyil baglari Alman tarihinin bir parcasi olan ve alisilmadik muha-
lif tutumlarn ve gorindsleriyle 6grenci radikalizminin yeniden canlanisini yansitir gériinen
Wandervégel'le oldukga zit gériniyor (Gillis, 1973: 249). Diger taraftan, gériiniste ¢ok farkli
olan bu hareketler gencligin 20. yuzyil baslarinda biitiin Avrupa'da yasadigi demografik,
toplumsal ve ekonomik degisikliklerle ve genclerin politik ve toplumsal diizendeki tarihsel
pozisyonlariyla iliskilendirilerek analiz edildiginde, Gillis izciler ve Wandervdgel'ler arasin-
daki tarza dayali farkliliklarin toplumsal ve psikolojik benzerliklerine kiyasla daha dnemsiz
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oldugunu gosterdi: “Her ikisi de orta sinif degerlere dayanir, genclerin ekonomide, politi-
kada ve toplumsal diizendeki yeri hakkinda belli bazi ortak tavirlar paylasirlar. Her ikisinde
de genclere disen rol siyasi agidan pasif ve toplumsal olarak bagimli olmakti ve ergenlik
normu bu ytzyilhin basinda her zamankinden daha yaygin hale geliyordu” ( Gillis, 1973:251).

Gillis'e gore tarzdaki farkhhklar iki Glkenin gencleri arasindaki farkhliklarin sonucu olmaktan
cok, ergen kalabaliginin ilk ortaya cikisini yetiskinlerin nasil idare ettiklerinin sonucudur. Bu
iki hareket tarzda ve bicimde farkhlasiyor ancak icinde var olduklari baglamlara bakmak,
genglerin gittikce blylyen bir kesimi icin pasif ve bagiml bir konumu kabul edip kurumsal-
lastirmalari agisindan nasil benzer bir yol izlediklerini gosteriyor (Gillis, 1973: 258).

ii.  Genclik calismalar tarihi: Pedagojiklesmeden
ayrimlari gliclendirmeye

Genglik calismalarinin tarihini incelerken, giincel genclik calismalari tanimlarini baslangig
noktasi alip oradan geri gelebiliriz ya da genclere yonelik ilk toplumsal girisimlerinin izini
takip edebiliriz. Genclik calismalarinin dogusu olarak belli bir ani belirleyebilmenin olasi
olup olmadigi konusunda farkli fikirler olmasi stirpriz degildir. Davies (Britanya) endistriles-
me Oncesi donemdeki genclik calismasi bicimlerinden bahsederken, genclik calismalarinin
tarih 6ncesini anlatiyor. Aslinda, konusmacilarin ¢cogu icin, enddstriyel devrim genclik ca-
lismalari tarihinin en belirgin baslangi¢ noktasidir. Bu, hizli toplumsal donisiimlerin yasan-
digi, bunlarin sonucunda toplumsal “sorunun” ortaya ¢iktigi ve ayrica genel olarak genclik
sorununun ortaya ¢ikisindan sorumlu olan dénemdir.

Bu iki soru pedagojik miidahalenin entegrasyon sorunlarini ¢dzebilecegine ve ¢cdzmesi ge-
rektigine yonelik artan inanci ifade eden pedagojiklesme mekanizmasinda bir araya geldi.
Pedagojiklesme genclik calismalarini genclerin puriizsiiz bir sekilde entegre edilmelerine
odaklanan sosyal politika icin bir ara¢ olarak insa eder, ama genclik calismalari ayni zaman-
da ne tir bir topluma entegre olmaktan bahsedildigi ve entegre olmanin ne demek oldugu
konularindaki baskin sdylemleri sorgulayan, toplumsal degisime yonelik de bir aktorddir. Bu
merkezi ve muglak konum tiim genclik calismalari uygulamalarinda bulunmaktadir, ancak
genclik calismalarinin kisisel olani siyasi olana ya da siyasi olani kisisel olana baglamasi,
dogasinin tamamen toplumsal oldugunu agikca gosterir. Bu ytzden genclik calismalari
kosullara bagh olan bir pratiktir ve genclik calismalarini apolitik (ve tarihsel olmayan) bir
aktiviteye indirgemenin ters tepen, zarar veren sonugclari vardir:

iki parcali bir politika,

« genglik calismalarinin resmilesmesi ve aragsallagsmasiyla son bulur
ve genclik calismasi icinde ve farkli geng insanlar arasinda ayrim yapan cizgileri gui¢-
lendirir.

iki parcali bir politika
Genclik calismasi, bir ucta gencleri ahlaki ¢coklisten koruyan ve daha iyi bir yurttas olmak
icin egitimler veren oldukca disiplinli dizenlemelerden diger bir ucta genglerin calisma ve

hareketlerini destekleyerek katihmlarini arttiran daha 6zgurlestirici girisimlere kadar degi-
sen ¢esitli uygulamalara dayanir. Birkag konusmaci genclik calismasinin ne resmi bir diizen-
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lemeye ne de yabani bir harekete donlismemesi gerektigini gosterdi.

Bircok tilkede, iki parcal bir politika saptayabiliriz. Pedagojik bir eylem olarak genclik calis-
malari bu eylemin toplumsal iliskiler agcisindan ne anlama geldigi konusundan koparildigi
icin, geriye kalan soru genclik calismalarinin belli bir amaca yonelik olarak en verimli hale
nasil getirilebilecegidir. Boylelikle genclik calismalari alani ¢esitli yontemlere boliinerek he-
defteki gruplarn varsayilan ihtiyaclari tespit edilebilir. Yani, bir tarafta bazi genclik 6rgutleri
yetiskin Orgutleriyle, okulla veya kiliseyle olan siki baglarindan yavas yavas kurtuldu, 6zgtir-
lesti gibi ama bu sirada 6zerk alanlan blytdikce daha biyik toplumsal sorunlarla ilgili en-
diselerini ve daha biiyik toplumsal resmi etkileme gticlerini kaybetmis goriniyorlar. Diger
tarafta da, 6rgiitlenmemis olan gencleri 6rgltlemek amaciyla kurulmus olan ve cogunlukla
profesyonellesmis olan genclik calismalari girisimleri, gencglik calismalarina katilimi arttiri-
yor ama ayni zamanda bu gencleri “dlizensiz/basibozuk” diye etiketleyip onlari toplumsal
baglamlarindan ayiriyor ve toplumsal bélinmeyi besliyorlar.

Genglik calismalarinin resmilesmesi ve aragsallagmasi

Coussée (Flandra) iki parcali politikaya neden olan ayirma yaklasimini acik¢a genclik ca-
hismalarinin resmilesmesi riskiyle bagdastirdi. Genglik calismasina ve genglik calismasi po-
litikasina resmi olmayan 6grenmenin Ustiin oldugu inancinin yon verdigini soyledi. Eger
genclerin sosyallestigi enformel ya da resmi olmayan iklim “pozitif ve hareketlendirici” bir
ortam haline gelemiyorsa, resmilesmek kalan tek care gibi goériintyor.

“Sag ya da sol siyasetin 6tesinde” bir sey de olsa, genclik calismalari genis bir siyasi icerige
sahiptir. Lorenz'in vurguladigi bu durum giiniimiizde Freie Deutsche Jugend (Ozgiir Al-
man Gencligi) ve English Youth Service (ingiliz Genclik Servisi) arasindaki karsilastirmayla
gosterildi. Spatscheck (Almanya) bu sorunun genglik ¢alismalarinin amaglarinin disaridan
tanimlanmasiyla ortaya ciktigini gosterdi. Ornek olarak Dogu Almanya’nin toplumsal pro-
jesinin gerceklestirilmesinde kilit nitelikte bir ara¢ olan FDJ'yi verdi. Genglik gelecek olarak
goruliyordu ve bu ylzden genclik ¢calismalari gencleri yalnizca mantikh ve faydali islerle
ugrasan ideal sosyalist kisiliklere donisttirecekti. Dogu Almanya'daki genclik calismalarinin
ana amaci hukiimetin ideolojisini takip edecek ve cisimlestirecek olan genc insanlarin egi-
timi ve insa edilmesi olarak gortlebilirdi; ancak bitiin genclerin bdyle sosyalist kisiliklere
doéntsmeye hazir olmadigi agik¢a gortiniince, devlet kontroll giderek artt.

Bu 6rnek komiinist bir devlet 6rgtitlenmesinden geliyor olsa da, Davies'in aktardigi giincel
Birlesik Krallik hikayesiyle bircok paralellik tasiyor. Toplumsal proje daha az acik bir sekilde
ifade edildiyse de, ayni mekanizmalari goriiyoruz. Eger genclik calisanlari 6zerk “girisimci”
idealine uymayan genclere ulasmayi basarabilirse, yavas yavas kontrol ve resmilestirme et-
kinlikleri benimsiyor gibi goriintyor: Kisisellesmis degerlendirme, birebir cevaplar ve hatta
zorunlu katilim Birlesik Krallik genclik servisinde artik diistiniilemez olmaktan ¢ikmis du-
rumda.

Genglik calismalari icinde ve gencgler arasindaki ayriliklari desteklemek

Genclik calismalar dikkat cekici bir sekilde toplumsal (degisim) aktorl olmaktansa sadece
toplumsal bir idareci, yonetici haline geldiginden, sosyal hizmetleri ve sosyal politikalarin
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amaclar tarafindan ele gecirilmis ama ayni zamanda da bu tartismadan dislanmis (ya da
kendini soyutlamis) gibi gortintyor. Su soru soruldu: Amaclari ve kaynaklari birbirinden ba-
gimsiz hale gelirse, genclik calismalari toplum icinde nasil hareket edebilir, nasil etkilesebi-
lir? Aslinda, bu gelisme daha resmilesmis olan, teknik ihtiyaclarin yonlendirildigi yaklasim
lehine butlin pedagojik kaygilar disarida birakiyor. Genglik icin pedagojik destek, butiin
gencler icin yapisal kaygilardan uzaklasip, daha temel ihtiyaclari olan gencler icin girisime
dogdru gidiyor ve kisisel ihtiyag ve istek olarak goriiniiyor, kolektif bir ihtiyac olarak degil.

Bu resmilesme riski bittin genglik calismalari girisimlerini ayni derecede tehdit etmiyor.
Galistaydaki katilimcilar biitiin genc insanlarin farkli oldugunu ve bu ytizden farklilasan
genclik calismalari yaklagimlarina konu olduklarini vurguladi. Burada risk ikiye katlaniyor:

ilk olarak farklilasmis yaklasimlar gencleri bélen cizgileri giiclendirebilir, bu ylizden
gencler arasindaki farkhlklar daha da artabilir, hatta karsilikli yabancilasmaya yol aca-
bilir.

ikinci olarak, farkhilasmis yaklasim illa da genclerin ihtiyaclarini baslangic noktasi olarak
almaz, ama kacinilmaz bir sekilde temel olarak toplumsal beklentiler alaninda calisir.
Bu beklentileri karsilayan ve basarili, “/normal” bir tarzda gelisebilen gencler pedago-
jik celiskinin 6zgurlestirici yaninin keyfini ¢ikarabilirler. Yapici bir tarzda davranmayan
gencler ise daha kontrolct bir yaklasima acik hale gelirler. Bu da genclik calismalarinda
genclerle calisanlar ve genclik izerinde calisanlar seklinde verimsiz bir ayrima neden
olur.

Sonug olarak, genel ve kategorik genclik calismalarindaki, evrensel ve hedeflenmis, ihtiyac-
larin belirledigi ve butcenin belirledigi, stirekli ve 6zel gibi ayrimlarla elele giden, génulli
genglik calismalari ve profesyonel genclik calismalarinin saglanmalari arasindaki boslugun
genisledigini cogu Ulkede gozleyebiliriz. Profesyonel genclik calismasi isci sinifini, beceri-
leri zayif gencligi, etnik azinliklardan gencleri ve acik¢a olmasa “tehlikede” ya da “tehlikeli”
diye kategorize ettigi gencleri hedef aliyor.

iii. Resmilesme ve ara¢sallasmanin 6tesinde: Resmi
olmayan 6grenme, kiiltiirel eylem ve toplumsal pedagoji

Genglik calismalari kimliginin tanimlanmasinin zor oldugu gerceginden dolayi bircok uy-
gulamaciya, arastirmaciya ve politikaciya genclik calismalarinin yontemsel kimligine odak-
lanmak cekici geliyor. Bu da bizi kaginilmaz olarak hesap verebilirlik ve verimlilik sorularina
getiriyor. Alman toplum teorisyeni Hermann Giesecke, Praktizismus diye adlandirdigi bu
olguya zaten 1964'te dikkatimizi cekmisti. Doniip dolasip yine ayni soruna geliyor: Politika-
y1, arastirmayi ve uygulamayi birbirine baglayacak olan ve sektorel ayrimlarin 6tesine giden
ama ayni zamanda ayri bir uygulama olarak genclik ¢calismalarinin ortadan kalkmasini en-
gelleyecek bir teorinin eksikligi.

Genclik calismalarinin katkisi toplumsal ve kisisel gelismeleri dahil ediyor goriintyor: Geng-
lik calismalari bireysel ve kolektif sonuclar saghyor. Cogu zaman genclik ¢calismalari toplu-
mun icinde (disinda degil) islev goriiyor: Genglerin toplumsal egitimine ve toplumsal ve
kltirel gelisimlerine katkida bulunuyor. Davies (1979) “Kimin faydasina” (www.infed.org

27



adresindeki arsivlerden Formel Olmayan Egitim Ansiklopedisi'ne ulasilabilir) adinda cigir
acan bir brostirde bu toplumsal egitimin is gordigi toplumsal, ekonomik ve politik bagla-
ma yerlestirilmesi gerektigini 6ne suriyor.

Cogu ulkede tarih boyunca tekrar tekrar genclerin bireysel gelisiminde butiincul bir baki-
sin vurgulandigini, bireylerin toplum icinde kendi yollarini bulmalarina yardim edildigini
ve hatta onlarin biitlin toplumsal sapmalardan ve sorunlardan korunduklarini gériiyoruz.
Genclik calismalari kesinlikle bireylere yardim ediyor ve toplum icinde ilerlemelerine katki-
da bulunuyor ama soru hala ayni: Toplum daha iyi durumda mi? Toplumsal olan nihayetin-
de bireysel olanin bir tlrevidir: Butlincl bakis agisi bir arag olarak sekilleniyor ve sonucta
bireylerin (arzu edilen) topluma piriizsiizce entegrasyonlari seklindeki genel hedefe hiz-
met ediyor. Genclik calismalari toplumsal degisimden ¢ok toplumsal entegrasyonla ilgilidir
(Smith ve Whyte, 2008): iktidar iliskilerini ve toplumsal diizeni yerinden oynatmak ya da de-
gistirmek icin degil, onlar sabitlemek icin vardir. Genclik calismalari genclere kiltiirli ya da
yaplyi degistirecek ya da gli¢ ve kontrolu yeniden dagitacak kolektif eylemler olmaksizin,
kisith bir 6zgurlesme sagliyor.

Genclik calismasinin islevsel paradigmadan kurtulmasi olanakh mi? Toplumsal ihtiyaclara
sirt cevirmek anlamli degil ¢linkii bu gencleri toplumdan uzaklastirir. Genglik ¢calismalari-
nin her zaman 6zel bir sorunun tanimlanmasina yonelik bir ara¢ oldugunu kabul etmek ve
genclik caismasinin hangi sorun tanimiyla ugrasabilecegini ve ugrassa iyi olacagini daha
da ayrintilandirmak daha mantikli goriintyor. Alman toplum pedagoglarinin gikarimla-
ri (bakiniz Giesecke, 1970; Bohnisch ve Miinchmeier, 1987; Thole, 2000; Cloos vd., 2007;
Lindner, 2008) bize bu konulara elestirel bir gézle bakmamiz icin ilham verebilir ve geng-
lik calismasini kelimenin genis anlamiyla toplumsal bir ¢alisma ve “toplumsal olanla etki-
lesen” (Law ve Urry, 2004) calisma olarak tanimlayabiliriz. Toplumsal pedagojik diistince
bize genclik calismalarinin tarihi ve politikasiyla iliskili olarak asagidaki soruyu sorduruyor:
Genclik calismalarinin temelinde nasil bir sorun tanimi var? Sorunu kim kime gore tanimli-
yor? Hangi gercekligi insa ediyor ve bu genc insanlarin icinde buyddukleri kosullarin cesit-
liligini karsiliyor mu?

Toplumsal pedagoji genclik calismalar ve politikalar izerine olan tartismada verimli bir
bakis acisi gibi gériinuyor, ciinki hem bu gelismelerin temelindeki politik, kiilturel ve top-
lumsal projeleri tartisiyor hem de pedagojik kurumlarin toplumdaki roliine elestirel bir ba-
kis getiriyor. Bu elestirel bakisa, gercekleri agiga ¢ikardigi ve insanin toplum baglaminda
“gerceklesmesinde” elestirel bir konum aldigi icin “kiiltiirel eylemin” (Freire, 1972, 1995) ki-
siliksizlestirici surecleri sorguladigini ve degistirdigini gdérmesi sayesinde sahip olabiliyor
(Coussée vd., 2008; Hamaldinen, 2003; Mollenhauer, 1985). Bu bakis acisinda, analizin oda-
g1 gencler ve genclik calisanlari (arasindaki iliski) degil, genclik calismalarinin kendisi oluyor.
Bu durum, genglik calismalarinin su anki gecerli tanimin disina ¢cikmasi icin yeni olasiliklar
yaratiyor. Bunu kurumlarin disina ¢ikarak ve pedagojik mudahaleleri genglerin diinyasin-
daki/alanindaki doniim noktalarini tekrar cerceveleyerek yapiyor ¢linki gencleri eylemde
destekliyor ve biyografik, kurumsal ve politik yetkinlikler kazanmalarini sagliyor. Bu Christi-
an Spatscheck’in genclik calismalarina toplumsal-mekansal yaklasim olarak bahsettigi sey-
dir (Bdhnisch ve Miinchmeier, 1990).

Bu sekilde genclik calismasini tarihsel ve toplumsal baglamindan koparan soyut bir teori
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yerine, genclik calismalar tarihine kafa yormak, temeli uygulamaya dayanan bir genclik
calismalari teorisine katkida bulunabilir. Bu, genclik calismalarinin sirtini topluma dénme-
den, pratikte nasil davranilmasi ve resmilesmeye ve aragsallasmaya karsi nasil tavir alinmasi
gerektigine iliskin ipuclari saglamak agisindan 6nemlidir.

Sonuglar: Blankenberge Il icin bir glindem

Bu ilk cahistayda, konusmacilar genclik calismalari tarihinin dncesinin ve genclerle genclik
calismalari disinda calismanin bazi yonlerinin Gnemine parmak bastilar, ama bu, karsilastir-
ma yapmayi iyice zorlastiracak kadar degisik yollarla yapildi. Genclik calismasi sarta bagh
bir uygulamadir. Daha karsilastirilabilir olmalari talebi kendi icinde celisse de, tartismayi
yonlendirmek icin bazi ana cizgiler bulunabilmeli.

Genclik calismasi tarihinin dncesi, gencglik calismalari kimligi
ve formel olmayan 6grenim

Bu kavramlarin yorumlanmasiyla ilgili tartismada, gercek ve orijinal olarak adlandirilan
genclik calismasi (gondllulerle genclik calismalari) ile profesyonel genclik ¢alismasi (ko-
runmasiz gengleri hedef alan ve onlari ayri genclik calismalari gruplarina bélen ¢alismalar)
arasindaki farka deginildi.

Tabii ki bircok tilkede sanayi devrimi ve buna bagl toplumsal sorunlar, ergenligin insa edil-
mesi, zorunlu egitim, cocuk isciliginin yasaklanmasi ve genclik sorununun yaratilmasinda
genclik arastirmalarinin ve genclik politikalarinin rol gibi unsurlarin hepsi genclik calisma-
sinin toplumsal olarak yapilanmasini etkilemistir. Bu noktada soru, genclik calismalarinin o
donemde yerlesmis olan anlamina ve bu anlamin i¢csel evrimine ve degisimine mi odaklan-
mak gerektigi, yoksa tartismayi zenginlestirmek ve ilham vermek icin genclik calismalarinin
tarihi 6ncesindeki boyutlarina da mi bakmak gerektigi. Genclerin hayatlarinin pedagojik-
lestirilmesi streciyle ne kaybettik ya da neyi gdzden ¢ikardik? Genglik calismasi kavramini
sabit bir sekilde tanimladiktan sonra “birlikte geng olmak” ya da “genclikle ¢calismak” kav-
ramlarinin diger boyutlarina da dikkat ediyor muyuz?

Bu sorular genclik calismasinin 6zel bir uzmanlik veya yontem olarak mi, yoksa bir disiplin
olarak mi degerlendirilmesi gerektigine atifta bulunuyor. Baska bir deyisle genclik calisma-
larinin spor, kiltir merkezlerinde, okullarda, islahevlerinde, fabrikalarda ve buna benzer
yerlerde yiritilmesi mimkin midir? Bu tartisma elbette genclik calismalariyla formel
olmayan 6grenim/egitim arasindaki iliskilere, ama ayni zamanda bakim ve egitim arasi ilis-
kilere baglaniyor. Bir sonraki tarih calistayinda bu soruyu dikkate almak énemli olabilir.

Politika belirlenmesi ve devletin rolii

(Genglik ve genclik calismasi icin) politika belirlenmesi (tlkeler arasi farkhliklar da dahil) ye-
rel, bolgesel, ulusal ve Avrupa diizeylerinde (hiiklimet, kamu calisanlari, siyasetciler, genclik
calismacilari ve gencler gibi) cesitli aktorlerin gorev aldigi karmasik ve cok katmanli bir st-
rectir. Politika farkli sekillerde belirlenebilir: Toplumsal bir soruna ¢6zim Uretmede teknik
uzmanliktan ilham alarak ya da normatif sorulari dikkate alan agik ve diisiinmeye yatkin bir
strecle belirlenebilir.
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Toplumsal sorunla ve genclik sorunuyla ilgili olarak, tarihte devletin roliindeki degisimleri
ayirt edebilir miyiz: Sosyal devletten, olanaklar veren devlete veya mesafe koyan devlete?
Peki ya merkezilesme ya da adem-i merkeziyetcilik? Genclik calismalari tarihini devlet icin-
de ve disinda toplumsal ve siyasi esitlik miicadelesi cercevesinde konumlandirabilir miyiz?
Devleti, genclik calismasini devletin icinde ama devlete karsi temellendirecek sekilde, isin
icine tekrardan sokmali miyiz?

Profesyonel bir proje olarak genclik calismasinin 6zgiirlesmesi?

Tartismadaki bazi sorular profesyonel bir proje olarak genclik calismasinin 6zgiirlesmesine
atifta bulundu. Genglik calisanlari nasil nitelikli hale geliyor ve egitiliyorlar? Bu uzmanhk
alaninda bir parcalanma tespit edebilir miyiz ve bu genclik calismasinin kimligini tehdit
eder mi yoksa bu ayri bir uygulama yaratmak icin bir firsat mi? Profesyonellesme genc-
lik cahismasinin, toplumsal degisimin her turll adaletsizlige dikkat ceken bir aktori olarak
gliclenmesine katkida bulunur mu, yoksa daha fazla profesyonellesme kaginilmaz olarak
toplumda statiikonun savunuculugunu yapan bir kurum olmaya mi goturir?

Genglik calismasini kabul etme, arastirma, harekete gegme ve deneyimleme

Tartismalarda, genclik calismasini politika diizeyinde kabul etmekle uygulayicilarin geng-
lik calismasini uygulamaya gecirmeleri arasinda bir bosluktan bahsedildi. Genclik calisan-
larinin kendilerinin cok énemli olan roli genclik calismasi tarihinde golgede birakilmistir.
Genclik calismasini uygulamaya gecirmekle genclik calismasinin gencler tarafindan de-
neyimlenmesi arasinda da bir bosluk vardir. Genclik ¢alismasinin genc insanlar icin olan
onemi, genellikle genclik calisanlarinin ve politika Uretenlerinin niyetlerinden ¢ok farkhdir.
Bir sonraki calistayda geng insanlarin kendilerinin ve genclik calismasi uygulayicilarinin ba-
kis acilari kuvvetlendirilebilir. Bu bizi ayni zamanda genclik calismasi arastirmasinin roliine
gotilrdr. Politika ve uygulama arasinda genglik calismasi arastirmasinin rolii ne olmustur?
Kanitlara dayal politika tGretmek mi, yoksa politikalara gore kanitlar saglamak mi?
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GENCLIK
CALISMALARININ TARiHi:
GENCLIK SORUNUNU
YENIDEN GUNDEME
GETIRMEK?

Filip Coussée

Gegmisimizden 6grenebilmemiz icin, genclik alaninda Avrupa Komisyonu ve Avrupa Kon-
seyi arasindaki ortaklik, Belcika Flaman Toplulugu’yla beraber Avrupa'da genclik tarihi Gze-
rine ikinci bir atolye dlizenledi. Bu ikinci atdlye, birinci atélyenin aksine (Verschelden vd.,
2009), temel genglik calismasi baglamini tarihi ve kiltirel baglami hesaba katmaksizin
ortaya koymayi amaclamiyor. Bunun yerine genglik ¢alismalarinin gelisimi ile daha genis
toplumsal ve kultirel egilimler arasinda yakin baglantilari tanimlamaya girisiyor. Genglik
cahsmalarinin izini sirmek ve tlkeler arasinda ve icinde farkli evrimler tanimlamak, genclik
calismalari konusunda c¢ok yonli ve cok katmanl temel bir tartismayi besleme ve genclik
cahismalarinin yinelenen ikilemleriyle yapici bir sekilde bas etme konusunda bize yardimci
olmalidir.

Tarih bilinci glindelik sorunlarin hiikmettigi sinirlayici tartismalarin 6tesine gitmemizi sag-
lar. Bu anlamda Blankenberge tarih oturumlari genclik calismalarinin ne oldugunu genclik
calismalari kimligini glinimuz yontemleri agisindan yapilan bir tanimlamaya hapsetmeden
acikliga kavusturmayi hedefler. Genglik calismalari ‘sosyal’ bir hayvandir (Williamson, 2009).
Ancak guinimuzdeki tartismaya rengini temel olarak bazi yéntemleri disarida birakip ba-
zilarini dahil etme, genclik calismalariyla okul ya da sosyal ¢alismalar arasinda sinirlari ta-
nimlama ya da kirilgan geng insanlarin toplumsal entegrasyonuna katkida bulunacak olan
(6ne siirtilen) yeni yontemler Gzerine oldukga teknik tartismalar veriyor. Bu tartismanin gu-
nlimiz politikalaryla dogrudan iliskinin yontemsel sorunlarla sinirli kalmasi, genclik calis-
malarini“ge¢miste denenmis ve kusurlu bulunmus bayat politikalar tizerine yikacak olanlar
icin”kirllgan bir uygulama haline getirir (Gilchrist, Jeffs ve Spence, 2001).
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Genglik calismasinin toplumsal dogasi

Duzenleyenler acik¢a talep etmedigi halde, bitiin katiimcilar sunumlarina su sorularla bas-
ladi: Genglik calismasi neydi/nedir? Neden genclik calismasina ihtiyac duyduk/duyuyoruz?
Sunumlar boyunca, genglik calismasi sekil ve form agisindan degiskenlik gosteren toplum-
sal bir uygulama olarak gosterildi. Geriye donik bu durus, butlin katihmcilar genclik ca-
ismalarinin dogumunu ve gelisimini ortaya ¢ikaran daha genis bir toplumsal, kiltirel ve
politik fikirler ve evrimler ¢cizmeye zorladi. Kisa stirede verili toplum icinde genglik calisma-
sinin durusu ve islevi icin blyuk bir 6neme sahip olan iki toplumsal 6zellik acik hale geldi:
Nifusun belirli bir bélim olan gencligin toplumsal olarak insa edilmesi ve toplumun refah
rejimi tipi. Her ikisi de toplumsal entegrasyonu ve icerilmeyi dikkate alan sorunlara isaret
ediyor. ilki daha genc bir yas grubunu yetiskin topluma entegre etme konusuyla ilgili. Di-
Jeri ise kapitalist pazar toplumlarinin dogasinda olan ayrimci mekanizmalara dayanan bir
toplumda toplumsal uyusmanin nasil gelistirilecedi sorusuna isaret ediyor. Genglik calisma-
larinin yetkisi ve profili sosyal demokrat refah rejimlerinde liberal ve totaliter rejimlerde ol-
dugu gibi degildir ve olamaz. Pek cok konusmaci genclik calismasi kavramiyla demokrasiyi
olusturmak arasindaki yakin baglantiya vurgu yapti. Bu ikinci atdlyede de tekrar edilecek
bir gdzlem.

‘Genglik” kavrami ve refah ve toplumsal uyusma kavramlari yakindan ilgili ve her ikisi de
birey ve toplum arasinda istenen bir iliskiyi yansitiyor. Ancak, cesitli katilimcilar genclik
calismasi uygulamalarinin ve politikalarinin toplumun demokratik olarak sekillenmesini
isaret eden fikirlerden cok, gittikce gencligin gelisimi ve davranislari icin istenen fikirlerle
temellendirildigini belirttiler. ilk Blankenberge atélyesi sonrasinda sonuclandirdigimiz gibi
toplumsal sorun, genclik sorunu olarak cercevelendi (Verschelden vd., 2009). Genclik ¢alis-
masi alanindaki gelismeler her giin gitgide karar vericilerin ve genclik calisanlarinin (ve sik-
likla geng insanlarin kendilerinin), geng insanlarda olumlu degisim icin genclik calismasinin
potansiyel, istenen ve hayal edilen anlam ve 6nemi hakkinda kafalarinda dénen fikirlerden
esinleniyor. Geng insanlarin birey olarak ve uyumlu bir sekilde yaratici ve 6zerk yetiskinlere
doénusmeleri ve bunu yaparken toplumda kendilerine birer yer edinebilmeleri cok 6nemli
hale geldi. Bu fikirler daha ¢ok akademik arastirmalar Uzerine, temel olarak (hayattaki ba-
samaklardan biri olarak genclik Gzerine odaklanan) gelisimsel psikoloji ve (toplumsal bir
kategori olarak genclik Uzerine odaklanan) genclik sosyolojisi tizerine oturtuldu. Politikala-
ra karar verenler, genclik calisanlari ve arastirmacilar gencler icin ideal gelisimsel yonlerin
ve donusiimlerin insasi icinde birbirlerini buldular. Bu nedenle, genel anlamda diger sosyal
calisma sekilleri gibi genclik calismasi da geng insanlari egemen yetiskin topluma enteg-
re edecek olan bir arag olarak yapilandirildi. ‘Sosyal icermenin’ (ya da dislamanin) pek ¢ok
Avrupa Ulkesinde toplumun sosyal kalitesinin bir parcasi olarak degil de, bireyin bir varlig,
ozelligi olarak insa edilmesi carpicidir.

‘Sosyal olani’ yonetmek

Uyumlu ve saglikli insanlarin toplami, mutlaka adil ve toplumsal agidan uyumlu bir toplum
anlamina gelmiyor. Bu, genclik calismasinin toplumsal dogasinin ¢cocuk ve geng insanlarin
bireysel gelisimine ‘butlncil’ bir bakistan daha fazlasini kapsadigi anlamina gelir. Dahasi,
genclik calismasinin geng insanlarin icerilmesi ve bireysel gelisimleri icin bir ara¢ oldugunu
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vurgulamak iki temel tartismayi engeller: ilki, genclik calismasinin‘demokratik altyapi'mizin
bir parcasi olarak, toplumumuzu olusturmada genc insanlarin seslerini duyurabilecekleri
bir forum olarak nasil islev gérdiigii ya da islev gorebilecedi konusunu gérmezden gelir;
ikincisi, genc insanlara ‘genclik calismalarina erisim’ verilmesi gerektigi takintisina yol agar
ve bu nedenle genclik calismalarina ulasamamanin temelinde yatan idealize edilmis ‘geng-
lik" kavrami artik kesinlikle sorgulanmaz.

Bu anlamda, ilk Blankenberge atdlyesinden elde ettiklerimiz bize geng insanlarin sadece
homojen bir grup olmadiklarini ve sadece ileride sosyallesecek olan degil, simdiden sosyal
olan varliklar olduklarini hatirlatti. Bu nedenle genclik calismasi politikalari ve uygulama-
larini ‘genclik sorunlari’ kadar ‘sosyal sorunlar’ da yonlendirmeli. Bu anlayis biitiin Avrupa
Ulkelerini yakindan ilgilendiriyor. Genclik calismasi toplumun sosyal altyapisinin bir parca-
sidir. Cogu Dogu Avrupa Ulkesinde ‘sosyal’ kelimesinin sadece devlete indirgendigi devlet
sosyalizmi donemi sonrasinda bu sosyal altyapi yenilenmek zorundaydi. Cogu Bati Avrupa
Ulkesinde ise neoliberalizm kendi hayatina yatirim yapan ‘bireysel, 6zerk, yaratici, bagimsiz
yurttas'in giicline vurgu yaparak ‘sosyal’ olani asindirdi. Degisik ‘6gelerin’ (Katolik, sosyalist,
liberal, milliyetci) sosyal glicli ve bunlarin sosyal hayati diizenleyen kurumlar (spor, okullar,
saglik fonlari, sendikalar, genclik érgtitleri, yetiskin dernekleri ve digerleri) ciddi bir sekilde
sorgulandi. Bu elestiriler biiylik oranda gecerli, ¢clinkii bu 6geler insanlari sosyal kategori-
lere boldi ve aralarindaki iletisimi engelledi. Dahasi, bu ayaklarin sosyal yasam tizerindeki
buyik etkisi cok seffaf degildi ve demokratik kontroller yetersizdi.

Bati'da simdilerde toplumda ‘sosyal’ olan, Dogu'da oldugu gibi, daha &nce hi¢ olmadigi ka-
dar acik uclu oldugu goriintiyor ama bu ayrica daha belirsiz ve kirilgan oldugu anlamina da
geliyor. Bazi (geng) insanlar kendi hallerine birakiliyor. Toplumsal olanin yeniden diizenlen-
mesi isi gittikce pedagojik olmayan ve apolitik goriinen yapilar tarafindan Ustleniliyor ve
bu yapilar yonetilebilir alanlara bélinmis ve sosyal mihendisler tarafindan kontrol edilir
durumda. Daha 6nceki 6gelere ayirma gibi, bu parcali hale getirmenin de bélme etkisi var,
ancak o kadar sorunlu degil. ‘Sorunlu’ insanlar normal insanlardan ayriliyor. ‘Ogelere ayir-
manin bulundugu’ dénemde ‘sosyal ve kiltiirel calisma’ tek 6gede birlestirilirken, sapkin
geng insanlarin ‘normal’ geng insanlardan ayrilmasi anlamina da gelebilecek sekilde, sosyal
calisma’normal’ kiltirel calismadan ayrildi.

Kapanistaki degerlendirmelerde ve tartismalarda biittin katilimcilar‘sosyal olanin yonetimi’
hakkindaki bu verilerin, genclik calismasi tartismalarini bugtiinkiinden daha fazla beslemesi
gerektigi Uzerinde anlastilar. Sonucumuzda (Verschelden vd., 2009), kazanilan verileri, tar-
tismalari toplumsal pedagojik bakis acisi icinde cerceveleyerek kavramaya calistik.

Genclik calismasinin sosyal ve pedagojik kimligi

Cesitli konusmacilar genclik calismasi kimliginin temel ilkelerine 151k tuttu. Bernard Davies
(Birlesik Krallik) bu konuda en acik olan oldu (Davies ve Merton, 2009). Kilit ilkeler olarak
gondallulik, grup calismasi, geng insanlarla ve topluluklariyla iliskiler kurma, katilim, geng
insanlarin oldugu noktadan baslayip 6tesine gegmek, bos zaman degerlendirme ve 6rgit-
lenme Gzerinde gii¢li vurgu ve daha fazlasi olarak gosterdi.
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Bu ozellikler diger katimcilar tarafindan da onaylandi. Ayni zamanda genclik ¢alismasinin
bu terimler lizerinden karakterize edilmesinin oldukca yontemsel bir seviyede kaldigi da
kabul edildi. Clinki genclik ¢alismasinin pedagojik dogasina génderme yapiyor, ama bu
ilkeleri toplumsal soruna ve toplum icin 6nemine agik¢a baglamiyor. Bir genclik ¢alismasi
batln bu temel ozellikleri karsilasa bile, altinda ¢ok farkli varsayimlar ve amaclar yatiyor
olabilir. Tarih boyunca genclik ¢alismasinin muhafazakar sekillerini de tanimladik, birey ve
toplum arasindaki iliski tGizerine yenilikci, yenileyici ve radikal fikirlerden yola cikarak gelis-
tirilen sekillerini de.

Bunlar sadece keyfi secenekler degil. E§er toplumu 6rgiitlemenin en iyi bir yolu diye bir sey
olmadigini kabul edersek, elbette 0 zaman genclik calismasini 6rgiitlemenin de ‘en iyi’yolu
olmadigini kabul etmek durumundayiz. Buna ragmen, genclik calismasi uygulamasinin ve
politikasinin altinda yatan varsayimlari daha goriinir hale getirmeliyiz. E§er gorinir ol-
mazlarsa (ya da artik bilingli sekilde farkinda olunmazsa), o zaman genclik calismasini daha
genis toplumsal islevler icinde tartismamiz da olanakli olmaz. Belki de genclik ¢alismasi
tartismalarinin nelerin nasil daha iyi yapilacagina odaklanan yontemsel sorulara bu kadar
sik takili kalmasinin nedeni budur. Dogru seyleri yapip yapmadigimizi sormayl unutmaya
egilimliyiz.

Toplumsal pedagojik cerceveyle, ilgimiz genclik calismasinin pedagojik bir uygulama ola-
rak diizenlenmesinden pedagojik uygulamalarla istenen sosyal dlizen arasindaki siki iliski-
ye kayiyor. Tarih bu iliskiyi olduk¢a somut hale getirdi. Bltlin tarihceler bir cesit sosyal pe-
dagojik ‘utan¢’ tanimladi, ancak cogunluk bunu agik¢a bu sekilde dillendirmedi. Bu sosyal
pedagojik utancin ortaya attigi temel soru sudur: Toplumsal ayrismayi nasil engelleyebilir,
cesitliligi ortadan kaldirmadan toplumsal uyumu nasil koruyabiliriz? Bu soru cevabini bi-
rey ve toplum arasindaki boslukta kopri kuran sosyal uygulamalarin yaratiimasiyla buldu.
Yukarida tartisildigi Gizere, bu sosyal uygulamalar toplumsal sorunlari gitgide egitimsel so-
runlara dontstirdu.

Boylesi bir sosyal uygulama olarak, genclik calismasi bireysel istekler ve toplumsal beklen-
tiler arasindaki pazarhdi kolaylastirir. ilk Blankenberge atélyesini raporlayanlar genclik ca-
lismasini acik¢a ‘sosyal calisma’ olarak tanimlamalarinin nedeni budur. Bu ylizden genclik
calismasi cesitlilige ve farkliliklara saygi gosterir ve ayni zamanda esitlik ve uyum igin gayret
gostermelidir.

Bu tlirde, yani acik olan ve illa bir ilgilenmeyi, iliskilenmeyi de iceren gerilim “sosyal” olan
bitin uygulamalarin dogasinda vardir. Clinkl bu, birey ve toplum arasindaki ya da diinya
yasami ve sistem (Lorenz, 2009) arasindaki iliskinin devamli sorgulandidi ve insa edildigi bir
alandir. Gerilimlerle dolu uygulama olarak genclik calismasi Gizerine Mayis 2008 tarihinde
yaptigimiz yogun tartismalar bize genclik calismasinin agik uclu olmasi ancak “asosyal” ol-
mamasi gerektigini 6gretti. Disaridan sekillendirilen ve etkinliklerin ve amaclarin yukaridan
belirlendigi genclik calismasi girisimleri demokrasilerde bireysel ve toplumsal siireclerin
son duraklarini dnceden belirlemenin olanakli olmadigini anlamakta, takdir etmekte ba-
sarisiz olmustur. Bu cesit ‘kapali’ uygulamalar asosyal ¢alisma olarak tanimlanabilir, sosyal
olani disarida birakip calismaya vurgu yaparlar (Bradt, 2009).

Diger taraftan, etkinliklerini daha genis topluma baglayamayan genclik calismalari girisim-
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leri acik olabilir, ancak ayrica asosyal de olabilir. Katiim kavramini sadece genclik ¢alisma-
sina katihmla kisitlayip, genclik calismasi yoluyla katilma kavramini disarida birakma egili-
mindedirler. ilk Blankenberge atdlyesi cok sayida genclik calismasi seklinin tarih boyunca
kendini diger toplumsal baglamlardan, 6zellikle de demokratik refah devletinin kurulma-
sindan ayirdiklarini gosterdi. Bu girisimler genclik merkezlidir, ama toplum i¢in dnemlerini
sorgulama konusunda sinifta kalirlar.

Acik olmak ve birseyle ilgilenip dahil olmak arasindaki diyalektik iliski, genclik calismasinin
bir yandan pedagojik, diger yandan toplumsal olan dogasinin birbirinin icine ge¢misligi
ve ayrilmazlidi icinde kavranabilir. Pedagojik dogasi yoluyla, genclik calisanlari bireysel 6g-
renme sireclerini tesvik eder ve kasitli olarak geng insanlarin yasam diinyalarinin 6tesine
gecmeyi hedeflerler. Toplumsal dodasi yoluyla, genclik ¢calisanlari yasam diinyasi ve sistem
arasinda aracilik yapar ve toplumsal 6grenme siireclerini hedefler.

Siirdiirulebilir bir uygulama ve destekleyici bir politika

Bu ayrilmazlik ve diyalektik gerilimler agik bir kimlik olusturulmasini ve bu yiizden stirdi-
rulebilir, destekleyici olan bir genclik calismasi politikasinin gelistirilmesini zorlastinr. Poli-
tikalari yapanlarin (ve ayrica genclik ¢calisanlarinin) siklikla bu gerilimleri gz ardi ettikleri
bircok tarihcede gosterilmistir. Diyalektigin iki kutup arasinda secim yapma egiliminde ol-
dugu goriiliyor. Calismanin bir ydnuini fazlaca vurgularken diger yoniini ihmal eden farkli
genclik calismasi politikalarindan ve uygulamalarindan 6rnekler verildi:

Bir alternatif genclik calismasinin toplumsal yonlerini budamakti. Pedagojik eylemler ¢o-
cuklar ve geng insanlar hakkinda buttincil ve sefkatli varsayimlarin besledigi bir dizi yon-
teme ya da teknige indirgenir, ama pedagojinin toplumdan baglantisini koparir (Coussée
vd., 2008). Bu, genglik calismasinin toplumsal islevinin (yasam diinyasi ve sistem arasinda
miizakere etme islevinin) bulandinldigi ve bu ylizden sorgulanamadigi anlamina gelir.

Diger alternatif genclik calismasinin pedagojik yonlerini budamakti. Burada da toplumsal
eylem pedagojik sorunlardan ayrilir. Genclik calismasiyla ilgili buttin gorislerde toplumun
demokratiklesmesi ve genclik calismalarinin radikallesmesi yoniinde gliclii bir talep seze-
riz, ama genclik calisanlarinin kendileri bu ilkeleri somut geng insanlarla calismalarinda uy-
gulamaya koyarken pedagojik bir bakis acisi edinmezler.

ikinci Blankenberge atélyesinin amaci Avrupa'da genclik calismasinin tarihi konusundaki
resmi daha tamamlanmis hale getirmekti. Buna ek olarak, genclik calismasinin toplumsal
kimligi Gzerinde bazi ayrintilandirmalar yapmayi umut ettik. Yukarida tanimlanan sosyal
pedagojik cerceveyi kimlik tartismasini verimli hale getirmek icin sterilize etmek yerine,
Uretken bir cerceve olarak gelistirmeye calistik, clinki genclik calismasi yontemlerinin, stra-
tejilerinin ve tanimlarinin cesitliligini barindirabilecek ve yok etmeye calismadan yoneti-
lebilir hale getirebilecek potansiyeli olduguna ikna olduk. Bu, genclik calismasi kimligini:

- bltuin genclik calismasi sekilleri icin ortak bir misyon ve pozisyondan baslayarak;

- cesitlilik ve evrensellik arasindaki diyalektik gerilime saygi gostererek;
- genclik calismalari uygulamalarinin icinde temellendirilmis ve disaridan tanimlan-
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mamis;
- genclik calismasinin yapar gibi gérindgine degil, yaptiklarina dayanan;
- geng insanlarla genclik calismasi ile genc insanlar icin genclik calismasi arasinda
ayirici gizgiler cizmeden;
- esnek ve acik bir sekilde;
- uygulayanlar ve politika yapanlar icin pratik bakis acilar gelistirme ihtiyacini g6z
ardi etmeden
tartismaya yardimci olmalidir.

Avrupa'da genclik calismalar tarihi (ve buglinkii genclik calismasi ve genclik politikalariyla
ilgisi) Uzerine yaptigimiz bu ikinci atdlyede bu anlayis ve cercevelere kafa yorduk. Umut
ediyoruz ki bu veriler genclik calismalari ve bunun genc insanlar ve toplum i¢in 6nemi hak-
kinda ileride yapilacak verimli tartismalara katkida bulunur.
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GENCLIK CALISMASI,
HiZMET VE ORGUTLENME
ARASINDA TEZAT

BiR UYGULAMA

Filip Coussée, Howard Williamson
ve Griet Verschelden

21.yiizyilda genclik caligmasi: Dirilis mi ¢okiis mui?

Avrupa disindan bir gorus: Genglik GCalismasinin ve Genglik Politikasinin Tarihi izerine ya-
pilan 1. Avrupa Konferansi'nin genel kapanis oturumunda David Hansen, ABD'deki genclik
calismasi programlarinin ge¢mis ylzyilin son on yilindan bu yana dnemli bir dirilis yasadi-
giniiddia etti. Bu programlara “diisiik ve orta gelirli cocuklarin kritik gelisimleri icin Gglinci
ortam” olarak yeniden deger bicildi (Halpern, 2002: 179). Amerikali savunucularin da genc-
lik calismasinin ne oldugunu ifade edebilmekte zorlaniyor olmalari ¢arpici. Bazen okul son-
rasi programlarin tanimini ne olduklarindan cok, aile, okul, sokaklar gibi ne olmadiklariyla
tanimlamak kolaylarina geliyor (Halpern, 2002: 179).

Avrupa icinden bir goriis: 2009'da Avrupa Komisyonu gelecek yillarin genclik politikasi icin,
“Genglik icin bir AB Stratejisi: Yatirim ve Gii¢clendirme” bashkl yeni bir AB stratejisi kabul etti.
Yeni strateji, genclik calismasinin 6nemini, genclik calismasinin daha fazla profesyonelles-
mesini ve geng insanlarin katiliminin arttirlmasini amaclayan saglam politikalarin geregini
vurguluyor. Bu hedefler genclik alanindaki pek ¢ok oyuncu tarafindan kucaklaniyor. Ama
ayni zamanda bazi elestirileri de Ustlerine ¢ekiyor: Yonetimde genclik calismasinin karsilas-
t1g1‘yeni zorluklar’ hakkinda, 6zellikle de genc iscilere yonelik olanlar dahil, kamu hizmetle-
rinde bir daralmaya yol acan yaygin issizlik ve ulusal ekonomik sorunlar kapsaminda geng
insanlarin toplumsal olarak icerilmesi konusunda ¢ok fazla tartisma var. AB genclik stratejisi
bu gibi kaygilari dikkatle izliyor:
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Geng kadin ve erkeklerin toplumsal ve ekonomik entegrasyonlarini tesvik etmek, Avrupa’nin
Lizbon bliytime ve istihdam stratejisi hedeflerine ulasmak icin ve ayni zamanda kisisel tatmin,
toplumsal uyum ve aktif yurttaslik icin temel bilesenlerdendir (Avrupa Birligi Konseyi 2009: 2).

Bu ylizden hem Avrupa’da hem de ABD'de okul zamani disindaki genglik calismasinin pro-
fesyonellesmesi ¢agrilarinin arttigini gortiyoruz. Ayni zamanda tam olarak neden bahse-
dildigi de acik degil. Ayri bir genclik calismasi alani mi var? Bu 6zerk bir alan mi? Bu sorular
tam olarak Blankenberge atdlyesinin, Avrupa'da genclik calismasi tarihi tizerine ilk ve ikin-
ci seminerin, diizenlenme nedenidir. Genglik calismasinin ne hakkinda olduguna yonelik
daha kapsamli bir anlayisa sahip olmak inanilmaz dnemli. Pek ¢cok Avrupa tlkesinde genclik
calismasinin tanimi, durumu ve toplumdaki gortiniirligu son zamanlarda ciddi sekilde tar-
tisihyor. Bu tartismalarin zeminini temel toplumsal, kilttrel ve siyasi dontsiimlerin olustur-
masi gerekiyor. Genglik politikasinin glindemleri toplumlarimizi kiiresel birer “risk toplumu”
olarak tekrar cercevelendirerek, geng insanlarin var olan toplumsal diizene yumusak bir
entegrasyonu Uzerinde daha fazla durma egiliminde.

Risk toplumuna dogru bir evrim, toplumsal uyum ve ‘toplumda sosyal alanin’ yenilenmesi,
yani bireyler arasindaki ve bireyle toplum arasindaki iliskilerin daha siki sekilde diizenlen-
mesi hakkindaki kaygilarla yakindan ilgilidir. Bu butlin Avrupa'da gézlemlenebilir. Bu yiiz-
den, biitlin tlkelerde genclik calisanlari geng insanlarin kiltlrel, ekonomik ve siyasi olarak
entegrasyonundaki islevlerini ve pozisyonlarini tekrar distinliyorlar: Genglik calismasinin
cok da ayri bir alan, profesyonel bir uygulama olmadigi Gliney Avrupa tlkelerinde, devletin
genglik calismalarinin bittigi ancak farkli calisma sekillerinin glindeme geldigi Sovyet d6-
nemi sonrasi Ulkelerde, profesyonel genclik calismasi ve gonilli genclik alani arasindaki
acigr kapatmaya calisan Bly(k Britanya'da ve kismen Kuzey ilkelerinde, yeni ortaya ¢ikan
profesyonel genclik calismasinin oldukg¢a marjinal kaldigi, gonalli genclik calismasi konu-
sunda koklu bir gelenegi olan diger Bati Avrupa Ulkelerinde.

Hem bdlgesel genclik calismasi kavramini hem de genclik calismasi yontemlerini karakteri-
ze eden bitin cesitlilikte, genclik calismasi tekrar degerlendirilmis ve belki de tekrar deger
kazanmis ve toplumda kabul gérmis gibi goriintiyor, ama ayni zamanda genclik ¢alisma-
sinin ahlaki ve egitimsel roli ciddi bir sekilde yeniden vurgulaniyor. Bu ne gibi gerilimler
getiriyor? Peki ya geng insanlarin gonulli katimlari ve genclik calismasinin bos zamanla,
eglenceyle ve oyunla ayrilmaz baglari oldugu gercegi? Bu, genclik calismasinin yeniden
degerlendirildigi ve belki de yeniden deger kazandigi yeni cerceveyle uyumlu mu? Ghent
konferansi sirasinda sik¢a sorulan sorulardan biri de su: Peki ya genclik calismasi alanindaki
inanilmaz cesitliligi ne yapacagiz? Anaakim haline getirmeye ve ‘tektiplestirme’ye gerek var
mi?

Cesitlilikte birlik icin arayis

Genglik Calismasi ve Genglik Politikasinin Tarihi Gzerine yapilan 1. Avrupa Konferansi'nin
takip ettigi 1. Avrupa Genglik Calismasi Konvansiyonu’nun temel amacglarindan biri, genclik
calismasi alaninda biyik bir cesitliligi kutlamakti. Konferansta su soru defalarca soruldu:
Herhangi ortak bir noktamiz var mi? Sonunda, tartismalar “genclik ¢alismasi” etkinliklerinin
bollugunu kapsadi: Bagimsiz kullipler ve projeler, acik dernekler, belediyelerin etkinlikle-
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ri, teklestirilmis orgltler, hizmet gruplar, askeri genclik organlari, siyasi genclik érgutleri,
toplumsal icerme girisimleri, cocuklara yardim dernekleri, sosyal girisimler. Bunlarin ortak
yani, eger varsa, nedir? Ne cesit bir genclik calismasinin profesyonellesmesini istiyoruz? Bu
niyetin altinda yatan amaclar neler? Cesitli genclik calismasi sekilleriyle ve farkli hedef grup-
lartyla ilgili farkli politikalara ihtiyac var mi?

Raportorler, genclik calismasinin farkli sekilleri ve ydontemleri arasina sinirlar cekmek yerine
“genclik ¢alismasinin dogasi” tizerine odaklandi. Genglik calismasinin biitiin bu farkh sekil-
lerinin tarihleri Gzerine yapilacak hala ¢ok sey var (belki de teklestirilmis genclik 6rgutleri
istisnasi disinda) ama bu kisa bolimde “sosyal bir hayvan olarak genclik calismasi” lizerinde
odaklandik. Blankenberge | ve Il diistinildigiinde, bizim inancimiz, son gelismelerin oda-
gindaki egitimsel rolle birlikte bu sosyal dogaya tekrar deger verilmesi gerektigi yoniin-
de. Eger genclik calisanlari sadece egitimsel rolii Ustlenirse, o zaman 6nceki atdlyelerde
belirtildigi gibi ters tepebilir: Kolaya kagmaya tesvik edebilir, glcliiniin glclendirilmesine,
enformel olanin formellesmesine yol acabilir. Bu ylzden bu konferanstaki degisik atolye-
ler boyunca, genclik calismasi uygulamasinda sosyal ve egitimsel roll birlestirmenin ve
temelde bos zaman Uzerine kurulu olan bir ortamda uygulayicilarin hem sosyal hem de
egitim rollerini kolaylastiracak olan politikalar ve arastirmalar icin bakis acilar yaratmanin
yollarini ariyorduk. Bunun nasil gerceklestigini ve bugin farkh genclik calismasi alanlarin-
da, farkli geng insanlarla, farkli tlkelerde hala gerceklesiyor oldugunu gérmek buydleyici
birsey. Ge¢cmisteki ve gliniimuzdeki uygulamalara yonelik bu goézlemleri ¢cok soyut olan ve
genc insanlarin ve genclik calisanlarinin su anda devam eden gercekliklerinden kopuk olan
genclik calismalari tartismalarinda géz 6niine almamiz gerekiyor.

ileriki bsltimde, her cesit ve tip genclik calisaninin kendini nasil diger alanlara gére konum-
landirma arayisinda oldugunu anlatacagiz. Her tiirden genclik calisani her zaman 6zgiirles-
me, entegrasyon ve eglence arasinda duran, hepsinin “sosyal egitim” kavrami etrafinda bir
araya geldigi “tezat bir karisim” ariyor. Bu tezat karisimin gerceklestigi sartlar, siyasi duruma
bagli. Bu yiizden, farkli genclik calismasi tarihleri Avrupa'da sekillenen farkh refah rejimleri
tarafindan belirlendi.

Benzersiz bir genclik calismasi karisimi, ama biiyiik bir tat farklilhig

Toplumsal bir egitim bicimi olarak genclik calismasi bu konferansta pek ¢cok sunumda ken-
dini pek ¢ok ustaya hizmet edebilecek kapasitesi olan gii¢lu bir arag olarak gosterdi:

«  Sunumlarda s6z edilen ¢ogu karar verici genclik calismasini “sosyallesme” goz-
ligiinden gorme egilimindeydi: Genclik calismasi cocuklarin ve genclerin bi-
reysel gelisimine katki saglar, ‘iyi yurttaslarin ortaya ¢ikmasini’ ve var olan top-
lumsal diizene entegre edilmelerini destekler. Bu anlamda ailedeki ve okuldaki
sosyal ortamlarindan gelmesi beklenen egitimsel miidahaleleri tamamlar.

«  Pek cok genc insan, 0zellikle genclik calismasina katilanlar, genclik calismasini
‘sosyallesmek; gencler olarak birlikte genc olmak icin firsat olarak gordi. Ha-
yatlarindaki aile ve okul pencesinden 6zgurlestiren bu uygulamalar genclere
ozgurluk hissi veriyor. Genglik ¢alismasi uygulamalarini cekici hale getiren de
bu eglence ve toplanma yoni.
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Genglik calisanlari goriiniiste zit olan bu iki bakis acisini bir araya getirerek
genclik calismasini “toplumsal egitimsel” bir uygulama olarak, genc insanlarin
toplumsal entregrasyonunu desteklerken, ayni zamanda da bu entegrasyonun
gerceklestigi kosullar hakkindaki bakis acilarini ve seslerini gliclendiren bir uy-
gulama olarak sekillendirmeye calisti. Bu, 6zglrlesme diye tanimlanabilir ¢in-
ki bagimsiz olmak anlamina gelmiyor ama karsilikli bagimliliklarimizin farkina
varmayi sagliyor ve bagimliliklarimizi segme olanagi sagliyor.

Blankenberge atolyeleri boyunca, genclik calisanlarinin sosyal egitimsel uygulamalarda is-
ter istemez var olan gerginlikten kagma egiliminde olduklarina dikkat ¢ektik. Bu, 6zellikle
zor geng insanlarla calisirken, genclik calismasi uygulamasini pedagojiden uzaklastirma ve
siklikla genclik calisaninin gardiyan ya da ‘ergen bakici’ rolleriyle birlikte eglence yoniine
takili kalma egilimine neden oluyor. Diger yandan, genclik politikasina karar verenler siklik-
la genclik calismasini sosyallikten uzaklastirmaya egilimli bir cerceve yaratiyor. Bu durum-
da genclik calisani bireysel yurttaslik yetenekleri ve tutumlari edindiren, genclik ¢alismasi
miidahalesinin geng insanlarin hayatlarindaki toplumsal ve siyasi dnemini soyutlastiran
egitimci rolii oynamak zorunda kaliyor. Himaldinen yaptigi katkida genclik calisanlarinin
sosyolojik ya da psikolojik teorilerde ‘ayri bir toplumsal kategori olarak gencligin’ya da ‘ha-
yattaki asamalardan biri olarak geng olmanin’ 6zellikleri ve ihtiyaclari hakkinda nasil kanit-
lar bulabileceklerini gosteriyor. Bu teoriler genclik calisanlarinin ayaklarinin yere basmasi
icin tezat sosyal egitim distincesinden daha saglam bir alan saghyor.

Coziimleri dayatmak

Genglik Calismasi ve Genglik Politikasinin Tarihi Gzerine 1. Avrupa Konferansi’'nda tanitilan
genclik calismalar yontemlerindeki biytk cesitlilik, katihmcilarin genclik calismalari tarihi-
ni, genclik calismasinin dogasini ve dogasindaki toplumsal egitimsel ikilemleri gerginlikten
arindirmak icin daimi bir micadele olarak okumalarini sagladi. Birkag defa genclik calisan-
lart icin genclik calismasi ‘yapmanin’ ne anlama geldigini acik¢a anlamanin (eskiden de
simdi de) ne kadar zor oldugunu gosterdi. Genglik calisanlari icin bir ¢6ziim de genglik ca-
lismasinin dogasini oldugu gibi kabul etmek ve sadece ‘geng insanlara ulagsmaya’ odaklan-
mak olmustur. Bu odaklanma, genclik calismalarinin merkez temelli ve sokak temelli diye
ayrilmasina ve geng insanlari ‘ulasiimasi zor, ‘6rglitsiiz; ‘bir kuliibe dahil edilmesi zor’ya da
artik kullaniilmayan bir tanimlamayla ‘kopuk’ seklinde ayrimlara yonlendirdi (Morse, 1965).
Aslinda pek ¢ok tlkede genclik calismasi alaninda hig bitmeyen farklilastirma giictind “or-
gutsiiz genc avindan” aliyordu (Nieminen, 2012). ikinci Diinya Savas’'ndan énce, Avrupa
Ulkelerinde pek refah devleti yoktu. Bu nedenle biitiin geng insanlara erisimi tekrar tekrar
genisletmeye ve gencleri yakalamaya calisan gonulli bir sektordi. Belcika'da ve diger kor-
poratist refah devletlerinde baskin model genclik 6rgiitlenmesi modeliydi. Bu model Bae-
ten (2012) tarafindan tanimlaniyor ve yarim yiizyildan fazla stire 6nce Amerika toplumsal
ve siyasi bilimler yilliklar’'ndan alinan bu paragrafta da aciklanmistir:

Genglik hareketi liderleri hiikiimetin énlemleri ve kendi girisimleriyle simdi bu degisen diinyada
gencligin ihtiyaglar konusunda sorumluluk aliyor: Fiziksel saglik ve zindelik, ahlak ve karakter
egitimi, mesleki rehberlik ve ciraklik, aile sorumlulugu almaya yénelik egitim, demokrasinin tek-
nik ve ahlaki ihtiyaclarina uygun, yeterli yurttaslik egitimi. Genglik hareketi biitiin bu sorunlari
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¢6zmek konusunda kararli: icabinda kamuoyunu ve hiikiimeti etkileyerek, birbirleriyle isbirligi
yaparak, eylemlerini daha genis bir geng kitlesine ulastirarak ve kisiliklerini zenginlestirip hem
lilkelerini yeniden insa etme hem de daha iyi bir diinya yaratma gérevlerini basarabilmeleri igin
tiyelerine aile ve okul egitiminin yani sira dért basi mamur iyi bir egitim vererek (Van der Brug-
gen ve Picalausa 1946: 111).

Bu alintida da gosterildigi gibi, genclik calismasinin énemi konusunda daha buyik soru-
lar hentliz ortadan kalkmamisti ama cevaplar genc insanlarin yasadiklari gercekliklerinden
oldukga kopuk. Geng insanlara ulasmak yeter, sonuclar kendiliginden gelecek - ya da dyle
saniliyor.

Van der Bruggen ve Picalausa’nin ‘hiikiimet 6nlemleri’ kavramiyla baslamis olmalar da
dikkat cekici. Avrupa'daki hikiimetler bos zamanlara belirli miidahaleler anlamina gelen
genclik calismasi konusunu ikinci Diinya Savasi'na kadar dert etmiyordu. ikinci Diinya Sa-
vasl sonrasinda genclerin egitimi hakkinda yiikselen yeni ahlaki panik hikimetlerin ilgisi-
ni ilk defa genclik calismasi alanina yonlendirdi. Bliylik Savas sonrasindaki ahlaki panik de
genglerin egitimi konusunda ayni kaygiyr uyandirmisti ama o dénemde zorunlu egitimin
okulda egitim yoluyla uygulanmasi giindemde oncelikliydi. Bos zamanlarda rehberlik dini
kurumlara ve ideolojik genclik 6rgitlerine birakildi. Bu gonulli girisime okullardaki (Va-
noobergen ve Simon, 2012) ve bazi durumlarda da belediyelerdeki girisimler eslik etti. Bu
nedenle ¢cogu Avrupa ulkesinde 20. ylizyiln ilk yarisi geng insanlarin bos zamanlarinin egi-
tim agisindan saglikli bir sekilde diizenlenmesini hedefleyen farkhlastirilmis genclik calis-
masi alaninin yikselisi tanimlamistir. Geng insanlara ulasmak, 6rgtsiiz olanlar 6rgutlemek
genclik calisanlarinin ana kaygilariydi. ikinci Diinya Savasi’ndan sonra hiikiimetler var olan
genglik orgutlerinin (artik) cok fazla geng insana ulagsmadigini fark etti. Timmerman (2012)
ve Faché'nin (2012) de ileri stirdigl gibi var olan genclik calismasi alani disinda ‘birlikte
geng olmak’ deneyiminin baskin oldugu ayri bir genclik kiltari gelisti.

Genclik calismasini genclik diinyasina yeniden baglamak

Genglik orgtitleri ‘etkinliklerini genc kitlelere yayma’ konusunda basarili olamadi. Faché
(2012) ve Elberling'in (2012) de anlattigi gibi 6rgltsiizlerin 6rgltlenmesi ugrasi hemen agik
genclik calismasinin tekrar kurulmasiyla basladi. Bu (yerel) kamu hizmetleri ve 6zel dernek-
ler yoluyla yapildi. Cok sayida tilkede refah devleti genclik calismasi sorumlulugunu o6rgiit-
leri destekleyerek (cogu durumda da ihmal ederek) ve hizmetleri 6rgitsiiz geng insanlarin
orgutlenmesi alaninin kullanimina sunarak Ustlendi. Bltiin Avrupa'da devletin genclik ca-
lismasi konusunda sorumluluk alma diizeyi, kurulan refah rejimine bagh olarak degisiklik
gosterdi.

Genclik hizmeti kavrami bu yiizden Birlesik Krallik'ta iyi bilinir (Davies, 1999 ve Williamson,
2008). Liberal bir refah rejiminde devlet pazarin sundugu kisisel gelisim ve toplumsal icer-
me firsatlarini kagiran insanlari desteklemek icin asgari diizeyde temel hizmet sunma so-
rumlulugunu alir. iskandinav iilkelerinde ayni mantik uygulanir, ancak sosyal demokrat bir
refah rejiminde insanlara verilen destek, ilke olarak ‘kosulsuz'dur. Akdeniz Ulkelerinde ya
da korporatist rejimleri kuran diger Ulkelerde (Esping-Andersen, 1990), genclik hizmetleri
olusturulur ama uygulamada genclik calismasiyla sadece birkag tanesi ilgilenir. Bu tlkeler-
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deki genclik hizmetleri, var olan 6zel genclik érgtitleriyle yakin bir isbirligi icinde kalmustir.

ilk “genclere hizmet” kavrami genc isciler ve genc insanlar arasindaki iliskiyi tersine cevir-
di. Hem Spatscheck (bu kitapta) hem de Feixa (2012) gencligin kendi genclik kulturleriyle,
ritGelleriyle ve sembolleriyle nasil hayat sahnesinde bagimsiz, 6zerk bir dénem haline gel-
digini gosteriyorlar. Genclik calisanlarinin nasil degisik yollarla genc insanlarin yasamlarina
baglanma, iliskilenme girisimlerinde bulundugunu gdsteriyorlar. Sistem gudimli genclik
calismasi orgitlenmesinin yerini, geng insanlarin yasamlarindan yola ¢ikmayi amaglayan
hizmet fikri ald1. ingiltere ve Galler'de genclik calismasi (izerine Albemarle Raporu’'nda (Egi-
tim Bakanligi, 1960) ve Fairbairn-Milson Raporu’nda (Egitim ve Bilim Bolim, 1969) bu ¢ok-
¢a vurgulanmistir:

Genglerin toplum igindeki durusunu ve yetiskinlerin genglere karsi tutumunu tekrar radikal se-
kilde diisiinmeden genclik ¢calismalari ikilemine kalici bir cevap bulunamaz. Geng yetiskinlerle
calisanlar artik kendilerini gen¢ insanlari alici yerine koyup bazen gdlge sorumluluklar veren
saglayicilar olarak gérmemelidir. Ne geng ve yetiskin niifusun rahatca entegre olmasi ne de
genclerin statiikoyla barismasi ve dederlerine teslim olmasi icin genclerin sosyallestirilmesine
caba gostermek, amacimizin parcasi. Amag gencler ve toplumun geri kalani arasinda bir di-
yalog kurmak olmalidir; diyalektik olan ama her zaman dost¢a olmak zorunda olmayan bir
stireg... Toplumda karsi karsiya kaldigimiz biitiin sorunlar hakkinda artik temel bir uzlasma
olamaz (Davies 1999: 126.).

Genclik calismasini topluma yeniden baglamak

Sistemden yasam diinyasina bu ayni hareket diger llkelerde 1960’larda ve 1970’lerde sik-
likla genclik calismasinda profesyonellesmenin artisiyla kolkola gerceklesmistir. Ayni za-
manda, (yerel) yonetimden ciddi ekonomik destek icin de bir cagn sézkonusuydu. Genglik
calismasi cogunlukla ek egitim olarak, formel egitim sistemi tarafindan verilen egitim pake-
tini tamamlayan, formel olmayan bir egitim sekli olarak tanimlanmistir. Bu ‘liberal’ genclik
calismasi kavrami bitiin paydaslar tarafindan kabul edildi ve Bati diinyasinda bu model bir
sire isledi, o da ekonominin parlak oldugu zamanlarda. 1970’lerdeki ekonomik ve finansal
krizler hiikimetleri daha siki sekilde ‘yatinnmlarin geri donlsi’'ni sorgulamaya itti. Genclik
calisanlarindan genclik diinyasiyla baglanti kurmalari hala istendi ama ayni zamanda geng
insanlari topluma da tekrar baglamak zorundaydilar. Bu yaklasimda, genclik calismasi ek
egitim olarak tanimlandi ama bu ek olma 6zelligi, artik genclik calismasinin 6zerk bir egitim
alani olmasinda, okulda ve ailede kazanilamayan ya da kazanilamayabilen yetenek, de-
neyim ve becerilerin edinimi icin olanaklar sunan o farkh yaklasimda yatmiyordu. Aksine,
genglik calismasi uygulamasinin simdi formel egitimin sunduklariyla ayni cizgide birseyler
sunmasi gerekiyor. Genglik calismasi uygulamasinin tahmin edilemezligi, yerini toplumun
genc insanlarinin bireysel gelisimini denetlemeye, tahmin etmeye ve kontrol etmeye calis-
t1g1 bir bakis agisina birakti.

Bu, genclik calisanlari icin karmasik ikilemler Gretiyor ¢linki rolleri geng insanlarin yasam-
larindan yola ¢cikmayi ama sistemin belirledigi hedeflere ulasmak icin cabalamayi gerektiri-
yor. Bu ikileme 6zellikle ‘ulasiimasi zor olan’ olarak tanimlananlara ulasan profesyonellesmis
genclik calismasi diistiyor (bakiniz bu kitapta Devlin). Bu en biyUk ‘yatirnmi’i aliyor, o neden-
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le de kayda deger bir ‘geri doniisi’ oldugunu kanitlamak zorunda kaliyor.

Sosyal calisma olarak genclik calismasi,
kamu hizmeti ve 6zel olugumlar arasinda

Aslinda olan su: Finansal kaynaklarin kithdi, karar verenleri genclik calismasinin toplumsal
roliine daha bir vurgu yapmaya zorladi. Genclik ¢calismasi gencg insanlari topluma bagliyor.
Yukarida tanimlanan gelgitli harekette, giris bélimiinde ‘gecis bolgesi genclik calismasi’
karsisinda ‘sosyal forum genclik calismasi’ olarak tanimlanan iki genclik calismasi prototipi
belirleyebiliriz. Avrupa'da refah rejimleri ne kadar farkh olursa olsun, bu iki yaklasim ara-
sindaki gerilim her zaman genclik calismasi uygulamasinin ve politikasinin kalbinde yer
alacak.

Ancak, bu ¢ok nadiren asikar hale geldi. Totaliter rejimlerde genglik ¢alismalari sosyal fo-
rumu yeraltina gizlemek durumunda kaldi, ¢linki toplumsal sistem 6nceden belirlenmisti
ve toplumun diizenini konusmaya gerek yoktu. Bu noktada, tek kabul edilebilir uygulama,
gecis bolgesi genclik calismasidir. Daha liberal rejimlerde sosyal forum genclik ¢alismasina
bir dereceye kadar anlayis gosterildi, ama pek ¢ok tarihcede gosterildigi gibi, toplumda
dengeyi bozan bir faktor haline gelecek kadar etkili degildi (Watt, 2012 ve Batsleer, 2012).
Dahasi Thatcher ‘toplum diye bir sey yoktur’ aciklamasini yaptigindan beri, genclik ¢alis-
masinin geng insanlara sundugu sosyal forumda neyin tartisilacagi net degil. Genclik ¢a-
lismalarindaki amacin toplumdaki esitlikleri diizeltmek olduguna yonelik kaniyr 1980’lerin
sonunda sorgulayan, tam da bu Thatcher ideolojisiydi. Bakanlarin 1989 ve 1992 yillari ara-
sindaki bakanlik konferanslari boyunca destekledigi bir dizi genclik hizmeti olan genclik
calismasi, geng bireyleri yetiskinlige geciste desteklemek Uzerineydi, geng insanlarin ya-
samlarindan ¢cagdas deneyimleri‘ele almak’ Gizerine bile degildi.

iki yaklagim arasindaki gerilim asiri vakalarda bile nadiren verimli bir sekilde kullanildi. Hii-
kiimetlerin parayi statlikoyu sarsan bir genclik calismasina degil de var olan toplumsal ya-
piytistikrarli hale getiren bir genclik calismasina yatirmasi sasirtici degil. Tabif ki, demokratik
bir toplumda elestirel bir sosyal forum olusturmak isteyen gencg insanlar icin her zaman yer
vardir. Toplanabilmek, érgtitlenebilmek icin gereken toplumsal, kiilturel ve finansal serma-
yeye sahip olan genc insanlarin cogu zaten halihazirda iyi entegre olmus olan insanlar. Bu,
sosyal forum genclik calismasinin neden dnemli bir rol oynayan ama kendi cikarlarina karsi
olmayacak sekilde iyi entegre olmus olan genclere ulastiginin kanitidir. Dezavantajl geng
insanlar kit kaynaklara sahiptirler ve bu nedenle kamusal kaynaklara ya da biyik él¢tide
devlet tarafindan desteklenen 6zel 6rgutlerin kaynaklarina dayanmak zorundadirlar. Son
zamanlarda da gézlemleyebilecegimiz gibi, refah devletindeki kamusal kaynaklar toplum-
daki esitsizligi azaltmaya calisir. Ekonomik durumun iyi oldugu zamanlarda bu, toplumu
genc bireylerin gereksinimlerine uyarlayarak yapilirken, kriz zamanlarinda tam tersi sekilde
isler (Watt, 2012 ve Batsleer, 2012).

Genglik calismasinin farkh yaklasimlari bu sekilde geng insanlarin (istenen) davranislari
ve durumlariyla iligkili olarak uygulanabilir hale getiriliyor ve destekleniyor. Pek ¢ok calis-
ma, genclik calismasi politikasinin ve uygulamasinin aslinda glicliiyt gliclendiren, kirllgan
olani glgsuzlestiren bu mekanizmasinin maskesini distirdii. Genglik arastirmasinin, geng
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insanlarin battin farkhhklan icinde yasandiklari gerceklikler ve gencligin gelisiminin ideal
modelleri arasinda bir képri kurmak gibi merkezi bir rolii vardir. Hedefleri ve ciktilari olus-
turan (yerel) bir politika ve istenen ¢iktilari ortaya ¢ikarmak icin para alan genclik calismasi
uygulamasi arasinda gittikce belirginlesen alici-satici ayrimi bu rolli cok 6nemli hale getiri-
yor. Politika, uygulama ve arastirmayi birbirinden daha fazla ayirdik¢a, toplumsal esitsizlik,
duzensiz gli¢ dengesi ve servetin adaletsiz dagitimiyla tanimlanan karmasik bir gerceklige
cevaben toplumun sikca fazla basit ¢6ztimler sunmasinin hi¢ hesapta olmayan sonuglarini
daha az tanimlayabilir ve daha az tartisabiliriz. Bu bakimdan, kisisel 6zlemleri ve toplumun
beklentileri arasinda bir durusun ya da diger bir deyisle kisisel 6zlemler ve kamu hizmetleri
arasinda bir durusu kasith olarak savunan bir genclik calismasinin arkasinda durmak cok
onemli.

Sosyal egitim ¢itkmazi: Bir ¢ikis aramak

Ozerk bir ‘toplumsal uygulama olarak genclik calismasi’ olanakli mi? Tek cikis yolu genclik
calismasinin tezatlarla dolu dogasini kabul etmek gibi goriinliyor. Tabii ki ge¢cmiste gosteril-
digi gibi (ve finansal kriz zamanlarinda da ¢ok acik oldugu tizere), bu, hiikiimetlerin sadece
ekonomik biyliime ve gelisme zamanlarinda kabullenmeye razi olduklar bir mesajdir. Bu
tezat kimligi kabul etmek genclik ¢alisanlarina uygulamada karsilastiklari ve isin dogasin-
dan gelen ikilemlerle basa ¢ikma konusunda yardim edebilir ama genclik calismasinin ta-
mamiyla ekonomik durumlardan kaynaklanan siyasi dnceliklere bagimli olmasinin éniine
blylk olasilikla gecemeyecektir. Belki de daha uygun bir ¢ikis genclik calismasinin aile ve
okul arasinda Uclinci bir sosyallesme cevresi olarak bilinmesinin belirgin sekilde yenilen-
mesi olacaktir. Diger iki sosyallesme cevresinin kapitalist pazar toplumlarinda var olan esit-
sizlikleri sikhkla korukleyen tek tarafli bir odagi varken, genclik calismasinin kisisel 6zlemleri
toplumsal beklentilere baglayan ‘toplumsal’ bakis acisindan ayrilir ve ayni zamanda bunlari
baskalarinin 6zlemleriyle iliskilendirir. Bu, genclik calismasinin tarih boyunca tanimlanan
bariz islevlerinin ayrilamaz sekilde baglantili oldugu anlamina gelir.

« Aslinda bu, Genglik Calismasi ve Genglik Politikasinin Tarihi tGzerinde 1. Avru-
pa Konferansi'nin ana mesajlarindandir. Genclik ¢calismasi ne birbirinden ne de
genglerin icinde yetistigi toplumsal kosullardan ayrilabilecek farkli islevleri ye-
rine getirir:

«  Egitimsel: Genclik calismasi genc insanlarin bireysel gelisimlerine katkida bulu-
nur. Risk ve secim lzerine kurulmus pazar toplumu icinde gencler gerekli bece-
rileri edinirler. Genclik calismasi okullarda ya da ailede belli ki verilmeyen beceri
ve yetenekleri edinme ve deneyimleme firsatlari sunar.

«  Toplumsal: Genglik calismasi toplumumuzdaki pazar mekanizmalari nedeniyle
olusan ve aile ve okulun egitimsel etkisinin daha da gui¢clendirdigi esitsizliklere
karsi bir dizelticidir. Genglik ¢alismasi baska tuirlii var olmayacak firsatlar yarat-
malhdir.

«  Ekonomik: Genglik calismasi kismen profesyonellesmis durumda ancak hala
yuksek oranda gondlli katihmlara bagli. Bu, genclik calismasinin ekonomik
yonu acisindan énemli bir kaldirag niteliginde. Gondlliler genclik calismasinda
cok etkili ve bir anlamda da aksi takdirde refah devletinin buyik bir yatirimini
gerektirecek olan islevleri yerine getirdikleri icin toplumumuza biiyik bir katki
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sagliyor. Genglik calismasi uygulamasinin gondlliler ve profesyoneller arasin-
daki isbirligi yoluyla gelisimi genclik ¢alismasinin toplumsal profilini gliclendi-
riyor.

«  Eglence: Genclik calismasinin dogasinda, bu islevlerle beraber, eglence de ol-
dugu inkar edilemez. Oyun ve eglence diger genclik calismasi islevlerinin orta-
ya ¢ikmasi icin ortami hazirlyor. Geng insanlar oynayarak 6greniyor, yeni arka-
daslar ediniyor, toplumu ve farkli rolleri kesfediyor ve hepsinin 6tesinde okulda
ya da evde ulasamayacaklari etkinlikler ve deneyimlere ulasabiliyorlar.

Genclik calismasi, cesitlilikle dolu bir uygulama alani. Bu cesitlilige deger verilmeli ve genc-
lik calismasinin toplumda taninmasinin temelini olusturmali. Bazi llkelerde, genclik ¢ca-
lismasi hem egitimin hem de sosyal refah sisteminin biiylik oranda profesyonellesmis ve
kurumsallasmis bir parcasi. Diger tlkelerde, genclik calismasi bu sistemlerden nispeten ayri
olarak gelisiyor ve goniilliiler tarafindan uygulaniyor. Cogu tlkede genclik calismasi bi-
tln bunlarin bir karisimidir. Her durumda, genclik calisanlari tarihle ve boylece birbirleriyle
baglanti kurmali. Genglik calismasi farklilastiriimis bir alan ama islevlerinin kabul gérmesi
dolayisiyla da birlesik bir alan. “Uctincii sosyallesme cevresi” denilen cevrenin merkezi bir
parcasi olarak aile ve okula gore pozisyon almasi gereken bir alan, ama ayrica kendisini
yetiskinlerin kaygilari ve genclerin ihtiyaclari ve 6zlemleri arasinda da konumlandiriimasi
gerekiyor. Genglik Calismasi ve Genglik Politikasinin Tarihi Gzerinde 1. Avrupa Konferansi kar-
silastirmali genclik calismalari tarihi calismasinin, su anki ve gelecekteki politika ve uygula-
malari yansitan ve daha dnemlisi genclik calismalari icin sadece genclik calisanlarinin degil,
karar verenlerin ve arastirmacilarin da tasiyacagi, saglam bir toplumsal ve egitimsel kimlik
olusturmak i¢in zengin bir ayna oldugunu onayladi.
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GENCLIK CALISMASINDA
TARIHIN ONEMI

Tony Jeffs

Gegmiste neler olup bittigine kayitsiz kalmak, her zaman ¢ocuk kalmaktir. Cicero

Simdiki zaman hep ge¢mise baglidir ve bu bizi ge¢misi calisilacak temel konulardan biri
haline getirmeye iter. Daha dnce neler olmus oldugu bilgisinin ise yarama potansiyeli var-
dir ¢linki gecmis, simdiki zamani etkiler. Bir dnceki gibi (Verschelden, 2009) bu kitap da
genglik calismasi uygulamalarinin sekillenmesinde 6ncili olan olaylari, hareketleri, kisileri
ve gecmisi bilmenin ve kavramanin kendiliginden getirdigi faydaya olan inanci érnekle-
mektedir. Genclik calismalarinin kaynaklari tizerine Uretilen pek ¢ok calisma gibi Avrupa'da
Genglik Calismasinin Tarihi de, eyleme yonelik bir kilavuz olarak tarihin degerine verilen
inanca sahiptir. Bu kitapta kapsanan malzemenin biyik bdlimu, ciddi ve olculebilir olsa
da, daha dnceki mudahale bicimlerini inceleyerek su anki politika ve uygulamalardan ders
¢ikarma cabasindadir. Bunlar “uygulamal tarih” diyebilecegimiz o6rneklerdir. Akademik
calismalar kismen tarihin bir “yarar” sagladigi dnermesini surdlirdii ve gunlik pratiklerin
akimlarina ve anaforlarina isik tutmayi garantileyen bir arag olarak cagdas politikanin tarihi
oncdillerini calismakla ilgilenmeleri icin arastirmacilari cesaretlendiriyordu. Baska bir deyis-
le Hobsbawn'in “simdinin tarihi” nitelemesi (Hobsbawn, 1993: alintilayan Tosh, 2008: 111).

Genglik calismasi alaninda tarihsel malzemenin boyutu katlanarak artsa bile -ki, konferans-
larin, yazilarin ve makalelerinin bollugu kesinlikle carpici (Smith, 2009)- bu alanin kendisinin
bir gegmisten yoksun oldugunu diisiinme yanilgisina diismemeliyiz. Aslinda oncii genclik
calismalarinin kuruluslarina ve kisilerine yonelik malzemeler icin hala yuz yil 6nce yazilmis
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tarihsel metinlere baglyiz. Ornegin, en eski iki genc kadin érgiitiiniin, 1855'te kurulan ve
buglin halad ayakta olan Young Women’s Christian Association (Hiristiyan Geng¢ Kadinlar Der-
nedi - YWCA) ve 1875'te kurulan Girls’ Friendly Society'nin (Kizlarin Dost Toplulugu) gelisigu-
zel bir incelemesi bu olguya bir aciklama sagliyor. Lucy Moor'un 1910'da ¢ikan “YWCA'nin
Tarihi” ingiltere’deki ilk ulusal YWCA'nin yayinlanan tek anlatisi olmayi siirdiirmektedir ve
pek cok ulusal YWCA'nin tarihi ortaya cikarilmis olsa da YWCA'nin uluslararasi bir kurulus
olarak anlatisini hala bekliyoruz. Ayni sekilde Girls’ Friendly Society ile ilgili olarak da tek an-
lamli tarih kaynaklari, Money'nin 1897'de ve Heath-Stubbs'in 1926'da basilan eserleri. Bun-
lar da Moor'unki gibi kurucularina fazlasiyla saygi ile yazilmis ve rahatsiz edici bolimleri ve
gerginlikleri atlama egiliminde olan “iceriden” gtinltkler.

1844'ten Ingiltere ve Galler'de zorunlu kamusal egitimin hayata gecirildigi 1870'e kadar yal-
nizca okul tabanli genclik calismalarina degil, neredeyse toplum tabanli tim hareketlere
oncllik etmis olan Ragged School (Duizensiz Okul) hareketi bile hala sadece Montague'nun
1904'te yazdigi tarihcede anlatilmaktadir. Eserlerdeki artistan bagimsiz olarak, genclik poli-
tikalari ve uygulamalarinin ulusal tarihlerinin yaninda ulusal ve uluslararasi 6giitlerin tarih-
celerinde de hala ciddi bosluklar var. Ayni sekilde genclik calismasinin “6znesi” olma dene-
yimine iliskin bilgimizde de ciddi bosluklar bulunuyor.

Tarihsel malzeme, agirlikli olarak politikalara ve 6znelere; oldukga seyrek olarak da lye ya
da "mdsteri” olmanin ne anlama geldigine odaklaniyor. Az sayida tarihci sliregiden bir si-
rec olarak genclik calismalari hakkinda ¢alismanin 6tesine gidebilmis ve ‘kadin’ ve ‘erkek’
kullplerinin, tek tip gruplarin, genglik projelerinin, bagimsiz programlarin ve sosyal yardim
programlarinin pratikte nasil calistigini anlamaya girisebilmistir. Bundan 10, 20 ya da 50 yil
once, bir‘kadinlar’kuliibline ya da YMCA'ya lye olmanin ve bagimsiz bir genclik programi-
nin ‘misterisi’ olmanin neye benzedigini bilmek durumundayiz.

Siklikla genclik gruplarina, 6rgutlerine ya da hareketlerine ait deneyimlerle ilgili malzeme-
leri ve anekdotlar toplamak icin arsiv malzemeleriyle ilgili caismalarimizi buyik bir sevkle
artirmamiz gerekiyor. Bu kosullara ragmen, yeni malzemelerin olusturulmasinda son za-
manlardaki artislar, son birkag on yilda farkli tilke yurttaslarinin hem kendi aralarinda hem
de birbirleriyle genclik calismasi ve genclik politikalariyla ilgili, ayagi yere basan tartismala-
rin daha olanakli hale gelmesi demek.

Genglik calismasi uygulamalarinin kdkeniyle ilgili bu hos birikim, ge¢misi basite indirgen-
mis bir sekilde okuyuverebilecegimiz anlamina gelmiyor. Ne bizden éncekiler bizim gibiydi,
ne de onlarin yasadiklari diinya bizimkine benziyordu. Simdi kaniksadigimiz garip aletler
ya da zimbirtilar da yoktu. Hartley'nin (1953: 7) de dedigi gibi “gecmis baska bir tilke, orada
herseyi farkli yapiyorlar” ve bu ylizden gerekli 6zen ve saygi gosterilmeli. Sunday School ve
Wangervogel hareketleri icin alan saglayan o diinyalar artik yok. Bu ytizden ilkinin kurucu-
su olan Robert Raikes ve ikincisinin bagslardaki lideri olan Hermann Hoffmann birer simge
olarak gosterileveremezler. Ne calisma sekilleri tekrarlanabilir ne de bu hareketler tekrar-
dan canlandirilabilir ¢linkdi artik o dénemler gecti gitti. Ancak, her ikisinin de calismalari,
fikirleri ve yaklasimlari dikkatle incelenmeyi hak ediyor. ikisi de kendince endiistrilesme
ve kentlesmenin yonelttigi tehlikelere cevap verdi. Her ikisi de farkli kosullar altinda geng
insanlara zorlu ve acimasiz bir toplumsal ve ekonomik sistemin yonelttigi zorluklara karsi
gelmek ve hayatta kalmak icin gereken entelektlel ve kilturel kaynaklari edinmelerine yar-
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dim etmeye calisan, gondllillk iliskilerine dayanan bir egitim deneyimi sunmak icin yola
ciktl. Hikayeleri bize hi¢ olmazsa her zaman alternatifler oldugunu, kosullar ne olursa olsun
calisanlarin 6zne olabileceklerini ve farkli amaclar aramak igin her zaman bir yol oldugunu
anlatiyor.

Bunlarin ve diger genclik hareketlerinin ve genclik calismasi ajanslarinin incelenmesi, ¢ag-
das uygulamalarin daha derinlikli bir sekilde anlasilabilmesi icin potansiyel bir yol dnerir.
Genclik calismasi tarihini arastirmak, zaman, mekan ve ortamlarla ilgili biitiin temel uya-
rilar gorilip dikkate alindiginda, uygulamalarimizin gelecekte nasil gelisebilecegiyle ilgili
fikirler, anlayislar ve hatta sablonlar Gretme firsati sunar. Adorno sunu sormustu: “Saglikli ve
gercekgi biri simdiki zaman ve onun pratik kaygilari icinde kaybolurken kendisine, gegmisin
yukinu tasimayi patolojik bir durum olarak mi diistinmeliyiz?” (Adorno, 1986: 117)

Bu kitaba ve 6nce Avrupa Konseyi metnine katkida bulunanlara bakilinca genclik calisma-
larinin tarihini calismakla ilgilenen pek ¢ok kisinin cevabi buraya ve simdiye yogunlasma-
nin tim cekiciligine ragmen, gecmisi de anlamamiz gerektigi yoniinde olacaktir. 1939-45
savasl zamaninda Youth Aliyah icin calisan Hannah Arendt gafili séyle uyandirir: “Diinya
yasli oldugundan, daima kendisinden daha yasl oldugundan, simdide her ne kadar zaman
gecirirse gecirsin, 6grenmek kisiyi ister istemez ge¢mise yonlendirir” (Arendt, 1961: 192)

Gegmise dondiigumiizde belki de neyi nigin aradigimizi sormak anlamli bir soru olur. Bun-
dan sonraki bélimlerde, biyografilerin uygulama sekilleriyle ilgili olarak ortak bellek kurul-
masinin ve alternatif ve radikal genclik calismasi uygulamalarinin olusturulmasini arttirmak
icin tarihi malzemelerin kullaniimasinin acil olarak odak haline getirilmesini 6nerecegiz.

Gegmisi tanimak

Isaac Newton, bir mektubunda bilim insani arkadasi ve rakibi Robert Hook'a ve bize “Dev-
lerin omuzlari lizerinde durarak azicik daha ileriyi” gorebilecegimizi hatirlatir (5 Subat 1676:
bakiniz lliffe 2007). Bu, bilime oldugu gibi genclik ¢alismasina da ayni etkiyle uygulanabilir
bir 6z s6z. Genglik ¢alismasinin dncilerinin yasamlari konusunda geri bildirim saglayan
calismalar daha derinlikli bir anlayis vaat eder. Eskiden yasamis bu kisilerin biyografileri uy-
gulama gelistirmede bireylerin oynadigi rolu daha iyi anlamamiz icin essiz bir firsat sunar.
Beklenecegi gibi, genclik ¢calismasi, enformel egitim ve toplum calismasinin basini ¢eken-
lerin bazilari asiri ilgi gértrken, ayni derecede ilgiyi hak eden digerleri blyiik oranda, ya da
hepten, gérmezden gelindi.

Belki de lizerine en cok calisma yapilan, Jane Addams'dr. iki ciltlik otobiyografisinin (Ad-
dams 1910, 1930) yani sira, hepsi tesadiifen kendi gibi Amerikali olan yazarlarin kaleme al-
dig1 bir diizineden fazla biyografinin 6znesi olmustur. 1931 yilinda Nobel Baris Odiilii almis
olmasina ragmen, ABD disinda neredeyse hi¢ taninmaz ama Addams kizlarla ¢alismalarin
oncilerindendi ve toplum calismasinin ve Amerika baglaminda ¢cocuk adaletinin ve konut
politikasinin ana karakterlerinden biriydi. Simdi bile 6liminden Ug¢ ¢eyrek asir gegmesine
ragmen, hemen hemen Amerikali biittin sosyal hizmet verenlerin, genclik calisanlarinin ve
refah politikasi 6grencilerinin, Addams'in katkisi konusunda bir fikri oldugu rahatca soyle-
nebilir.
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iskandinav tilkelerinde Nikolai Grundtvig ve ingilizce konusulan diinyanin bazi yerlerinde
Baden-Powell'dan bagska, bizim uygulama alanimizda ulusal diizeydeki konumu acisindan
denk birinden bahsetmek zor olur. Addams’t Hull House'u agmaya ikna eden ve ondan 6nce
1883 yilinda Dogu Londra'da “yerlesim hareketinin” bir parcasi olarak ilk yerlesim konutu
olan Toynbee Hall'u kuran Samuel Barnett, kurdugu kurumun Ug tarihcesinin yazilmis ol-
masina ve dul karisi daginik yazilarinin bir derlemesini ve 1913 yilindaki 6limi sonrasin-
da kendi glinluklerine dayanarak iki cilt anilarini yayinlamasina ragmen, hicbir biyografiye
konu olmamistir (Barnett 1918a, 1918b).

1780'lerde ilk genclik kulliblini kurmasiyla taninan Hannah More ise yarim diizineden fazla
biyografinin konusu olmustur (en sonuncusu Stott, 2003). Yine de bunlar, egitim ¢alisma-
larina fazla ilgi gostermeyip, romanlarina, oyunlarina, dini yazilarina; aktér David Garrick,
yazar ve diinyanin ilk s6zligunin toparlayicisi Samuel Johnson, kélecilik karsiti hareketin
lideri William Wilberforce, yazar ve giinlik yazari Hester Thrale gibi tinli cagdaslariyla olan
arkadasliklarina ve kélelik karsiti ve dini reformcu olarak yaptigi calismalarina odaklanmis-
lardir. Ulusal ve uluslararasi ilk genclik 6rgati olan YMCA'nin kurucusu George Williams
kendi yegeninin yazdig biyografinin ve daha ciddi akademik calismalarin 6znesi olmustur
(Binfield,1973). Tahmin edilebilecedi gibi ilk ulusal Gniformali genclik 6rgiiti Boys' Brigade
(Geng Erkekler Tugayi) kurucusu olan William Smith, 6rgiitiin mikemmel bir tarihgesi olma-
sina ragmen ciddi bir biyografinin konusu olmazken birkag hagiografinin” konusu olmustur
(Springhall, Fraser ve Hoare, 1983). Smith'ten ¢ok daha tartismali bir isim olan Boy Scouts
(Erkek Izciler) kurucusu Baden Powell, katkilarina yénelik birbirine rakip yorumlar getiren iki
ciddi biyografinin konusu olmustur (Jeal, 1989; Rosenthal, 1984).

Kurt Hahn, Nikolai Grundtvig, Joseph Cadijn ve Don Bosco gibi dncii isimler biyografi ya-
zarlarinin ilgisini cekmeyi hak ediyorlar. Yayinlanmis olan biyografiler genelde genclik calis-
masl, enformel egitim ve toplum calismasinda alaninin 6tesinde yapilan katkilari ele alma
egilimindeler. Bu insanlar kariyer yapan profesyoneller degildiler, ancak cogunlukla kendi-
lerini bagka alanlarda ifade edemedikleri icin genclik calismasi ve resmi olmayan egitimde
ifade etme sansi bulan, disaridan gelen ve kendi bildigini okuyan insanlardir.

Ele alinanlar cok boluk porclk. Son yillarda, genclik calismasi tarihcilerinde ve akademis-
yenlerinde uygulamanin gelisimine bireylerin yaptigi katkilari kesfetmek konusunda bir
isteksizlik var. Bu alandaki biyografi calismalari kismen demode hale geldi. Bu goreli kayit-
sizhgin sonuclarindan biri uygulayicilarin saygin onciilerin yaptigi katkiyr dikkatlice ince-
lemelerinin saglanmamis ya da buna cesaretlendirilmemis olmalari. Malzemelerde eksik-
likler olmasi, simdi kendilerinden dnce yasamis olanlarin iyi niyetle gecirdigi asayi tasiyan
cagdas uygulayicilarda farkindalik eksikligine neden olur.

Ancak, belki de daha da 6nemlisi, bizden 6nce yasamis olan “devlerin omzunda”duramama
hatasinin bir sonucunun kisilerin 6zne olarak tasidiklari potansiyelin hafife alinmasidir. Ken-
dimizi bireysel olarak zayif ve kopuk ve yasamlarimizi, toplumlarimizi sekillendiren biyiik
kuresel degisim carklarinin karsisinda gli¢siiz hissetmeye yonlendirildigimiz bu cagda, si-
liklesmis kisilik gortintlsiinii bir kenara birakmak her zamankinden ¢cok daha 6nemli. Birey-
lerin ve kii¢lik gruplarin fark yaratabilecegini ve dev sirketlerin ve ulus-devletlerin glicline
meydan okuyabilecegini ve bunlari dizginleyebilecegini fark etmek de. Bir zamanlar haka-

7 Azizler lizerine arastirma yapan bilim dali. —¢.n.
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ret edilen kolelik karsiti kiiclik bir grubun tyesi olan Hannah More'u, genclik ¢alismasina
Nazi Almanya’sinda kiiglik bir muhalefet grubuyla adim atan Gisela Konopka'yi (Andrews-
Schenk, 2005), siyahi bir kadini evindeki partiye davet ettigi icin Klu Klux Klan tarafindan
evinden sirilen ve 6gretmenlik meslegini kaybeden Eduard Lindeman’i (Leonard, 1991)
hatirlamak da ayni sekilde 6nemli.

Bunlar ve bunlar gibi pek ¢ok 6rnek, genclik calismasi ve toplumsal eylem arasindaki de-
vamli iliskiyi ve reforma gonl vermis olanlarin geng insanlarla ve baskalaryla diyalog yo-
luyla inanclarini ifade etmek ve fikirlerini netlestirmek icin nasil genclik calismasini, yetiskin
egitimini ve toplum calismasini arag olarak gorduklerini aktarmaya yardimci olan érnekler-
dir.

Biyografi calismalarinin az sayida olmasi bir engel ve bu 6nemli alana el atmak isteyen her-
kes tesvik edilmeli. Yalniz tabii Callan'in (1997) “duygusal” yaklasim olarak siniflandirdigi ve
duygulari akhn Gsttinde tuttugu icin dar bir ahlaki duyarliliga neden olan ¢abalardan uzak
duracaklari imit edilir. Uygulama alaninin ihtiyaci olan sey, onclleri azizlestiren biyografi-
ler, ya da diger bir deyisle hagiografiler degil, 5niimiizi acanlarin katkilart hakkinda elestirel
ama adil anlatimlar.

ipuclari aramak

Carr bize "tarihin ge¢mis ve simdi arasinda bitmeyen bir diyalog oldugunu”soyler (1964: 30)
ve eger bu diyalog genclik calisanlari ve yakin mesleklerdekileri stirekli olarak ilgilendirecek
ve islerine yarayacaksa, kismen kilit “6rgutlenme fikirlerinin” ve “temalari”nin ilerlemesine
odaklanmalidir. Uygulamanin devamliligi, pek hakki verilmese de, dayaniklilik agisindan
kayda degerdir. Dolayisiyla “fikirlerin” biyografilerinin ortaya cikip, kisiler ve kurumlar hak-
kinda olanlari tamamlamalari, uygulayicilarin ¢ok isine yarardi. Umariz ti¢ 6rnek, klasik hale
gelmis belli basli girisim sekillerinin dayanikhihgini gosterebilir ve bu tlr “hatiralar”in neden
gerektigine dair yeterli gerekge olur.

ilki, 19. ylizyihin ikinci on yilindan bu yana diizenli olarak tekrardan icat edilen halk okullari
ve ona ek olarak okul temelli genclik calismasi. ilk olarak Robert Owen tarafindan tasarla-
nan ve yonetilen Karakter Olusumu Enstitlisii ve ona bagl okul New Lanark kasabasinin
bltin nifusunun toplumsal ve egitime yonelik ihtiyaclarini karsilamaya calisti. Formel ve
formel olmayan egitimi bilincli sekilde bir ortamda birlestirmek icin ¢alisan bu ilk model
kisa 6mri boyunca ¢ok buyik ilgi gérmesine ragmen, Owen ve is ortaklarinin dnemli bir
suclamayla karsilasmasi sonucunda on yildan kisa bir sirede ¢okti. Sonraki yarim yiizyil
boyunca Cartistler,® kooperatifciler ve Ragged Scholl (diizensiz okullarin) kuruculari, hep-
si birbirinden bagimsiz sekilde halk okullari ve bugiinlerde genclere yonelik okul temelli
hizmetler olarak tanidigimiz seyleri 6rgltledi ama bu miidahale seklini birkag yildan fazla
devam ettiremeyerek her biri arka arkaya basarisiz oldu.

Bu konu bugiine kadar Avrupa, Kuzey Amerika ve baska yerlerdeki yoneticiler ve uygula-
yicilar tarafindan diizenli araliklarla tekrar kesfedildi. Genellikle isimler degisir, en yeni hali
“gelistirilmis” ve “tam donanimli hizmet veren okullar” diye tanitilir ve her seferinde entegre

8 1838-1848 yillari arasinda ingiltere'de siyasi sistemde demokratiklesme talep eden ve 1838 tarihli Halkin Bildirgesi'ni temel alan
Chartism hareketinin takipgileri —¢.n.
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bir genclik calismasi unsuru olan bir halk okulu yaratmis olan daha &nceki denemeler ko-
nusunda ya gorliniste habersiz ya da kasten kayitsiz davranilir ve “yeni bir fikir ve taze bir
yaklasim oldugu” savunulur. Genglik calismasi ve yetiskin egitimini bu formel egitim icine
yerlestirme denemeleri her durumda patlar ve genclik calismasi ve yetiskin egitimi unsur-
lari denize atilip okul tipik, ice doniik bir hale gelir. Bu cabalarin tarihcesinin anlatiimasi
gelecekte bu sentezi gerceklestirmek icin yeni denemelerin yapilmayacagini garantilemez.
Ancak, en azindan genclik calisanlarini ne gibi glgluklerle karsilasabilecekleri konusunda
onceden uyarabilir ve dnceki hatalarda ortaya cikan gerilimlerin ve ikilemlerin daha dikkatli
tartisiimasinin dniini acabilir.

ikinci 6rnek bagimsiz genglik calismasiyla ilgili ve bu uygulama sekli de iki ylizyil éncesine,
modern genglik calismasinin baslangicina kadar gidiyor. Okul temelli olanin hikayesinden
farkli olarak bagimsiz genclik calismasinin tarihi bir yenilgiler tutanagi degil ama bagimsiz
projelerin ve programlarin d6mri genellikle kisa oldugundan bir “kisa zamanlilik” hikayesi.
Bir incil'e sarilan Hannah More kdyiin cayirlarinda genc insanlarla bulustugundan beri,
John Pounds evsiz, ag ve terk edilmis genc insanlarla iletisim kurmaya calismak Uzere, ni-
yetinin iyi olduguna ikna etmeye yardimci olmasi icin sicak patatesler elinde, Portsmounth
sokaklarina ciktigindan beri toplumsal baglamin ¢cok degismesine ragmen, bagimsiz genc-
lik calismasinin 6zl ayni kaldi. Calisanlar hala geng insanlarin oldugu yere gitmek zorunda-
lar, daha 6nce oldugu gibi yetiskinlerin alanlarina miidahale etmesi konusunda kuruntulu
davranan gruplarin glivenlerini kazanmak icin yollar bulmak zorundalar ve karsilastiklari bu
insanlarla ge¢cmisten bugiine hala ise yarayan iletisim araglar kesfetmek zorundalar. Belirli
bagimsiz genclik ¢alismasi programlarinin hikayeleri daginik sekilde de olsa bulunabiliyor
ancak elimizde bu uygulama seklinin uzun sureli gidisatini uzunlamasina ele alan bir ¢alis-
ma yok.

Benzerlik gosteren genclik gruplarinin strekliliginin olmamasi ve hizmetlerin alandan ko-
puk verilmesi, gorece kisa 6mirli olan bagimsiz projelerin uygulayicilarin  kusaklar ara-
sindaki baglari nadiren kurabildigi anlamina geliyor. Oncesinde neler olup neler yapildigs,
nelerin isleyip nelerin islemedigi bilgisi, kisa hikayelerle ve tesadifi karsilasmalarla aktarili-
yor, o da aktarilabiliyorsa. Sonug olarak her kusak yeni bir uygulama teorisi bulmak zorunda
kaliyor. Bagimsiz genclik ¢alismasinin gelisimini diizglin bir sekilde anlatan bir ¢alismanin
degeri iki yonlii olurdu. ilk olarak, 6zellikle bu girisim cesidinin uzun tarihini ve basarilarini
daha genis bir dinleyici kitlesinin dikkatine sunarak bagimsiz genclik calismasinin stati-
stiinl ylkseltmeye yardim ederdi. ikinci olarak, uygulamanin devamhliginin altini cizerek
genellikle yalniz kalmis ve birbirinden apayri uygulayicilar grubu arasinda profesyonel bir
kimlik duygusu gelistirir, 5ncekilerden daha kolayca teori“6diing almalarina” olanak verirdi.

Son ornek geng kadinlarla ¢alismalarla ilgili. Pek cok nedenden dolayi genclik ¢alismasi
genc erkeklerin ihtiyaglarina dncelik verme arzusunu her zaman orantisiz bir sekilde takinti
haline getirmistir. Bu dengesizlik gtinlik uygulamalar kadar tarihi malzemenin ne kadar
ulasilabilir olduguna da yansiyor (Spence, 2006). Ornegin, bu farkin boyutunu hemen an-
lamak icin sadece YMCA'nin tarihgesiyle ilgili olan basili malzeme sayisint YWCA'nin ya da
Young Women’s Christian Association'in yiikselisine adanmis olan az miktarda malzemeyle
ya da Boy Scouts (Erkek izciler) hakkinda olanlarin Girl Guides (Kiz Rehberler) hakkinda olan-
larla ve erkek ve kiz kultplerinin karsilastirmasi yeterlidir. Kizlar kuliibii calismalarinin basi-
ni ¢eken Lily Montagu konu hakkindaki ilk makalelerinin birinde “arka plandaki kizlar"dan
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bahsettiginde (1904), glinimuze kadar hi¢ bozulmadan siren bir celiskinin altini ciziyordu.
Genc¢ kadinlarla ¢alismalarin tarihi hakkinda calismalarin sayisinin artmasi bu dengesizligi
dizeltmeyecek, ama sirecin rayina girmesine yardim edecektir. Bagimsiz genclik calismasi
gibi, gencg kadinlara saglananlar 6nemli acilardan daima ayri bir girisim sekli olmustur, 6zel-
likle programlarin icerigi ve odagi genellikle erkek kuliiplerinde ve hatta karisik kulliplerde
ve projelerde karsilasilanlardan farkhlk gosterir. Cogunlukla tyelerin ve ¢alisanlarin siniflari
ve nasil bir gecmisten geldikleri gibi bu farkhlklar da gizli kalir. Bu alanda tarih arastirma-
larinin yetersizligi sadece genc kadinlarin ihtiyaclarini karsilayacak genclik orgttlerinin elle
tutulur ¢cok az sayida tarihgesi oldugu degil, ayni zamanda farkli birimlerin ve projelerin her-
hangi bir anlatiminin da sayica ¢ok az oldugu anlamina geliyor. Sonuc olarak, bu sektordeki
cagdas calisanlar kismen kayip ya da gizli kalmis gelenegiyle olan iliskilerin pek farkinda
degiller. Bu geng erkeklerin ve erkek cocuklarinin ihtiyaclarini karsilamak icin kurulmus or-
gltlerin bir parcasi olanlar icin cok gecerli olmayan bir durum.

“Tarihe payina diiseni ddetemezsiniz” (Galbraith, 1964: 59), ama hep onu bir rehber ve gli¢
icin potansiyel bir kaynak olarak sunabilirsiniz. Fikirler ve uygulama ydntemleri, uygula-
mayi ve genclik calismasi érgiitlerinin dis hatlarini sekillendirdi. ikincisinin tarihceleri, bu
“Ust anlatilar"in Gnemini bireylerin biyografileri gibi yeterince islememe ya da gérmezden
gelme egilimindedir. Ge¢misle bugini birbirine baglayan ve cogunlukla adi konmamis
baglantilari saglayan, uygulamanin devamliligini, fikirleri ve odak noktalarini 6zellikle ele
alan calismalara ihtiyacimiz var. Buna érnek olarak Koven'in (2004) Uist ve orta siniflarin Gye-
lerinin hayirseverlik icin yoksul bolgeleri ziyaret etme adetini (slumming) ele alan ¢alismasi
verilebilir.

Giicii yeniden dagitmak

Kendimizi Leys'in (2001) “pazar gidumli politikalar” diye adlandirdigi cagda yasar bulduk.
Herseyin degerine tek basina karar verdigini soyledikleri paranin merkezi giicline hicbir
alternatif olmadigi konusunda durmaksiziin bilgi yagmuruna tutulan calisanlar, yaptiklarini
gittikce nakit yonlendirdigini, itici gliciin degerden ¢ok, fonlama oldugunu fark ediyorlar.
Yerel unsurlar ulus-devletler arasinda ve icinde farkhliklar Gretiyor ama pazarin glicti buyu-
yor ve devlet aygitinin menzili arttiriliyor ve bunun sonucu olarak baskin olan egilim, sivil
toplumun giicintin ve canlihginin azaltilmasi. Yasamimizin diger alanlari kadar genclik ca-
lismasiyla ilgili olarak da buyulk konular dnceden belirlenmistir, bu ylizden ¢catismalar mik-
ro diizeyde olur. Catismalar kendilerini uclarda, genellikle kaynaklar icin cetin bir yarisma
seklinde gosterir; genclik 6rgutlerini kasitl olarak birbirlerine diistiren, fon bulma yéntem-
lerinin gaz verdigdi ve devam ettirdigi bir yarisma. Bu yarismaci ortam icinde “kati olan her
sey buharlasiyor’, giivensizlik normal olarak kabul ediliyor ve degisim kesin olan tek sey
haline geliyor. Furedinin agikladigi gibi, araliksiz degisimin dogdal hale gelmesi, insanlari
kendi iradesine tabi kiliyor ve “gecmisi ortadan kaldiran ve insanlarin yepyeni deneyimlere
uyum saglamayi ve tekrar tekrar uyum saglamayr 6grenmelerini talep eden bir gui¢” ha-
line geliyor. Bu durumda “insanlar kontrollerinin 6tesindeki bir glice uyum saglamaktan,
tarih yapamiyorlar” (Furedi, 2009: 27). Boyle bir ortamda bu ylizden gegmis, siyasi olarak
“bir utang, yeniden sahiplenilmesi istenecek bir mirastan ¢ok, kacinilmasi gereken bir yik”
haline geliyor (Samuel, 1992: 14). Ge¢mis bize yapilan secimlerden, bireylerin 6zne olarak
var olmalarindan ve eger dikkatli bakarsak, glicliiniin taleplerine daima uyum saglamak
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yerine anlamli ve radikal degisim olanagindan bahseder. Genglik calisanlarinin da dahil ol-
dugu sosyal hizmet uzmanlarina kendi etkinlik alanlarinin tarihinin artik 6gretilmemesinde
sasllacak bir durum yok. Sunmasi gereken ciktilari ve dnceden hazirlanmis glindemleri ye-
rine getirecek olan teknisyenler Uretmek icin tasarlanmis olan egitim programlarinda tari-
hin yeri yoktur. Politikacilarin birbirleriyle rekabet eden toplum vizyonlari sunmayi biraktig
ulus-devletlerde, gecmisi uyandirmak icin pek neden yoktur (Tosh, 2008: 9) ve bu yiizden
yoneticilerin ve fon saglayicilarin, tarihi ne kendileri ne de politika yaratmasi degil, Gretileni
sunmasl beklenenler icin degerli buldugu, sikistinlmis genclik cahismalari diinyasi icinde de
oyle degil midir?

Tarihin profesyonel egitim programlarindan gitgide daha ¢ok ¢ikariimasi bir spor karsilas-
masindaki kar firtinasi gibi tanrinin bir eylemi degil, kadinlarin ve erkeklerin verdigi bir dizi
kararin son Grtinudir. Bu ylizden genclik calismasinin ve refaha yonelik etkinliklerin benzer
alanlarinin tarihini calismaya bilingli olarak karar vermek muhalif bir eyleme donusuyor. Her
ne kadar kuiclik de olsa, ilk olarak bireylere su anda var olana alternatif olarak neler oldu-
Junu kavrama ve farki dile getirme yolu sundugu icin. ikinci olarak, bireyleri ve gruplari bu
politikalarin kaynagini arastirmaya tesvik ederek cagdas politikalarin elestirisini olusturma-
larina yardim ettigi icin. Tarih calismasi ayrica uygulayicilarin teori yaratabilmek ve politika
tretmek icin kullanabilecekleri kiltirel ve entelektiiel kaynak saglar. Uygulama icin ahlaki
ve entelektiiel bir temel saglar. Uygulayicilarin hem kendilerine hem de simdinin ve gele-
cegin zorluklariyla ylzlesecek olan gelecek kusak calisanlara yardim etmeleri icin miraslari-
ni koruyabilecekleri ve bir araya getirebilecekleri bir aractir. Simon'in “lmit veren bir simdi
ge¢misin devamli olarak tekrar agilmasini gerektirir” dedigi gibi (Simon, 2005: 112), kok-
lerimizin dikkatle izlenmesi, umudun dgrenilmesinde dnemli bir yardimdir. Ornegin, Halk
Lisesi hareketinin (Folk High School) tarihi okul sonrasi egitim icin radikal sekilde farkh bir
modele giris niteligindedir. George Junior Republics (George ve Stowe, 1912) ya da Homer
Lane (Stinton, 2005) calismak da ister istemez cagdas genclik adalet politikasinin radikal bir
elestirisini yapma durttist verir. Ayni sekilde, kendini yoneten ¢ocuklarin kuliibi hareketi
(Buck, 1903) ya da Wandervogel ile asinalik, glinlimuizin “katihm” Gretme takintisina iliskin
zor celiskilerle ylizlesmek zorunda birakir. Blitlin bu 6rnekler ve bilinen ya da heniiz bilin-
meyen pek ¢cok baska 6rnek bize iyimserlik hediyesini bahseder ve elde edilecek daha iyi bir
gelecek icin bir vizyon sunar.

Genc¢ kadinlarla ¢alismalarin gelisimi hakkinda uzunlamasina, basindan sonuna bir anlati-
min eksikliginin bu gelenegdi tekrar canlandirmak icin gosterdigimiz cabalar engelleme-
si gibi, malzeme eksikligi de boyle bir calismayi zorlastirir ancak olanaksiz hale getirmez.
Genclik calismasinin tarihiyle ilgili rastgele tarihi malzeme toplanmasinin bir degeri ola-
bilir ama daha 6nemlisi uygulayicilar “hatirlanmasi gereken seyin ne oldugu ve nasil ha-
tirlanacadi konusunda bir tez gelistirmek” icin cesaretlendirecek bir diyalog agma geregi
(Hartman, 1989: 80). Genclik calismasi tarihinin bir haritasinin ¢ikarilmasini tesvik edecek ve
ortak amag hissini yaratacak bir ara¢ saglayacak sekilde, bu kitabin ve dnciliinin dretilme-
sine yol acanlarinkine benzer forumlar gelistirmemiz gerekiyor. insanlarin “hatirlamanin ne
anlama geldigini arastirma isine bulasmalarini ve bunu yapanlarin hatirladiklarinin sadece
koleksiyon nesneleri degil de aktif ve canli” olmasini saglayacak olan forumlar, konferanslar
ve aglar gerekiyor (Frisch, 1990: 27).
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Sonug

Tarih 6grenmek derinlemesine bir egitimdir. Wineburg laik mifredat icerisindeki biitiin ko-
nular hakkinda sunu savunur: “Bir zamanlar ilahiyatin tekelinde olan su erdemleri bize 63-
retmekte en iyisini yapar: Bilgimizin sinirlari karsisinda algakgénulliiliik ve insanlik tarihinin
enginligi karsisinda dehset” (Wineburg, 2001: 24).

Oncekilerin basarilari diisiiniildiigiinde, hayranlikla karisik bu dehset duygusu, herhangi
baska bir meslek ya da ugras alaninda oldugu gibi genclik calismasinda da gecerlidir. Tari-
himiz derin bir kuyu ve eger 6zenle calisilirsa amansiz ve olumlayan bir 6gretmendir. Tarih
“gelecekle basa ¢tkmamizi” saglayan “kaynaklarimizi elde ettigimiz siyasi ve psikolojik bir
hazinedir” (Lasch, 1979: XVIII).

Bir egitim alani olarak genclik ¢calismasi uygulayicilari icin calistiklari geng insanlarla ve
meslektaslariyla tarih anlayislarini paylasabilecekleri firsatlari durmaksizin yaratir. Genglik
calismasi eski ve cagdas uygulamalarin karsilikli incelenmesi olanagini saglayan, kokleri
sohbet ve diyalogda olan bir egitim seklidir. Karsilikh olarak ortak tarihlerimizi kesfetmek
icin baskalariyla birlikte girebilecegimiz pek ¢cok kapi vardir. E§er biz genclik calismasinin ta-
rihi kdklerini birlestirme ve eleme gorevini baskalarina, en azindan profesyonel tarihgilere
verirsek, gerceklesmesi pek olasi degildir. Bu nedenle acil gorev, meslektaslari hep birlikte
bu biyuk girisimin -genclik calismasinin- tarihini giin ytziine ¢ikarmak ve kutlamak igin
bir kesif yolculuguna cikarak bir araya gelmeleri ve egitimin i¢csel degerine olan inanclarini
ifade etmeleri icin cesaretlendirmektir.
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AVRUPA DUZEYINDE
GENCLIK CALISMASI
VE POLITIKASI

Pierre Mairesse

2008 Mayis calistayini takip eden aylar Avrupa diizeyinde genclik politikalarinin gelisimi
icin cok dnemli olarak gorlebilir. Bu aylar AB Uye Ulkeleri icin Avrupa genclik politikasi is-
birliginin Uzerine ilk rapor hazirlama dénemiydi. Avrupa Komisyonu bu temelde 2009 yilin-
da Avrupa genclik alaninda isbirliginin gelecekteki cercevesi icin 6nerilerini sunacak.

Boylece, ideal olarak, bu calistaydaki tartismalarin ¢iktilari yakin gelecekteki ortak ¢alisma-
mizi besleyebilir ve Avrupa’da genclik politikasini gelistirmemizde bize yardimci olabilir.

Genclik politikasi gelisiminin on yili

Bugtin Avrupa'daki genclik politikalarinin on yil gerisine bakabiliriz. Baglangi¢tan beri, hare-
ketlilik® bu gelismelerin arkasindaki itici gtictd.

Programlarin ii¢ kusagi
2007 yilinda Avrupali 6grencilerin egitimleri boyunca diger Ulkeleri tanimalarini, diger ul-

kelerin genc insanlariyla tanismalarini ve farkli Gniversite sistemlerinde egitim almalarini
saglayan Erasmus programinin 20. yilint kutladik. Ayrica bu program, Avrupa’nin gercek de-

9 Hareketlilik (mobilite) farkli cografya ve kiiltiirlerdeki genclerin bir araya gelmelerini saglamak tzerine kurulu genglik
calismasidir - e.n.
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gerini, yani olabildigince iyi egitilmesi gereken insan kaynaklarini vurguladi.

Fikir hizla diger sektérlerde ilgi gérdi. insanlar sadece okul sistemleriyle degil, ayrica formel
olmayan 6gretim deneyimi ve 6grenimi yoluyla da egitilecekti. Genclik calisanlarinin egi-
timi gibi, halihazirda genclik kultiplerinde ve genclik érgitlerinde toplanan geng insanlar
arasinda sinirlararasi genclik degisimi ilk projenin dogal devami oldu. Sonug, Avrupa’nin ilk
degisim programi olan, Avrupa icin Genglik (Youth for Europe) oldu.

2000 yilinda tanitimi yapilan ikinci kusak programlar olan Genglik (Youth), Sokrates ve Le-
onardo da Vinci girisimleri dnemli bir etki olusturdu. 2006 yilinda, Avrupa Birligi 500.000
insanin Avrupa'da hareketliligi deneyimlemesi icin finansal destek sagladi. Bu sayinin tcte
ikisi genc insanlardi. 2007 yilinda Avrupa Komisyonu, Genglik Eylemde (Youth in Action)
programini da kapsayan t¢lncil nesil programlarin lansmanini yapti.

Programlarin etkisi

Bir kusagi on yil olarak tanimlarsak, o zaman 3-4 milyon geng insan halihazirda Avrupa
programlarindan dogrudan yararlandi. Toplumsal, egitimsel ve kilturel arka planlarina ba-
kilmaksizin butlin geng insanlara acik olan bu genclik programlari geng insanlara sosyal
icermenin ve cesitliliklere saygi gostermenin anlamini kesfetmeleri ve kendilerince dene-
yimlemeleri icin essiz bir firsat veriyor.

Aslinda, bu programlar iki boyutu olan deneyimlere daha geng kusaklari dahil etmeye yar-
dimci oldu: Becerilerin formel olmayan ve informel 6grenme yoluyla edinilmesi ve aktif va-
tandasliklarinin gelismesi. Programlar ayrica resmi olmayan bir ortamda yeni yetenek ve
beceriler gelistirmek icin birer sans. Ek bir 5grenme kaynagi olarak, Youth in Action etkinlik-
leri 6zellikle daha kisith imkanlara sahip olan geng insanlari daha fazla ilgilendirir.

Bu yolla, Avrupa genclik programlari sivil toplumun glclendirilmesine ve genclik calismasi-
nin genel anlamda profesyonel gelisimine ¢ok blyiik katki sagladi. Geng insanlarin kendile-
ri ve genclik sektorl Uzerindeki etkilerinin yani sira, siyasi bir etkileri de oldu. Erasmus prog-
rami olmadan Bologna siireci ve Avrupa icin Genglik olmadan Beyaz Kitap olmayacakti.

Benzersiz bir Beyaz Kitap'in'® tarihi ve etkileri

Genclik Uizerine Beyaz Kitap Avrupa Parlamentosu’na 1999 yilinin sonunda duyuruldu. Be-
yaz Kitap, o zaman sayisi 15 olan Uye devlet arasinda mimkun olan en ytiksek fikir birligini
saglamak icin sabirla yiritilen siyasi bir politik calismanin sonucuydu. Hentiz resmi bir Av-
rupa politikasi olmasa da, hazirlanisi genclik sorunlarina Avrupa capinda bir yaklasim ge-
listirmek icin gercek bir koalisyon yaratilmasina da yardim etti. Sonug olarak, iye devletler
Komisyon'dan Beyaz Kitap'l yayinlamasini istedi ve 2001 yilinda Komisyon bunu yayinladi.

Gengligi temel sosyal politikalarin vazgecilmez bir parcasi haline getirmeye odaklanmanin
iyi olup olmayacadi Gizerine bazi tartismalar olmasina ragmen, Beyaz Kitap'in 6nceligi genc
insanlar arasinda aktif yurtashgi tesvik etmek haline geldi. Beyaz Kitap ayrica isbirligi icin bir
cerceve olusturdu: Acik Koordinasyon Yontemi genclik sektoriine uyarlandi.

10 Genclik icin Beyaz Kitap'in bulunabilecegi internet adresi http://ec.europa.eu/youth/archive/whitepaper/ . - e.n.
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ilk 6nce 15, sonra 25 ve simdi 27 lye devlet kendi calismalari icin Beyaz Kitap' temel ald.
Genc insanlarin katilimi artik ulusal genclik politikalarinin merkezinde yer aliyor. Bakanlik-
larla ulusal genclik konseyleri arasindaki ve Komisyon’'la Avrupa Genglik Forumu arasindaki
baglar Beyaz Kitap sayesinde dnemli dlctide gliglendirildi.

Belki de daha carpici olan 2004 yilindan bu yana Avrupa Birligi'ne katilan 12 yeni Uiye devle-
tin cogunlugunda da genclik politikalarinin Beyaz Kitap'a dayandiriimasidir. Sonug olarak,
bitin bu Ulkelerde genclik 6rgiitlerine, gencligin katilimina ve gonilli ¢calismaya ve hat-
ta genclik calismalarinin kalite standartlarina destek saglayan kanunlar, stratejiler, eylem
planlari ciddi anlamda gelisti.

Elbette soylemeye gerek yok ama Beyaz Kitap biitlin sorunlari bir anda ¢c6zmedi. S6z konu-
su Ulkeler kendi politikalarini olusturmada genelde Avrupa Konseyi'nin ve 6zellikle Peter
Lauritzen'in yaptigi hatiri sayilir calismalardan ciddi yardim aldi.

Degisen paradigmalar: Genglerin karsilastiklari zorluklar

Genglerin aktif yurttashgini 6ncelik haline getirmeye mi yoksa genclerin ekonomik ve top-
lumsal entegrasyonuna mi odaklanmanin daha acil oldugu, uzun zamandir sorulan bir so-
rudur. Bu soru 2004 yilinda, oldukga anlasilabilir sekilde, yeniden giindeme geldi. Daha az
geng insanin bulundugu ama hepsi icin daha fazla sorumlulugun oldugu bir Avrupa’nin
sozkonusu oldugu demografik degisim, lye Ulkeleri ve Komisyon'u tepki vermeye zorladi.
Simdi amag, her bir geng bireyin topluma tam olarak katilabilmesi icin genclerin toplumsal
ve ekonomik entegrasyonunun kapsamli bir sekilde saglanmasi.

Avrupa’da okulu erken birakan ¢ok sayida insan var: 2006 yilinda, 6 milyon genc egitimlerini
yarida biraktl. Cogu Uye devletin cabalarini hala artirmasi gerekiyor; Avrupa’nin 2010 yilin-
da okuldan erken ayrilanlarin % 10'u asmamasi hedefini gerceklestiremeyecegi simdiden
acik. istihdam da bagka bir dert. Geng insanlar arasinda igsizlik % 17,4 ve Avrupa ortalama-
sinin iki kat.

Egitimdeki ve istihdamdaki engeller de toplumsal entegrasyon sorunlarina baglaniyor. Egi-
timde geride kalan ve issizlik nedeniyle dislanan geng insanlar toplumda bir yerleri oldugu
ve toplumun onlari Gnemsedigini nasil hissedebilirler?

Avrupa Genclik Pakti

2005 yilinda, Avrupa Konseyi Avrupa Genglik Pakti'ni kabul ettiginde genclik sorunlar
onemli bir ivme kazandi. Bu gengligin ilk defa Avrupa Konseyi'nden &zel bir ilgi gordigu
oldukga tarihi bir andi. Bu, yapilmasi gereken reformlardan genclerin yararlanmasi gerekti-
gi konusunda Uye devletlerden gelen bir sinyaldi, bdylece Avrupa daha fazla biyimeye ve
daha ¢ok ve daha iyi ise yonelik Lizbon hedeflerine erisebilirdi.

Genclik Pakti genclik istihdamini artirmanin geregini, kirllgan gencg insanlarin sosyal iceril-

melerinin gelistirilmesini ve okuldan daha az geng insanin erken ayrilmasini saglamanin
garantilenmesini vurguladi.
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Tam katilim listiine bir bildiri

Avrupa Komisyonu'nun Eyliil 2007 tarihinde genc insanlar icin sosyal icermeyi ve ekonomik
entegrasyonu tesvik etmeyi amaclayan ve ozerkliliklerini ve aktif yurttasliklarini cesaret-
lendiren baska bir saglam vaatte bulunmasi tam da istihdam, egitim, katilim konusunda
boylesi bir arka plana dayaniyordu.

Avrupa Birligi'nin genc issizligiyle miicadeledeki biyiik cabalarina ragmen, sonuclar hala
gelistirilebilir durumda. Uye devletlerin genc issizliginin nedenlerini daha sistematik ve
daha yaygin sekilde irdelemesi gerekiyor.

Bu ylizden, kararlari verenler ve paydaslar arasinda Avrupa capinda, ulusal, bolgesel ve
yerel diizeylerde isbirligi lizerine insa edilen ¢apraz bir genclik stratejisine ihtiyacimiz var.
Farkh diizeylerde boyle capraz yaklasimlar yaratmak ve sekillendirmekicin, genclik calisma-
sinin katkisi ve Avrupa diizeyinde daha da gelismesi cok 6nemlidir.

Genglik calismasi

Avrupa diizeyinde simdiki genclik politikasi belgeleri genclik calismasini bir meslek olarak
ve genglik calisanlarini politika gelistirmenin 6zel hedef grubu olarak ele almiyor.

Belgeler genellikle gondilli etkinlikler ve genclik calismasi arasindaki iliskiye atifta bulunu-
yor ve genclik calisanlari ve genclik liderlerini de kapsayan egitim firsatlari, daha iyi koordi-
nasyon ve yonetim ve yerel 6rgltler icin daha saglam destek talep ediyor. Boylece, genclik
calismasinin genclik etkinlikleri baglaminda belli bir roll taninmis olur ama genellikle de-
rinlikli olarak incelenmiyor ya da yeterince dikkat ¢ekilmiyor.

Genglik calismasinin temel amaci geng insanlara kendi geleceklerini sekillendirme firsati
vermektir. Genglik calismasinin genel amaglari genglerin topluma entegrasyonu ve sosyal
icermedir. Genclik calismasi geleneksel olarak hem sosyal refah sistemine hem de egitim
sistemine aittir.

Okuldan is hayatina geciste gitgide artan zorluklar da genglik calismasini epeyi etkiliyor
¢linkli genclik calismasi su anda issizlik, egitimdeki basarisizliklar, marjinallesme ve sosyal
dislama ile ugrasiyor. Sonug olarak, genclik alanindaki etkinliklerin istihdam ve ¢alisma ha-
yatina daha iyi bir gecis yapmaya gitgide daha fazla yogunlastigi soylenebilir.

Gelecege dair bakis acilan

Avrupa genclik politikasinin zengin ve cesaret veren tarihine dayanarak, genclik calismasi-
nin 6zel ve dnemli bir rol oynayacadi gelecek yillar icin zorluklarinin neler olacagini éner-
mek istiyorum.

Tani ortada: Gereken bitin sorular acik¢a soruldu. Simdi vites degistirmeli ve bir sonraki

diizeye, yani sorunlari ¢ozmeye ge¢meliyiz. Geng insanlar arasindaki issizlik azaltiimali. Co-
cuklari ve gencg insanlari etkileyen yoksulluk yok edilmeli. Egitim sistemleri degistirilmeli.
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Gonullulik desteklenmeli. Formel olmayan egitim taninmali. Gengligin katilimi etkili olma-
l. Diyalog yapilandiriimali. Ve genclik calismasi Avrupa diizeyinde gelistirilmeli.

Simdilerde, politikalarin genc insanlari ilgilendiren bazi yonleri ulusal diizeyde ve bazila-
riysa Avrupa dizeyinde ¢6ziluyor. Yatay bir yaklasim gerekiyor: Bu sorunlarin cogunun
Ustesinden bdlgesel, hatta yerel diizeyde daha etkili bir sekilde gelinebilecegi taninmal,
anlasiimal.

Geleneksel genglik calismasinda bir degisim

Genglik alaninda farkli diizeylerde yeni etkinlik sekilleri gelisiyor. Genclik calismalarinin ge-
rekli beceri ve yeterlilikleri kazandirdigi ve bunlarin yani sira okul hayatindan is hayatina,
istihdama geciste temel olanaklari sundugu goérusiine dayanarak, istihdam edilebilirligin
gelistiriimesi ve temel yeterliliklerin kazandirilmasinin 6nemi gitgide daha fazla vurgulani-
yor. Bunun bir nedeni de gereken yeterliliklerin formel egitim sisteminde kazandiriimiyor
olmasi.

Etkinliklerin hem saglayicisi hem de destekcisi olarak sahnede olan genclik calismasi bura-
da 6nemli bir role sahip ama bu siire¢ ayni zamanda acikca belirlenmis olan egitim hedefle-
rine ¢ok fazla odaklanilan projeler ve etkinlikler sunma riskini beraberinde getiriyor.

Bazi uilkelerde gondilli ve profesyonel genglik ¢alismasi arasinda blyiyen bir bosluk goz-
lemlenebilir. Genglik calismasi bu zorluklara uyarlanmis kavramlar ve geleneksel genclik
calismasi etkinlikleriyle yeni gelistirilen ve belli bir odagi olan etkinlikler arasinda denge
kuran bir yaklasimla cevap vermek durumundadir.

Genglik calismasi icin Avrupa diizeyinde politika gelistirme kilit sorunlari gégusleyebilecek
gerekleri dikkate almalidir. Genclik calismasini ve genclik calisanlarini Avrupa diizeyinde
daha yakin bir isbirligi kurmak konusunda cesaretlendirmelidir.

Farkli ihtiyaclar ve hedef gruplar

icerme ve aktif emek piyasasi politikalari ancak hedef gruplarina gercekten ulasirlarsa etkili
olabilirler. Ozellikle, gécmenler, etnik olarak azinlik olan gencler ve bunlarin yani sira genc
kadinlar, alinan énlemlerde genelde yeterince temsil edilmezler, ya da anlamli, ise yarar
sonuclar bakimindan en az yararlanabilenler onlar olur.

Gelecekte kilit zorluk alandaki geng bireylerden ve farkli paydaslardan gelen rehberlik ve
danismanlik taleplerinin artmasi olacaktir.

Yenilik¢i genclik etkinlikleri, olanaklari daha kisitli olan daha fazla geng insani dahil etmek
icin, toplumun ve emek piyasalarinin ihtiyaglarinin yani sira bireysel ve biyografik ihtiyac-
lara uyarlanmak zorundadir. Ancak olanaklari daha kisitl olan genclere daha diizgiin yar-
dimci olmak ve farkli hedef gruplardan gencg insanlarin katilimini artirmak ancak odagi bu
sekilde degistirmekle mimkln olacaktir.
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Genglik calismasinin profesyonel gelisimi

Eger meslek olarak genclik calismasini ulusal ve Avrupa diizeyinde gelistirmek istiyorsak,
bazi zorluklarla bas etmemiz gerekiyor:

«  Politikalarin koordinasyonu gereklidir. Dezavantajlarin bir araya toplanmasi-
nin getirdigi karmasiklik, bitiinlesmis ve ¢ok disiplinli hizmetler gerektiriyor.
Toplumsal integrasyon, bireysel ve toplumsal agidan ilgili sorunlari kucaklayan
bitincil bir sekilde kavranmali ve irdelenmelidir.

«  Genglik calisanlarinin egitimi ve rehberligi geng insanlarin degisen isteklerine
uyarlanmalidir. Geng insanlara daha iyi ulagsmak icin, isbirligi potansiyellerini ta-
nimlamak ve tanimak 6nemlidir.

Genclik calismasi farkli hedef gruplar icin devamli rehberlik ve motivasyon sag-
layarak daha fazla egitim icin yeterli ve ¢ekici firsatlar sunmalidir.

Alandaki genclik calisanlar katimcilarin ve paydaslarin konuya yonelik ilgi
alanlarini ve motivasyonlarini dengeleyebilmek icin gereken bilgi, arag ve yete-
neklerle donatiimis olmalidir.

Genglik calismasi meslegini gelistirmek ve Avrupa diizeyinde kalite standartlari olusturmak
amaciyla, genclik calismasi egitiminin 6grenme ciktilari icin ulusal ve Avrupa nitelik cerce-
velerinde kriterlerin acik sekilde belirtilmesini dneriyoruz. Genglik calismasi bilgisi, beceri-
leri ve yetenekleri Avrupa Nitelikler Cercevesi'nin ilgili diizeylerine gére tanimlanmalidir.

Genclik calismasinin taninmasi

Formel olmayan 6grenimin taninmasi son yillarda Avrupa diizeyinde gittikce daha 6nem-
li hale geliyor. Genglik alani bu gelisime bitiin diizeylerden degisik drneklerle cok biytk
katki sagladi.

Genglik alaninda ve formel egitim disi orgltler tarafindan yuritilen etkinlikler geng in-
sanlar icin 6grenme sirecinin ve ciktilarin basarisini yeterince kanithyor. Simdiye kadar bu
o6grenmenin dederi paydaslar ya da toplum tarafindan yeterince taninmadi. Genglik calis-
masinin resmi diizeyde ve toplumda taninirhgi, 5nemli oranda gelistirilmelidir.

Sonug

Genglik sorunlari, egitim ve kiltlr alaninda su anki Genel Direktor olan Odile Quintin, ug-
rastigi politikalarin rekabet, istihdam ve yuttashk arasinda kesisen yollarda yattigini cok iyi
acikladi. Bu yuizden, en kolay secenek olmasa da ¢ok boyutlu bir yaklasim benimsemek
hayati 6neme sahiptir.

Bu zamana kadar basarilanlar elbette degersiz degil ve hatta pek ¢ok agidan kayda deger-
dir. isbirligi var ve isliyor ama hala kirilgan; bunun icin, énciiler gibi diisiinmeye devam
etmeli ve genc insanlarin ve bir btlin olarak Avrupa’nin iyiligi icin adim adim birseylerin
evrilmeye devam ettigini garantilemek icin koalisyon ve ortak karar alma anlayisimizi ge-
listirmeliyiz.
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Genglik calismasi deneyime dayali ¢ok pratik bir dlizeyde tartismaya ve gelisime katki sun-
ma potansiyelini gosterdi. Ancak, Avrupa diizeyinde daha fazla isbirligi profesyonel ve go-
nilli genclik calismasini bu sekilde gelistirebilir.

Hala bunun icin yapilacak zor isler var ama simdiye kadarki isbirligi deneyimimize dayana-
rak, dogru yolda oldugumuzu ve Avrupa'da geng insanlar icin sonuclarin ortaya koydugu-
muz ¢abalar hakli ¢ikardigi konusunda iyimser olmamiz gerektigini disiindyorum.







AVRUPA GENCLIK
POLITIKALARI TARIHI VE
GELECEK iCiN SORULAR

Lasse Siurala

Kirilgan genclik alani

Genclik Calismasinin Tarihi - Gliniimiiz Cenclik Calismasi Politikasiyla ilgisi calismasinda Gri-
et Verschelden vd. (2009) genclik calismalarinin kimlik krizi icinde oldugunu 6ne siriiyor:
Genglik calismalari; hedef gruplar, amaclar, yontem acisindan 6zgulliga ile tanimlanama-
mis ve etkili oldugunu gosterememistir. Yazarlar, bu kimlik krizinin genclik calismalarinin
tarihsel gelisimdeki bolinmis hizmet yapisinin bir sonucu oldugunu savunuyor. STK et-
kinlikleri kabul gérmustiir ancak bunlar da secici bir sekilde daha iyi durumdaki genclige
ulasiyor. Ayni zamanda acik genclik calismalari daha genis bir erisime sahip ama olumlu pe-
dagojik sonuglarina iliskin bir kanit sunamiyor. STK etkinliklerini en iyi savunan tez, sosyal
beceri ve yeterlilikler icin dnemli bir enformel ortam olusturmalaridir. Buna ragmen, yazar-
lar secilen hedef kitlenin etkisi olabilecegini ileri stiriiyor. Clinku zaten aktif ve yetkin olan
geng insanlar kuruluslara/orgutlere katiliyor ve aktif Gyeleri haline geliyorlar. Acik genclik
calismalar (genclik merkezleri) dezavantajli gencleri ¢ekiyor fakat, diizglin bir pedagojik
girisim olmayinca “suc akademileri” haline gelme riski tasiyorlar. Yazarlar buna “erisilebilirlik
paradoksu” diyorlar ¢linki “ise yarayan ¢alisma erisilebilir degil, erisilebilir calisma ise yara-
miyor” (Verschelden vd., 2009: 151). Bu ¢alisma 6nemli bir konuyu diisinmemize neden ol-
mustur: Genglik calismalari bugiin ne durumda? Nereden geldi? Nereye gidiyor? Cok temel
varolussal sorular da ortaya ¢ikiyor. Neden genclik calismasi? Bu “siradan gencler” icin ne
demek? Bu bir 6grenme ortami mi? Kimligi ne?
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Genglik calismasinin kimlik krizi

Genclik alaninin bu bolinme ve kimlik krizine tepkisi kabaca (i) STK temelli genclik calisma-
larini daha da desteklemek ve gliclendirmek, (ii) gencligin entegrasyonu icin hedeflenmis
yontemler gelistirmek, ve (iii) formel olmayan 6grenmenin goérintrligind arttirmak icin
calismak oldu.

Sayisi giderek artan bazi devletler, genclik STK'larinin 6nemini ve yeterince fonlanmasini
vurgulayan genclik yasalarini yirarlige koyuyorlar. Ayrica her ne kadar geng insanlarin
genclik 6rgltlenmelerine, hele de siyasi genclik 6rglitlenmelerine ilgisi Avrupa genelinde
azaliyorsa da bircok yerel yonetimin genclik érgiitlenmeleri ve eylem gruplar agisindan
canli ve cesitlilik dolu ortamlari var. Gencglik 6rgitleri, hem ulusal hem de uluslararasi ku-
ruluslariyla, gencligin sorunlarinin siyasi giindemde daha fazla yer almasini basariyla sag-
ladilar ve ulusal hiikiimetler ve Avrupa Konseyi (“ortak yonetim”) ve Avrupa Birligi (“yapisal
diyalog”) gibi uluslararasi 6rgitlerle carpici miizakere yapilari ve uygulamalari gelistirdiler.
Bu baglamda, genclik 6rgitleri kendilerini“gencligin sesi” olarak megsrulastirmis oldular. Ye-
rel diizeyde genclik politikasinin ilkesi ilk olarak genglik érgtitlerinin gengler icin etkinlikler
duzenlemesini desteklemek ve ikincil olarak da yerel yonetimlerin ya da kamunun genclik
hizmetlerini diizenlemektir. Bu tercih sirasi, STK'larin calismalarini “birincil” genglik ¢alisma-
lari olarak yetkilendirmis olur. Bu ylizden, gelismeler oluyor denebilir fakat alanin kimligini
yipratan ve itibarini sarsan bircok temel sorun da hala devam ediyor: Genclik calismalari
bicimlerinin taninmasindaki hiyerarsi ve STK'larin gencligi temsil etmedeki yetkisinin sinirh
olmasi.

Acik gencglik calismalarinin gencligin sorunlariyla basa ¢ctkmamamasi ve genclik merkezleri-
nin daha cok “su¢ akademileri” olarak goriilmesi yoniindeki elestirilere ragmen, alan gencg-
ligin entegrasyonuna yonelik hedeflenmis yontemler gelistirebildi. Sokak ¢alismalari, hem
genclik calismalari hem de sosyal calismalar icin koklu bir calisma yontemi haline geldi ve
desteg@e ihtiyaci olan genclige erismek anlaminda interneti basariyla kesfetti. Sosyal genclik
calisanlar okullarla isbirligi gelistirdiler. Macera egitimi ¢evre bilincini tesvik eden bir peda-
gojiyi gelistirmekle kalmayip, ayni zamanda da kentsel macera egitimi gibi yeni ydntemler
gelistirdiler. Hedeflenen genclikle ilgili diger basari dykiileri genellikle sosyal ve saglik sek-
torleri arasinda kurulan isbirligi ekiplerini kapsiyor. Disiplinler arasinda isbirligi, okulu terk
edenler, birakanlar, issiz gencler, saldirgan davranan gencler ve birkag sorunu birden olan
genglerle calisip hayatlarina daha iyi yon verebilmek icin motive etti ve destekledi. 1970’ler
ve 1980’'lerdeki genc issizliginin inanilmaz artisi boyunca, Finlandiya'da genclik ¢alisanlari,
Danimarka uygulamali meslek okullarindan ilham alarak, kendine mesleki egitimde ya da
Universite egitiminde yer bulamamis olan genclere yonelik “genclik atolyeleri” yarattilar.
Deneye dayali, ampirik calismalar, bugiin Finlandiya'daki cogu yerel ydnetimin birer parcasi
olan bu atolyelerin genclerin kariyer gelisiminde ve is piyasasina uyum siireclerinde en ba-
saril dl¢ltlerden biri oldugunu géstermektedir. Son zamanlardaki bir genclik yasasi sokak
calisanlarini destekleyerek ve diger destek hizmetleri yoluyla genclik atélyelerini gliclendir-
meyi amacliyor.

Yukaridaki hedeflenmis genclik calismalari 6rnekleri, genclik calisanlarinin pedagojik yeter-

liliklerinin daha seffaflastigini ve alanin kabul gérdigiint gosteriyor. Meslekler arasi isbirli-
ginde ortaklar genclik calisanlarini oldukga iyi karsiliyorlar.
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Burada sorun, genclik calismalari ile sosyal calismalar arasina bir sinir ¢izgisi koymak olmus-
tur. Risk ise genclik calismalarinin degerlerini, kimligini ve bagimsizligini kaybetme tehdi-
diyle karsi karsiya kalip -sadece Birlesik Krallik'ta degil baska yerlerde de- genclik calismala-
rinin sosyal calismalar icinde kaybolmasidir. Bunun beraberinde gelen tstlendigi risk, tim
gengler icin genel bir refah hizmeti rollinii kaybetmesidir. Bu durumda genglik ¢calismalar,
risk altindaki genclik projelerinin bir derlemesi haline gelir.

Avrupa genclik alani icin, 6zellikle de uluslararasi 6rgatler icin, formel olmayan 6grenme-
nin taninmasini, resmilesmesini, seffafligini ve formel egitimle daha saglam olan baglarini
tesvik etmek uzun siiredir devam eden bir ugrasi olmustur. Ogrenme ciktilarinin nasil daha
iyi degerlendirilecegi, nasil bir formel olmayan 6grenim mufredati gelistirilecegdi, var olan
formel egitim miifredatina nasil yerlestirilecegi ve isverenlerin, egitim kurumlarinin ve ka-
muoyunun formel olmayan 6grenmeyi nasil ciddi ve yararli 6grenme sekli olarak gérecegdi
sorularinin hepsi gecerli sorulardir.

Sekil 1: Formel olmayan 6grenme ve formel egitim iliskisi
- Egitimsel diisiincede farkhiliklar

Formel olmayan
o6grenime
alternatif olarak

Tamamlayici
olarak formel
olmayan
ogrenim

Formel
egitim

Ozerk bir
0grenme alani
olarak formel
olmayan egitim

Temel strateji olarak, formel olmayan 6grenmeyi formel egitimle baglamak, uygulama te-
melli ve 6greneni merkeze alan 6grenme yaklasimini canlandirirmis gibi goriiniiyor. Bazi
olumlu girisimler ortaya cikti ama pek cok temel sorun halen duruyor. ilk olarak, teoriyle
gerceklik arasinda bir celiski var: iki 6grenme yaklasimi arasindaki baglantida kayda deger
bir ilerleme yok. ikincisi, formel olmayan égrenme ve formel egitim arasindaki iliski sorun-
lu gorilebilir (bakiniz sekil 1). Baskin sdylemin formel olmayan 6grenimi formel egitimin
icine daha iyi yerlestirmek (tamamlayici iliski) yoniinde olmasina ragmen, elestirel sesler
formel olmayan 6grenmenin resmilestiriimesinin gonulli dogasini ve 6zgurlestirici 6zini
tehlikeye atacagini séyliyor. Elestirel egitimciler ise formel olmayan 6grenmenin metalas-
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tinldigini, deneysel turizm, personel egitimi ve macera egitiminde popdiler bir Griin haline
geldigi icin baglamindan kopup tarihsiz ve apolitik bir etkinlik haline gelme noktasina dahi
geldigini iddia ettiler. Bu anlamda, 6zerk bir grenme alani olarak formel olmayan 6gren-
me, formel egitime “mesafeli durmaldir”. Uciincii olarak, formel egitimin krizde oldugunu,
yolun sonuna geldigini ve yerine daha iyi bir alternatif -formel olmayan 6grenim yaklasimi-
konmasi gerektigini savunan elestirel egitimciler de var. Hager ve Halliday (2009: 248) bu
tlr bir distinceyle egitim yaklasimlarinda bir “Kopernik devrimi"ne gereksinim oldugunu
kisa zaman 6nce iddia ettiler.

Sonug olarak, genclik alaninin béliinmesi, erisim sorunlari, yararini gésterememek ve bu-
nun sonucu olan kimlik krizleri gibi tarihi kokli sorunlar hem politika girisimleri hem de
yontemsel gelisim yoluyla ele alindi. Ancak, saglam bir kimlige sahip olmak icin, genclik
alani kendi icindeki hiyerarsiye son vermeli, gencligin adil bir sekilde temsil edilmesi konu-
sunda anlasmaya varmali ve yeni ¢alisma yontemlerini, bagimsiz bir genclik alaninin temel
yeterliligi olarak entegre etmelidir. Bir diger kimlik sorunu formel olmayan &grenimin pe-
dagojik 6zinu guclendirmek, seffafligini artirmak ve kendine gére baglantilar yaratmaktir.
Formel olmayan 6grenimin kendine has bir 6zelligi de toplumsal, siyasi ve ahlaki kimlikler
ve yeterlilikler gelistirmek ve genc insanlari eyleme ge¢cmek Ulzere gliclendirmek, kisacasi
aktif yurttaslik icin etkili bir yol olmasidir.

Genclik politikasinin kimlik krizi

Genclik calismasinin disturlarindan biri “bir bitin olarak gengliktir. Bu, genclik calisanla-
rinin genclere yonelik kapsamli yaklasimiyla gurur duymalari anlamina gelir. Diger profes-
yonellerden farkli olarak insanlari kendi érgutlerinin yeterliliklerine gére bélmezler. Genglik
calisanlar genc insanlara bir bitlin olarak bakarlar. Bir genclik ¢alisani geng insanlari ¢e-
sitlilik dolu hayat deneyimi ve beklentisinden olusan essiz bir insan olarak anlamakta uz-
man haline gelir. Bunun mantigi, uygun 6éneri ya da destegin ancak kisinin yasamiyla ilgili
tim durumlarin anlasilabilmesiyle saglanabilecegidir. Bunun gibi, bir genclik bilgilendirme
ve danisma merkezi geng insanlarin her seyi sorabilecekleri bir yerdir. Buna benzer baska
kamu hizmeti yoktur.

Bir bitlin olarak genclik icin bireysel diizeydeki bu kaygi, “kapsamli genclik politikasi” ya
da “birlestirilmis genclik politikasi” yoluyla daha genis bir toplumsal kaygiya dondsir. Bu,
“genc insanlarin kendilerini stirece dahil ederek diger sektorlerle isbirligi yapmak ve hiz-
metleri koordine etmek icin, bilin¢li ve yapilandiriimis, sektorler-arasi bir politika” olarak ta-
nimlanabilir (Siurala, 2006: 12). Kural olarak koordinasyondan sorumlu olanin genclik sek-
toru oldugu varsayilir. Genclik sektorli geng insanlarin yasam kosullarina ve 6zlemlerine bir
btln olarak bakma sorumlulugunu Gstlenir. Bu, genclik calismasi icin bir kimlik olusturma
cabasidir. Ayni zamanda genclik islerini koordine eden uzmanin da kimligidir.

Butlnlestirilmis genclik politikasinin, gerek ulusal gerek yerel, planlarinin ve arastirmala-
rinin sosyal planlamanin altin yillari olan 1960’lara ve 1970’lere kadar giden oldukga uzun
bir tarihi vardir. Ornegin, Finlandiya'da biitiinlestirilmis genclik politikasi planlari kavrami
1969 yilinda Kari Rantalaiho (“1970'ler icin genclik politikalari”) ve 1971 yilinda bittinlesti-
rilmis yerel genclik politika planlari icin bir rehber hazirlayan Juha Vartola tarafindan ortaya
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atilmistir. Bunu, sonraki on yillar boyunca yiz kadar belediyenin bitunlestirilmis genclik
politikasi planlari izledi.

Yapilan bir izleme calismasina gore, bunlarin yalnizca birkag tanesi gercekten etkili birer uy-
gulama araci olarak kullanildi. “Bazi Ulkelerden 6rnekler, genclik politikasi planlarinin geng-
lik sektoriiniin ve diger sektorlerdeki genclik konularinin gortiintrligini arttirdigini ama
diger sektorlerin dnerilen eylemleri gercekten uygulamaya niyet etmelerini saglamanin zor
oldugunu gosteriyor” (Siurala, 2006: 36).

1995 yilinda, Avrupa Konseyi Genclik Yonetim Kurulu (CDEJ) Finlandiya'nin dnerisi tizerine,
ulusal genclik politikasi denetimleri yapmaya baslama karari aldi. 1997 yilinda ilk denetle-
nen Ulke Finlandiya oldu. O zamandan bu yana 16 arastirma gerceklestirildi. Bu arastirma-
larin pratikte bir etkisi olup olmadigina yonelik bir inceleme ise yok. Howard Williamson
arastirma belgelerine, bazi anketlere ve Avrupa Konseyi tarafindan kurulan pek ¢ok ulus-
lararasi degerlendirme ekibinin raporunun raportori olarak kendi deneyimlerine dayanan
iki izleme raporu yazdi. Cikardigi sonuclardan birisi sudur: “Ulusal raporlarda yazilanlar ger-
cekte yapilan uygulamalarla ¢ok az bir benzerlik gosteriyor olabiliyor” (Williamson, 2008:
55). Williamson'in sézleri iki noktaya isaret ediyor. ilki, “olabiliyor” deyimini kullanmis olmasi
aslinda bu sonuca ulasmak icin elimizde yeterli arastirma verisi olmadigi ve ikincisi ise, ulu-
sal raporlarin o kadar da etki etmedigi gibi hakli bir gortisiin var oldugu.

Genel olarak, butlnlestirilmis politika planlarinin basarisiz olmasinda ana nedenlerin 1) cok
genis capl ve ¢ok soyut olmalari, 2) yonetim (devlet ya da belediye) icinde surrecin sahibi
olarak genclik sektoriiniin sirreci ilerletmede ¢ok zayif kalmasi, 3) paydaslarin (bolimler,
politikacilar, geng insanlar) katihminin yetersiz olmasi, 4) bitce sirecleriyle ve hiikimetle-
rin/sehir konseylerinin dncelik programlariyla baglantilarin eksik olmasi oldugu gérdltyor.

Sonug olarak, genclik alani politika kimligini biittnlestirilmis genclik politikasi kavrami yo-
luyla saglamlastirmaya calisti. Ancak, uygulamadaki sorunlar nedeniyle bu strateji basarih
olmadi.

Genclik alaninda kimlik krizleri

Genclik alaninin 6zelligi ya da kimliginin hayati unsuru, genclik arastirmasi, genclik poli-
tikasi ve genclik calismasinin olusturdugu “altin ticgen’dir. ikinci Diinya Savasi sonrasinda
genclik arastirmasina ilgi artti. Avrupa Konseyi 1960 ve 1970 yillari arasinda yapilan genclik
arastirmasi Uzerine bir degerlendirme calismasi gerceklestirdi (Kreutz, 1973). Arastirmanin
sonucu su: “Ergenlik alaninda yapilan arastirmanin toplumsal acidan merkezi islevinin, es-
kiden de simdi de, zaten alinmis olan politik kararlar ve dnlemleri mesrulastirmak oldugu
varsayimi, ampirik olarak da ortaya ¢ikarildigi tizere bu arastirmanin [koti] kosullarinin ne-
denini agiklar” (Kreutz, 1973: 129). Bu ylzden tarihsel olarak, genclik arastirmasi genclik
politikasinin kararlari ve 6nlemleriyle yakin, hatta fazla yakin iliski icerisindedir.

1972 yilinda Avrupa Konseyi icinde Avrupa Genglik Merkezi ve Avrupa Genglik Vakfi kurul-

du.“Genglik"“genclik drgitleri”anlamina geliyordu. 1970'ler ve 1980’ler STK'larin ddnemiy-
di. Sonuc olarak, Peter Lauritzen'in (Milmeister ve Williamson, 2006: 15) dikkat ¢ektigi gibi,
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arastirmacilar ve uzmanlarin pabucu pratikte dama atilmisti. 1968 sonrasindaki zamanin
ruhunun da dedigi gibi “Geng insanlar hakkinda geng insanlarin kendilerinden daha iyi uz-
man yoktur”. O zamandan beri Konsey'in genclik gindeminden STK'lar sorumludur.

Ozel amach komitenin (CHJE) Genclik Yénetim Kurulu'na (CDEJ) déniistiigi 1980’lerde hi-
kiimetlerin eli gliclendi. Konsey'in birlikte yonetilen genclik alani yapisi icinde, hiikimetler
genclik érgitlerini dengeleyen gli¢ haline geldiler. CDEJ de yeni ortaklar aramaya basladi.
Genglik arastirmasi Genglikten Sorumlu Avrupa Bakanlari 1. Konferansi'nin glindeminde
yerini aldi. Sonu¢ metni “genclik konularinin arastirilmasi ve belgelenmesi” (Avrupa Konse-
yi, 1988: 130) konusundan bahsetti ve “genclik arastirmasi calisanlari ve arastirma araclari
arasinda bilgi alisverisinin garantilenmesini” 6nerdi (Avrupa Konseyi, 1988: 134). Metne ek-
lenen orta vadeli bir plan “arastirma konulari Gizerine Avrupa genclik calisanlari arasinda bir
isbirligi ag girisimi"nden bahsetti (Avrupa Konseyi, 1988: 151). Genglik arastirmalan Gzeri-
ne genglik calisanlari agi fikrinden bahsedilip, genclik calismalari konulari Gizerine ¢alisan
arastirmacilarin agindan bahsedilmemesi dikkate deger. Ancak, ayrica genclik arastirmaci-
lari arasinda bir ag olusturma yéniindeki baskilar da daha giiclii hale geldi. ilk olarak CDEJ
onemli genclik arastirmacilarini ve bazi hiikimet ve STK temsilcilerini bir araya getiren ilk
Genclik Arastirmasi lizerine Uzman Komitesi'ni olusturdu. ikinci olarak, temasi “2000 yilina
yaklasirken Avrupa genclik politikasi icin stratejiler” olan Genglikten Sorumlu Avrupa Ba-
kanlar 2. Konferansi'nda (Oslo, Nisan 1988) Finlandiya Kdiltiir Bakani Anna-Liisa Piiparinin
Avrupa Konseyi genclik alaninda genclik arastirmasinin roliint gliclendirmek hakkindaki
bir sunumuna yer verildi. Sunum CDEJ tarafindan talep edilmisti.

Bu saglam siyasi destek sayesinde, arastirma alaninda isbirligi zamanla genclik arastirma-
si muhabirlerinin CDEJ'ye rapor verdigi diizenli toplantilar haline geldi ve etkinliklerini iki
genclik merkezinin programlarina yayarak, sonucta 1999 yilinda Avrupa Komisyonu'yla ya-
pilan ilk ortaklik anlasmasina yol acti.

Sihirli ¢l -politika, uygulama ve arastirma- bir araya geldi. Bu, kisa tarihceydi. Daha ayrin-
tih tarihge icin glincel rollerin, yetkilerin ve Gicgenin kdselerindeki gli¢ konumlarinin 1972
sonrasinda nasil olustugunu tarif etmek gerekiyor. Ama bu l¢gen bugtin nasil calisiyor?
Ortak cikarlari 6ne cikaran uyumlu bir ag mi, yoksa kendi ¢ikarini digerleri pahasina arttir-
ma pesinde olan ve sosyal olarak kapali gruplar arasinda bir savas alani mi? Geng insanlarin
kendilerini ilgilendiren herseye katilmalarina yonelik kiiresel plana ve bu plani destekleyen
kiiresel bilgi Gretim sistemine inlii Romen genglik arastirmacisi Fred Mahler (Mahler, 1982)
1980’lerde “juventology” (genclik bilim) adini vermisti. Genclik politikasinin bugiin dendigi
gibi“kanit temelli politika” haline gelmesi icin glicll bir talep vardi. Ama Lynne Chisholm’lin
dedigi gibi politikalarin kati sekilde arastirmaya temellendirilmesini beklemek hi¢ de ger-
cekgi degil, bunun yerine arastirmalarin politikalari bilgilendirme kapasitesine sahip olma-
sint beklemelidir (Milmeister ve Williamson, 2006: 28). Boyle bile olsa, karar verenler, genclik
calisanlar ve genclik 6rgutleri politikalarini olustururken arastirma raporlarini ya da genclik
arastirmacilarini kullaniyorlar mi? Ya da genclik arastirmacilan arastirilacak konulari secer-
ken ve arastirma planlarini olustururken genclik calisanlariyla ve kararlari verenlerle yakin
isbirligi icinde mi? Ucgenin késeleri birbirine bagl mi?

Lynne Chisholm arastirmacilarin, karar verenlerin ve uygulayicilarin (eylemlerinin fark-
Il mantiklari olmasi nedeniyle) normlari birbirinden farkli diinyalarda yasadiklarini iddia
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ediyor (Milmeister ve Williamson, 2006: 28-29). “Farkli kiltirel alanlarda yasiyor... karsilkli
anlasilamaz diller kullaniyor ve her birine gore digerine kiyasla daha degerli olan farkl ye-
tenek ve becerilere sahipler” Bu nedenle 6zellikle arastirmacilar ve uygulayicilar arasindaki
iliski sorunlu. Bu herkesin kendi 6zel ilgi alanina odaklandigi anlamina mi geliyor? Ulusla-
rarasi genclik érgutleri ve lobi gruplari, acik bir etkilesim ve isbirligine girmek yerine, eski
sarkilar tekrar edip durmakla ve genclik alaninda ana temsilci ve bilgi Uretici olduklarini
iddia edip durmakla elestiriliyorlar -ki degiller. Bazilar da arastirmacilarin sorunlari tanimla-
ma, verileri bir araya getirme ve bunlari uygulayicilarla konusmadan ya da onlari isin icine
sokmadan yorumlamalarini ve bilgi Giretimindeki tek otorite olduklarini iddia etmelerini
onaylamiyor -ki onlar da olamazlar. Genclik politikasina bakanlik diizeyinde karar verenler
genclik taban 6rgutlerine cok uzak olabiliyorlar ve cogunlukla yeterliiletisim olmadan yerel
diizeyde gercek¢i olmayan, durumlariyla ilgisi olmayan hedef ve gorevler yikleyebiliyorlar.
Son olarak da, hizmet noktasinda, genclik calisanlari genellikle geng insanlarla yiz yilize
gorismenin geleneksel yontemlerine o kadar odaklanmis oluyorlar ki genclik politikasi-
nin dnceliklerine ve arastirmalarin sonuclarina gore ¢calisma yontemlerini yenileyemiyorlar.
Altin G¢genin uygulamada vaatlerini yerine getirmedigini soylemek uygun diisecektir. Bu
alan daha ¢ok “sosyal kapalliklarin” Gist Gste gelmesi olarak gorilebilir. “Sosyal kapalilik” te-
rimini Frank Parkin (1979) Max Weber'i takiben, girisi kisitlayan ve kendi ¢ikarlarini en Ustte
tutmak icin grup disindakilerin faydalanmasini engelleyen toplumsal grup etkinliklerine
atifla kullanmustir.

Arastirma, politika ve uygulama arasindaki farkliliklar ve ¢ikar catismalari disintldigiinde,
altin icgenin nasil ortak kimlikler, amaglar ve uygulamalar insa edebilecegini gérmek zor.

Genglik alaninin uzlasmak bilmez savunuculuga ve lobi faaliyetlerine odaklanan, profes-
yonel cikarlarini ve kriterleri savunmaya yogunlasan ya da var olan uygulamalarin ya da
disiplinlerindeki kliselerin 6tesine bakamayan “sosyal kapaliliklar"dan olusup olusmadigi
sorusu glindeme getirilebilir.

Eski kafali kavramlar ve yapilar

Yukarida da belirtildigi Gizere, genclik orgtitleri AB'de ve Avrupa Komisyonu'nda gticli bir
konum edinmeyi basardilar. Ulusal diizeyde, genclik 6rgiitlerini kapsayan semsiye orglitler
(ulusal genclik konseyleri) genellikle gli¢lii ulusal lobi gruplari durumundalar. Belediyeler-
de siyasi genclik 6rgutleri, kendi etkinliklerini destekleyip desteklemediklerini takip etmek
Uzere yerel politikacilarla baglanti halindeler. Genclik arastirmacilarinin ise benzer bir statu-
sU veya lobi yapisi yok. Arastirmacilar bylik 6l¢lide kendi arastirma projeleri ve mesleki 6r-
gutleri araciligiyla cahsiyorlar. Genglik arastirmacilari toplulugu geleneksel olarak Konsey'in
ortak yonetilen organlarinda bir temsilciye sahip ki bu ¢cok sinirli bir etki olanagi sunuyor.

Duyulmayan baska bir ses ise cogu Avrupa Ulkesinde farkh ol¢tilerde bulunan belediye
genclik calismasi. Bircok Ulkede belediye genclik calismalari yerel vergilerle fonlaniyor.
Ornegin Finlandiya'da belediye genclik calismalarinin gelirinin sadece yiizde 4’ devlet-
ten geliyor. Bunun sonucunda hikiimetlerin belediye genclik calismalarini temsil etmek
konusunda pek zorunlulugu bulunmuyor. ikinci olarak, belediye genclik calismasiyla ilgili
bakanlhk arasinda diizgiin bir kurumsal baglanti olmadigindan, genclik calismasinin sesi

81



uluslararasi genclik politikasinin tasariminda duyulmuyor.

Finlandiya'da, genclik calismasinin ana saglayicisi belediye genclik calismasi. Ulkede 3.400
belediye genclik calisani var. Almanya'daki 4.500 profesyonel genclik calisaninin ve Fran-
sa'daki 12.000 sosyo-kdlturel animatdr (animateurs socioculturels) ve 55.000 uzmanlasmis
egitimcinin (éducateurs specialisés) dnemli bir kismi kamu sektoriinde calisiyor. Bununla
birlikte, belediye genclik calismasi, bu hacme ragmen, Avrupa Komisyonu ve Avrupa Kon-
seyi gibi uluslararasi kurumlarin genclik yapilarinin karar alma organlarinda ve danisma
siireclerinde neredeyse tamamen gériinmez durumda. Eksik olan bir diger ses de gencler
icin hizmet saglayan ancak kendileri gencler tarafindan yonetilmeyen kurumlar. Bir sekilde,
geleneksel genclik orgltleri asiri derecede iyi 6rgtitlenmis bir seckinler iktidari ve gencligin
sesini kendi tekellerinde tutmayi basardilar."" Ayni zamanda, bu organlarin benimsedigi ki-
lit kavramlar ve yapilar, genclik calismasi yapmanin kabul edilen yollarini belirliyor ve alter-
natif yaklasimlar gérmemizi engelliyor.

“Genclik katilmi”ndan “genclik ajansi”na

Genclik STK'larinin gencligin sesini yansitip temsil ettigi savi, ilk olarak, 1968'deki “genc-
ler hakkinda genclerin kendilerinden daha iyi uzman yoktur” disturuna ve ikinci olarak da
genclik kurumlarinin gencler icin demokratik 6rgutli tek temsil yapisini olusturduklar ger-
¢egine dayaniyor. Bunun sonucunda, genclik katilimi sadece genclik orgutleri araciligiyla
gerceklesebiliyor. Ancak bu, birtakim soru isaretleri dogurabilir. Genclerin sadece % 5-20'si-
nin katildig ve ¢cok daha azinin aktif katilimcr oldugu genclik 6rgutleri gencligi nasil temsil
edebilirler? Uyelikte secicilik olduguna gére genel olarak gencligi nasil temsil edebilirler?
Geng bireyler siyasi kimliklerini ifade etmek icin yeni ve degisik yapilara yonelirken nasil
oluyor da gecerliligi kalmamis yapilar (resmi kurumlar) gencligin sesi olma konusundaki
egemenliklerini strdiriiyorlar? Neden genclik arastirmacilarinin, genclerle calisan yetis-
kinlerin veya profesyonel genclik calismalarinin bilgileri genclik alaninin gelisimiyle iliskili
sayllmiyor?

Evet, Avrupa Konseyi'nin genclik sektdriinde hikimetlerin ve genglik érgditlerinin bitce
ve etkinliklere birlikte karar verdikleri “yonetisim” pratikleri, modern katilimci yonetim icin
ilham veren bir model. Ama ayni zamanda bircok ses duyulmuyor, bircok uzmanlik disarida
tutuluyor ve genclik sahnesinde gercekte yasananlarin ciddi bir bolimu es geciliyor.

Evet, 1968 ruhu “gencler hakkinda genclerin kendilerinden daha iyi uzman yoktur” fikrini
ortaya atti ve 1985'teki Genglikten Sorumlu Bakanlar 1. Avrupa Konferansi'nin bashigi “Geng
insanlarin topluma katilimi”idi ki Avrupa genclik politikasi metinlerinde o glinden beri ¢cok
yaygindir. Ama bu terime elestirel bir gozle bakmanin zamani gelmedi mi?

mn iktidara yapisma stratejilerinden birine drnek: 1998'de Bakanlar Komitesi (Avrupa Konseyi'nin en (st karar mercii) Avrupa
Genglik Forumu'nun genglik sektoriinde fazla baskin olmasindan tatmin olmamisti ve onun igin yeni statiiler benimsedi. Ana amag

genglik alanini “Avrupa'da gengligin ve genglik calismasinin yeni gercekliklerine” agmakti. Bir etkisi, 5nceden Avrupa Genglik Forumu'nun
agirhgini koymus oldugu karar alma mercilerine “yeni ortaklar” kazandirmakti. Yeni ortaklardan kastedilen, Avrupa Genglik Forumu'na dahil
olmayan aglar ve genglik STK'lari ile arastirmacilardi. Konsey'in Danisma Konseyi adindaki genglik organi artik AGF'nin aday gosterdigi 20
temsilciden ve Sekretarya'nin aday gésterdigi 10 yeni ortaktan olusuyordu. Peki sonra ne oldu? Oncelikle, AGF agirhgini korudu ciinkii hala
temsilin Gigte ikisini kontrolii altinda tutuyordu. ikinci olarak, yeni ortaklar hem deneyimsiz hem de hazirliksizken, AGF'nin Briiksel'de maasli
calisanlari, 6zel komiteleri ve toplantilari olmasi sayesinde Strasbourg'a hazirlikl gelebiliyorlardi. Bir diger 6rnekse Danisma Konseyi'nin
(Sekretarya'nin isteklerine ve Konsey'in yasal danismaninin “glicli 6nerisine” karsin), biiroya veya Danisma Konseyi'nin herhangi bir calisma
grubuna secilebilmek igin tist sinir 35 yas olarak koyma karariydi. Bu karar yoluyla, yeni ortaklarin biytik kismi ve en deneyimlileri tim kilit
konumlardan bertaraf edilmis oldu. Ayni zamanda, yas siniri Gyeleri iki kategoriye ayirdi: Gergek genclik temsilcileri ve ikinci dereceden genglik
temsilcileri.
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“Genglik katilim1” s6zu genclik politikasinda bir etikete, dokunulmaz bir gerceklige dénus-
td. Kimse genclik katilimina karsi olabilir mi? Kimse ona bir alternatif hayal edebilir mi? Si-
yasi etiketler kullanmanin avantaji, hicbir somut vaatte bulunmaya gerek kalmayacak kadar
genel olmalari. Uluslararasi dnerilerde ve bildirilerde genclik katilimini évmek kulaga iyi
geliyor ama kimseyi bir sey yapmaya zorlamiyor. Genclik katilmi bu anlamda baglamindan
cikartilmis bir sézden ibaret. Ama paradoksal bir bicimde, genclik katilimi asiri soyutlasir-
ken bir yandan da asiri somutlasti. Genglik calismalari uygulamalarinda, genclik katihmi,
temsili demokrasi icinde resmi katilim yapilarini ifade eder oldu: Okul konseyleri, belediye
genclik konseyleri, genclik meclisleri, genclik oturumlari vb. Genclik katilimi bu somut alan-
larla beraber sunulunca, neyin katilim olup neyin olmadigi konusunda bir ikilik yaratiyor.
Belediyelerde, genclik katilimi genclik konseyidir: Belediye baskani sehrinde bir genclik
konseyi kurdugu anda geng bireylerin katimi sorununu ¢oziivermis olur. Geng yurttaslarin
kendilerini ifade etme olanaklarini arttirmak icin baska hi¢bir tamamlayiciya veya alternatif
eyleme gerek yoktur, hatta bazen kimse boyle alternatiflere gelemez.

Taninmis Avrupali genglik arastirmacilarinin olusturdugu AB destekli UP2YOUTH (2009)
projesi de bu sorunu One c¢ikariyor ve bunu ilk olarak “genc bireylerin nasil katilacagina
dair kurumsal beklentilerle genc bireylerin gercek etkinlikleri ve dncelikleri arasindaki ba-
riz uyumsuzluga” isaret ederek yapiyor (UP2YOUTH, 2009: 121). Yazarlar alisiimadik goru-
nen “gercek etkinlikler”i tartisarak devam ediyorlar: “Geng bireylerin secim ve eylemlerini
katilmama olarak degil, yurttashgin ve katilimin hem sekil hem icerik olarak anlamlarinin
degismesinin bir isareti olarak okumayi dneriyoruz” (UP2YOUTH, 2009: 111) Arastirma, “ka-
tihm tlrlerinde kavramsal ve gercek cesitliligin kabul edilmesi ve neyin katilim olup neyin
olmadigiyla ilgili yaygin ikiliklerin asilmasi’ni éneriyor, “clinki farkli katilim tdrleri, ge¢ do-
nem modernitedeki, siyasetin, kolektivizmin, kamusal alanin anlamlari da dahil, katilimin
anlamindaki degisimi kavramada kilit rol oynuyor” (UP2YOUTH, 2009: 126)

Bu 6neriyi takiben “genclik katilimini tesvik” terimi, belki de genglik katiliminin yeni ve he-
niiz ortaya ¢ikmakta olan formlarini da icerecek ve genclik eylemi ve destek yapilar konu-
sunda kafalarini acacak yeni bir terimle degistirilmeli. “Genclik ajansi icin alan yaratma”ya
ne dersiniz? Tabii yerlesik olan siyasi bir etiketi neden anlasilmaz bir sosyolojik terimle de-
gistirmek gerektigi sorulabilir. Clinkd “genclik ajansi” belli bir baglam icinde yer alan ve agik
bir terim. Yapisal engellerle, bireysel anlatilarla (yani genglerin miizakere ettikleri ve gele-
cekleri icin bugtin gerceklestirdikleri binlerce yolla) baglantili. Ayni zamanda, genclik calis-
masl icin yeni roller gormemiz icin gozlerimizi aciyor; taban 6rgtitlenmelerindeki degisken-
ligi kutlamak, sanal ve diger topluluklari baglamak, kamu yonetiminin diger sektorlerini ve
gencleri ortak calismalara dahil etmek, toplumsal adalet icin calismak, gelecegi miizakere
etmenin cesitli firsatlarini sunmak, genclik politikasi olusturmak icin bilgi ve uygulamada
daha genis bir taban yaratmak gibi.

Sonucta gereken, genclik sahnesinde olan biteni daha iyi yansitmak icin genclik alaninda-
ki aktorlerin cesitliligini daha iyi kapsayan, genclik calismasindaki ve politikasindaki temel
kavramlari bastan dusiinecek ve eslik eden dili glincelleyecek sekilde genclik politikasi ya-
pilarinin ve yonetim modellerinin modernlesmesidir.
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Yapisal baskilar

Yukaridakilerin hepsi, (i) genclik calismasinin tarihsel olarak gelisen kimlik krizi, (ii) bUtiin-
lesik genclik politikalari araciligiyla “koordinasyon yiriiten gen¢ uzman” rolii olusturulma-
sindaki basarisizlik, (iii) tutarli bir genclik alaninin yoklugu ve (iv) eski kafali kavramlar ve
yaplilar, genclik caismasini disaridan gelen yapisal baskilara karsi dayaniksiz kildi. Bunlar
arasinda asagidaki politika egilimlerini sayabiliriz:

“sosyal politika"dan “kontrol politikasi”na gegis:

«  "kimlik gelisimi icin alanlar” ve “6zglrlesme” yerine “entegrasyon so-

runlari” ve “kontrol”e odaklanan politikalar;
kamu sektorii yonetimindeki reformlar ve artan siyasi yonlendirme:

«  kamusal ve toplumsal refah hizmetlerinde kesintiler;

«  hikimet politikalarinin verimli sekilde alt kademelere uygulanmasi;

«  "yasam-kariyer politikalan” ve “birlesik hizmetler” etiketleri altinda
tepeden inme, 6rgutsel reformlar;

. msteri (genclik) bolimleme analizi;

«  kalite degerlendirmesi (denetim ve kendini degerlendirme), dl¢tile-
bilir ciktilar (gOstergeler, istatistikler, arastirmalar), musteri memnu-
niyeti Uzerine raporlar ve arastirmalar;

«  Yonetimde ve hizmet sunumunda verimliliginin arttirnlmasi (strateji
haritalar, kurumsal karneler, sonug temelli 6deme sistemleri, kalite
yonetimi vb.).

Sekil 2: Dis baskilar altinda kirilgan genclik alani

Kirilgan Genglik Alani Dissal Baskilar
Genclik calismasinin kimlik krizi Sosyal politikadan kontrol
Etkisiz bitlinlesik genclik politikalari politikasina gecis
Birlesik bir alanin yoklugu Kamu sektori yonetimi

Eski kafali kavramlar ve yapilar reformlari ve artan siyasi
yonlendirme
@ Genglik ajansi icin alan yaratma becerisinin bulunmamasi

Gectigimiz 25 yilda kamu yonetimi reformlar dalgasinda kamu harcamalarinin kisiimasi,
yurttaslar icin hizli ¢coztmlerin arttirilmasi, aglar ve ortakliklar olusturulmasi ve en 6nemlisi
Ozel sektdr yonetim araclar yoluyla performans ve hesap verebilirligin arttirilmasi savu-
nuldu. Kimileri bu yontemlerin “genclik alani icin uygun olmadigini” sdylerken digerleri ise
yonetim acisindan “genclik alaninin diger alanlardan 6zlinde farkli olmadigini” savunuyor.
Genclik alaninda calisan kurumlar (kamu, tglincl sektor ve 6zel) degisimlerle karsi karsi-
yalar ve stratejik yonetim tekniklerine ihtiya¢ duyuyorlar. “Yeni kamu y&netiminin” de 6zl
bu. Dogru kullanildiginda bunlarin ¢cogu ve kalite yonetimi metodlari genclik alani icin de
faydalidir (daha fazla ayrintiicin, bkz. Siurala 2006).
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Kalite degerlendirme, gelisim yerine kontrol amaciyla kullanilirsa ortaya sorunlar ¢ikabi-
lir. Olciilebilir cikti beklentisi yeniligi, yaraticihdi ve uyarlamay tehdit eden kaliplasma ve
kati hedefler olusturma risklerini tetikliyor. Dahasi, yeni kamu yonetimi hizmet saglayicilari
daha iyi performansa tesvik ediyor. Buna gore, ziyaretler, etkinlikler, olumlu tuketici geri bil-
dirimleri ve Gretim masraflarinda azalmayla ilgili istatistikler gibi performans gdstergeleri
tatmin edici gelisme gostermeli. Bu egilimin olumsuz yon, genclik calisanlarinin kitlelere
erisen ve ¢ogunlukla Bernard Schoeb'in “eglence kiltlirid” dedigi etkinlikler diizenlemeye
girismeleri. Verimlilik telasi kalitede distse yol agiyor. Masraflari kismak icin 6zel sektorle
ortakliklara gidiliyor, ki bu da cogunlukla genclik kiltiriinde ticari etkinin artmasi anlamina
geliyor. Tim bunlar genclik calismasinin niteligini olumsuz etkilemeye basliyor.

Sonug olarak, kendi icinde gui¢lii ve tutarli olan kurumlar disaridan gelen baskilara karsi
dayanabilir veya bunlara yanit verecek esneklikler bulabilirler. Genglik alani, deger yargilari,
pedagojisi, yontemleri ve politika hedefleri acisindan acik ve ortak bir anlayisa sahip degil
gibi goriintyor. Genglik alani, icinden bolinmus ve alani birlesik bir cabayla savunamaya-
cak durumda. Kapsaml genclik politikalari ylrtitmek icin hala verimli bir yol ariyor ve son
olarak kavramlari ve yapilarini is gérdiigu ortamindaki degisimleri yansitacak sekilde degis-
tiremedi. Bu nedenle, genclik alani sosyal politika diistincesinde distan gelen degisimlere,
yonetim reformlardaki ve siyasi miidahalelerdeki uyum saglamakta sorunlar yasiyor.

Genglik calismasinin ve genclik politikasinin ana hedefi, yani genclik ajanslari icin alan ya-
ratma hedefi, asiri derecede g6z ardi edildi.

Kaynaklar

Avrupa Konseyi (1988) The participation of young people in society: proceedings of the
1st Conference of European Ministers responsible for Youth [Genglerin toplumsal katilimi,
1. Genglikten Sorumlu Avrupal Bakanlar Konferansi ¢iktilari], Strasbourg, Avrupa Konseyi
Yayinlari.

Hager P. ve Halliday J. (2009) Recovering informal learning. Wisdom, judgement and com-
munity [Informal 6grenmeyi iyilestirmek. Akil, sagduyu ve toplum], Dordrecht, Springer.

Kreutz H. (1973) Youth and social change. A methodological review of European youth
research 1960-1970 [Genglik ve sosyal degisim. Avrupa genclik arastirmasinin gézden geci-
rilmesi: 1960-1970], Strasbourg, Avrupa Konseyi Yayinlari.

Mabhler F. (1982) Juventology and youth social development [Genclik calismalari ve gencli-
gin sosyal kalkinmasi], Youth in contemporary Romanian society [Gliniim{iz Rumen Toplu-
munda gencler], Bikres, Genclik Arastirma Merkezi s. 47-71.

Milmeister M. ve Williamson H. (der) (2006) Dialogues and networks: organising exchan-
ges between youth field actors. Youth research monographs Vol. 2 [Diyalog ve aglar: Geng-
lik alani aktorleri arasinda degisimler diizenlemek. Genglik arastirma monograflari bolim
2], Luxembourg, Editions Phi.

85



Parkin F. (1979) Marxism and class theory [Marksizm ve sinif teorisil, New York, Columbia
University Press.

Rantalaiho, K. (1969) “1970-luvun nuorisopolitiikka” [1970’ler icin genclik politikasi], Hel-
sinki, Kansalaiskasvatuksen Keskuksen julkaisuja 4.

Siurala L. (2006) A European framework for youth policy [Avrupa genclik politikasi cerceve-
si], Strasbourg, Avrupa Konseyi Yayinlari.

UP2YOUTH final raporu 2009, www.up2youth.org.
Verschelden, G., Coussée, F.,Van de Walle, T. ve Williamson, H. (der.) (2009) The history of

youth work in Europe: Relevance for youth policy today, vol.1 [Avrupa'da genclik calisma-
sinin tarihi: Ginimuz genclik politikasiyla ilgisi, cilt 1], Strasbourg, Avrupa Konseyi Yayinlari.

Williamson H. (2008) Supporting young people in Europe, Vol. 2 [Avrupa'da gencleri des-
teklemek, Boluim 2], Strasbourg, Avrupa Konseyi Yayinlari.




BOLUM 3:
YATAY KESEN
KONULAR







AVRUPA'DA “GENCLERIN
BiLGILENDIRILMESI” TARIHI

Mark Boes

Giris

Genglerin bilgilendirilmesi (youth information) hizmeti bazi tilkelerde 40 yili agkin stredir
var olan, Avrupa diizeyinde de 25 yili agkin stiredir iyi bilinen, iyi 6rgiitlenmis olan bir geng-
lik calismasi bicimidir. Kismen Avrupa ¢apinda isbirligi erken basladigi icin, tarihinin biyik
bir bolimu yazilmis ve tanimlanmistir. Genglik calismasinin diger sekillerini etkileyen kimlik
krizlerini yasamamistir. ilkeleri ve temelindeki degerleri Avrupa Genclik Bilgilendirme Sarti
ve Cevrimici Genclik Bilgilendirme ilkeleri gibi kabul edilmis belgelerde belirtilmistir. Bu
belgeler bilineni belirtmekle kalmaz, ayni zamanda profesyoneller arasinda yillardir devam
eden yodun tartismalarin, genclerin bilgilendirilmesinin tam olarak ne oldugunu tanimla-
maya olanak saglayan bir stirecin sonucudur.

“Neden genclerin bilgilendirilmesine ihtiya¢ duyuyoruz?’, “Bu nereden ¢ikti?” ve “Gelecek-
te hangi yone dogru gidecegiz?” gibi sorular yanitlamak icin ge¢mise bir bakmak ¢ok ay-
dinlaticr olacaktir. Gegmise bakmak genclerin bilgilendirilmesi hizmetlerinin basindan beri
bulyik oranda geng insanlarin degisen ihtiyaclari tarafindan etkilendigini gosteriyor. Geng-
lerin bilgilendirilmesi hizmeti nesillerle ve onlarin farkl tarzlariyla, ilgileriyle beraber gelisti.
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Genglerin bilgilendirilmesi hizmeti nedir?

Bilgi (Latince: informare = akla sekil verme) alici tarafindan yorumlanabilecek olan, ¢6ziim-
lenmis veridir. Bilmediginiz bir dildeki bir kitap pek ¢ok ilging veri iceriyor olabilir ama s6z-
cliklerin anlamini anlamadiginiz siirece bu bilgi degildir. Gengligin tanimi bazi tartismalar
yaratabilir. Cogunlukla yetiskinlik ve cocukluk arasindaki donem olarak bilindiginden yas
arahgi farkli sekillerde yorumlanabilir. Bazilari gengligin ergenligin basinda yani 12 ya da 13
yasinda basladigini iddia edebilir. Farkli genclik 6rgutleri genclik icin Ust yas sinirini -neden-
leri her zaman ag¢ik olmamakla birlikte- uzatir ve bugtinlerde Avrupa Birligi 30 yasina kadar
olanlar genc olarak tanimliyor. Avrupa disinda (6rnegin, Amerika Birlesik Devletleri'nde)
tanimlama konusundaki egilim daha kisa bir genclik siresini kapsamak ve 21 yas, hatta 18
yasinin Ustindeki insanlar yetiskin olarak gortllyor. Avrupa genclik calismasi icin en yaygin
yas tanimi 15-25 arasi.

Yukaridaki bilgiler sizi genclerin bilgilendirilmesinin 15-25 yas arasindakiler i¢cin ¢éziimlen-
mis herhangi bir bilgi olacagi sonucuna vardirmamalidir. Durum bu degil.

Bu hizmet sadece bir hedef grup icin -bu durumda geng insanlar icin- anlasilabilir hale ge-
tirilmis bilgi degil, bundan fazlasidir. Bu, temelde, kullanici merkezli bir yaklasimdir. Birincil
kaygi distan gelen diger herhangi bir ilgiden bagimsiz olarak kullanicilarin yonelttigi soru-
lara ve isteklere yanit vermektir. Genclerin bilgilendirilmesi genis bir konu yelpazesinde,
cok cesitli sekillerde bilgi saglar. Saglanan bilgi, pratik, cogulcu, 6nyargisiz, dogru ve du-
zenli olarak glincellenen bilgidir. Genclerin bilgilendirilmesi geng insanlarin 6zerk bireyle-
re ve yurttaslara doniismelerini desteklemeyi amaclar. Bu ylizden onlara ne yapacaklarini
soylemez ama kendilerinin bilgiye dayali kararlar vermeleri icin gerekenleri saglar. Bu elbet-
te sadece veriyi icerir ve bunun da 6tesine gecer. Genglerin bilgilendirilmesi genis bir yel-
pazede, birkagini saymak gerekirse bilgilendirme, yonlendirme, rehberlik ve danisma gibi
midahalelerle isler. Ana amag her zaman aynidir: Hedef gruba kendi belirledikleri hayatlar
icin bilgiyi bulmalari, degerlendirmeleri ve kullanmalari icin gereken becerileri saglamak.

Kusaklar

Genglerin bilgilendirilmesi hizmetinin gelisimi kendi kendine olmadi, toplumdaki degi-
simden ve farkli kusaklarin ihtiyac duydugu degisik bilgilerden etkilendi. Geng insanlarin
bilgiyi arama yolu, onu nasil kullandiklari ve neye ihtiyaclarinin oldugu zaman icinde kayda
deger sekilde degisti. Son 65 yilin geng insan kusaklar bugtinlerde iyi bilinen ‘baby bo-
omers’™? ve X Kusagi' gibi terimlerle tanimlaniyor. Aslinda, bu kusaklarin ne oldugu acik
degil, 6zellikle de birinden birine ait olmak i¢in tam olarak hangi zaman diliminde dogmus
olmak gerektigi sé6zkonusu olunca. isleri daha da karmasik hale getirecek olursak, baska
bir zaman diliminde dogan insanlar diger kusakta dogan bir kisi icin tipik olarak tanimla-
nan sekilde davranabiliyor. Bu ylizden zaman sézkonusu oldugunda, kusaklar arasindaki
sinirlar degiskendir. Ama genclerin bilgilendirilmesi hizmetinin gelisimi konusunda bizim
ilgilendigimiz daha ¢ok, bir kusagin ne gibi ortakliklari oldugu, nasil tepkiler verdikleri ve
ihtiyaclarinin neler oldugudur.

12 Amerika'da 1946 ile 1964 arasinda dogan niifus. http://www.yaslanmasanati.com/2011/12/baby-boomer-teriminin-anlami.
html. - ¢.n.
13 1960 yili sonrasinda dogan 1961-1981 yillarini kapsayan kusak. http://www.yenimakale.com/jenerasyon-nedir-jenerasyon-ne-

demek.html. - ¢.n
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Tarih oncesi

Genglerin bilgilendirilmesi diinyasinda uzun yillar boyunca yaygin olan inang, genclerin bil-
gilendirilmesi hizmetlerinin Fransa'da basladigiydi. Ogrenciler ve isciler 1968 yilinda mer-
kezden yonetilen topluma karsi isyan etti. Bunlardan bazilari kurumlarin arasindan uzun
bir yurlyus baslatmak istedi. Gorevleri icin hayati derecede dnemli gordiikleri araglardan
biri, dil, tasarim ve deginilen konular agisindan geng kitleyi hedef alan ényargisiz, gtincel
bilgiydi. Diger pek cok basarisinin yani sira, bu anlayis ve hareketin Fransiz toplumu Uze-
rindeki etkisi, 1969 yilinda Paris'teki ilk genclik bilgilendirme merkezi olan CIDJ'nin (Centre
Information et Documentation Jeunesse- Genglik Bilgi ve Belgeleme Merkezi) kurulmasina
neden oldu. Avrupa'da gencligin bilgilendirilmesi hizmetlerine Fransa’nin biyuk etkisinin
oldugunu sdylemeye gerek yok. Fransiz sistemi pek coklari icin bir ilham kaynagi oldu ve
CIDJ halen Avrupa'da Genglik Bilgilendirme Agi (Youth Information Network) icinde dnemli
bir ortaktir. Ama onlar ilk degildi. 1967 yilinda zaten Miinih'de (Almanya) IFO (Informati-
onszentrum - Bilgilendirme Merkezi) adinda bir genclik bilgilendirme merkezi vardi (hala
var ama gliniimiizde JIZ olarak aniliyor). 1966 yilinda Ghent sehrinde (Belgika) Infojeugd
adinda bir genclik bilgilendirme merkezi vardi (Faché, 1990). Ve eger “Keinut, Filmit, kerhot
ja tatsat” baslikli belgeyi dikkatlice okursaniz 1955 yilina denk diisen bir tarihte Turku (Fin-
landiya) Genglik Ofisi danisma merkezinin sehre tasinan biitiin geng gé¢menleri bu yeni
cevrelerinde yollarini bulmalarina yardim etmek icin merkezi ziyaret etmeye davet ettigini
goreceksiniz.

Bu noktada, ‘neden’ sorulari sahneye ¢ikmaya, ‘nerede’ ve ‘ne zaman'’ sorulari kaybolmaya
bashyor. Turku sehri tasinan cok sayida gen¢ gocmenle karsi karsiya kaldi. Bu geng insan-
larin ilk anda ihtiyaclari olan bilgi, hareketlilik temelindeydi. Aslinda hareketlilik bilgisi, her
zaman genglerin bilgilendirmesi hizmetinin nemli ayaklarindan biri olmustur. Ama gori-
nis yanilticidir. Eger bu bilgilendirme hizmetinin amaci geng insanlarin hareket etmelerini
saglamak ve onlar bu konuda cesaretlendirmek olsaydi, cok buyuk olasilikla bu, Turku'da
degil kendi memleketlerinde yapilacakti. Bu bilgilendirme hizmeti, geldiklerinden daha
karmasik bir topluma varan genc insanlara yardimci olmak i¢in vardi. Genglerin bilgilen-
dirilmesi hizmeti ortaya ¢ikti ¢linkl toplumumuz daha karmasik bir hale, cogu zaman dyle
karmasik hale geldi ki insanlarin yardim olmadan uyum saglamalari ve is gorebilir hale gel-
meleri zorlasti.

Sonug olarak, Turku'da bulunan merkez genis bir konu yelpazesini kapsamadi ama acikca
tek bir konuda uzmanlasti, bu yiizden ‘genel genclik bilgilendirmesi’ olarak adlandirama-
yiz. Ghent'te, genclik bilgilendirmesinin dnciilerinden olan Willy Faché tarafindan kurulan
merkezse, genel bir merkezdi. Bu nedenle ilk genclik bilgilendirme merkezi sayilabilir. Bu
merkezdeki temel calisma ilkeleri sunlardr:

« herhangi bir geng insan merkeze herhangi bir sorunla gelebilir
«  musteri talep ederse acil yardim verilebilir

«  miusteri merkezli yaklagim; hiir irade

. qizli

«  Ucretsiz

+  bagimsiz
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Ghent'teki merkez ayrica 1972 yilinda yapilan Genglik Bilgilendirmesi ve Danisma Merkez-
leri Gizerine 1. Avrupa Konferansi’'ni diizenleme isine 6nayak oldu. Otoblsle gezilen bu gezi-
ci konferansin katilimcilari Miinih, Erlangen, Essen, Amsterdam, Amersfoort, Utrecht, Ghent
ve Briksel'deki merkezleri ziyaret etti. Bu konferans genclerin bilgilendirilmesi alaninda Av-
rupa isbirliginin baslangici oldu. Bu isbirligi, gelisim icin hayati olacakti.

1975

1970’'lerdeki geng kusak ‘baby boomers’ olarak adlandiriliyordu. 1945-1960 yillari arasinda
dogmuslardi. Bu kusak biiytyen bir refah icinde yetisti ve toplumun tepeden inme bicimin-
den kurtulmak icin miicadele (ya da taniklik) etti. Toplumda devam etmekte olan degisik-
liklerin kismen kendi ellerinde oldugunun farkina varmalari, bu sirecin ciktilari ve bunda
kendilerinin oynadiklari rol konusunda ciddi bir sorumluluk hissini beraberinde getirdi. De-
mokratik haklari garanti altina almak icin bilgi, olmazsa olmaz kosul olarak gortldd. Bu du-
rum, bazi Avrupa Ulkelerinde genclerin bilgilendirilmesi hizmetlerinde ciddi bir biiylimeye
neden oldu. Diger bazi Ulkeler hala politik iklimin degismesi icin beklemek zorundaydi ve
bazilari “her yasa agik hizmet” seklinde daha genel basladi ve gencler icin 6zel hizmetlerin
kabul edilebilir ve gerekli oldugunu daha sonra kavradilar.

1970’lerdeki genclik bilgilendirme merkezleri gidebilecediniz, birilerinin sorularinizi ya-
nitlayacadi ya da bir brosir ya da baska bir yazili bilgi kaynadi edinebileceginiz bir yerdi.
Bugtin ¢okca kullandigimiz bilgi teknolojilerinin eksikligi nedeniyle, genclik bilgilendirme
merkezleri pek ¢cok konudaki bilgide neredeyse bir tekeldi. Bu ylizden o glinlerdeki odak,
kisisel ya da yazih bilgi idi. Boyle olunca da daha fazla insana kendilerini ilgilendiren ve
onyargisiz olan daha fazla bilgi saglayabilmeyi amaclayan ilk yapisal yaklasimlar kendi icle-
rinde kiiclk birer devrimdi.

Genclik bilgilendirme merkezleri hem genc insanlar icin bilgi ve danisma saglayan hem de
uzun zamandir var olan hizmetlerin islevini elestiren alternatif bir hizmet olarak gorilda.

1970'lerde ayrica genglerin bilgilendirilmesi lzerine bilgi alisverisi icin tasarlanmis ilk gi-
risimler gerceklesti. Flandra, Avusturya, Blylk Britanya, Almanya ve Hollanda'da genclik
danisma hizmetlerinde calisan profesyoneller 1972 yilinda ICAIYICS (Uluslararasi Yenilikgi
Genglik Bilgilendirme ve Danisma Hizmetlerinin Gelisimi Merkezi- International Centre for
Advancement of Innovative Youth Information and Counselling Services) adli merkezi kur-
du.ICAIYICS 1980’lerde ERYICA'nin da (Avrupa Genclik Bilgilendirme ve Danisma Ajansi- Eu-
ropean Youth Information and Counselling Agency) kurucu lyelerindendi.

1985

1980'ler X Kusagi'nin ya da kayip kusagin zamanlariydi. 1960 ve 1975 yillari arasinda dogan-
lar ekonominin ¢okmesiyle, gecinme ve is bulma tmidinin pek olmadigi bir donemle karsi
karstya kaldilar. Bu, genc insanlarin varolussal sorularla ugrastigi ve “ben toplumu” (me so-
ciety) denilen tutumdan etkilendigi bir duruma yol acti. Bu kusagin en gértiniir olani punk
(gelecek yok) olarak adlandirilan altkdlturdir. Ana soru temel olarak, “ben toplumu nasil
etkileyebilirim?” sorusundan “ben bu toplumda ne yapabilirim?” sorusuna déndi.
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Genglerin bilgilendirilmesi hizmetleri hala yiiz ylize iletisime ve mudahalelere dayaniyordu.
Bilgisayar denilen yeni aracin ortaya cikip hizla yayginlasmasi islerin yapilma seklini cok
etkileyecekti. Bilgi brostirleri ve rehberler daha verimli sekilde diizenlenip glincellenebildi.
Veritabanlarini ve telekomunikasyon aglarini kullanan ilk denemeler yapildi. Bilgi yonetimi-
nin dikkat ve teknik destek gerektirdigi o noktada acikti. Genclik bilgilendirme calisanlari-
nin meslegi ek bir boyut daha kazanmis oldu.

Genclerin bilgilendirilmesi artik o tarihte net bir sekilde gencg insanlarin ihtiyaclarina daya-
niyordu. Bu, genclik bilgilendirme merkezlerinin kapsadigi konularin cesitliligini etkilemek-
le kalmadi, ayni zamanda pek cok yerde barinma icin arabuluculuk, is konusunda rehberlik
ve konser biletlerinin satisi gibi ek somut hizmetlerin saglanmasini da getirdi.

1985 yilinda genglerin bilgilendirilmesi ve danisma yapilari icin Avrupa ¢apinda bir seminer
drgiitlemek icin Uluslararasi irtibat Komitesi adi verilen grubun ilk toplantisi yapildi. Genc-
lerin bilgilendirilmesi alanindaki dncdleri bir araya toplamanin diger bir amaci bir Avrupa
agr kurmakti ve 17 Nisan 1986 tarihinde Avrupa Genclik Bilgilendirme ve Danisma Ajansi
(ERYICA) kuruldugunda bu basariimis oldu. ilk genel kurulu 1988 yilinda yapildi. Calisma
onceliklerini genclerin mobilitesi, egitim ve arastirma ve bilginin bilgisayar otomasyonuna
gecirilmesi olarak belirledi. O zaman var olan telekomiinikasyon sistemlerine dayanan bir
ERYICA agi gelistirmek ve genclik bilgilendirme calismasinin temel ilkelerini tanimlayan bir
tlzlk hazirlamak yoniinde bir ilgi vardi. Bu durum, danisma hizmetlerinin genclerin bilgi-
lendirilmesi konusunun bir parcasi oldugunu diistinenler ve disarida birakilmasi gerektigini
disiinenler arasinda Avrupa'daki profesyonelleri uzun siire mesgul eden yogun bir tartis-
maya neden oldu.

Avrupa aginin varhgi genclerin bilgilendirilmesi hizmetlerini canlandirmaya yardimci oldu.
Fikirler ve projeler degis tokus edildi, tiyeler cok gegmeden lkelerindeki yapilar ve cevre
farkli olsa bile calismalarinin temelini olusturan fikir ve degerlerin ayni ya da benzer oldu-
Jgunu fark ettiler. Genglerin bilgilendirilmesinin ne oldugu konusundaki ortak fikir ve dnemi
konusundaki tartismalar uluslararasi diizeyde profesyoneller arasinda devam eden bir tar-
tisma haline geldi. En iyi uygulamalarin degis tokus edilmesi genclerin bilgilendirilme hiz-
metleri icin ulusal diizeyde lobicilik yapan butiin paydaslar icin inanilmaz bir yardim oldu.

ERYICA ne gecmiste ne de simdi genclerin bilgilendirilmesi konusunda bir tekel olmasina
ragmen, alanin gelisiminde bir merkez ve degerleri, ilkeleri ve ortak bellegi tartismak icin
yer oldugunu kanitlad.

2007 yilina kadar ERYICA Paris'te CIDJ biinyesinde bulunuyordu (ashna bakilirsa ERYICA ilk
once CIDJ'nin idari bir bélimydu ki bu, Fransizaginin Avrupa isbirligi fikrine ne kadar bagli
oldugunu agikca gosteriyor). ERYICA'y1 en bliytik basarilari ulusal Gyelerden olusan saglam
bir Avrupa agi kurmak, Avrupa Konseyi'yle bir ortaklik olusturmak ve ERYICA'y1 genclerin
bilgilendirilmesi alaninda uzman bir 6rgtit olarak konumlandirmak olan, renkli kisilikli Ge-
nel Sekreteri John Alexander yonetiyordu.




1995

1970 ve 1985 yillari arasinda doganlar, Generation Next (Sonraki Kusak) 1990’larin gencle-
riydi. Bu kusak iletisime olan ihtiyaciyla tanimlanabilir. internet ve cep telefonlarinin kulla-
nimi bu kusagin her zaman iletisimde olmasini sagladi. Hizli iletisim araclari 6zellikle geng
insanlarin ihtiyaclarina hemen yanit alma yonindeki temel arzularina cevap vermis oldu.
Buna alistilar ve sorduklari her soruya hizl yanitlar almayi talep ettiler.

Genglerin bilgilendirilmesi hizmetleri ilk kriziyle internetin ortaya cikisiyla karsilasti. Pay-
daslar, ortaklar ve ayrica genclik calisanlarinin kendileri“hersey internetten bulunabiliyorsa
bu genclik bilgilendirme merkezlerine hala ihtiyacimiz var mi?” gibi rahatsiz edici sorular
sormaya basladilar ve baslarda genclerin bilgilendirilmesi hizmetinde ¢alisanlarinin bu so-
rulara gecerli bir yaniti yoktu.

JIP Rotterdam ekibinden (Genglik Bilgilendirme Merkezi, Rotterdam) birkag alinti genclerin
bilgilendirme sisteminin gecirdigi stirecin iyi bir temsili:

1994 “internet? Patronumun calisma saatlerindeki hobisi”’

1995 “Bu hicbir zaman bilgi icin ciddi bir ara¢ olmayacak. Sadece inekler kullaniyor.”

1996 “Tanrim, bu herkesin cevrimici bilgi koyabilecegi bir ara¢”

1997 “Bir 6grenciden bizim i¢in bir site hazirlamasini istesek?”

1998 “Profesyoneller tarafindan giincellenen iyi bir ulusal genclik bilgilendirme sitesine
ihtiyacimiz var”

1999 “E@er geng bir insandan e-posta aliyorsak, bu kayit sistemimize eklememiz gereken
bir muisteri midir?”

2000 “Basardik! En iyi genclik bilgilendirme sitesine sahibiz ve bununla gurur duyuyoruz”

Bu alintilar genclerin bilgilendirilmesi icin, ayni zamanda butiin toplum icin, bu yeni tekno-
lojilerin herkesin hayatinda ne anlama geldigi konusundaki devrimde, hem olasiliklarina
hem de gerekliliklerine alismak icin zaman ge¢mesi gerektigini gosteriyor. 1990’larda geng-
lik bilgilendirme ¢alisanlarinin cogunun tehdit olarak gérdiigu internetin, genclik calismasi
icinde geng insanlar icin sahip oldugumuz kanallardan ve sunduklarimizdan biri oldugu
fikrine donebilmek yillar ald.

Uluslararasi isbirligi 1990’larda parladi. Genglik bilgilendirmesinin uzmanlasmis sekillerini
ele alan baska iki ag kuruldu: Avrupa Birligi icinde fon olanaklari ve hareketlilik konularinda
gengler icin Avrupa'daki firsatlara yogunlasan Eurodesk ve kart sahipleriyle olan dogrudan
iletisimleri sayesinde hareket halindeki geng¢ Avrupalilara yardimlar ve indirimler hakkinda
bilgi yayan Avrupa Genglik Karti Dernegi (European Youth Card Association -EYCA).

1990 yilinda Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi genclerin bilgilendirilmesi hizmeti tizerine
bir tavsiye' karari kabul etti ve bu tavsiye karari genclik bilgilendirme sisteminin ilk defa
uluslararasi diizeyde resmi olarak taninmasini sagladi ve liye devletleri genclik calismasinin
bu sekline yatirnm yapmaya davet etmis oldu. 1990’lara kadar, genclik bilgilendirme calis-
masinin tarihi, Bati Avrupa'daki genclik bilgilendirme ¢alismalarinin tarihiydi. Demir Perde

14 Bakanlar Kurulu'nun Avrupada genclik bilgilendirmesi ve genclere rehberlik saglanmasiyla ilgili tiye devletlere R (90) 7 numarali
tavsiyesi (21 Subat 1990).
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kalktiginda bu da degisti. Eski ‘komnist’ Gilkeler blogundan ilk tye olarak HAYICO (Maca-
ristan) 1991 yilinda ERYICA'ya Uye olarak kabul edildi.

Avrupa Genglik Bilgilendirmesi Sarti ERYICA tarafindan 1993 yilinda kabul edildi. Biitiin
Avrupa'da genclik bilgilendirme merkezleri icin ilkeler koyan bu sartin giincellenmis hali,
bugiin halen gecerlidir.

1995 yilinda, ERYICA ispanyol tiyesi INJUVE ile birlikte Mollina'da hemen hemen 200 genclik
bilgilendirme calisaninin katildigi Yaz Universitesi diizenledi. Bu organizasyon ilk defa bii-
tlin diizeylerden genglerin bilgilendirilmesi calisanlarini bir Avrupa egitim organizasyonun-
da bir araya getirdi ve simdiye kadar Avrupa'da bu konuda gerceklestirilen en genis capl
girisimdir. 1997 yilinda, Finlandiyali tiye, genclerin bilgilendirilmesi konusunda internetteki
ilk semineri diizenledi. Seminerin baslidi “genc insanlari bilgilendirmek icin interneti nasil
kullanmalyiz”idi ve katilan tilkelerin ¢ogu icin interneti ilk defa kendi mesleklerinin bir par-
casi olarak gord.

2005

Z Kusagi (1980-1995 yillari arasinda doganlar) icin yeni medya artik hi¢ de yeni degil. On-
lar icin, medya her zaman ortadaydi ve sosyal medyanin kullanimi dogal bir sey. Z Kusagi
sosyal yasaminin bir kismini ¢evrimici olarak geciriyor. Onunla buytdiklerinden, yeni tek-
nolojileri kullanmalari daha dogal ve bircok yonden daha kolay, 6zellikle de teknik kismi
sozkonusu oldugunda. Ancak, icli dish olduklar bu yeni araclari kullanarak bilgiye erisime
gelince, bu kusak daha bir beceriksiz. Onlar icin cogunlukla dogru bilgiyi Google'daki ilk 10
sonug veriyormus gibi geliyor.

Bu, bilginin kalitesini 6lcebilme ve degerlendirebilme anlaminda bilgi okuryazarliginin ek-
sikligiyle ilgili bir durum.

Yeni binyilin baslarinda genclerin bilgilendirilmesi hizmetleri internette yer aliyordu. Bu su-
rede portallar oldukca poptulerdi. Temelde bilginin diger sitelerde nerede bulunabilecegini
gosteren tabelalar olduklari icin bunlari giincel tutmak icerik sitelerine gore daha kolaydi.
Bir sure icin portallar geng insanlari yonlendirdigi icin genclerin bilgilendirilmesi rolliini bir
noktaya kadar devam ettirdi, ama arama motorlari, kisisellestirilmis bilgi ve sosyal aglar
genc insanlarin “bilgi davranislarinda” daha genis bir rol kazandig icin onlar da kendilerini
yenilemek durumunda kaldi.

internet herkesin yasaminin bir parcasi haline geldikten sonra geng insanlarin hala yiiz
yuze iletisime ihtiya¢ duyabilecekleri olasiligi genclik bilgilendirmesiyle ugrasanlarda bir
rahatlama yaratti. Genglik bilgilendirme merkezlerinden brosir almak popiilerligini kay-
betti, hemen hemen bitiin merkezlerde ziyaret¢i sayilari distii. Ama giiniin sonunda
geng insanlar hala 6zel sorulari icin kendilerine 6zel yanitlara ihtiya¢ duyuyor. Bir genclik
bilgilendirme merkezinin yerine getirmesi gereken gorevlerde donlisiimler ortaya ¢ikti. Bu
merkezler artik kolay, hizli sorular icin gerekli degildi, bu ylizden ziyaretci sayilarn distd,
ama diger yandan genc insanlara dogru zamanda dogru bilgiyi nasil bulacaklari konusun-
da yonlendirmek ve karar alma siireclerinde yardim etmek gibi yeni bir gorevleri oldu. Bu
sekildeki iletisim daha fazla zaman, hazirlik ve bilgi gerektirdi. Bu yiizden nicelikten nitelige
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dogdru bir kayma oldu.

Bu son gelisme bilgi okuryazarhigi sézkonusu oldugunda genclik bilgilendirmesinin yeni bir
rol oynadigini acikca gosteriyor. Geng insanlara bilgiye nasil erisebilecekleri ve en 6nemlisi,
asir yukla bilgi sisteminde ve bilgiye dayali toplumda bununla elestirel ve bilingli bir sekil-
de nasil basa ¢ikacaklari konusunda rehberlik etmek 1990’lardan bu yana artan bir sekilde
genclik bilgilendirmesi sisteminin dnemli bir parcasi oldu.

Bu yeni rolu son yillarda genglerin bilgilendirilmesiyle ugrasanlar benimsedi ama sosyal
medyayla ne yapacagimizi hala kesfediyoruz. Siradaki yeni biytik olaymis gibi gériinen
(‘Second Life'in yukselisi ve ¢oklst buna 6rnek olarak gosterilebilir) bazi ortamlarin bir son-
raki yil ortadan kayboluvermesi isleri daha da karmasik hale getiriyor. Genclerin bilgilendi-
rilmesi hizmetinin amacinin sadece Facebook'ta bir hayran sayfasi agmaktan fazlasi oldugu
simdiye kadar acikhga kavustu ama bu ortamlarda genc insanlarla yapilacak somut etkin-
liklerin ve onlara sunulacak firsatlarin ne oldugu lizerinde hala calisiimakta olan bir konu.

Yeni bin yilda, gencligin genclerin bilgilendirilmesi calismalarina katilimi popdiler bir ERYI-
CA slogant izliyor: “Konusmayi kes, yapmaya basla”. Katilmin yeni sekilleri icat edildi ve uy-
gulandi. Ozellikle ilging olan yeni yéntemler, 6zellikle érgiitsiiz gen¢ insanlar olarak anilan
kesimi dahil etmek icin gelistirilmis olanlar. Sokakla Tanis (Meet the Street- ERYICA tarafin-
dan Avrupa capinda danismanlik) gibi Avrupa projeleri, genclik bilgilendirme merkezleri-
nin ana hedef grubunun -yani genclik érgttleri ve konseylerine diizenli katihm gosterme-
yen ama belli bir zaman diliminde kendilerini ilgilendiren konularda fikirlerini ifade etmek
isteyen genc insanlari- seslerini duyurmalarina ve bdylece genclik politikasinin gelisiminde
ve toplumda aktif rol almalarina yardim ediyor.

Genglik politikalarina gelince, Avrupa Birligi Genglik tizerine Resmi Rapor'unda (2001)'
genclerin bilgilendirilmesi hizmetinin dort 6ncelikten biri olmasinin genclerin bilgilendi-
rilmesi alaninda biyuk etkisi oldugunu séylemeye dahi gerek yok. Pek ¢ok tlkede, aktif
taban’® 6rgitlerin resmi olarak taninmasina ve ulusal koordinasyon ve kalite dnlemlerinin
ortaya ¢ikmasina yardim etti. Genclik (izerine yeni stratejide oynanacak daha algak gonulli
bir rol var:“Genclik icin bir AB Stratejisi- Yatinm ve Guiclendirme”, genclerin bilgilendirilmesi
hizmetinin genclik calismasinin bir sekli olarak yer aldigi ve belirli planlanmis dncelikler ve
faaliyetler icin destekleyici bir ara¢ oldugu, genclik alaninda Avrupa koordinasyonunun
yeni cercevesi'’ ve Avrupa diizeyinde destekleyici aktorler olarak bilinen ERYICA, EYCA ve
Eurodesk gibi var olan Avrupa aglari. Son zamanda kazanilan bir basari da (16 Haziran 2010)
gengclerin bilgilendirilmesi lzerine Avrupa Konseyi Bakanlar Kurulu Tavsiyesi'nin CM/Rec
(2010)'® kabul edilmesidir. Bu tavsiye 6zellikle yeni teknolojiler etrafindaki yeni gelismeleri
ve katilimi vurguluyor ve ayni zamanda 1990 yilindan bu yana halen gecerli olan ilk fikir ve
ilkeleri yeniden onayhyor.

ERYICA'nin 2007'de yayinlayabildigi Avrupa diizeyinde istatistiksel veriler genclik bilgi-
lendirmesinin ne kadar gecerli oldugunu sayilarla gdsteriyor: 8.000 genclik bilgilendirme

15 http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/site/en/com/2001/com2001_0681en01.pdf.

16 Genellikle yerel olarak ya da topluluk diizeyinde calismalar yiiriiten érgfitlerdir. http://youth-partnership-eu.coe.int/youth-
partnership/documents/Publications/T_kits/9/Turkish/appendix1.pdf

17 http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2009:311:0001:0011:EN:PDF.

18 www.coe.int/t/dg4/youth/Source/IG_Coop/Documents/CM_Rec_10_youth_information_en.pdf.
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merkezinde 13.000 genclik bilgilendirme ¢alisani 2005 yilinda yiiz ylize 23 milyon goriisme
gerceklestirdi. Bu siralarda yapilan yeni bir arastirma internet, yeni medya ve destek etkin-
liklerinin kullanimi Gzerine bilgilerle bu verileri glincelleyecek ve zenginlestirecek. Boylece
genclik calismasinin bu seklindeki degisimleri gosterecek.

Yakin ge¢misle ilgili bu bolim tamamlarken, iki onemli noktadan bahsedilmelidir.

2007 ve 2009 yillari arasinda Bati Balkanlar’da genclerin bilgilendirilmesi alaninda hem
STK diizeyinde aktif ortaklik aginin olusumunu saglayan hem de pek ¢ok llkede karar
alanlari destekleyen hizli gelismeler oldu. ERYICA ofisinin girisken ve stratejik yaklasimi
ve ERYICA'nin dnceden beri ortagi olan MISSS Slovenya'nin son derece degerli destegi de
bunda 6nemli bir rol oynadi.

Son olarak, genclerin bilgilendirilmesi alaninda calisanlar icin interaktif cevrimici bir plat-
form olan SHERYICA'nin 2009 yilinda acihsiyla, bir ERYICA agdi olusturma fikri nihayet 23 yil
sonra gerceklesti.

2015

Alfa Kusadi 21. yuzyillda dogdu. Bu makale yazildiginda en yash Gyesi 10 yasinda idi. Ne
istedikleri ve “nasil calistiklari” konusunda ipucumuz yok. Kapiyi caliyorlar, yeni tiir genclik
bilgilendirme sistemine, farkli yollarla bilgilendirilmeye, yenilik¢i yontemlere, yeninin yenisi
bir medyaya ihtiya¢ duyacaklar. Bunlari bulmamiz ve cabucak bulmamiz gerekiyor.

40-50 yillik deneyimden sonra, bir sey cok net: Bugiiniin ve yarinin geng insanlari teknoloji-
nin ve hizmetlerimizin verebilecedi bilgiye ulasmak icin biitlin diger kanallarin yani sira yiiz
yuze iletisim kurma olasiligina ve sorularina karsilik kendilerine 6zel hazirlanmis yanitlara
ihtiyac duyacaklar. Nihayetinde onlar, yetiskinlerin glivenebilecekleri deneyim olmaksizin,
kisa bir zaman icinde hayatlarinin dnemli bélimleri tGzerinde biyik etkisi olacak pek ¢ok
karar almak zorunda kalacak olan yeni kusak. Dolayisiyla tipki kendilerinden 6nceki kusak-
lar gibi genclik bilgilendirme sistemine ihtiya¢ duyacaklar, ama yeni yontemlere ve sekillere
donlsmus haline.

Kaynak

Faché W. (1990) Innovative approaches to youth information and counseling [Genclik bilgi-
lendirme ve danismanliginda yenilik¢i yaklasimlar], Hurrelmann K. ve Losel F. (der.), Health
hazards in adolescence [Ergenlikte saglik riskleri] icinde, Berlin, Walter de Gruyter, s. 503-
525.







TOPLUM VE GENCLIK
KULTURLERI - GENCLIK
CALISMASIICIN
YORUMLAR VE
SONUCLAR™

Christian Spatscheck

Giris

Son on yillarda, genglik kilttrleri hemen hemen butiin modern toplumlarda karsilasilan
kiresel bir olgu haline geldi. Geng insanlar uluslararasi zemindeki etkileri takip edip bunlar
yerel unsurlarla birlestirerek kendi kultir sekillerini yaratiyor. Birinci Diinya Savasi dénemi
etrafindaki genclik hareketleriyle baslayarak, genclik kiltirleri kontrol ve (tekrardan) 6z-
glirlesme arasinda suregelen bir diyalektik icinde gelisti (Giesecke, 1975). Bu yazi genclik
kilttrlerinin analiz edilmesindeki toplumsal teorinin ve kiiltlirel incelemelerin temel teorik
yaklasimlarini 6zetliyor. Genglik kiltirleri ve toplum arasindaki sosyokultiirel mekanizma-
lar hakkinda temel bilgiler vermeye calisiyor ve kendi profesyonel rollerini olasi gerilimler
icinde netlestirmeleri icin genclik calisanlarina yardimci olmayi amagliyor.

ilk yaklagimlar: genclik ve altkiiltiirler hakkinda teoriler

Frederic Thrasher ve Sikago Sosyoloji Okulu'ndan (Chicago School of Sociology) meslektas-
lari 1920’lerin sonunda genclik kiltirinun teorik tanimi igin ilk girisimleri gerceklestirdiler
(Moser, 2000: 15). Sikago'nun yoksul bolgelerindeki genclik ceteleri hakkindaki arastirma-
sinda farkli rittieller, semboller ve kodlar gelistirerek anaakim kultiirin baskin sekillerini
reddeden genclik cetelerinin 6zel yasam sekilleri oldugu fikrini ilk formile eden kisi Thras-

19 Bu metin Spatscheck (2007) metninin genisletilmis ve glincellenmis seklidir.
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her idi. “Genglik kaltird” tanimi ilk olarak Birinci Diinya Savasi zamaninda Alman reform
pedagogu Gustav Wyneken tarafindan kullanildi (Spatscheck, 2006: 125). Kendisi, Alman
genclik hareketinin liderlerinden biri olarak, bu terimi yetiskinlerin kontrol edici etkileri ol-
madan akran gruplarinda bir araya gelmeye baslayan, kurtarilmis geng insanlar sayesinde
yeni bir kilttrel devrim umudunu tanimlamak icin kullanmistir. 1942 itibariyle Talcot Par-
sons sosyolojiye “genclik kiltlird” tanimini kazandirmisti (Moser, 2000: 17). Kendisi genclik
dénemini belirli degerler, normlar, fikirler ve sembolleriyle gérece bagimsiz bir toplumsal
statl olarak gordi. 1947 yilinda, Amerikali sosyolog Milton Gordon (1947) “altkiltiir” teri-
mini genclik kilttrleri baglaminda kullandi. Beyaz Amerikali orta siniftan farklilastirilmis
kurallar uygulayan ve boylelikle biitiin toplumun ayni normlari ve degerleri paylastigi var-
sayimini sorgulayan italyan gé¢cmenler ya da siyahi Amerikalilar gibi etnik gruplarin ézel
kaltdrlerini tanimlamaya calisti (Farin, 2002: 58). Albert Cohen'’in (1957) Amerika'dan yazilari
ve Fritz Sack'in (1971) Almanya'dan yazilari alt-kultiir kavramindan bir kusurmus gibi bah-
sediyordu. Bu baglanti uzun bir siire genclik sosyolojisinde agirligini korudu ve hala glina-
miizde genclik kiltirleri ya da risk altindaki genclik hakkindaki sdylemlerde bulunabilir.

Alman sosyolog Rolf Schwendter (1971) altkiltirler hakkinda daha derinlemesine yaptigi
arastirmada altkaltlri parca kaltlrler ve karsi kiltirler olarak ayirir. Parca klturleri, yetis-
kinlerin agirligi oldugu, tiketicilige ve herseyin bir bedeli, karsihgr oldugu fikrine odakla-
nan, toplum diizenine karsi durma potansiyeliyle pek iliskili olmayan ve 6nemli entegras-
yon islevlerini somutlastiran orta sinif parca kiltir tipleri olarak ele alir. Karsi kilturleri ise
normlardaki ve kurumlardaki degisimi yonlendirme amaci tasiyan ve var olan sisteme etkili
sekilde karsi duran kultirler olarak tanimlar. Bu tir ilerlemeci karsi kiiltrler arasinda, hip-
pi, asi gencler (beatnik’ler) ve rock mizik genclik kiltiirlerini bireysel 6zgirltigin aman-
siz taraftar olan duygusal ilerlemeci altkilturler olarak siniflandirirken, 1960’larin sonu ve
1970’lerin basindaki Alman entelektiiel ve 6grenci hareketleri icindekileri akilci ilerlemeci
altkultirler olarak tanimlar.

ingiliz kiiltiirel caligmalar: Tarz yoluyla altiist etme

1960'larin ortalarindan itibaren, genclik altkultirleri ve toplumdaki islevleri hakkinda ¢igir
acan arastirmalar Birmingham Universitesi Cagdas Kiiltiirel incelemeler Merkezi'nde (Cent-
re of Contemporary Cultural Studies- CCCS) gerceklestirildi (Brooker, 1998: 59). CCCS'de
gerceklestirilen arastirmalar, Richard Hoggart (1957) ve Raymond Williams'in (1958, 1961)
daha once yaptiklari calismalara atifta bulunarak, kulttrel incelemeleri ayri bir kilttr bilimi
olarak gorda. CCCS arastirmacilari sadece resmi yiiksek kiltiriin ¢alisma, ifade ve yapitla-
rint degil, glindelik populer kiiltlriin tamamini kapsayan daha genis bir kiltlr anlayisin
izledi (Brooker, 1998; Moser, 2000; Farin, 2002). Daha 6nceki akademik gelenekler sadece
yuksek kilturiin tekil nesnelerini dikkate alirken, CCCS'deki arastirmacilar kilturel nesneler-
le onlari kullanan ve Ureten insanlar arasindaki iliskiyi de dahil eden ilk arastirmacilar oldu.
Bu acidan glindelik yasam sekilleri ilk kez resmi arastirmayi ilgilenidirir oldu. “Kaltlr” terimi
bireylerin, gruplarin ve siniflarin kendi 6zel tarihsel baglamlari icinde toplumsal ve fiziksel
varliklarini nasil gerceklestirdiklerini analiz eden yeni bir kavramsal yaklasim olarak ortaya
atilmis oldu (Lindner, Clarke ve Honneth icinde, 1979: 9).

CCCS'den arastirmacilar yekpare ve tek tip geng kusak kavramini takip etmiyorlar. Bunun
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yerine, farkl genclik altkilturlerini sinifla ilgili bir olgu olarak tanimliyorlar (Holert ve Ter-
kessidis, 1997; Moser, 2000; Farin, 2002). Gengclik altkilttrleri, isci sinifi, orta sinif ve Gst sinif
kaltirlerinde farklilasan, ebeveynlerin ait oldugu sinifin kiltlrindn kusaksal alt sistemleri
olarak tanimlandi. Sinif kiltirleri agisindan sirekli bir glic ve boyun egme miicadelesinin
var oldugu kabul edilir. Bu miicadelede yalnizca tek bir sinif kiiltlirt baskin kultir sekli ola-
bilir. Bu mekanizmalari agiklamak icin, CCCS arastirmacisi Dick Hebdige (1998: 15) Antonio
Gramsci tarafindan tanimlanan sekliyle “hegemonya” terimini kullanir. Gramsci'nin hege-
monyadan anladigi, bir sinifin diger bastirilmis siniflar Gizerindeki otoritesidir. Gramsci'ye
gore (Hebdige, 1998: 16), bastiriimis sinifin aslinda baskin sinifa ve onun toplum diizeni
kavramina karsi ayaklanma sansi olmasina ragmen bu otorite her zaman dogal ve normal
gortiinmek Uzere tasarlanmistir. Hebdige, Louis Althusser’in savunduklarini takip ederek,
bu ikilemi ideoloji kavramiyla aciklar. Althusser, “carpik” bir sinif bilincinin varligini sinifla
baglantili ideolojiler yoluyla farkina varilmaksizin stirdirdiglin iddia eder (Hebdige, 1998:
12). CCCS'nin ¢alismalarinda, genclik kaltdrleri sinifsal arka planlariyla ve toplumdaki bas-
kin siniflarla olan iliskisi icinde ele alinir. “Ya sinif ya kusak”® ikilemi boylelikle gecerliligini
yitirmis olur (Clarke ve Honneth, 1979: 45). CCCS yazarlari, rock mizisyenleri, Teddy boys ya

genglik kiltarlerini, sinif odakli bu baglam icinde arastiriyor (Farin, 2002: 62).

Genc insanlarin icinden geldikleri kilttirlerle ve baskin kiltir hegemonisiyle catismalari,
bicimsel araglarla “tarz lGizerinden altiist etmeye” yol acan direnme olarak anlasilir. Hebdige
ve Clarke gibi yazarlar genc insanlarin cevreleriyle iletisim kurmak icin tarz nesnelerini na-
sil kullandiklarini analiz eder (Hebdige, 1998; Clarke ve Honneth, 1979). Roland Barthes'in
glindelik kltir isaretlerinin, yeni bir sembolik ya da mitolojik koken anlami tasimak lizere
nasil genisletildigini aciklayan kavramini kullaniyorlar. Ornegin, Barthes Fransiz dergisi Paris
Matchin 6zel bir kapak fotografina génderme yapar. Kapak Fransiz tiniformasi giymis olan
ve Fransiz bayragini selamlayan siyahi bir askerin resmini gésterir. Resmin acik anlaminin
Otesinde, Barthes ikinci bir anlamdan bahseder: Bu resim ona goére “renkleri ne olursa olsun
bitin evlatlarinin Fransa bayradi altinda sadik sekilde hizmet ettigi buyik bir imparator-
luktur ve s6zde somiirgecilige diismanlarina karsi bu siyah gencin kendisine s6zde zulim
edene hizmet etme hevesinden daha iyi bir savunma olamaz” mesajlarini verir (Barthes,
1964: 95). Barthes'a gore gilinliik kiltlirimuizden neredeyse her nesne yeni sembolik ve
mitolojik anlamlari olan bir isarete donustirulebilir.

Hebdige bu siireglerin, isaretleri yeni mitolojik anlamlarla donatan punk ve rasta genclik
kultdrlerinde de bulunabildigini gosterir. Bricolage (tamircilik, farkli parcalari birlestirip yeni
bir sey olusturma) sireciyle, nesneler her zamanki baglamlarindan alinir ve yeni anlamlar
yuklenir (Hebdige, 1998; Nachtwey, 1987). Genc insanlar kisisel temsil sistemlerini alip yeni
tasarlanmis genclik kiltliri nesnelerine aktarir ve yeni anlam nesneleri yaratirlar. Yeni ya-
ratilan semboller baskin kiltur sekillerine karsi yoneltilir; bu semboller baskin kiltirlerin
reddini ve onlara karsi direnisi ve onlardan sapmayi1 somutlastirir ve baskin kiltdrleri altist
eden bir karakter edinirler. Geng insanlar yeni semboller yaratarak, kendilerini yetiskinler-
den ve diger genclik kiltirlerinden ayirabilirler.

CCCS'nin genglik kiilttra calismalariyla ortaya ¢ikan biyik yenilikler, sosyokultirel meka-
nizmalari agiklamalarindaki yenilik ve estetik ve tarz yontemleri yoluyla olusan altiist etme

20 Orijinalleri Almanca olan alintilar yazar tarafindan gevrilmistir.
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mekanizmalarindaki ayrintili analizlerinlerinde yatmaktadir. Buna ragmen CCCS'nin ¢alis-
malarinin iki yénii elestirilebilir. ilki kiiltiiri toplum yapilari ya da hatta tiim toplumla bir
tutan kultirel toplum anlayisini kullanmalaridir. Mario Bunge (1996: 56) sosyo-felsefik bir
bakis acisiyla, kiilttiriin toplumsal sistemlerin 6zelliklerinin sadece bir toplami oldugunu ve
toplumsal sistemlerin kendisiyle karistirlmamasi ya da esit gortilmemesi gerektigini savu-
nur. ikinci olarak, daha yeni arastirmalara gére, belli genclik kiiltiirlerini dogrudan sinifsal
kokenlerine baglamak artik gercekci gdriinmuyor (Vollbrecht, 1995, 1997; Holert ve Terkes-
sidis, 1997; Farin, 2002; Ferchhoff, Sander ve Vollbrecht, 1995). En azindan 1980’lerin sonla-
rindan bu yana, genclik kiltdrleri farkl siniflarin ve sosyal cevrelerin tyelerine cok daha agik
hale geldi. Bu yiizden, genclik kiltirlerinin sinif 6zelinde kati bir sekilde bolinmesi iyice
demode hale geldi. Ancak, bu bizi sinif 6zelindeki etkenlerin artik geng insanlari etkileme-
digi seklindeki yanhs anlasilmaya gotirmemelidir.

Altkiiltiirler ve yasam tarzlari hakkinda Alman tartismalari

1990'larin sonunda, Alman sosyolog Ralf Vollbrecht genclik kilturlerinin sinif agisindan
belirlenmesi kavramina bir elestiri getirdi: “Genglik kilttrtndn ilk gruplamalari agirlikh ola-
rak hangi toplumsal ortamlardan geldikleriyle iliskiliydi ve bu hangi grup diizenlemesinin
hangi ergene cekici gelebileceginin kolayca tahmin edilebilecegi anlamina geldi. Bugliniin
genclik kalttrleri bu baglayici glict kaybettikleri icin geldikleri toplumsal ortamlardan bu-
yuk oranda kopukturlar”® (Vollbrecht, 1997: 23). Vollbrecht genclik kiilttrlerinin toplumsal
ortama gore siniflandiriimasi yerine, acik olusumlar olarak 6zgirce katilinip, ayrilinabilecek
serbest alanlar (Freizeitszenen) olarak kabul edilmesini teklif etti. Yasam tarzlari yalnizca yi-
zeysel tiiketim ve bos zaman aliskanliklariyla kisith olmayan, estetik secenekler olarak kabul
edilir. Dahasl, “iyi bir hayat tarzi” etrafinda toplu bir degerler sistemiyle iliskilenebilmek icin
arabuluculuk yaparlar (Vollbrecht, 1995: 24). Vollbrecht'in modeline gore, bireyler kendi ya-
sam tarzlarini sunulan farkli secenekler arasindan tamamen 6zgiir olarak secer ve bir araya
getirirler. Hayat tarzlan gelistirmenin de kdltirel, toplumsal ve kitle iletisim araglarindan
gelen mesajlarin akisiyla aktif ve stirekli olarak tartismalar ylirtitmek anlamina geldigini vur-
gular. Hayat tarzlarinin secimi agisindan, geng insanlar farkli genclik kiltirlerini kendileri
icin degerlendirme ve farkli yogunlukta benimseme firsatina sahiptir. Vollbrecht'in (1997:
23) yaklasimi sinifsal ve toplumsal ortam kékenlerinin var olan etkisini inkar etmeyerek,
disavurumcu ve estetik hayat tarzlarinin 6znel olarak insa edilmesinden kaynaklanan an-
lamini vurguluyor.

Vollbrecht (1995: 32) hayat tarzlari tGzerindeki temel odadiyla birlikte, genclik kiltirle-
rinin karsi -kilturel altkilttrler oldugu kavramindan ayriliyor. Baacke ve Ferchoff genclik
kaltirlerinin genel bir apolitiklesmeyle, “hiyerarsinin kaldiriimasiyla”, yapisokimle ve tica-
rilesmeyle karsi karsiya kalmasiyla ilgili olarak, Vollbrecht'in altkiiltir ve karsi-kiltir kav-
ramlarinin artik yeterli modeller olmadigina yonelik degerlendirmesini izlerler (Baacke ve
Ferchhoff, 1995). Schwendter bu yargiya hala karsi ¢cikar. Muhalif genclik kaltdrleriyle ilgili
ilk analizinden 25 yil kadar sonra, genclik kiltiirlerinde hala karsi-kultiir potansiyeli gortr
(Schwendter icinde, Ferchhoff, Sander ve Vollbrecht, 1995: 11).

21 Orijinalleri AlImanca olan alintilar yazar tarafindan cevrilmistir.
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Bir Fransiz goriisii: Kiiltiirel sermaye yoluyla katmanlasma
ve O0zgiirlesme

Fransiz sosyolog Pierre Bourdieu sosyal tabakalasma hakkinda ekonomik, toplumsal ve
kiltirel sermayeye erisim derecesine dayali teorik bir model gelistirdi (Bourdieu, 2003).
Bourdieu’'niin kavrami ayrica genclik kilttrlerinin bir analizi icin de saglam kaynaklar su-
nuyor. Her birey kendi farkhiliklarini belli bir cesit mizik, moda, edebiyat, film, spor, araba
markasi ya da oda tasarimi gibi sembolik tasarim eylemleri yoluyla olusturur (Bourdieu.
2003: 278). Toplumun hiyerarsik tabakalasmasi, bazi estetik unsurlar kolektif bir degerlen-
dirmeyle dustik, basit, kaba, ucuz ya da bayagi olarak gorillrken, baska bazi unsurlarin ola-
Jganustu, 6zenli, sasaall ya da seckin olduguna karar verilmesi tizerine insa edilir (Bourdieu,
2003: 27). Sosyal tabakalagsma kilturin dusik ya da yuksek sekilleri konusundaki ortak ka-
buller yoluyla olusturulur. Bu nedenle, bir kisinin toplumsal konumu ve hayat tarzi karsilikh
ve birbirinden ayrilmaz bir sekilde iliskilidir (Bourdieu, 2003: 11). Belli bir toplumsal statu
belli kiltirel tercihlerin gelismesine neden olur. Buna karsilik belli toplumsal konumlar ve
roller kazanmak icin belli kiiltlirel sermaye sekilleri gereklidir. Bourdieu, bu iki alani birlestir-
mek icin analitik bir terim olarak "habitus’ kavramini gelistirdi. Habitus “uygun” diisiince ve
eylemlerin gelismesini saglayan ic ice ge¢mis bir diizen halidir. Hayatin nesnel (kaynaklar)
ve O0znel (sinifa dayali algi ve deger bicme) kosullari icinde uygun gériinen yasam tarzinin
gerceklestirilmesine olanak verir. Bu anlamda, habitus duygularimizi ve eylemlerimizi etki-
leyen kafa yapilaridir ve bu sayede bireyler ve toplumsal yapi arasinda baglantiya olanak
verir.

Genglik kiilturleri genc insanlarin baska sekilde ulasamayacaklari sosyal, kilturel ve ekono-
mik sermayeyi kazanmalari icin pek cok olanak saglar. ilk olarak, genc insanlar kendi akran
gruplarinda sosyal sermaye edinebilirler. Akranlarla ve sosyal aglarla aktif iletisim yoluyla,
karsilikh tanima, destek ve gelisim siirecleri katilimcilarin sosyal sermayesini artirir. ikinci
olarak, genclik kiiltlirlerinde Uyelik ve aktif hayranlik genc¢ insanlarin kiltiirel sermayeye
donustlrebilecekleri yeni kaynak sekilleri gelistirmelerini saglar (Fiske SPoKK icinde, 1997).
Geng insanlar aktif hayranliklar ve etkinlikler Greterek, 6rnegin bir break-dansci, kaykayci,
bilgisayar oyuncusu, muzisyen ya da DJ olmak sayesinde, 6zel bilgi ve yetenekler gelistirir.
Bu etkinlikler yoluyla, formel egitim alaninda da kullanilabilecek ve Bourdieu’'niin deyimiyle
kiltiirel sermayeye dénistiiriilebilecek yetenekler edinirler. Uctincii olarak, genclik kiltiir-
leri ekonomik sermaye icin potansiyeller sunabilir (Josties, 2008). Geng insanlar toplulukla-
ra on ayak olarak, etkinlikler diizenleyerek ve plak sirketi, tasarim kolektifleri ya da dévme
studyolar gibi benzer genclik kiltliri girisimleri kurarak, modern ve yaratici is hayati icin
pek cok yararli beceri 6grenir ve hatta bazi durumlarda hayatlarini kazanmak icin olanaklar
bulurlar.

Bu tanimlanan sermaye genclik kiilttrlerine Gyelik yoluyla tretilebilir. Geng insanlar tara-
findan farkli yasam sartlarinda kullanilabilir ve sosyal mobilite icin yeni olanaklar sunar.
Genglik kulturlerinden yeni olanaklarin gelistirilmesi, genc insanlarin kendilerini 6zgurles-
tirmelerine ve zorlu yasam kosullariyla ve marjinal ya da olumsuz toplumsal konumlardan
kaynaklanan olumsuz etkilerle basa ¢ikmalarina yardimci olur.
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Kiiyerel:?> Postmodern ve uluslararasilastiriimis
baglamda genclik kiiltiirleri

Medya iletisimindeki artis ve veri akisinda neredeyse sinirsiz olanaklar sayesinde, genclik
kaltdrleri kiiresel anlamda yaygin, ama geng insanlara kendi yerel sartlarinda ulasan olgular
haline geldi (Roth, 2002; Neumann-Braun, Schmidt ve Mai, 2003). Ancak, geng insanlar pasif
ahialar olarak kalmiyorlar. Genglik klttirlerinin cogunun kiresel etkisi, Roland Robertson’in
“kiyerel” terimi anlaminda, yerel cesitlilikler ve yeni yaratimlar olarak aktif sekilde yeniden
gelistiriliyor (Neumann-Braun, Schmidt ve Mai, 2003: 82). Elektronik dans muizigi icinde
Detroit, Sikago, Berlin, Bristol, K&ln, Miami ve Viyana'nin tipik tinilariyla ilgili kavramlar cok
nettir. Hip-hop kulttrinde rapciler Amerikali, Avrupali, Asyali ya da Avustralyali demeden
kendi metinlerinde farkl yerel baglamlari yorumlarlar. Cogu bélgede daha da fazla gelisme
vardir. Ornegin ABD'nin dogu ve bati sahillerinin hip hop melodileri arasindaki farklar ya
da Almanya'da Berlin, Hamburg, Frankfurt ya da Stuttgart hip hop bdlgeleri arasindaki tarz
savagslari var olan gesitlilik silsilesini gosterir.

1990’larin sonlarinda ve 2000’lerin baslarinda genclik kilturleri hakkinda yapilan arastirma-
lar genclik kiltiirlerinde ortaya ¢ikan yeniliklerde ve toplumsal kontrolde hizli bir artis ve
farklilasma oldugunu gosteriyor (McRobbie, 1999; Eshun, 1998; Neumann-Braun, Schmidt
ve Mai, 2003; Holert ve Terkessidis, 1997; Bonz, 2002; Roth ve Rucht, 2000; Moser, 2000;
Spatscheck vd., 1997). Uluslararasi sirketlerin biyik finansal ¢ikarlari ve geng insanlarin
inanilmaz para harcama potansiyeli acisindan, moda ya da muzik gibi pek ¢ok kiltdrel
genclik unsuru kuresel kiltlrel kapitalizmin ticari mallari haline geldi. Markalar triinlerin
kendisi oldu. Simdiki nesnelerin 6nemi kalmadi, ama bu nesneler Nike, Adidas, Gap, Levi’s,
Replay ya da Diesel gibi markalari belli bir yasam tarzini gosteren uriinler haline geldi ve
Uretiminin asil maliyetininin ¢ok Gizerinde kar marjlarina satilabiliyorlar (Klein, 2001).

Holert ve Terkessidis (1997) azinlik akimlarin anaakim haline gelmeleri egilimini anlatiyor.
1990’larin ortalarindan bu yana, dnceden azinhklarin genclik kulttrleri olan grunge, brit
pop, riot grrrls, nu metal, neo-punk gibi kltirler, tartismal ve karsi kilttrel mesajlarina
ragmen genclik kiiltlriniin anaakimiicinde baskin akimlar haline geldi. Ortaliga bu ortam-
larin icinden c¢ikan bircok karakter baskin ve anaakim kdltiirde popdulerlik kazandi. Halbuki,
onceki dénemlerde epeyi ters tepecek karakterler olurlardi. Bltiin bu farkl tarzlar kayda
deger bir uyum icinde, birbirleriyle yan yana bir baskin kiltir digerlerini arkada birakma-
dan var oluyor. Tarzlarin bu dengeli, cogulcu birlikteligi cok farkli ama birlikte var olabilen
azinlik akimlardan olusan bir kultirel anaakimin olusmasina yol aciyor. Bircok azinlik kiilti-
riinden olusan bu postmodern olusum Fordist sanayi sistemi baglaminda olusmus olsaydi
Ozgurlestirme potansiyeline sahip olurdu ama glinimizin kiresellesmis, asiri kapitalizm
baglami icinde bu potansiyeli artik dolduramadigi goriliiyor. Sonugta, postmodern kapi-
talizm azinhk genclik kiltlrlerinin Gyeleri gibi, kiiresel rekabet kiiltlri icinde hizla degi-
sen taleplere gore kendilerine rahatca yeniden sekil verebilen tamamen esnek, dinamik ve
geng ego-taktisyenlere ihtiya¢ duyar. Benzer sekilde kiiresellesmis kapitalizm azinhk genc-
lik kaltdrlerinin konumlarini ticari ve siyasi olarak kontrol edebilme yetenegine sahiptir.
Postmodern gencler ailelerinin Fordist toplumundaki iyice kapsayici olan glicleri protesto
ederken, aslinda post-Fordist Gretimde iletisimin ve tiketimin toplumsal ve kiltiirel temel-

22 ingilizcedeki global (kiiresel) ve local (yerel) kelimelerinin birlestiriimesiyle olusan glocalisation terimi karsiligi olarak
kullaniimstir.
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lerini yaratiyorlar (Hardt ve Negri, 2001: 156). Bu bakis acisindan postmodern genclik kendi
kendilerini yok etmenin oncileri haline geldiler (Holert ve Terkessidis, 1997).

Meta-kuramsal bir bakis acisindan, genclik kiltirlerinde yasam kosullarinin “estetiklestiril-
mesi” 6zglrlesmeye sadece estetik bir dlizeyde erisebilir. Ontolojik diizeyde 6zglirlesmeye
yol agmaz: Var olan glig iliskileri ayni kalir. Bu ylizden “estetiklestirme” ontoloji ve epistemo-
lojiyi karistirma egilimindedir.

Bu da, toplumda iktidar kosullarini bile gizler. Giig iliskilerinde estetik araclar kullanarak
degisim yaratmak ancak eger estetik kiskirtmalar ve carpitmalar iktidardaki kisilere ve ku-
rumlara atifta bulunuyorsa, o da giig iliskilerinin (ve yapilarinin) sorgulanmasini ve elesti-
rilmesini saglarsa miimkun olur. Bazi kiiltiirel genclik gruplari bu mantikla calisir ve glicle
iliskili kalttrel dil bilgisini bozmak icin sembolik eylemler yaparak gerilla bir iletisim bicimi
olusturmayi dener (Autonome a.f.r.ik.a. Gruppe, 1998).

Postmodern cogulluk icinde, genclik kiltiirleri pek de “6zgtirlestirmeyen” amaclar icin ko-
tlye kullanilabilir hale geldi. Alternatif pop grubu Blur'un Song 2 isimli parcasini ABD or-
dusu yeni goriinmez jetinin tanitimi icin ticari bir kampanyada kullanmaya calist ama Blur
bunu sonunda durdurdu. Fransiz elektro-pop akimi Daft Punk, hit sarkilari One more time'i
Jacques Chirac’in secim kampanyasinda kullanmaya calismasi nedeniyle mahkemeye git-
mek durumunda kald\. Terkessidis ve Holert (2002) ¢calismalarinda, ABD birliklerine moral
destegdi saglamak ve hatta tutuklu “diismanlarina” iskence etmek icin nasil pop mizigin ve
askeri birlik konserlerinin kullandigini gdsteriyorlar. Kiltirel genclik sembolleri ¢cok daha
keyfi hale geldikce, yeni baglamlarda kolayca benimsenebiliyorlar. Sagci dazlaklara atifla,
Schréder (2000) sunu belirtiyor:

Nazi olmak buglin pek ¢cok sey ifade edebilir: Tekno sag kesimi, dazlak miizigi, Mayorka tatilinde
Ballerman partileri, sosyalist PDS’ye (Demokratik Sosyalizm Partisi) oy vermek, “Yahudilerle her
zaman sorunumuz vardi "sézi; ya da énii kisa arkasi uzun sag kesimi, rock miizigi grubu Béhse
Onkelz, Ruegende macera tatilleri, Opel Manta marka araba, "oy vermek sagmaliktir” sézi; ya
da kel kafa, Nazi ozani Rennicke’nin miizigi, Stonehenge'de 6zel gizli tatiller, Bolko Hoffmann ve
Alman marki; ya da uzun sagta at kuyrugu, death metal, kiliseler.

Burada 6zellikleri anlatilan anaakim azinlik kiltlrlerin otesinde, ortalama bir altlist etme
ve kontrol niyetlerinin tesine gecen kiiltirel genclik akimlari da ortaya c¢ikiyor. Hala fa-
sizm karsitlari, Attac® gibi neoliberalizm karsitlari, ad busters,? isgalciler, cevreciler, parti-
lerin genclik gruplari ve diger alternatif alanlar gibi acikca siyasi olan genclik kultirleri var.
Genc insanlar hala haklari konusunda duyarlilar. ingiltere’de 1994 yilinda Ceza Yargilamasi
Yasasi’'nda yapilan degisiklikler sonucunda, kamusal alanda “tekrar eden miizikle” dans et-
mek yasakladiginda ve sehirlerin eski fabrika salonlarinda yapilan acik hava etkinliklerinin
ve partilerinin su¢ sayllmasina neden oldugunda, hizla bu partilere gidenlerden buyik
protesto hareketi ve Reclaim the Streets (Sokaklari Geri Al) gibi protesto gruplari olusturul-
du (Plant, 1995; Hebdige, 1997, 1998). Hal4, acikca siyasi olan Chumbawamba, Internatio-
nal Noise Conspiracy, Asian Dub Foundation gibi bazi rock miizik gruplari ve Goldene Zit-
ronen, Stella, Die Sterne, Superpunk ve the Boxhamsters gibi Alman gruplari vardir. Ayrica

23 Kiiresellesme siirecinde sosyal, cevresel ve demokratik alternatifler icin calisan uluslararasi bir harekettir. http://www.attac.org/
.-¢n.
24 Vancouver cikish tiiketim karsiti dergi ve cevresi. https://www.adbusters.org/. - ¢.n.
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Mouse on Mars, Carsten Jost ya da DAT Politics gibi siyasi elektronik dans muzik gruplari ve
Saul Wiliams, Jan Delay, die Beginner ya da Curse gibi politik hip hop gruplari ve sanatgilari
da var (Karnik, 2003: 103). Chicks on Speed, Le Tigre, Peaches ya da Kevin Blechdom gibi
gruplarda, normal heterosekstiel kosullarin 6tesinde toplumsal cinsiyet durumlarina gon-
derme yapan feminist ve toplumsal cinsiyete duyarl pop ve elektro punk muzikte sasirtici
bir uyanis var. Elektronik dans miizigi performansi ve bunun bedenen edimsel bir eylem
oldugu kavramini yeniden kesfetmeye basladi ve bdylece beden ve toplumsal cinsiyet soy-
lemi tzerine daha ¢cok odaklaniyor (Club Transmediale ve Jansen, 2005). Punk cagindaki ilk
bagimsiz plak sirketlerinin déneminden bu yana bagimsiz sirketler hala ¢ok sayidalar ve
biyik ¢ok uluslu plak sirketlerinin finansal ¢ikarlarinin 6tesinde birer cennetler ve egzotik
elektro, punk ve hip hop gruplari sunuyorlar (Savage, 2002; Teipel, 2001). Pek ilham verme-
yen grafitilerin de otesinde, sembolik ve kiskirtici anlam yikla isleri araciligiyla, kamusal
alanlarn ticarilestirmeye karsi tekrardan sahiplenmeyi amaglayan sokak sanatcilarinin ve
ad busters'in altlist eder nitelikteki eserleri sehir sokaklarinda gortlebiliyor (Banksy, 2002;
Klitzke ve Schmidt, 2009).

Kontrol ve 6zgiirlesme arasinda genclik kiiltiirleri: Bir 6zet

Fikirlerin bu tarihi konusunda, geng insanlarin genclik kultirleri yoluyla gérece bagimsizlik
mi kazanabildikleri ya da devam eden bir kontrol siireci icinde mi tutulduklari sorusu hala
glindemdedir. Bu soru kiltlrel incelemelerde geleneksel olarak bir yanda Horkheimer ve
Adorno’'nun tezleri, diger yanda da Walter Benjamin'in tezleri arasinda gidip gelen eski bir
tartismayi hatirlatiyor (Holert ve Terkessidis, 1997). Horkheimer ve Adorno (1997) Aydinlan-
manin Diyalektigi (Dialectics of Enlightenment) eserinin kiltir endistrisi hakkindaki boli-
miinde, popdiler kilturin kultlr endustrisi yoluyla daima siyasi ve kultirel olarak kontrol
edildigini varsayan stipheci bir bakis acisi benimserken, Benjamin (1999) “Mekanik yeniden
Uretim ¢aginda sanat eseri” baslikli bolimiinde, teknik olarak tekrar tretilebilir olmalari ne-
deniyle sanat eserlerinin, “haresini/aurasini kaybetme” (de-auratisation) baglaminda var
oldugu tezini ortaya koyar. Bu “haresini/aurasini kaybetme” eserleri kitlelere yakinlastirir ve
kilturel yeniden gelisim ve kendi kendini yaratma firsatlari sunar.

Genclik kilttrlerinin Bati Avrupa'da savas sonrasindaki cagda toplumsal kontrol ve 6zg(ir-
lestiren bir kendini yeniden Uretim arasinda nerede konumlanmis ya da konumlanmakta
oldugu sorusu belirleyici ve kesin olarak yanitlanamaz. Bunun yerine, kontrol ve 6zgiirles-
me kutuplari arasinda gidip gelen ve toplumlarimizda gii¢ olgusu var oldugu siirece de-
vam edecek olan diyalektik bir stirecle karsilasirnz (Kappeler, 1999). Pek cok genclik kalttri
toplumun, devletin ve kiilttir endistrisinin etkisi altinda kalmistir ya da halen altindadir ve
siki olarak diizenlenmis bir cerceve icinde hareket eder. Ayni zamanda kiiltiirel ve siyasi sis-
temler Gzerinde 6zgurlestirici etkileri olan yepyeni yenilikci hareketler genclik kiltirlerinin
sinirlarinda her daim kesfedilebilir.

Toplamda, ortaya celiskilerle dolu, muhalefet ve kontrol yogunlugu neredeyse ongoriile-
meyen ¢esitli, son derece karmasik bir durum ¢ikar. Sonunda, sadece bireysel ve yerel ola-
rak hangi sosyo-kiiltiirel arka plandan, hangi akran grubundan gelen hangi gencin hangi
ozgurlesme ya da kontrol grubuna girecegini ve kontrol edici etkilerle basa ¢ikmak icin ken-
di genclik kiiltri ge¢cmisini kullanabilecegini belirleyebilmenin olanakli oldugu goriiliyor.
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Schafers (1994) genclik kiilturlerinin kabilelesmesinden sz eder. Teknokdltiirde de yaygin
olan bu kavram, glinimuzin genclik kiltirlerini iyi tanimliyor gibi goriintyor. Bitiin bir
kontrol ve 6zgtirlestirme silsilesi icinde, genclik kilturlerini karsi kilturler ve parca kiltrler
kutuplasmasi icinde basit bir sekilde siniflandirma tamamen basarilamaz. Pek ¢cok ortam ve
akran grubu daha kontrolll parca kilturel toplumsal ortamlarla iliskilenirken, bazi ortamlar
hala aktif olarak kullanilan bir karsi kiiltiir potansiyeli sunar. Ozetle, Roth ve Rucht’un diistu-
ru (2000: 283) burada uygun distyor: “Ne isyan ne de asimilasyon”.

Geng olmanin degeri bltlin yas gruplar tarafindan paylasilmaya basladigindan, geng in-
sanlar icin estetik farkliligin yaratilmasi cok daha zor hale geldi. Nick Hornby (2003), biraz
ilerideki Body Shop magazasinda ya da bir sonraki televizyon reklaminda kullaniimayacak
bir miizigi dinlemenin biylk bir ugras olduguna dikkat ¢ekiyor. Bu anlamda, genc insan-
larin genclikleri yetiskinler ve kiresel sirketlerin pazarlama boélimleri tarafindan ele ge-
¢irilmis durumda ve kendi 6zgUlinliklerini devam ettirmek icin yepyeni stratejiler bulmak
zorundalar.

Genclik kiiltiirleri cok nadir durumda acikca siyasi ve devrimci amaclar takip eder. ilk Alman
genclik hareketinden Gustav Wyneken'in 20. ylizyilin baslarinda ttopyasi -diinyay! daha
derin sezgilere dayanan yeni fikirlerin gliciiyle gelistirecek olan bir genclik kilttrd olustur-
ma vizyonu- yerine getirilemedi. Son on yillarda, 6zellikle 1970’lerin genclik kulturlerinin
hayal kirikligiyla, dagilmis goriintyorlar. Otoriter Nazi diktatorligl ya da FDR Dogu Alman-
ya kominist rejimi altinda dahi, geng insanlarin genclik kilttrlerini devrimci niyetlerle olus-
turmadiklari, bunun yerine bunu kendilerine ait olan ve kendi belirledikleri kisisel 6zgurlik
alanlarini elde etmek icin yaptiklar acik hale gelmistir (Spatscheck, 2006). Bu sistemlerde
genclik kilturleri hiikiimetler icin 6zel zorluklar ¢ikardi. Genglik kilturleri geng insanlarin
diktatorlik ideolojilerden kagmalarini ve “genclik devleti” kurmak icin kamu girisimlerini
olanakli hale getirdi (M&ding ve Von Plato, 1986; Klénne, 1986; Guse, 2001; Poiger, 2000;
Rauhut, 2002). Bu ylizden, her iki diktatorliikte de genclik kiiltiirli olusturma eyleminin ken-
disi dahi oldukca biyiik bir siyasi eylemdi. Postmodern kapitalist toplumlar baglaminda,
genclik kiiltirleri devrimci potansiyelini bliylik oranda kaybetmis goriinlyor.

Bununla birlikte, genclik kulturlerinde hald Michel Foucault'nun (1978, 1991) kullandig
anlamdaki “disiplin teknolojilerine” karsi yoneltilmis, 6zgirlestirici bir potansiyel bulabiliriz.
Baskin sdylemler -yani Michel Foucault’nun anladidi haliyle bilgi ve giiciin bir birlesimi- bi-
reylerin eylemlerini disipline eden ve normallestiren islevleri araciigiyla sekillendirir. Yeni-
likci genclik kultirleri alternatifler sunabilir. Burada genclik kilttirleri 6nemli bir islevi yerine
getirebilir. Genglerin toplumsal anaakim kdltir icinde karsilanamayacak olan ihtiyaglarini
karsilamalarini saglayan, zihinsel ve gercek ézgiirliik alanlarini desteklerler. Ozgiirliik alan-
lari yaratma isteginin, hala genclik kiltirlerinin yaratilmasindaki ve var olmasindaki merke-
zi motivasyon oldugu gorillyor. Tarihimiz geng insanlarin Bati kapitalist toplumlarinda ol-
dugu kadar diktatorligun korkung kosullari icinde bu istegdi takip ettigini ve All tomorrow’s
parties (bUtlin yarinlarin partileri) Gtopyasinin yeni varyasyonlarini yaratma egiliminde ol-
duklarini gésteriyor. Bu anlamda, Kraftwerk'in fitlrist mizikal ilkesinin kilturel bir varyas-
yonunu takip ederler, “Fikirlerin tasiyicisi olan muzik, her zaman devam edecek.”
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Genglik calismasi icin bazi sonuglar

Genclik kultirleri ve toplum hakkinda farkh analizleri inceledikten sonra, genclik calismasi
hakkinda asagidaki sonuglara ulasilabilir:

i. Genclik her zaman ¢ocukluk ve yetiskinlik arasinda korunakli bir gecit ya da mola
verilen bir donem fikriyle iliskilendiriliyor. Bu gegit geng insanlara deneyler icin ve
kendi hayatlarini cizmeleri icin alan sagliyor. Bugiinlerde gercgeklestirilen genclik
arastirmalari toplumsal olarak bu mola dénemi fikrinin yok oldugunu gdésteriyor,
¢linkli geng insanlarin toplumun zorluklariyla daha erken bir yasta karsilagsmalarini
talep eden, agik risklerin var oldugu bir toplumda yetisiyorlar (Bohnisch ve Schro-
er, 2002). Genglik calismasi genc insanlari bu talep ve risklerden kurtaramaz ama
geng insanlarin kendi kisisel gelisimlerini deneysel bir sekilde deneyimleyebilme-
lerine olanak veren korunakli mola alanlarini gegici olarak saglayabilir. Bu deney-
lerden bazilarinin riskli olma ya da yanlis gitme olanagi olmalidir. Genglik ¢alismasi
boyle deneyimler icin yetiskinlerdeki ve diger kurumlardaki “ahlaki panikleri” dev-
reye sokmayan alanlar yaratmahdir.

ii. Genclik kultirleri estetik araglar yoluyla bireysel gelisme ve 6zgirlesme kazanma
girisimleri olarak gorulebilir. Gencglik calismasi genc insanlarin bu ihtiyaglari edinim
deneyimi yasamalarini saglayarak karsilamalidir. Genclik calismasinda toplumsal-
mekansal yaklasim genc insanlara “bitmis” olmayan, aksine edinilebilir, edinilmesi
gereken alanlar saglama fikrini takip eder (Deinet ve Krisch, 2006). Boyle alanlar
genclik kultpleri icinde ve ayrica kamusal alanlar ya da 6zellikle tasarlanmis etkin-
likler icinde yaratilabilir. Edinim siirecleri formel olmayan egitim ve motive edilmis
o0grenme icin degerli sanslar olabilir (Deinet ve Reutlinger, 2004). Genglik kiltdrleri
Uzerine arastirma boyle ortamlarda estetik ifadeler icin yeterli alan agmanin 6ne-
mini gosterir.

iii. Genclik kulturleri“iyi yasam” arayisl icin secenekler saglar. Genclik calismasi geng-
lerin tamamen yetkinlesmis 6zneler olmalari yolundaki gelisimlerine eslik edebilir.
Scherr (1997) 6zne odakli genclik calismasi ihtiyacini, genc insanlari arayis siirec-
lerinde, tam potansiyellerini bulma ve ona ulasmada desteklemek konusunda for-
mel olmayan egitim ve Bildung (egitim) icin &nemli bir kurum olarak tanimlar.

iv. Genclik kultUrleri bireylerin sermayeleri ve habituslarinin gelisimi icin dnemli kay-
naklar olabilir. Bu ylizden genclik calismasi genglik kilturleri icin acik ve destekle-
yici olmahdir. Bunun 6tesinde, genclik calismasi geng insanlara sosyal, kiltirel ve
ekonomik sermaye kazanmalari icin formel egitim, formel olmayan egitim, diger
kurum ve girisimlerle isbirligi ve yerel “egitim tarlalari” yaratma stirecleriyle nerede

firsatlar sunabilecegini daha net sekilde belirleyebilmelidir.

v. Genglik kilturleri toplumlarimizdaki artan cesitliligi yansitir. Artik yol gdsterici bir
baskin kiltir (Leitkultur) takip etmenin ya da “ulusal kaltlr” adiyla bir ¢ati altinda
“entegrasyon”fikrinin ne felsefi ne de pratik olarak anlami kaldi (Terkessidis, 2010).
Bunun yerine, etnik, toplumsal cinsiyet, sinif, yas, yetenekler, cinsel yonelim vs.
konularinda farklari artan toplumlar olarak nasil birlikte yasamak istedigimiz hak-
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kinda yeni diizenlemelere gereksinimimiz oldugu goruliyor. Genglik calismasi ce-
sitlilik kiltirtine yonelik ortak arayista bir alan ve cesitlilik egitiminde bir aktor ola-
bilir. Genclik calisanlari bdyle durumlari yeterince degerlendirebilmek icin Nancy
Fraser'in (Fraser ve Honneth, 2003) talebini akillarinda tutmalidir: Tam toplumsal
adalet hem farkhliklarin taninmasi hem de kaynaklarin yeniden dagitimi demek-
tir. Genclik calismasi meslegi bu fikirleri takip ederek, insan haklar ve toplumsal
gelisme fikirlerini takip eden ve toplumda haklarimiz ve gorevlerimiz arasindaki
dengeyi desteklemeyi amaclayan, hak temelli bir genclik calismasi icin bir kuram
ve uygulama arayabilir (Ife, 2001 ve 2009).
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SOSYAL HIZMETE YONELIK
TARTISMALARDA
TARIHIN YERI

Walter Lorenz

Avrupa'da sosyal hizmet adina yapilanlarin tarihini incelemek riskli bir ugrastir cinkt bu
alana yonelik caismalarin karmasik, dogrusal olmayan, bugiiniin sartlarinda ¢ok da kabul
gormeyecek ve hatta ylz kizartici bulunabilecek bir tarihi vardir. Bircok sosyal hizmet kade-
mesinde asil amacin tiimden profesyonellesme olup olmadigdi ya da gonullilik iceren bazi
kademelerde oldugu gibi profesyonellesmenin goniillilik gibi alandaki birkac egilimden
sadece birini olusturup olusturmadigi bile acik degildir.

Profesyonellesme

Nesnel olarak degerlendirildiginde, sosyal hizmet alanindaki uzmanlasmanin, tip ve hukuk
gibi geleneksel mesleklere kiyasla, en hafif deyimle tamamlanmamis oldugu sdylenebilir.
Referans niteligindeki bu meslek gruplarinin tyelerinin aksine, sosyal hizmet alaninda cali-
san kisiler stirekli olarak yaptiklari isin kamuoyu géziindeki sayginhgini gézetirler. Bununla
birlikte yaptiklari isin, mufredatinin icerigi ya da alandaki uygulamanin tanimlanmis alanlari
Uzerinde bir kontrole de sahip olduklari séylenemez.

Diger yandan profesyonellesme, bu insanlar icin uzun vadeli bir hedef olagelmistir. Pro-
fesyonellesme 6ncesindeki uygulama sekillerini geride birakip mesleklerini akilci, teorik
altyapisi olan bir yaklasimla ve sertifikali kurslarin sonucunda onaylanmis uygulamalarin
yapildigi sekilde gerceklestirmeyi amaclarlar. Bu 6zgurlestirici proje, temelde modern top-
lumlarda akilcihgin ylkselise ge¢cmesiyle birlikte, toplumsal sorunlarla bas edebilme ha-
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yaliyle ve toplumun pedagojik déntsimiine daha akilci bir cerceve getirilmesiyle kolkola
gider.

Butlin mesleklerde, akilci hale gelme siirecinin yan etkisi bu meslekleri kendi tarihsellikle-
rinden koparmak ve zamanin disinda sekillenen, bir diger deyisle dil, geleneksel aliskanlk
ve giindelik anlatilar gibi olusumlardan bagimsiz etkinliklermis gibi yansitmak olmustur.
Modern mesleklerde tarihi arka plana itme egilimi vardir, her yeni gelisme kullanilan za-
mansiz ve baglamsiz kavramlarin evrenselligini vurgular.

Giiven krizi

Tarihle araya konulan bu mesafenin bir bedeli var ¢linkii profesyonel hizmetlerden yarar-
lanan herkes kendini bu yeni uygulamalarla 6zdeslestiremeyebilir. Diger yandan, hastalik,
toplumsal belirsizlik ve cahillik gibi sorunlara genelde ¢oziimler Uireten rasyonaliteye ve
bilimin soyut kavramlarina duydugu inanctan dolayi halk bu tiirden bir evrenselligi talep
eder. Rasyonalite ve bilim, modernlesme ve ilerleme projelerinin itici glicii olmuslardir. Bu-
glin bu rasyonalite projesi ve temel ilkeleri kriz halindedir ve beraberinde geleneksel mes-
lekler de krizdedir. Temellerini olusturan vaatler yerine getirilemez, dolayisiyla eksikliklerini
kendilerince gitgide daha fazla ortaya koyarlar. Rasyonaliteyle iliskilendirilen mesleklerde
uygulamada goriilen bazi kétli 6rnekler, kamuoyunda bu mesleklerin sadece guvenilirlik-
leri hakkinda degil, ayni zamanda tam da rasyonalite ve ilerlemenin temel ilkeleri hakkinda
da sliphe uyandirmistir.

Ongériilemezlik, tim profesyonel uygulama alanlarina dadanmistir ve bu tiir mesleklerin
temel dayanagi olan evrenselligi ciddi dlclide sarsar. Bu zorluklar ve bunlarla iliskili olarak
kamuoyunda ortaya ¢ikan gliven eksikligi tesadifi ya da ikincil bir mesele degildir. Bu ne-
denle de her ne kadar bazi sosyal politikalar kamu hizmetlerini modernize etmek gerek-
tigini vurgulasa da, daha dikkatli kalite kontrollerle, arastirma ya da bilgi alanindaki iler-
lemelerle halledilemezler. Aksine, tespit edilen sorunlar bir gliven krizinin belirtileri ya da
kamuoyu ve uzmanlar arasinda ortak bir diizlem bulma ¢abalarinin basarisiz olmasi olarak
okunabilir.

Bu kriz, her toplumsal baglamda ve sosyal politika alaninda kimlik sorularinin dneminin art-
masiyla da yakindan iliskilidir. Kiiresellesme devam ettikce ve evrensel bir aynilik yaratma
tehdidini de beraberinde tasidik¢a tanimlanabilir bir gruba tiye olmak muhalif bir hareket
olarak algilanmakta ve ortak bir kimligi paylasan bir grubun Gyeleri tarafindan anlasilabil-
mek nemli bir dinamik haline gelmektedir. Ornegdin, bir meslek icrasinda etnik kéken, top-
lumsal cinsiyet, yas ve yasam deneyimleri, neredeyse kisinin kagit Gsttindeki yeterlilikleri
ve kalite kontrolleri kadar dikkate alinmaktadir. Bu kriz, tarihsel boyutlarin geri déndugiine
isaret ediyor ve profesyonel mesleklerin yerine getirilmesine ve profesyonel kimligin para-
metreleri yeniden tanimlanmaya ihtiya¢ duyuyor.

Degisim zamani

Guven krizi, mesleklerin 6zerkligine ve 6z saygisina meydan okuyan baska bazi sorunlar-
la beraber ele alinmalidir. Bunlarin ilki modernlesme siirecinin kendisinin vaat ettigi 6z-
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glirlesme sirecidir. Bu sirec yalnizca ayricalikh gruplara vaat edilmemis, aksine yurttaslik
kavraminin en onemli 6zelliklerinden biri olagelmistir. Yurttaslar, kamu hizmetlerinin ve
uzmanlik gerektiren sistemlerin kurum ici hiyerarsik 6rgttlenmeler araciligiyla siyasetcilere
ve idarecilere degil, dogrudan hizmetlerden yararlananlara ve kamuoyuna karsi daha fazla
hesap verebilir olmalarini talep ederler. Tiiketiciler de benzer bir talebi ticari ya da profes-
yonel biitiin kisisel islemler icin dile getirirler. Bir tGrlinlin ya da bir hizmetin kalitesi yalnizca
arz-talep dengesiyle degil, kamuoyunun ve tuketicilerin ¢ikarlarini temsil eden bagimsiz
orgutler araciligiyla da denetlenebilmelidir.

Tiketici hareketleri ve yurttashk haklarina yapilan vurgu, bitiin Avrupa'da etkili olan neo-
liberal ilkeler acisindan hep ikincil planda kalmaktadir. Neoliberal politikalar, yalnizca eko-
nomik politikalar degildirler, ayni zamanda kamuoyunun ve mesleklerin, 6zellikle de sosyal
hizmet alanindaki mesleklerin diizenlenmesinde ciddi etkileri olmustur. Neoliberalizm, uz-
man olmayan kisilerce ve yeterince lizerinde diistinilmeden verilen kararlar dogrultusunda
bicimlenmis olan hizmet ve islemlerin piyasa ilkeleriyle yeniden dizenlenmesini amaclar.
Bu neoliberal ilkeler, basta devlet kurumlari olmak tizere biitiin kurumlarin ayricaliklarina
ve Ozerkliklerine bir saldiri olarak algilanir - ki amacglanan da odur. Bu sorunlar birlikte ele
alindiginda, mesleklerin guvenilirliklerini ve otoritelerini dayandirdiklari ilkelerin en bastan
degerlendirilmesi bir zorunluluk haline gelmistir.

Genglik calismalari, bu gelismelerden dogrudan etkilendiginden bir tlr gegis donemi iceri-
sinde oldugu soylenebilir. Mesleklerdeki bu krizin, tam da genclik ¢alismalarinin profesyo-
nellesme yolunda ciddi adimlar attigi sirada olmasinin, alanin hem bugiinii hem de yarini
adina olumlu bir gelisme oldugu iddia edilebilir. Kriz, genclik ¢alismalarinin er ya da geg
tamamen profesyonellesecegdine yonelik otomatik varsayimlarin da 6niinii kesmektedir.

Bir firsat

Genglik calismalarinin ayri bir meslek olup olmadigina ya da profesyonellesme konusunda-
ki isteksizlige iliskin tartismalar, bu calismalarla ilgili olumsuz bir izlenim vermemeli. Aksine,
bu tartismalarin profesyonellesmenin teorik anlamda genclik calismalari icin ne anlama ge-
lebileceginden ok, genclik calismalarinin ilkelerinin profesyonellesmenin ilkeleriyle nasil
uzlastirilabilecedi konusunda iyi bir firsat yarattigi fark edilecektir. Glincel sosyal politikalar
baglaminda profesyonellesmenin bir sonucu olarak genclik ¢alismalarinin nasil giindeme
baglandigini (ya da baglanabilecegini) incelemek icin zaman, dogru zaman. Bdylesi bir in-
celeme yapabilmek icin bu ilkelerin tarihsel gelisimlerini farkli kilttrel ve ulusal baglamlar-
da izlemek gerekiyor.

Genglik calismalarinda profesyonellesmenin ne olup ne olmadigini yeniden degerlendirir-
ken karsilasilan en biiylk zorluk kilttrel 6zgliinligu evrensellik kaygisiyla birlikte incele-
mektir. Her zaman geng insanlarin bireyselliklerini ve kiilturel aidiyetlerini koruyarak toplu-
ma tamamen katilmalarindan ve yeteneklerini gelistirmelerinden alikoyan ve dezavantajli
konuma distren toplumsal siirecler ve yapilar bulunur. Evrensellik kaygisindan kastedilen,
bu toplumsal siirec ve yapilari donistiirmeye siyaseten kendini adamak ve esitlik kaygisidir.

Sosyal mesleklere yonelik tarihsel calismalarin artmasinin toplumun tarihle kurdugu ilis-
kinin kopmasiyla asagi yukari ayni zamanlara rastlamasi biytik olasilikla bir tesadf degil.
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1989 sonrasi ddnem bir yandan “tarihin sonu” ve biiyik ideolojiler arasindaki miicadelenin
bitisi olarak adlandiriimaktadir (ya da kimilerince kapitalizm, diger ideolojiler karsisinda Us-
tlnlik elde etmistir ve bu, tarihsel siirecte ortaya cikan bir ideoloji olarak degil, piyasanin
goriinmez eli disinda herhangi bir merkezi siyasi yonetimin olamayacadi gercegi er geg
kanitlanacak olan bir tiir doga kanunu olarak degerlendirilir). Ayni zamanda, tarih ve siya-
seti yaklasik son 150 yildir mesgul eden ideolojik miicadelenin de sonuna gelindigi iddia
edilmektedir.

Diger yandan, toplumlar kendi tarihlerinin derinliklerine, 6zellikle de kendi ulusal ve etnik
tarihlerine cekilmeye devam ettiler. Bu durum yalnizca bagimsizliklari ve ulus devletleri icin
mucadele veren sémiirgecilik sonrasi devletlerde ya da énceden SSCB biinyesinde yer alan
bolgelerde degil, ayni zamanda yerlesik ulus devletlerin goriintiste oturmus olan sinirlari
icerisinde ayrilik¢iligin ve milliyetciligin yikselise gectigi bolgelerde de yasandi. Tarih, bir-
denbire her yerde karsimiza ¢ikmaya ve etnik, kulttrel ¢esitliliginin tekrardan farkina varan
topluluklarda belirsizlik ve kaygilar karsisinda giivence yaratmak ya da ulus devlet sinirlari-
ni megrulastirmak icin bir arag olarak goriilmeye basladi.

Krize karsi iki farkl yaklasim

Mesleklerin (yukarida belirtildigi kadaryla) gecirdigi toplumsal dontstiimler daha genis ta-
rihsel ve siyasi donlsim sirecleriyle hangi noktalarda bagdastigi sorusu krize karsi iki farkli
yaklasimi beraberinde getirir -ki bu akademik calismalarin kimligini de etkiler ve bunun
genclik calismalar Gzerinde cifte etkisi vardir. Kimlikler yeniden tanimlanmakla kalmiyor,
kimlik ve otorite iddialarinin kdkten bir sekilde yeniden mesrulastiriimasi gerekiyor. Bu si-
recte, glincel tartismalarda iki yaklasim 6ne cikiyor. Bu yaklasimlar hizmetlerin inandiricili-
gini ve bu hizmetlere yonelik gliveni yeniden olusturmaya calisiyor. Ancak her iki yaklasim
da tarih ve kimlik kavramlarini elestirel bir sekilde ele alamiyor.

islevsel yaklasim

Yaklasimlardan biri islevselciligi kullaniyor: Sosyal hizmet calismalar piyasa secimi ideo-
lojisinin agirhidi karsisinda kendilerine verimlilik tartismalari icinde bir yer bulmaya calisir.
Herhangi bir tiiketici-devlet, topluluk ya da birey- belirli bir nedenle belirli bir hizmeti talep
eder ve bu hizmeti saglayacak kisi ya da kurum bu hizmeti piyasa kosullarinda en iyi lic-
ret karsiliginda saglamaya calisir. Bu yaklasim, ilkeye ve yonteme iliskin gelenekleri, deger
sistemlerini ve entelektiiel devamliliklari gormezden gelir (hatta degerlendirmeye kasten
dahil etmez). Bunun yerine, bu yaklasimlar “hangisi ise yarar?” sorusunu sorar ya da tip bili-
minden alinmis bir ifadeyle “kanita dayali“dirlar.

Bu yaklasimi tarih disi yaklasim olarak adlandiriyorum ve bu yaklasimin birtakim olumsuz
sonuglar doguracagini distinliyorum. Bu olumsuz sonuglarin kaynagdi yalnizca bu yaklasi-
min tarihsel gelisimi gozardi etmesi degildir. Bu yaklasim ayni zamanda énemli bir toplum-
sal boyutu ortadan kaldirilmis olan bir kiltlrel cesitlilikle iliskilenme fikrini ortaya atmak-
tadir. Gorlinliste notr bir kriter olan “kanit” kavramiyla Ustl 6rtilmus olan bu toplumsal
boyut, ancak tarihle derin, elestirel ve farkhlasmis bir iliski kurulmasiyla anlasilabilir. Her ne
kadar bu yaklasimin kdiltlire 6zgi hizmetlere, 6rnedin dini ya da etnik bir toplulugun tye-
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leri icin bir kullip ya da proje olusturmak gibi ismarlama ¢alismalara yol a¢tigi gdzlense de,
sonug olarak kilturel farkliliklar 6zci bir forma soktugu, dayanismanin kapsamini daralttig
ya da kilturel 6zellikleri bir hayat tarzi tercihine indirgedigi icin degersizlestirdigini iddia
edebilirim.

Her durumda, sosyal hizmet mesleklerinin asil konusu, yani “toplumsal” olanin insasi, giin-
demden kalkmistir ciinkli hizmet alanlar yalnizca kendi karakter 6zellikleriyle tanimlanan
bireyler ya da gruplar olarak algilanir fakat toplumsal bir boyut katmanin asil amaci aslen
farkli olan insanlar arasinda baglar kurmaktir. Bu, islevsel yaklasimin bakis acisindan, top-
lum, fiziksel ve ideolojik duvarlarla gettolara ayriimis olan bir bireyler koleksiyonu ya da
topluluklardan olusan bir takimada gibi géziikmektedir.

Toplumsal dayanismanin insa edilmesi bir miihendislik islevi degildir. Bununla birlikte, da-
yanismanin bir tir muhendislik haline gelmesinin ciddi sonugclari vardir. Bu sonuclar yal-
nizca Nazilerin irk¢i toplum miihendisliginde ve endistriyellesmis 6ldirme kamplarinda
gerceklesmedi. Eski Yugoslavya bélgelerinden irlanda’ya ve Afrika'nin bazi kisimlarina ka-
dar bircok bolgede gayet gercek bir sekilde devam eden etnik arindirma drneklerinde de
hala kendini gosteriyor.

Put kiric1 yaklasim

Bir diger yaklasim, tarihi put kirici amagla kullanan yaklasimdir ve bunun giincel politikada
karsihgr vardir. Bu yaklasim tarihe ve tarihsel sireklilige referans verir ancak tarih, bugiin
icin belirli ayricalikh ya da baskin konumlari mesrulastirmak ya da bu konumda hak iddia
etmek amaciyla gereginden fazla vurgulanir.“Biz herkesten 6nce buradaydik”adeta bir slo-
gandir: Bu topraklar, gelenede gore bize aittir ve bunlarin milkiyetiyle ilgili herhangi bir
kimsenin itiraz etmesi kabul edilemez. Dolayisiyla yukarida s6zii gegen, tarihe olan ilginin,
hem de sosyal hizmet cevresinin de 6tesinde, artmasi olgusundan bahsederken, bu ilginin
ister dolayli ister dogrudan kismen de olsa ayricalikli konumlarda ¢alisanlarin bu konumla-
rini kaybetme korkusundan kaynaklanip kaynaklanmadigini sormamiz gerekir. Clink{ ne-
oliberal sosyal politikalar, gérevleri ve ihaleleri dagitirken mesleki sinirlamalari ya da stan-
dartlan pek dikkate almaz.

Bu tlrden bir yaklasimda, meslegin kendi ¢ikari toplumsal bir sarti sorumlu bir bicimde
yerine getirmenin oniline geger. Soyut bir tarih ve kimlik anlayisi ayricaliklarin pekismesine
yardimci olur. Tarihsel stireclerle gercek bir iliski kurmanin 6niint tikar.

Gerek milli-siyasi, gerek profesyonel bir bakis agisindan olsun, tarihle ilgilenmenin esasi su-
dur: Glincel siyasete ve mesleki uygulamalara dogrudan etkisi vardir fakat ancak ve ancak
tarihle elestirel ve yorumlayici 6nermelere dayali bir diyalog kuruldugu durumda yapici
olabilir. Sunu kastediyorum: Tarihi anlamak/anlamaya c¢alismak her zaman iki yonla bir st-
rec olmalidir: Hem ge¢miste olanlari sorgulayan kisinin 6znelligini g6z dniinde bulundu-
rarak sorgulamak hem de bilginin dogrulugunun ve buna dayali iddialarin mesrulugunun
surekli olarak sorgulandigi bir stire¢ olarak, simdiki zamanin ge¢mis zamandaki oncdilleri ve
benzerleri1s1ginda, bugiini incelemek.

Toplumun kumasini éren, bir diger deyisle ortak sembollerin yaratiimasini saglayan, tam da
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bu sorularin olusturulma bicimidir. Toplum, bitiinligiinu garantiye biyolojik gercekler gibi
tarih disi olgularla degil, ortak ilke, deger ve 6zlemlerle alabilir. Toplumu bir arada tutabile-
cek olan, bu bitmemis projenin stirekli olarak gelistirilmesi ve tizerinde yeniden calisiimasi
ve anlam arayisidir.

iki yone cekilen genclik calismasi

Genclik calismalari biitlin bu stireclerde ¢ok kritik bir rol oynar. Baska hi¢bir alanda toplum-
sal entegrasyona yonelik yaklasimlar arasindaki gerilim, modern toplumlarin yuzlesmek
zorunda olduklar bu zorluk, boylesine gorinir degildir.

Bir yandan, genclik calismalarinin gercek hayata yonelik stireclere karismayip bu stirecle-
rin kendi kendini yaratan dinamikleri icinde, toplumun yenilenmesi icin strekli bir kaynak
olabilecekleri sekilde, gerceklesmelerini saglama gorevi vardir. Bu bakis agisindan bakildi-
ginda, genclik calismalari ivmesini genclik hareketinden, ergenligin yapi taslar olan ba-
gimsizlik ve kimlik ve orijinallik arayisindan alir. Bu tiirden bir genclik calismasinin, bir tir
asimilasyon ve diizeltme aracina dénustlrilmeden 6rgltlenmesi, kontrol edilmesi ya da
profesyonellestirilmesi olanakli degildir. Bu da genclik ¢calismasinin her zaman kurulu top-
lumsal diizeni huzursuz etme ve dengesizlik yaratma riskini beraberinde tasidigi anlamina
gelmektedir. Ancak genclik calismalari ayni nedenden dolayi toplumun yenilenmesi ve ya-
raticiligr icin dnemli bir kaynaktir.

Diger yandan, genclik calismasi sistemin ¢ikarlarini temsil eder. Bu sistem, entegrasyon kav-
ramini ¢esitli yapilar, akilci planlar ve faydaci hedefler gerektiren bir tiir dlizenleme gorevi
olarak degerlendirir. Genglik yonlendirilmeli ve egitilmelidir. Nasil bir agacin meyve vermesi
icin bir tlir bakimdan ge¢mesi gerekiyorsa, gencligin de yakindan takip edilmesi ve goze-
tilmesi gerekir. Avrupa’nin gesitli bolgelerindeki genclik politikalarinin tarihi ve genclik hiz-
metinin gelisimi bu iki kutup arasindaki gerilimi, bir diger deyisle bu iki yaklagimin sundugu
vaatleri ve tehlikeleri sergilemektedir.

Gergek hayatta, genclik calismalarn genclik politikalarinin ve aslinda genel olarak ulusal
politikalarin sekillendirilmesinde dnemli rol oynamistir. Aimanya'da ve italya'da gérildiigi
gibi ulus-devlet projesi, enerjisinin dnemli bir kismini Fasizm ve Nazizm deneyimlerinde
olumsuz sonuglar ortaya ¢ikan romantik genclik hareketlerinden saglamistir. 1968 olaylari
da gecmisle yiizlesemeyip sdmiirgeci, baskici ve otoriter ydontemlerle harekete gecen bir
sisteme isyan eden genclerle 6zdeslestirilir. Dolayisiyla ingiltere basta olmak iizere bazi {il-
kelerde, devletin genclik hizmetleri lizerindeki etkisinin sinirlandiriimasi ve bu hizmetlerin
bilingli bir sekilde profesyonellestiriimemesi anlasilir bir tutumdur ¢linki profesyonelles-
menin bir tur kiltirel yenilenme saglayan enerjisini ve yaraticiligini kisitlayacagi diistnlir.

Ayni sekilde, yonetisim ve entegrasyon sorunlariyla glinbegiin daha fazla karsilasan cogu
modern toplumun genclik hizmetlerinin gelistiriimesi icin er ge¢ yatinmlar yapmaya bas-
lamis olmasi ve bu yatirimlari toplumsal entegrasyon amaciyla kullanmasi da anlasilir bir
yaklasimdir. lyi tarafindan bakarsak, gercek hayattaki siirecler kendi hallerine birakildikla-
rinda cogu kez toplumsal esitsizlikleri yeniden yaratirlar ve devlet daha fazla esitlik hedef-
liyorsa, toplumun biyik bir kismi tarafindan dislanma tehdidiyle karsi karsiya birakilmis
olan genclerin magduriyetini gidermek ve pozitif ayrimcilik uygulamak zorundadir. Bu da
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politika tGretmeyi, egitim yapilari ve yontemleri belirleyebilmeyi gerektirir. Kotl tarafindan
bakildiginda, totaliter rejimler, genclik hizmetlerinin ideolojik olarak erkenden yonlendir-
me potansiyellerini tespit etmis, yeni bir toplumun olmazsa olmaz bilesenleri ve siyasi ha-
reketlerin 6nemli paydaslari olarak gencleri hedeflemislerdir.

Oyleyse, tarihsel olarak genclik calismalarinda her zaman kendini géstermis olan bu egreti
deger cekismesini neden bir kenara birakmiyoruz? Neden genclik hizmetine akilci, etkin ve
tamamen profesyonellesmis bir yaklasimi desteklemiyoruz? Benim yanitim sudur: Clnku
bu gerilim hicbir zaman iki modelin birinden yana tavir alarak ¢ézlilemez, ¢céziilmemelidir;
aksine genclik calismasina ve genclik hizmetine yonelik “dogru” yaklagimin parametreleri
her operasyonel baglamda cikarlarin, hareketlerin ve kaynaklarin ge¢misine yonelik ayrin-
tih bir sekilde incelenmesinden sonra tartismaya aciimahdir.

Bu dustince siireci, cok 6zel beceriler gerektirir. Bunlar, genclik calismasindakilere ek be-
ceriler degildir, genclik calismasi yeterliligi icin temel unsurlar olustururlar. Bu beceriler,
genc insanlarin hayatlarini nesnellestirmeye ya da psikolojilestirmeye kagmadan anlamaya
yonelik yorumlama yetenekleridir (elbette psikolojik ve sosyolojik kaynaklar bu anlamlan-
dirma sureclerine 6nemli katkilar sunabilirler). Bu, gecmis umutlarla, geleneklerle, hayata
iliskin kavramlarla ve kokenleriyle bunlari asan, gliniimize seslenen, genc insanlarin ya-
samlarinin onlara 6zgi cesitli ve cekismeli gayretlerini ve zorluklarini ortaya ¢ikarmayi he-
defleyen bir projeyi tasarlamaktir.

Burada genclik hizmetine tarihsel yaklasimin hep bir parcasi olmus olan ve uygulamaya
dair birtakim kesiflere ve ¢ikis noktalarina 6nciiliik etmis olan bazi tartismali konularin altini
cizmek istiyorum.

Kimlik

Genclik calismalar da dahil, sosyal hizmet mesleklerinin hepsinde, tarihsel degisim bizleri
bircok kimlik sorunuyla, 6zellikle de toplumsal cinsiyet, etnik kdken ve sinif boyutlariyla
karsi karsiya getirir. Her durumda asil soru genclik hizmetinin kimliklerin yeniden insasiyla
mi, yoksa kimliklerin dontstimuyle mi ilgili oldugudur.

Toplumsal Cinsiyet

Sosyal hizmetleri, tarihsel olarak biliyiik oranda kadinlar yirittiyse de genclik calismala-
rinda durum boyle degildir. Genglik hizmetinde erkekler daha fazla s6z sahibi olmus, top-
lumsal cinsiyet ayrimlar korunmustur. Bu durum, toplumsal cinsiyet kimliginin genclik
calismalarinda yeterince kavramsallastirlamamasina olmustur ve ancak yeni yeni incelen-
meye degder bir konu olarak ele aliniyor. Neden genclik calismalarinda toplumsal cinsiyet
konularini tartisma gelenegi olmadigi sorusu ve bdylesi bir tartismanin gelecekte bu alan-
da 6nemli gelismeleri beraberinde getirip getiremeyecegi sorulmalidir.

Etnik Koken

Etnik kdken, cogunlukla yeni bir konuymus gibi degerlendirilir. Bu durum 6zellikle genclik
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hizmetinin farkli etnik kdkenlerden gelen geng insanlarin topluma entegrasyonunda kilit
bir rol oynadigi diistiniilen ve etnik gruplara 6zel, ayr hizmetler verilmesinin sdozkonusu ol-
dugu goécmen topluluklarda gecerlidir. Daha yakindan incelendiginde, ulus insasina yéne-
lik ilgi ve kilturel geleneklerin ele alinis bicimi yliziinden, 6zellikle de dinin belli bir kimlige
yonlendirmede yari-etnik bir isaret gibi kullanildigr durumlarda, etnisitenin aslinda genclik
hizmetinin her zaman 6nemli bir bileseni oldugu gortlmdstdir.

Klttrel agidan tanimlanan kimlikler genclik hizmetlerinin gelisiminde biytk bir rol oyna-
mistir. Etnisiteye gore diizenlenen bircok gé¢men projesi “yerli” genclik hizmetinin temel
doktrinlerini tekrarlamaktadir. Bu da, dini paydalarin ve kdltirel olarak tanimlanmis grup-
larin genglere bir kiiltirel referans noktasi saglama haklari olduguna yonelik bir hissi kendi
geleneklerinde barindirmalari demektir. Burada heniiz dislayici ve ayrimci etkileri karsisin-
da ait olma/olmamanin sinirlariyla ilgili sikintili sorular irdelenmeye bile baslanmamistir.
Kultirel gelenekler etrafinda bir kimlik olusturmak igin referans noktalari sunmanin kendi-
sinin, dislayici ve hatta irkci egilimleri besleyip beslemedigi, sorulmayi bekleyen bir sorudur.

Sinif

Tarihsel olarak genclik hizmeti ve genclik hareketleri sinif kavramiyla bazi noktalarda ayris-
mistir. Isci sinifina ait olmay1 kimlik insasinda pozitif bir deger olarak degerlendiren genclik
inisiyatifleriyle bu tlrden bir sosyallesmeyi sorgulayan ve dezavantajli genclere “iyilesme/
diizelme” giindemi dayatan genclik hareketleri arasinda her zaman bir fikir ayrihgr goz-
lemlenmistir. ikinci egilim, genclik icin sinif kavramindan bagimsiz bir kimlik olusturma ve
icerme cabasi icinde olmus, ne yazik ki bu ¢abalar cogu kez (belki de istemeden) ayrimci
sonuclar dogurmustur.

Ozellikle spor alaninda, milli duygularin yani sira sinif ayrimlari iyice éne cikmistir. Boks ve
futbol gibi spor dallarinda basarili olmak cogu kez kendi sinifina bagl kalmaktan kurtaran
bir kagis yolu olarak degerlendirilmistir. Fakat bu yalnizca bireysel seviyede boyledir, ideo-
lojik seviyede amacg varolan yapisal sinif ayrimlarini mesrulastirmak ya da derinlestirmektir.

Bircok yerde ayricalikh ya da nezih bir spor kullibiine dahil olmak gelecekteki kariyerini
garantiye almak icin yeterlidir ve cogu kez orta sinifa tye gencleri ayricalik ve Ustlinlik
konumlarina yakinlastirma amaci gtider. Sporun ve eglencenin ticarilestirilmesi bu tiirden
ayrimlari belirsizlestirmis ve kimlik insasi slirecinde bireysellestirilmis bir yaklasim Gretil-
mesine neden olmustur. Bununla birlikte, genclik kullipleri bircok mahallede, 6zellikle de
gocmen gruplar arasinda, kimlik olusturma kapasitelerini stirdirdr, tam anlamiyla sinifsal
olmasa da, anonim kalmaya karsi bir koruma saglarken, sonucta dislayan bir mekanizma
isler.

Siyasetin kaginilmazhgi
Orneklerden gériilebilecegdi gibi, genclik hizmetleri kimlik konularini giindeme getirdigi
noktalarda -kimligin siyasi olmayan anlamda olusturuldugu noktalarda bile- siyasi giin-

demlerle i¢ ice gegmektedir. O halde, bu alandaki tarihsel diistinme, kaginilmaz olarak, belli
bir baglamda siyasi agidan ne ifade ettiginin ne 6l¢lide acikliga kavusturuldugunun lizerine
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gitmeli ya da kendini siyasi bakimdan nétr bir sekilde sunan bir genclik hizmetleri cesidinin
ne anlama geldigine parmak basmalidir. ister kamusal sosyal politikalarda érgiitlii bir 6ge
olsun, ister toplumsal hareketlerin ya da sivil toplumdaki baska girisimlerin kendiliginden
yarattidi bir Grlin olsun, genclik calismalarinin bircok bicimi 6zlindeki belirsizlikten dolayi
kolaylikla siyasi amaclar icin somirilebilir.

Burada Uniformali genclik hareketi birbirine zit sekillerde anlasilabilecek bir olguya 6rnek
olusturdugu icin 6zel ilgiyi hak etmektedir: Genglerin kimliklerinin gelisimi icin net referans
noktalari bulma ihtiyaclarina kendiliginden olusan bir karsilik diye de okunabilir, yani et-
kinliklerin yapisy, ritieller ve Gniformalar gencligin kendi yapisinda var olan bir 6zellik diye
gorilebilir; ya da kimlik sekillendirme 6gesi sistemin genclerin ihtiyaclarini kontrol edip
yonlendirdigi bir girisim diye de gorilebilir ve bu girisim eninde sonunda diizene ayak uy-
durmus olan bir genclige ihtiya¢c duyan devlete yarar.

Ozellikle totaliter rejimler bu belirsizligi somirmeye her zaman heveslidirler, ancak genclik
hizmetlerinin ve genclik hareketlerinin farkl bicimlerine iliskin bir degerlendirme bu se-
kilde sunulmalarina odaklanamaz ve bunlari belli birer tarihi ve siyasi baglama oturtmak
zorundadir. Genglik hizmetlerine ve genclik politikalarina hem resmi hem resmi olmayan
sekillerde yon veren, altta yatan karmasik glidiilere, stratejilere ve glindemlere iliskin bu
tr ayrintili bir calisma yalnizca kuramsal agidan ilgi cekmekle kalmaz, ayni zamanda ¢ok
dogrudan c¢ikarimlari vardir ¢linki (genclik calismasinda olmazsa olmaz nitelikte olan) ye-
terlilikleri, yani ihtiyaclarin ve kimliklerin toplumsal olarak insa edildigini, olusturuldugunu
goren ve bunlarla nasil cikilmasi gerektigini tartisan yeterlilikleri daha da keskinlestirmeye
yardimci olur.

Boylesi bir aynstirilmis analize dayanarak, Avrupa’da Bati'nin ve Dogu’'nun deneyimleri de
yeniden bir araya getirilebilir. Diger sosyal hizmet mesleklerinde oldugundan daha da fazla
oranda, genclik hizmetleri alaninda, Dogu'daki ge¢mis deneyimleri kullanmanin potansiyel
yararlar komiinizm yonetimi altindaki tim genclik hizmetlerinin ideolojik bir temele sahip
oldugu ve bu yiizden Bati'daki, en azindan totaliter olmayan {lkelerde ve zamanlarindaki,
yaklasimlarla karsilastirlamayacagdi yargisi nedeniyle, engellenmistir. Bu tutum cogunlukla,
komiinizm sonrasi Glkelerde bu tiir gelismelere sifirdan baslanabilirmis gibi, genclik hiz-
metleri alani dahil tamamen Batili sistemler kurmaya ugrasan yeni-somiirgeci ¢ikarlarla
bezelidir. ideolojik kokenleri olan genclik hizmetleri hicbir zaman tiimiiyle dayatiimis ni-
telikte degildir, fakat tipki goriintiste ideolojik temellere sahip olmayan genclik etkinlikleri
cesitlerinin daima birtakim siyasi glindemleri yansitmasi gibi, bunlar da genclerin 6zerklik
ve hatta isyan hayallerine ve kimlik kaygilarina cevap vermistir. Tarihle bu tir diyaloglarin
uygulama alanina yenilik getirmek agisindan inanilmaz bir potansiyeli vardir.

Su¢luluk duygusu sorulari

Son olarak, bu tartismalar genclikle ilgili yaklasimlardaki en hassas noktayi, tarihi tartisma-
larin ve incelemelerin 6n plana ¢ikardigi bir hassasiyeti ele almaktadir. Genglere ge¢miste
nasil davranildigina bakmak icimizde aniden muthis bir sucluluk duygusu uyandirir. Yetis-
kinlerin cocuklara ne eziyetler ¢ektirdiklerinin ve bunu cogunlukla aslinda sistematik baski
ve sOmiri rejimlerinden baska bir sey demek olmayan, “senin iyiligin icin” gibisinden bir-
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takim iyi pedagoijk yontemlere siginarak yaptiklarinin farkina variriz. Bu projelerden bazi-
larinin sinsi ve somurici 6zelligi, “genclik coskusunun ve hevesinin kendiliginden tasmasi”
diye tarif edilen bir 6rtiinlin altinda gizlenebilir. Bunlarin tarihi 1212 tarihli grotesk (s6zde)
“Cocuk Hagli Seferleri”nden Cin Kultir Devrimi'ndeki genclik unsuruna ve gittikge biylyen
cocuk askerler olgusuna kadar uzanir.

Fakat, bu asiri uclar bir yana birakildigi zaman bile, cocuk yetistirilisinin, egitiminin ve genc-
lik cahsmalarinin ylzyillar icinde hatiri sayilir bir 6lctiide degistigi fark edilir. Bir zamanlar
kabul edilir veya hatta ilerici gériinen yontemler artik utang verici gelmektedir. Cocuk yuva-
larinda, spor kultplerinde, kiliseyle iliskili etkinliklerde ya da baska yerlerde istismara maruz
kalan cocuklarin ve genclerin hikayeleri ancak son yillarda ciddiyetle dinlenmeye baslandi.
Bu hikayeler bitiin yontemlerin aslinda ne kadar belirsiz ve emniyetsiz olduguna yonelik
tarihsel bakis acisinda 6nemli birer parcadir, ¢linkli genclik ¢alismalarn ve ¢cocuk koruma
alanindaki bugiinki yaklasimlarin -genclik kultiplerinde Ucretsiz olarak bulunan ya da in-
ternet Gzerinde “kendiliginden” ugrasilan bilgisayar oyunlari ya da bos zaman etkinlikleri
gibi yontemlerin ya da sosyal hizmet gorevlilerinin strekli gozetimi ve sehir iclerinde eve
giris saatleri gibi koruyucu yontemlerin ya da hiperaktiviteye yonelik tedavi yontemlerinin-
gelecek kusaklarca nasil yargilanacagini sormamiz gerekir.

Cocuklara ve genclere kendi hayatlarini yasamak ya da kendi ilgi alanlarinin pesinden kos-
mak konusunda daha ¢ok sorumluluk vermekle onlari zarar gérmekten korumak arasindaki
dengenin ne olacagi pozitivist bilimsel ya da soyut ahlaki ilkelere dayali kaynaklarla yanit-
lanabilecek olan bir soru degildir. Bu dengenin, daha ¢ok, her yeni kusakta ve her kulttrel
ve siyasi baglamda daima miizakere edilmesi sarttir. Ancak tarih (izerine kafa yormak bize
bitin bakis acilarinin ne derece géreceli oldugunu fark ettirir ve bu biyuk sorumlulukla
tarihi sucluluk duygusuyla ylzlesmenin risklerini timduyle bilerek ylzleseceksek ise yarar
ve buyk olasilikla gerekli bir baslangi¢ noktasidir.

Sonug

Oyle gériiniiyor ki tarihsel diisiinmek bizi biitiin bu alanlarda bir belirsizlik ve gérecelilik
kuyusuna gotiriyor ve bu nedenle tarihte sonsuz, net cevaplar aramaya yonelik her caba-
nin bastan basarisizhga ugramasi kaginilmaz. O zaman neden bununla ugrasalim ki? Yanit
belki de hiimanizme kirilgan, tarihi, 6znel bir referans vermekte yatiyor. Clinkd, antropolojik
bir bakis acisiyla, cocukluk ve genclik biyolojinin kesinkes belirledigi verili haller degil de
her cagin ve her kiltirin kendi egemen degerlerine gore bagska tiirli sekillendirdigi top-
lumsal yapilardir. Bundan dolayi, genclik calismalari bu degerleri ciddiye alan ama tarihsel
gorecelilik geregdi elestirel bir konuma izin veren, gerekli ama nazik bir istir.

Bu is, bir yandan daha fazla kontrole dogru ¢ekerek gencleri yetiskinlerin gerceklik ve bu-
nun gerekleri diye tanimladiklar seylere ayak uydurur hale getiren, diger yandan kendili-
gindenligin yenilenme, tazelenme ve ilerleme firsati verdigini kabul eden iki u¢ arasinda
diyalektik bir giic alaninda evrilir. isin bu iki yénii bir araya gelerek hiimanizm projesini
meydana getirir. Bu proje yanlis anlamalarla yiklidir ama yine de kiiltiirel ilham ve gercek
bilimsel caba kaynagidir. Himanizm tamamlanmamis bir projedir ve sabit referans nokta-
lari yoktur. Sinirlar ve kategorileri asip durur. Teknik ve insani eninde sonunda insanliktan
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¢ikaran bir stirecte eritmek yerine toplumsal bir baglamda insani gerceklestirme yolundaki
gorevine sadik kalacaksa, teknik yeterliligi asan (ve asmasi sart olan) bir meydan okumadir.
Tarihle ylzlesmek bu alcakgdnulligl 6neriyor, masaya yatirlyorsa da yilginliga yol agmak
zorunda degildir.







AVRUPA'DA

GENCLIK CALISMASI,
PROFESYONELLIK VE
PROFESYONELLESME

Maurice Devlin

Giris

Bu makale Avrupa'da genclik calismasinda profesyonellik ve profesyonellesmenin cesitli
yonlerini kesfetmeyi amacliyor ve bunu yaparken 6zellikle yazarin iyi bildigi irlanda’dan ve
Birlesik Krallik'tan bahsediyor ve kitanin diger bolimlerinden secilmis 6rneklere de degi-
niyor.

ik olarak iki anahtar terimin yaygin olarak kullanilan anlamlari arasindaki farki netlestirmek
gerekiyor. “Profesyonellik” (professionalism), goreceli olarak, “duragan” bir kavramdir (bas-
ka bir deyisle kendi icinde evrim ya da degisim kavramini kapsamaz). Herhangi bir verili
meslek alaninda yapilmasi gereken isle ilgili davranma ve diisinme bicimini, ¢calisanin rol
ve gorevlerine bir yaklasimi belirtir ve genellikle standartlar, hesap verebilirlik ve gliveni-
lirlik gibi konulara yonelik bir kaygiyi dile getirir. “Profesyonellesme” (professionalisation)
ise “dinamik” bir 6zellige sahiptir. Zaman icinde bir degisim stirecine, bir meslegin onemli
yonlerinin gelisip dedismesine isaret eder. Genellikle statd, taninma ve diger mesleklerle
iliskiler (ve karsilastirmalar) konusundaki kaygilari ima eder. Terimlerin genclik calismasi ala-
ninda kullanilageldikleri halleriyle ilgili farkl anlam ve cagrisimlara daha sonra deginilecek.

iki s6zctigiin de dayandigi diger anahtar sozciiklere de biraz daha yakindan bakmak ge-

rekiyor. isim olan “profesyonellik” ve fiil olan “icra etmek” (to profess). icra etmek sézciigii
“beyan etmek, tasdik etmek ya da itiraf etmek” (tanimlar Oxford ingilizce Sézliik'ten alin-
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mistir?®) anlamlarina gelir ve bu nedenle “profesyonellik” s6zctiglniin tarihi agidan dnemli
bir anlami yeni bir dini mezhep veya tarikata giren kisinin yaptidi gibi “kutsal beyan, s6z
verme, ant icme”dir. Meslege rehberlik eden inanclarla ve ilkelerle iliskili etik sorunlarin gu-
niimuiz meslekleri hakkindaki tartismalarin merkezinde yer aldigini hatirladigimizda bu ¢ok
onemlidir. “Profession” (meslek, ugras) ile yakin iliskili bir diger sézciik olan “vocation” da
(meslek) ayrica dini kdkeni ve ¢agrisimlari olan bir sdzcuktlr. Bazen ayni anlamda kulla-
nilir, bazen belirli bir bicimde ondan ayrilir, 6zellikle sifat olarak kullaniminda bu béyledir,
ornegin “mesleki egitim (vocational training) ve profesyonel egitim (professional training).
Kelime anlamiyla meslek (vocation) bir“cagridir” ve bu yiizden bir yasam ve ¢alisma sekline
temelde bir baglilik ve “adanma’dir (s6zliik anlamiyla “ant icme”dir).

Bu durumda giincel kullanimiyla bir meslek (profession) nedir? Onemli bir sézliik tanimi su-
dur: Ogrenimin ya da bilimin bir dalindaki aciklanan, ileri siriilen bir bilginin, baskalarinin
islerine uygulanmasinda ya da lzerinde kurulmus olan bir sanatin uygulanmasinda kulla-
nildigi bir ugrasidir. Bu tanim devaminda tarihsel olarak bu terimin 6zellikle “6grenilen lic
meslek, yani ilahiyat, hukuk ve tip icin; ayrica askeriye icin” kullanildigina dikkat ceker. 1605
yilinda ingiliz filozof ve devlet adami Francis Bacon'in (1561-1626) “Avrupa'daki bunca hari-
ka yiksek 6grenim kurumu arasinda, hicbirinin sanat ve genel bilimlere birakilmamis olup
hepsinin mesleklere ayrilmis olmasini garip buluyorum” diye yazarken aklinda belli ki bu
anlam vardi (Bacon, 1605 (2010), paragraf 8). Yuiz yil sonra yazar Joseph Addison benzer se-
kilde“lic bliylik meslek olan ilahiyat, Hukuk ve Fizik'e" atifta bulunmustur (Addison, 1711: 1).

Mesleklerin bilgiyi “baskalarinin islerine” uygulamak olarak diisintilmesinin de kayda deger
bir tarihi vardir. 1839 yilinda F.D. Maurice'in “orta siniflar icin egitim” konulu bir konusmasin-
da“[bir] meslek acikca, oncelikle erkeklerle erkek olarak [metinde bdyle] ilgilenen bir is ta-
ridir ve isteklerine ve etkinliklerine hizmet eden ticaretten ayrilir” demistir (Maurice, 1839:
186). ilahiyat, hukuk ve tip elbette “erkekle erkek olarak”ya da“insanla insan olarak” ilgilenir
ve glinimuzde “sosyal meslekler” olarak tanimlanan egitim, sosyal hizmet ve genclik calis-
masli gibi meslekler de bunu yapar. Ancak bu “eski” ve “yeni”meslekler arasinda kayda deger
farkliliklar olmadigi anlamina gelmiyor ve bu farkhliklara bu yazida daha sonra deginilecek.

Simdiye kadar, meslek kavrami en azindan formellesmis belli bir 5grenme unsurunu, belli
deger ve inanclarla ilgili bir kaygiyi ve insan refahinin belli bir yoniine odaklanmayi kapsi-
yor gibi goriintyor. Bu konular mesleklerle ilgili incelemeleri bazi temel sosyal bilimlerin
bakis agisindan anlatan gelecek bélimde ele alinacak. Daha sonraki bir bolimde, boylesi
bakis acilar Avrupa'da genclik calismasinin tarihi ve cagdas gelisiminin bazi secilmis yon-
lerine uygulaniyor.

Mesleklerin incelenmesindeki yaklagimlar

Yukarida alintilanan sozliik tanimlari (s6zlik tanimlarinin yaptigi Gzere) meslekleri katego-
rize etmeye, ayirdedici taraflarinin ve diger ugraslardan ayiranlarin neler oldugunu acikla-
maya odaklanir (6rnegin, yukaridaki tanimlarin biri olan “Ticaret”). Bu, mesleklerin incelen-
mesinde egemen yaklasimlardan biri olan ve bir meslegi gordigiimiizde tanimamiz igin
bakmamiz gereken nitelikleri ve 6zellikleri vurguladigindan, “6zellik teorisi” olarak adlandi-

25 Tiirkge karsiliklari icin http://tureng.com/ adresinden metne en uygun anlam secilmistir. - ¢.n.
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rilabilecek yaklasima uygun dser.

Ne yazik ki, pek sasirtici olmasa da, ayirdedici 6zelliklerin neler olabilecedine yonelik pek
uzlasma yoktur. Yillar 6nce 21 yazarin meslekler tizerine yazdiklarinin bir taramasi (Miller-
son, 1964) bunlarda mesleklere yonelik 23 farkli unsur bulunduguna isaret ediyordu. Bir
tane unsur bile tim listelerde yer almazken, 9 tanesi yalnizca birinde goriliyordu. Ancak,
Jones, Brown ve Bradshaw'un da (1978: 61) 6zetledigi gibi, en fazla deginilenler soyle:

«  teorik bilgiye dayal beceri

- formel egitim saglanmasi

«  Uyelerin yeterliliginin test edilmesi, sinanmasi
« uzmanlarin 6rgiitlenmesi

«meslegin etik kurallarina uyma

«  baskalanni dislinen, yani digerkam hizmet

Mesleklere yonelik bu genel yaklasima bir diger 6rnek, Wilensky tarafindan ortaya konmus-
tur (Wilensky, 1964: 142). ABD'de 18 farkli meslegin tarihsel gelisimi Gizerine yaptigi ampirik
bir calisma temelinde, mesleklerle iliskilendirilen nitelikleri ve 6zellikleri tanimlamakla kal-
mayIp, profesyonellesme stirecinde “olaylarin tipik bir sirasi”ya da“yerlesik olan mesleklerin
bu noktaya ulagmalarindaki tipik bir stire¢” oldugunu Onerir. Stire¢ su basamaklari ya da
asamalari icermektedir:

i Bir ugrasin tam zamanlh bir etkinlige dénismesi;

ii.  Okullarin kurulmasi ve bunlarin tniversitelere yerlesmeleri (baslangicta ya da
sonradan);

iii.  Meslek birliginin kurulmasi - ki bu asagidakileri icerebilir:

« temel gorevlerin yeniden tanimlanmasi,
(deneyimli ancak belki daha az nitelikli olan) eskilerle yeni gelenler arasin-
da cekisme,
yakin (ayni tirden) meslekler arasinda sinir tartismalari.

iv.  Yasal taninirlik ve koruma elde etme amaci gliden siyasi etkinlik;
V. Meslegin etik kurallarinin benimsenmesi.

Mesleklerin 6zelliklerinin ve “profesyonellesme”yolunda gectikleri asamalarin tanimlanma-
si sayesinde, farkli is tiplerini karsilastiran ilging bir egzersiz yapabiliriz. Aslinda yukaridaki
listenin giiniimiiz genclik calismalarina ne derece uygulanabilecegi sorusu bir sonraki b6-
limin temel kaygilarindan biri olacak. Ancak, simdi pek ¢ok sosyal bilimci bdyle bir yakla-
simin faydasinin sinirli olacadi, ya da en azindan tek basina alindiginda bazi belli sorulari
yanitlamakta (ve hatta sormakta) basarisiz olacagi goriistine sahip. Bu gorisi Julia Evetts
siddetle savunur:

Genel olarak durum su Ki... kesin bir tanima varmak artik zaman kaybina neden olan bir sapma

olarak goriiliiyor ¢linkii belirli meslek gruplarinin (hukuk, eczacilik gibi, tarihsel olarak) gticti-
niin ya da tiim mesleklerdeki profesyonellik séyleminin gliniimiizdeki cazibesini anlamaya hic-
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bir katkisi olmad. (Evetts, 2006a: 134).

Asagida“profesyonellik séylem(ler)ine” tekrar dénecegiz. ilk olarak, mesleklerin incelenme-
sine yonelik 1970'lerde etkili olmaya baslayan ve hala devam eden bir diger yaklasimdan
bahsetmek dnemli olacak. Bu yaklasim taninmanin Uyelerine bahsettigi gtic, ayricalik ve
statli nedeniyle meslek gruplarinin aktif olarak profesyonellesmeye ve meslek olarak ta-
ninmaya ¢alismalarini vurgular. Bu érneklerden biri Macdonald'in (1995) meslekler Gzeri-
ne ders kitabidir. Macdonald, Max Weber'in (1864-1920) sosyolojisinden ve daha yeni olan
Larson'inki gibi calismalardan etkilenerek, meslek projesi kavramini profesyonellesmeye
calisan meslek gruplarinin izledigi stratejinin (Weber'in de tanimlayacadi gibi) “ideal bir
tipi” olarak kullanir. Bu stratejiyi hem ekonomik hem de toplumsal diizen icinde yurdtirler.
Ekonomik diizende yuriitmekten kastedilen, devletin meslegdi bilgi temelli bu hizmetlerde
tekel olarak tanimasi icin ugrasip, karsiliginda kanuni birtakim diizenlemelere g6z yumma
stratejisi; toplumsal diizen icinde yuritmekten kastedilense, meslege 6zel degerli beceri ve
uzmanliklari sorumlu bir bicimde uyguladiklarricin, toplumun glivenini ve begenisini kaza-
nabilecekleri varsayimina dayanarak, kiilttirel acidan yiiksek bir statli ve sayginlik edinmeye
calisma stratejisidir.

Simdiye kadar anlatildigi gibi mesleklere yonelik bu yaklasim olumsuz, hatta kiicimseyen
ve Bernard Shaw’un Doktorun ikilemi oyunundaki Sir Patrick karakterinin “Tiim meslekler
meslekten olmayanlara karsi komplodur” yorumunu akla getiren bir yaklasimdir. Macdo-
nald mesleklerin hayata, sagliga, mulkiyete iliskin ve musteriler icin 6nemli olan diger ko-
nularda sagladiklarini iddia ettikleri hizmetleri sagladigini, yani s6zllk tanimlarinin birinde
belirtildigi sekliyle bunlari baskalarinin islerine sagladigini kabul etmis ve sadece ideoloji-
lerle ayakta kalamayacaklarini gézlemlemistir. “Toplumu ve yasalari yapanlari, diirttlerinde
makul derece baskalarini diisinmek ve toplum ruhu bulunduguna ve hedef gruplarin ah-
mak olmadigina ikna etmeliler” (Macdonald, 1995: 34-35). Ancak bir meslek grubunun ge-
nel stratejisinin en iyi “toplumsal kapalilikla”* anlasilabildigi sonucuna varir. Macdonald’a
gore:

Bu Weberci kavram profesyonel bir projenin ilerlemesini (ya da tersini), meslekler arasinda ve
meslekler icerisindeki catismalari ve iliskileri anlamak icin bir temel sunar ve ayrimci eylemleri-
nin dogasini ve bunlarin cinsiyet, irk ve etnisiteden kaynakli yapisal dezavantajlara nasil katki-
da bulundugunu kavramanin bir aracidir (Macdonald, 1995: 35).

Bu, islevselci sosyolojide bulunan mesleklere olumlu bakis agisiyla tamamen tezat icinde-
dir. Max Weber gibi, bu disiplinin erken tarihinin en énemli isimlerinden biri olan Emile
Durkheim (1853-1917), islevselcilik olarak bilinen bu alanda ufuk acan bir etki yaratmisti.
Karmasik bir isbdliminin oldugu gelismis, endistriyel kent toplumunda, mesleki birlik-
lerin toplumsal istikrar ve dayanismayi destekleyen olumlu ve hayati bir islevi olduguna,
iliskileri ve eylemleri mesleki etik kurallarin yonlendirildigi “ahlaki topluluklar” olduklarina
inantyordu (Durkheim, 1957; Wolf, 1970). T.H. Marshall gibi Durkheim'dan etkilenen sonraki
dénem yazarlar mesleklerin digerkamligini ve hizmet idealini vurguladi ve yasadigi ve yaz-
digi donemi yansitan bir gorisle, meslekleri, baska seylerin yani sira, demokrasiye yonelik
tehditlere karsi siperler olarak gérdi (Marshall, 1950; ayrica Evetts, 2006b: 517). Yani temel
olarak tanimlayici 6zellikleri ampirik olarak tespit etmek ve siniflandirmak goreviyle ilgile-

26 Max Weber'in “social closure” kavrami. - ¢.n.
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nen “6zellikler yaklasimi"ndan baska, bugiline kadar baska iki temel yaklasim daha bulun-
maktadir. Biri olumlu ve iyi niyetli bir yaklasimken, digeri daha stipheci, hatta bazen agikca
olumsuz olan bir yaklasimdir. Bu iki degerlendirme yaklasimi kimi zaman “uzlasma” ve “ca-
tisma” olarak adlandirilan ve 20. ylizyihn biytik béliminde sosyolojik kuramlastirmaya ve
tartismaya egemen olan ekollerle uyusmaktadir.

Son dénemlerde, sosyal bilimlerin akademik calismalarindaki genel egilimle birlikte, mes-
leklerin incelenmesinde de, “uzlagsma-catisma” ayrimindaki “kutuplarin” 6tesine gecip, daha
“dengeli bir degerlendirmeye” ulasmaya ¢alisma egilimi vardir. Kamu yararinin ve profesyo-
nel ¢ikarin illa ki karsilikli olarak birbirini dislamadigi, profesyonelligin toplumun tiima icin
yararli olan ahlaki degerleri destekleyebilecegi iddia edilmistir:

Meslekler, lisansli uygulayicilarin egitim, deneyim ve s6zsiiz ifade edilen bilgilerini destekleye-
bilmek ve garanti edebilmek i¢in pazarlari kapatmalarn gerekebilir, ama bu bir kere basarildik-
tan sonra meslekler o zaman tamamen kendi islerinin hizmet merkezli ve performansla bag-
lantili yonlerini gelistirmeye yogunlasabilirler... Mesleklerin hem hizmet saglamayi (ve 6zerk
yénetisim seklinin gelistiriimesini) hem de ekonomik kazanim ve tekel kontrolii icin bilgi ve
gli¢ kullanimini iceren (nezakete bir tehdit olan) ikili karakterini akilda tutmak gerekir (Evetts,
2006a: 136-37).

Son zamanlardaki yaklasimlarin bir diger 6zelligi, normatif bir deger olarak profesyonelligin
kendi basina ne iyi ne kotu, yalnizca cesitli amaclar icin kullanilabilecek ve disiplin, kontrol
ve gliclin araci olmak da dahil, farkli gruplarin ¢ikarlarina hizmet edebilecek bir sdylem (bir
dizi dusilince, imge ve pratik) olmasi. Julia Evetts aslinda glinimiz toplumunda (genclik
cahismasini daiceren) “bilgiye dayali” hizmet sektori isinde catisan iki séylem oldugunuiileri
stiriiyor. Bunlar “6rgiitlenmeye dayali” ve “mesleki” olarak niteliyor. Orgiitlenmeye dayali
profesyonellik hakkinda séyle diyor:

Aslinda yéneticiler, gézetmenler ve iscilerin isverenleri tarafindan olusturuluyor ve ézellikle ¢ali-
sanlan is ylirliitmek konusunda (6z)disipline etmenin yani sira mesleki degisim ve modernlesme
getirmek icin kullaniliyor... otoritenin hiyerarsik yapilarini, ¢calisma pratiklerinin standartlasti-
rilmasini, hesap verebilirligi, hedef belirlemeyi ve performans izlemeyi [iceriyor] ve mesleki egi-
tim ve setifikalandirmaya dayaniyor (Evetts, 2006a: 140-41).

Buna karsilik, mesleki profesyonellesme:

...daha geleneksel, tarihi bir bicim ... karmasik durumlarda takdir yetkisini, esit oranda so-
rumluluk sahibi otoriteyi, isin mesleki acidan kontrol edilmesini icerir ve hem mdisterilerin hem
de isverenlerin uygulayicilara glivenmesine dayanir... ortak bir egitime, gli¢lii bir sosyallesme
stirecine. .. uzman kurum ve dernekler tarafindan denetlenmeye ve etik kurallarin uygulanma-
sina dayanir (Evetts, 2006a: 141).

Acikca profesyonelligin iki zit sekli arasinda kayda deger bir gerilim olabilir, ¢linkli mes-
lekteki uygulayicilara verilmesi gereken 6zerkligin derecesi, takdir yetkisinde nereye kadar
0zglr olabilecekleri ve karmasik sorunlar hakkinda bagimsiz yargilarda bulunabilecekleri
hakkinda temel sorular yoneltiyorlar.

131



Gelecek boliim yukarida ele alinan yaklagsimlarin Avrupa’da genglik calismalarini ne derece
ilgilendirdigini degerlendirmeye calisiyor.

Genglik calismasi - ne tiir bir meslek?

Genclik calismasi, bu makalede daha 6nce bahsedilen “sosyal meslekler"den biri olarak go-
rulebilir. Sarah Banks'in dikkat cektigi gibi, “farkl meslek gruplarinin boliinmesine tam denk
olan bir boliinme seklinin bulunmadigi sosyal refah calisanlari arasinda niteliklerin aktari-
labilirligini ve daha iyi bir anlayisin gelistirilmesini hedefleyen Avrupa projesinin bir parcasi
olarak” (Banks, 2004: 26) tanitilan bir terim oldugu icin, gencik calismasi ingilizcede halen
¢ok kullanilmasa da daha yaygin hale gelmeye basladi. Sosyal meslekler tizerine yaptig
calismasinda Banks, 6zellikle Birlesik Krallik'taki sosyal hizmet, toplum calismasi ve genclik
calismasi Uzerine odaklaniyor ama hakli olarak oradaki degisen politika ve uygulamalarin
ozelliklerinin cogunun Avrupa'nin diger yerlerinde ve Kuzey Amerika, Avustralya ve Asya'da
da oldugunu soyluyor. Banks, sosyal mesleklerin tarihini gdzden gecirdikten sonra, bazi
yaygin temalara dikkat cekmistir (Banks, 2004: 35-37):

i. “lyi bakim icin cagr”. Sosyal hizmet mesleklerinin kékenleri cogunlukla dini
orgltlerin ve  goniillilerin esas rolu Ustlendigi 19. yizyilin yardimsever ve
iyiliksever calismalarinda yatar.

ii. Refah ve kontrolin bir parcasi haline getirilmek. Toplumdaki bireylerin ve
gruplarin bakim ve ihtiyaglarini karsilama kaygisinin yaninda, sosyal hizmet
mesleklerinde pek ¢ok 6rgiitiin ayni zamanda toplumsal kontrol ve disiplin
glindemleri de bulunmasi 6ne cikar.

iii.  Degisime baglilik. Sosyal hizmet meslekleri gelistikce, sadece “muhtag” birey-
lerin yasamlarindan ¢ok, toplumsal yapilar ve politikalara degisim getirmeye
adanmishk hissi de glgclenir ve bunun sonucunda son on yillarda “baski kar-
sitt uygulamayla ilgilenmeye” ve ayrimciliga karsi savasmaya ve esitligi tesvik
etmeye yol agmistir.

iv. Profesyonellesmeyle ilgili karisik hisler. Toplumun en dezavantajli tyeleriy-
le ve onlar adina calistiklari icin, sosyal hizmet meslekleri profesyonellesme
kavramiyla “kolay olmayan bir iliski” icindeler ve pek ¢ok uygulayici haliyle
“yerlesik” mesleklerin “elitist tuzaklarini” dnlemek istemistir.

V. “Profesyonellikten uzaklasma” egiliminin etkileri. Pek cok meslek grubunda
isletmecilige, daha kuralci ve daha siki diizenlemeye kayan son egilimler pro-
fesyonel takdir yetkisinin ve 6zerkligin kapsamina meydan okuyor, sorgulu-
yor.

Birlikte ele alindiginda ve 6zellikle genclik calismasina uygulandiginda yukaridaki tema ve
ozellikler listesi, profesyonellesmenin neden geleneksel ya da “yerlesik” anlamda gercekle-
semeyecegini acikhga kavusturmaya yardimci oluyor. Genglik calismasinda temel islev ya
da amac hakkinda bastan beri 6nemli gerilimler var ve bu, uygulayicilar arasinda ortak bir
strateji -ya da daha 6nce belirtilen terimlerden birini kullanmak gerekirse, ortak bir “profes-
yonel proje”- gelistirilmesini engellemis olabilir. Baski karsiti ve “6zgurlestirici” taraf “disipli-
ne eden”tarafla diger sosyal hizmet mesleklerinde oldugu gibi rekabet icinde (Hallstedt ve
Hogstroom 2005) ve bazen devletle de anlagsmazlik icinde olabiliyor (ve mesleklerin tanin-
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masinda devletin roli nemli). Gondllilerin bu kadar uzun siire genclik calismasi hizmetle-
rinin dogrudan saglanmasinda dnemli bir rol oynamasinin ve en azindan bazi tilkelerde ha-
len bunun devam ediyor oldugu gerceginin, profesyonellesmenin derecesini ve ydntemini
etkilememesi beklenemez. Ornegin, devletin ve/veya toplumun géniilliiliik temelinde ger-
ceklestirilen bir etkinligi “profesyonel” olarak tanima konusunda isteksizligi olmus olabilirdi
(hala da olabilir). Gondllllerin kendisi de profesyonellesmeden pek memnun olmayabilirler
clnkil kendi katkilarini kot gosterebilir, degerini azaltabilir (yaptiklarinin daha az profes-
yonel oldugu ya da profesyonellikten baska bir sey oldugunu ima ettigi icin).

Gonullulik konusuyla baglantili olarak, sosyal hizmetlerle ilgilenen diger sosyal hizmet
meslek gruplarinda oldugu gibi, genclik calismasinda da bunun bir meslek mi yoksa top-
lumsal bir hareket mi oldugu konusunda bir ikilem stiregelmektedir. Bu dnemli bir ayrimdir,
clnkli meslek olarak taninan islerde, meslek sahipleriyle ya da isin uzmanlariyla meslekten
olmayanlarin meslek sahiplerinden hizmet alimi arasinda bir ayrim yapma egilimi vardir;
halbuki toplumsal hareketlerde kolektif cabaya ve isbirligine vurgu yapma egilimi olagel-
mistir - ki “profesyonellik” bu tiir bir harekete katilmaya ters diismez (Devlin, 1994; Smith,
1980; Couseé vd. 2010a). Son olarak, tip ve hukukun aksine, genclik calisanlari (ve diger ilgili
kurulus calisanlari) profesyonel olarak kendi takdir yetkileriyle ilgili glcla bir algi olusturma
sanslari dahi olmadan, Banks'in de atifta bulundugu “profesyonellikten uzaklasma” egilim-
leriyle karsi karsiya kaldilar.

Butlin bunlar belirttikten sonra, Avrupa'da genclik calismasinin ne derece profesyonellesti-
gi ve su an “meslek” oldugu hakkinda neler sdyleyebiliriz? Genglik calismasinin, en azindan
bazi llkelerde, “6zellik teorisini” savunanlarin geleneksel olarak tanimladigi profesyonelli-
gin bircok 6zelligine, belki coguna ulasmis durumda oldugu kesin. Eger genclik calismasini
genel olarak bireysel ve toplumsal gelisime “iki kat 6zen gosteren” formel olmayan ya da
enformel egitime odaklanmis olan ‘okul disi bir egitim’ sekli olarak tanimlarsak (Lauritzen,
2005), o zaman bircok Avrupa tilkesinde, 6zellikle Birlesik Krallik'ta ve irlanda'da, her ne ka-
dar“genclik calismasi” sézcligu sadece birka¢ durumda kullaniliyor olsa bile, bu ana amaca

"o

yonelik tam-zamanli meslekler oldugunu soyleyebiliriz. Bunlar “sosyal pedagog’, “sosyal
egitimci’, “sosyokdiltirel animator”, “kamu gorevlisi” gibi adlarla aniliyor. Bu son kullanilan
terimler bazen her yastan insanlara hizmet sunan bir is kolunu tanimlamak icin kullanilir,

fakat siklikla cocuklarla ve genclerle yapilan ¢alismalar vurgulanir.

Bazi durumlarda, “genclik calismasi” terimi “genclerle calismak” 6begini tanimlayan ortak
bir terim olarak, en azindan milletler arasi ve kiiltiirler arasi karsilastirma yapmak isteyenler
tarafindan kullanilir (bazi yerlerde, 6zellikle ingilizce konusulan dilkelerde “genclik calisma-
si”genclerle yapilan 6zel bir tip ¢alismayi ifade eder). Boylelikle, 6rnegin Loncle (2009 :132)
“Fransa genclik calismasi catisi altinda, en azindan dort meslek bir araya getirilebilir” der:
Bunlar sosyokdiltiirel animatorler, 6zel ihtiyag calisanlari, genclik merkezlerinin sorumlular
(chargés de missions) ve saglik organizatorleridir (animateurs de prévention or animateurs
de santé). Butln farkhhklara ragmen, “genclik calismasi” olarak tanimlanabilecek olan bu
islerin Avrupa Ulkelerinde tam zamanl bir is olarak uygulanmasi giderek daha sik goriilen
bir durumdur. Ancak, farkliliklar gozardi edilemez ve genclik calismasinin ne derece ayri bir
meslek grubu olarak ele alinacagina mutlaka bir etkisi olacaktir.

Universitelerde ya da diger yiiksek dgretim kurumlarinda genclik ¢calismalari icin egitim
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ve kurslar kuruldu ya da kurulmakta. Kurs programlarinin konumlari (ileri/mesleki ya da
yliksek ogretim; yliksek 6gretim ise Universitelerde veya diger kurumlarda olmalar) genc-
lik calismalarinin (nasil adlandirildigindan bagimsiz olarak) profesyonellesme siirecinde
ulastigi asama icin bir gostergedir ve genellikle ulasilan asamanin kendisi belirsizdir. Helve
(2009: 124) Finlandiya'da genclik calismalari pozisyonlarina yonlendiren programlarin hem
meslek ylksek okulu seviyesinde hem de yiiksek 6gretim icerisinde bulundugunu ve do-
layistyla ayni pozisyonda calisan kisilerin farkli unvanlari olabilecegini belirtiyor. Malta'da
ingiliz sistemi izerine kurgulanmis olan genclik ve toplum calismalari icin diploma veren
bir Gniversite programi bulunuyor ve profesyonellesmenin iki geleneksel 6zelligi yerlesik
hale gelmis durumda: Meslek birliginin kurulmasi ve mesleki etik kurallarin varligi. Malta
Genclik Calisanlari Dernegdi 1998'de kuruldu ve Etik Kurallari 2001'de yurirlige girdi. Ardin-
dan Malta Meslek Birlikleri Federasyonu genclik calismasini meslek olarak tanidi, dolayisiy-
la artik genclik calisanlari, ilgili politika alanlarinin gelistirilmesinde, hikimetin danisma
toplantilarinda diger mesleklerle birlikte temsil ediliyor (Teuma, 2009: 91). Ancak, demin
bahsedilen belirsizlik icin cok ¢arpici bir 6rnek olarak, Malta'da hala pek fazla tcretli genclik
calismasi ve “meslek olarak edinilecek tam zamanli profesyonellesmis bir hizmet”bulunmu-
yor ve mezunlar genellikle gonilli calismalarda yer aliyor.

Genglik calismasinin Macdonald ve digerlerinin ifade ettikleri sekliyle “profesyonel proje-
ye"ne derece girismis oldugunu dederlendirecek olursak, yani profesyonellesen ugrasilarin
Uyelerinin esas olarak statd, itibar ve ek avantajlar gibi stratejik cikarlarin ne derece pesine
dusip savunduklarini degerlendirecek olursak, bu projenin, o da eger bdyle bir proje var
idiyse, oldukca basarisiz oldugunu soyleyebiliriz: Avrupa'da diger egitim, insani ve refah
alaninda calisanlarla karsilastinldiklarinda, genclik ¢alisanlarinin ayricalikli bir konumlari ol-
dugu pek iddia edilemez. Kesinlikle calisanlar olarak ¢ikarlarini korumak icin adim atmishk-
lari var ve genclik calisanlarina 6zel sendika 6rnegi de var. Ancak genclik calismalarinin en
az bu boyutu kadar 6nemli olan, hatta belki de daha ¢ok bilinen 6zelligi, genclerin iyiligine
ve cikarlarina deger temelli bir baglilik ya da, daha 6nce adlandirildigi sekliyle, hem 6zel-
likler teorisiyle hem de islevselci yaklasimlarla iliskilendirilen, baskalarini diisinme, yani
digerkamlik hali.

GUnlmz genglik calisanlarinin aslinda bir sivillestirme etkisine sahip oldugu soylenebilir
-kiislevselciligin mesleklerden beklentisi budur. Gergi genclik calisanlarinin sivillestirmeden
anladiklari ¢ok farkli bir sey olabilir. Sivil toplumun hayati bir parcasi olan genglik calisma-
sinin toplumsal boyutunun yeterince vurgulanmasi, hatta gerekirse yeniden kesfedilmesi
onemli (Cousée vd., 2010b). Ancak, burada da anahtar terimlerin tartigilabilir oldugunu far-
ketmemiz gerek. “Sivil toplum” farkli tlkelerde farkl anlamlara sahip, farkl sekillerde hayat
bulmus ve sosyal egitim, sosyal pedagoji ve sosyal refah gibi farkli kavramlar yalnizca dlke-
den ulkeye, kiltiirden kultire degil, farkh aktorlerin ve ¢ikar gruplarinin ¢ikarlarina ve bakis
acilarina gore de cesitlilik gosteriyor.

Bu baglamda Walter Lorenz’in (2009) Blankenberge tarih calistayindaki katkisinda sundu-
gu gozlemlerini hatirlamak faydali olacaktir. Lorenz deger ¢catismasinin genclik calismalari
uygulamalarinin temelinde oldugunu ve bunun genclik calismalarinin tarihi boyunca var
oldugunu ikna edici bir sekilde savunur. Alandaki ciddi gerilimler su tiir sorulara dayani-
yor: Genclik calismalar 6zerklik ve gercek, otantik olmakla mu iligkili, yoksa asimilasyon ve
dizeltmeyle mi? Kimlikleri yeniden mi Gretiyor, yoksa dondstiirliyor mu? Sosyal kamu po-
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litikalarinin diizenli bir unsuru mu, yoksa toplumal hareketlerin kendiliginden ortaya ¢ikan
bir Griini mi? Lorenz belki de cevaplanamayacak olan bu sorulara kesin yanitlar bulmaya
calismak yerine, deger catismasindaki mizakerenin kendi basina genclik calisanlarinin bir
temel becerisi ve yeterliligi olarak gortilmesi gerektigini belirtiyor.

Lorenz'in acikladigi deger catismasi dogrudan profesyonellik ve profesyonellesme kavram-
larina dokunuyor. Disaridan bakildiginda genclik calismalarinin profesyonellesme yolunda
epey uzunca bir yol aldiginin gorilebildigi durumlarda dahi bu gecerlidir. Birlesik Krallik'ta
ve irlanda’da tam zamanli bir is olarak, hatta “kariyer” olarak iyice oturmustur. Universite-
lerde akademik olarak onur derecesinde ve lisansusti derecesinde kabul gordigi mesleki
egitim ve 6gretim programlarinin disinda, bu programlarin bir kurulus tarafindan meslek
olarak onaylanmasi ve uygun bulunmasi icin bir cerceve vardir. Bu kurulus genclik calisma-
lari sektdriindeki tim énemli ¢ikarlari temsil eden; karar alicilari, resmi ve resmi olmayan
calisanlari, danisman kuruluslari, uygulayicilar ve 6gretim kurumlarinin kendilerini iceren
kurulustur. ingiltere'de, iskocya'da, Galler'de ve irlanda'da bu tarzda ayri kuruluslar vardir
(genellikle egitim dgretim standartlari komiteleri (ETS) olarak adlandirilir). irlanda komitesi
hem Kuzey irlanda hem de irlanda Cumhuriyeti ile ilgilenerek irlanda’nin tiimiini kapsar ve
hiktumetler arasinda karsilikli alinmis kararlar vardir. Bu da diger hepsi tarafindan calisan-
lara iki ada genelinde profesyonel hareketlilik saglar (AB baglaminda édnemli sinir dtesi bir
girisim). Bir ETS programindan mezun olanlarin profesyonel olarak hepsinde nitelikli sayil-
digr anlamina gelir. Her zaman olmasa da bazi durumlarda, uygun bulunan niteliklere sahip
olmak belli bir maas hakki kazanmakla ve calisma sartlarinin baska yonleriyle baglantilidir.
Mesleki egitim 6gretim programlarinin onaylanmasi icin bu ¢erceve kabaca ayni tlkelerde
daha oturmus mesleklerde gecerli olan cerceveye denktir.

Ancak meslek sosyologlari tarafindan sik¢a kullanildigi anlamda genglik ¢alismasi, Birlesik
Krallik'in ya da irlanda’nin hicbir yerinde devlet tarafindan diizenlenmemistir. Genglik ¢a-
lismalarini ylrtten (ya da pozisyon/is icin basvuran) kisilerin belli niteliklere ya da odullere
sahip olmalari icin hukuki bir gereklilik yoktur. “Genglik calisani’, “korunan unvan” konumu-
na sahip degildir (fakat diger meslekler icinde bu konuda yalniz da degil: “Ogretmen” de
sahip degil). Bu sistem blyik olctiide merkezi aktorlerin birbirlerini karsilikli anlamalarina
dayaniyor -her ne kadar agik ve kodlanmis da olsa. Bu sistem gorece iyi islemis bir sistem
ancak kendi icinde ¢ok glvenli bir sey degil ve kesinlikle, bir dizi diger 6nlem alinmadan,
kendi kendine genclik calismalarinin “mesleki” konumunu, nasil tanimlanirsa tanimlansin,
savunmak icin yeterli gériilebilecek durumda degil. Ozellikle belli agilardan profesyonelles-
me siirecinde basi ceken ingiltere’de onlarca yildir genclik calismalari ve genclik calisanlari
bugiin kusatma altinda ve “genclik hizmetleri” varhgini siirdirmek icin savasiyor (Davies,
2009). Her ne kadar su katilmamis geleneksellikteki ve kismen elitist olan profesyonellesme
modelinin genclik calismalari durumuna uygulanmasi geregine inanmasak da (ki bu yazar
inanmiyor; bakiniz Devlin 2010), bazi tlkelerde simdiki “profesyonellikten uzaklasma” egi-
limlerinin bir sonucu olarak bircok deger de kaybediliyor.

Bir dnceki bolimde tanitilan bir baska kavrama geri dénmek gerekirse, Evett'in profes-
yonelligin “mesleki” ve “6rglitlenmeye dayal” sdylemlerinin rekabet ettigi dusiincesinin,
genclik calhismalari baglaminda ilgisi olduguna dair kanitlar vardir. Bu makalenin basinda
profesyonelligin genellikle standartlar, hesap verebilirlik ve glvenilirlik gibi konularla ilgili
kaygilar anlamina geldiginden s6z edilmistir. Fakat uygulamada ¢ok énemli olan, bu kav-
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ramlarin nasil tanimlandidi ve belirlendigi, nasil 6l¢lildigu ve nasil izlendigidir. Ancak karar
vericiler ve uygulayicilar, kavramlarin anlamlari ve nasil uygulanacagi hakkinda her zaman
ayni fikirde degildirler. Bu bakimdan genglik calismalari icin irlanda'da Ulusal Kalite Stan-
dartlan Cercevesi'nin giincel girisinin sektor icinde 6nemli bir uzlasma temelinde olduguna
dikkat cekmek 6nemli. Bu, gerginlikler yasanmadigi ya da hala korkular olmadigi anlamina
gelmiyor ama gercevenin pilot calismasina ve hazirlanmasina zaman ayrilmasi ve stire¢ bo-
yunca kapsamli bir danisma ve diyalog surdirilmesi, sektériin bunu “satin almasini’, ikna
olmasini garantilemekte 6nemli etkenlerdi.

Bu sekilde zaman tanimak ve diyalog icerisinde olmak elbette zaten genclik calismasinin
profesyonel kimliginin parcasidir. Ancak gelecekte bir meslek olarak nasil veya nerede geli-
sirse gelissin, genclik calismasinin bunu, disaridan gelen kaygilar tarafindan gidilmeden,
kendi degerlerini ve ilkelerini koruyarak yapmasi hayati bir 6nem tasiyor. Eger bu deger ve
ilkelerin Avrupa baglamindaki karsihginin ifadesini ariyorsak, resmi olan ve olmayan gln-
cel belgelerin yani sira, 1990 yilinda irlanda’nin Maynooth kentinde diizenlenen ve Avrupa
Ekonomik Toplulugu (AET) Gyesi tilkelerden uzmanlarin bir araya geldigi toplantiya bakabi-
liriz. Avrupa Komisyonu tarafindan desteklenen toplanti genclik calisanlarinin profesyonel
egitim ve 6gretimleri hakkinda bilgi paylasimi yapmak ve daha derin i¢goriiler elde etmek
icin duizenlenmisti. Beklendigi Gizere genclik calismasinin politikalari, saglanmasi ve uygu-
lamasinda Ulkeler arasi farklara oldukga ilgi gosterildi.

Bununla birlikte, toplanti ‘altyapisal ve kurumsal farkliliklara ragmen...genclik calismasinin
belli ana 6zellikleri konularinda saglam bir mutabakata varilmistir’ sonucunu cikarabilmis-
tir. Bunlar asagidaki gibidir (Devlin, 1991):

i. Genglik calismasi aslen geng insanlarin ‘enformel’ egitimi ve gelisimiyle ilgi-
lidir. Nerede olduguna bakilmaksizin, resmi egitimden calisanin miidahale
sekliyle ve calisanla geng arasindaki iliskinin dogasiyla ayrilir.

ii. Genglik calismasi segme 6zgirlugline ve egitim ve eglence etkinliklerine ve
programlarina geng insanlarin gonalli olarak katilmalari esasina dayanir.

iii. Genglik calismasi sadece bireylerle degil toplumun gelismesiyle de ilgilenir.
Bireysel ihtiyaclara ek olarak, grup olarak 6grenme ve grup etkinlikleri yo-
luyla toplumsal ve siyasi egitim ve farkindahgi tesvik eder ve béylelikle geng
insanlarin, bulunduklari topluluga ve genelde topluma aktif olarak katilimla-
rina olanak saglar.

iv. Genclik calismalarinin hem geng insanlar hem de toplum icin oynadigi roliin
o6neminden dolayi, ister gondillii ister Gcretli olsun uygulayanlarin uygun ve
yeterli egitimler dogrultusunda, zaruri bilgi, beceri ve kisisel yeterliliklerini
gelistirip mukemmellestirebilme firsatlarina sahip olmalar gerekir.

Sonug

Genclik calismasinda ortak bir “Avrupali” bakis agisini yakalamaya calisan yukaridaki agik-
lamalar simdi 20 yasinda (ve AET o zaman kitada AB’nin simdi kapsadigindan daha az alan
kapsiyordu). Avrupa Konseyi o dénemde genclik calismalarini desteklemek ve malzemele-
rini yayinlamak konusunda aktif rol oynarken, “toplumsal egitim gorevlileri” antlasmasina
bagli olarak genclik degisim programlarini kolaylastirma ve destekleme tesvikleri disin-
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da, Avrupa Ekonomik Birligi dahilinde genclik calismasina acikca ilgi gosterilmiyordu. Bu
inanilmaz bir sekilde degisti. 2000’lerde gerceklesen 6nemli gelismelerden sonra, Avrupa
Komisyonu 2009 Nisan'inda ‘Genglik icin AB Stratejisi - Yatirim ve Gli¢lendirme’ bildirisini
yayinladi ve bu bildiriyi birkag¢ ay icerisinde genclik alaninda isbirligi amaciyla yenilenmis
bir cercevede gelistirilen Avrupa Birligi Konseyi 6nergesi takip etti.

Bunlarin bir meslek olarak bu genclik ¢alismasi icin nasil bir anlami var? Yukarida bitiin
soylenenler 1siginda, pek de sasirmayacadiniz tizere, cevap net degdil. Komisyon, bildirisine
gore genclik ¢calismasini (jugendarbeit, animation socio-éducative, animacién juvenil vs.)
“okul disi egitim” olarak tanimlanmistir ve “diger mesleklerle birlikte” topluma biytik bir kat-
kist oldugunu ve “daha da profesyonellesmesinin geregini” belirtmistir (Avrupa Komisyonu,
2009: 11).

Elbette bu duygulari ifade etmek icin farkli AB dillerinde kullanilan sézciiklerin farkh ¢ag-
nisimlari vardir. Hem genclik calismasinin hem de meslegin farkli anlayis ve geleneklerine
dayanir ama her durumda, genclik calismasinin ayr bir mesleki kimligi olduguna dair sag-
lam bir onay niteligindedir. Avrupa Birligi Konseyi'nin sonraki beyaninin Komisyon'un daha
fazla profesyonellesme niyetinden bir geri adim oldugu da esit derecede acik. Aslinda daha
sonra, genclik calismasi terimi (ya da cesitleri) pek de kullaniimiyor ve genglik calismalarina
yapilan referanslar daha cok gelismeyi ve yenilesmeyi destekleyen genel ifadelere daya-
niyor (Avrupa Birligi Konseyi, 2009: 10). Avrupa Birligi'nin 27 lyesinden gelen siyasi tem-
silcilerin kesin bir kararla anlasmaya varamamasi ¢ok sasirtici degil. Avrupa Birligi Konseyi
Onergesi bize siyasi seviyede genclik calismasinin bir meslek oldugunu ve profesyonelles-
mesi fikrine yonelik celiskili tutumlarin daima var olacagini hatirlatiyor (bazi durumlarda
bu, aktif bir diren¢ dahi olacaktir).

Ongériilen gelecekte bu durumun degismesi cok olasi degil. Belki de, Walter Lorenz'in
(2009) farkli bir tartisma baglaminda dedigi gibi, genclik calisanlari enerjilerini, bu deger ¢a-
tismasiyla savasmaya harcamak yerine yonetmeye ve onunla bas etmeye alismalidir. Bence
genclik calismasi ve genclik calisanlari bagkalarinin algilarini dert etmemeli ve “genclik ca-
lismasi bir meslek midir?” ve “genclik calismasi profesyonellesti mi?” sorulariyla miicadeleyi
daha az umursamalilar. Bu makalenin basinda bahsedilen tanima dair unsurlara -temeldeki
degerlerin 6nemi, gérev duygusu, insan refahiyla ilgili kaygilar, sistemli 6grenme ihtiyaci-
na- donecek olursak, o zaman genclik calismasi tartismasiz sekilde en dnemli ve toplumsal
acidan yararli anlamlariyla bir meslektir. Bu etapta sorulmasi gereken soru: Bu ¢calismanin
ne tir bir meslek haline gelmesini istiyoruz?
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Sebeke: Genglerin Katilimi Projesi'nin amaci, geng yurttaslarin ve gencler ile ¢alisan sivil toplum
kuruluslarinin (STK) kamusal tartismalara ve karar alma mekanizmalarina katilimini gtiglendirmektir.
Ayni zamanda, genclerin toplumsal katilimlarinin desteklenmesi hedeflenmektedir.

Turkiye'de 6zellikle 2000’li yillarin basindan itibaren Avrupa Birligi ve Avrupa Konseyi'nin katkilariyla,
ama onlarla sinirl kalmadan hayata gegmeye baslayan genclik projelerinin oturdugu zemin aslinda
sivil alanin genclik calismasiyla tanisma siirecinin de dogal bir uzantisidir. Ozellikle Genclik Programi
gibi finansal desteklerin katkisiyla genclik calismasi yayginlasmistir.

Avrupa cografyasi ile ilgili genclik calismasi tarihini ele alan makaleler bittintiiniin Tirkceye cevril-
mesi Ozellikle genclik politikalarinin “ne” oldugu ile degil “nasil” olduguyla ilgilenenleri hedeflemek-
tedir. Tartismalara isik tutmak ve bir fikir alisverisinin hayata gecmesine katki saglamak amaciyla be-
lirli kavramlarin bir tarihsellik icinde tartisildigr metinlerin Tiirkgelestirildigi bu kitap 6zellikle genclik
politikalar ve genclik calismasini genclerin 6zgiirlesmesi perspektifiyle ele alanlara da 6nemli bilgi
ve deneyimler sunmaktadir.
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