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SEBEKE PROJESI
HAKKINDA ONSOZ

Sebeke: Genglerin Katilimi Projesi’nin (SEBEKE) amaci, geng yurttaslarin ve genclerle ca-
lisan sivil toplum kuruluslarinin (STK) kamusal tartismalara ve karar alma mekanizmalarina
katilimini gl¢lendirmektir. Ayni zamanda, genclerin toplumsal katiliminin desteklenmesi
de hedeflenmektedir.

Bu amaclar dogrultusunda gerceklestirilen faaliyetler arasinda, genc yurttaslarin katilimi-
nin gi¢lendirilmesi icin farkl alanlarda ihtiya¢ duyulan bilgi ve tartismanin gelistirilmesi ve
ilgili 6znelerle paylasilmasi bulunmaktadir. Bu kapsamda, proje cercevesinde iki yil boyun-
ca, bir adet anket calismasi, dort adet akademik arastirma gerceklestirilmis, konu hakkinda-
ki uluslararasi kaynaklar taranarak alti adet ceviri kitaplastiriimis ve genclerin katihmi hak-
kinda yeni tartismalar agmak icin ti¢ adet ¢alistay dlizenlenmistir. Proje boyunca siirdariilen
tim calismalar, proje sonunda diizenlenen bir uluslararasi konferansla geng yurttaslar, ilgili
STK'lar ve karar alicilarla paylasiimistir.

Projenin kavramsal gercevesi sdyledir: Demokrasiye iliskin giincel tartismalarin basinda
“yurttashk ve katihm”iliskisi gelmektedir. Bu iliskinin Snemsenmesinin arkasinda, demokra-
sinin temel ekseni olarak yurttaslarin aktif ve strekli katilimina dayanan bir karar alma st-
recinin esas olmasi yatmaktadir. Bu iliskinin yasama gecirilme bicimi toplumsal karar alma
sureclerini de belirlemektedir.

Katihm; yurttaslarin, kamusal yasami ile ilgili olan kararlara dahil olma ve bu kararlari etkile-
me sireci olarak tanimlanabilir. Bu agidan katilim, demokrasinin vazgecilmez kdse taslarin-
dan biridir. Yurttashk ise; devlet ile bireyler (yurttaslar) arasinda ¢ok boyutlu iliskisel bir bag




olarak tanimlanabilir. Yurttaslik, sivil, siyasal ve sosyal haklari ve sorumluluklari Gzerinden
toplumu olusturan bireylerin her birine esit statii saglama iddiasindadir.

Haklarin bicimsel esitlidi, yurttaslara esit ve adil bir statli saglama noktasinda eksik kalabilir.
Esit statlinlin var olabilmesi icin haklarin bicimsel esitliginin yaninda, kaynaklara erisim yol-
larinin ve karar alma siireclerine katilimin da adil ve esitlik¢i bir bicimde var olmasi gerekir.

Bu noktada, yurttashgin haklar baglaminda soyut bir bicimsel esitlik saglayan statlisiing,
ekonomik, toplumsal, kiilttrel ve siyasal farkliliklari ve bu farkliliklarin katilima etkileri tize-
rinden sorgulamak gerekmektedir. Clinki bu soyut bicimsel esitlik, yurttasin cinsiyeti, cin-
siyet kimligi, cinsel yonelimi, dini, dili, etnik kimligi, kendini ait hissettigini sinifi, ekonomik
ve sosyal statlisti gibi bircok degiskenden etkilenebilmektedir. Gen¢ olma hali ise, yurttaslik
baglaminda, 6nemli esitsizlikler iceren degiskenlerden olmasina ragmen yeterince tartisil-
mamaktadir.

Bu baglama uygun olarak, geng yurttaslarin yurttaslk bagi ve karar alma mekanizmalarina
katilimi, SEBEKE kapsaminda, siyasal, toplumsal ve ekonomik boyut olmak Gzere Ug alt ka-
tegoride ele ahinmistir.

SEBEKE cercevesinde gerceklestirilen calismalarda, siyasete katilim bicimleri, siyasi kurum-
lar ile yurttaslar arasindaki iliskiler, politika Gretme stireclerine ve politik karar alma meka-
nizmalarina geng yurttaslarin katimi siyasal boyut kategorisi altinda degerlendirilmistir.
Geng yurttaglarin sivil alana katilimi ve STK'lar ile iliskileri ise toplumsal boyut kategorisi
altinda irdelenmistir. Son olarak, ekonomik boyut, daha 6nce yapilmis olan bircok calisg-
mada ayrintili incelendigi icin, SEBEKE kapsaminda, temelde genclik 6zerkligi baglaminda
ele alinmistir.

Siyasal, toplumsal ve ekonomik katim konularini birbirinden ayri arastirmak ve tartismak
yerine, birbiri ile baglantilari olan, farkli konular Gzerinden birbirini etkileyen, hatta kesisen
tartisma zeminlerine sahip basliklar olarak gormek gerekmektedir. SEBEKE cercevesinde
yapilan arastirmalar, terclime edilen metinler ve diizenlenen calistaylar ile konferans kap-
saminda yurutdlen tartismalar yukarida aktarilan G¢ kategorinin birbirini etkileyen yonleri
dikkate alinarak gerceklestirilmistir.

Yukarida da ele alindigi gibi, Turkiye'deki geng yurttaslarin her diizeyde karar alma stirecle-
rine katihmini etkileyen konular lzerine olan bu proje kapsamindaki tartismalara kavram-
sal zemin olusturabilmek icin “Yurttasligin Geng Hali” tanimlanmistir.

Yurttashidin Geng Hali kavrami, genglerin, “gen¢ olmalarindan dolayi” yurttas olma halleri-
ni etkileyen, onlari avantajli ve / veya dezavantajli duruma disuren siyasal, toplumsal ve
ekonomik 6gelerin btlini olarak tanimlanabilir. Geng algisi, genclerin toplumsal iliskileri,
geng olmaktan dolayi ortaya ¢ikan dezavantajlar ve ilgili dezavantajlarin sebep sonug iliski-
leri, yerel ve ulusal seviyede genclerin yurttas olarak ihtiyaclari, ekonomik ve sosyal haklara
erisimi, kimlik ve aidiyet duygulari, kamusal karar alma stireclerindeki durumlari ve bu karar
alma sireclerine etkileri ve gencler ile yurttaslk konusuna iliskin diger 6geler “Yurttashgin
Geng Hali” bashd altinda toplanabilir.




Ozetlemek gerekirse, SEBEKE kapsaminda, Tiirkiye'de yurttashigin genc hali, yani genc yurt-
taslanin yurttashk iliskisi ve katihm konusu; toplumsal, siyasal ve ekonomik boyutlar cerce-
vesinde incelenip geng yurttaslarin gliclendirilmesi icin gerekli goriilen politika 6nerileri
olusturulmus ve yurtdisinda konu ile ilgili metinler tercime edilmistir.

Proje icerisindeki arastirma faaliyetleri soyle 6zetlenebilir: Daha dnce belirtildigi tzere,
SEBEKE projesi kapsaminda biri saha arastirmasi olmak Gzere toplam bes adet arastirma ya-
pilmistir. Arastirmalarin temel amaci; Tirkiye'de geng yurttaslarin karar alma mekanizmala-
rina katihmi ve yurttas olarak var oluslarini ayrintili olarak incelemektir. Arastirmalar ile geng
yurttaslarin toplumsal, siyasal ve ekonomik katiiminin kapsamli sekilde irdelenmesine ve
geng olmalarindan dolayi katilimlarina engel teskil eden unsurlarin ortaya konulmasina ca-
lisilmistir.

Toplumsal, siyasal ve ekonomik katilim boyutlarinin G¢liniin de kesisim noktasina odakla-
nan ve geng yurttaslarin toplumsal, siyasal ve ekonomik katilimina yonelik tartisma zemi-
nini olusturan bir saha arastirmasi; geng yurttaslarin temsili demokrasi ile iliskisi Gizerine
gerceklestirilen meclis ici tartisma ve konusmalarda gencligin ve genclerin ne sekilde ele
alindigini inceleyen bir séylem analizi ¢alismasi; karar alma ve hizmet mekanizmalarina
geng yurttaslarin erisimi ve katilimina yonelik uygulamalari inceleyen ve yorumlayan bir
derleme; Avrupa'daki genclik konseylerinin nasil kuruldugu, geng yurttaslarin Avrupa'da-
ki genclerin karar alma sureclerine katilimi icin var olan mekanizmalari tlke deneyimleri
cercevesinde ele alan karsilastirmali bir calisma; ve farkli sosyal ve ekonomik statiilerdeki
genclerin siyaset algilarinin farklilasip farklilasmadigi ve siyasete katim mekanizmalari ara-
sinda bir farkhilasma olup olmadigi sorularina cevap arayan bir arastirma, yayinlanan bes
calismanin kapsamini olusturmaktadir.

Proje icerisindeki galistaylarin kapsami ise sdyledir: SEBEKE cercevesinde diizenlenen ¢a-
listaylar, yurttaslik ve katihm ekseninde yeni tartismalarin yiritilecedi, geng yurttaslarin
katihmi konusunun analitik bir bicimde irdelenecedi, atilmasi gereken adimlara iliskin poli-
tika 6nerilerinin belirlenecegi akademik toplantilar olarak gérilmektedir.

Proje kapsaminda Ui¢ farkli calistay diizenlenmistir. Bu calistaylardan ilkinde, geng yurttasla-
rin siyasal partilere katiiminin éniindeki engeller ve siyasal partiler ile olan iliskileri Gizerine
yeni tartismalar yapilmistir. ikinci calistayda, genc yurttaslarin, dnemli katilim mekanizma-
larindan biri olan sivil toplum kuruluslariile iliskisi irdelenerek genclik ve gondillilik ile ilgili
tartismalar yuritilmastar. Uglincii calistayda ise, karikatiirler, sosyal medya araclari vb. al-
ternatif katihm / iletisim yollari ile bu yollari etkin olarak kullanan geng yurttaslar arasindaki
iliski ve bu araglarin genc yurttaslarin karar alma mekanizmalarindaki etkinligini arttirmak
icin nasil kullanilabilecegi tartisiimistir.

Proje icerisindeki terciime faaliyetleri kapsaminda, Yurttasligin Gen¢ Hali’'nden dolayi or-
taya cikan dezavantajlar baglaminda geng yurttaslar giiclendirmek icin sivil alandaki ku-
rum ve kuruluslar tarafindan kullanilabilecek alti adet kitap Turkceye terciime edilmistir.
Cevirisi yapilarak yayinlanan metinler Avrupa Birligi ve Avrupa Konseyi basta olmak tzere
uluslararasi kurumlar tarafindan yayinlanmis olan calismalardan secilmistir.

Cevrilen kitaplari tespit etmek icin bir anket ¢alismasi yuritiilmastir. Turkiye'den 63 farkli




birey ve 50 farkli kurum tarafindan doldurulan anket ile terclime edilecek kitaplarin konula-
r belirlenmistir. Bu anket ve projenin kavramsal ¢ercevesi baglaminda insan haklari, katihm
ve toplumsal cinsiyet, genclik politikalar, siyasal ve toplumsal katilim, yurttashk tartismalari
konularinda alti kitap Turkceye kazandinimistir. Ceviriler, arastirmalar, ¢alistay sunumlari ve
raporlarina www.sebeke.org.tr adresinden ulasilabilmektedir.

Projenin yiiriitiiciisii olan istanbul Bilgi Universitesi Sivil Toplum Calismalari Merkezi;
STK Egitim ve Arastirma Birimi, Genclik Calismalari Birimi ve Cocuk Calismalari Birimi olmak
Uzere (¢ ayr birim olarak yapilanmistir. SEBEKE bu birimlerden ilk ikisi tarafindan hayata
gecirilmistir. TUrkiye'de ilk defa bir Gniversite biinyesinde kurulan STK Egitim ve Arastirma
Birimi, cogulcu demokraside STK'larin roliiniin gligclendirilmesine ve STK'larin etkin calis-
malarina katkida bulunmayi amaclamaktadir. Bu amacin ardinda STK'larin, 6zellikle de ta-
ban 6rglitlenmelerinin, katihmci bir demokrasinin kurulmasinda kilit aktorler olduklar go-
riist yatmaktadir. Genglik Calismalari Birimi, Tirkiye'de genclerin ihtiyaclarinin ve genclik
calismalarinin gorindrlik kazanmasi ve katihmcilik temelinde daha demokratik bir genclik
politikasinin gelistirilmesi icin dneriler tasarlama amaciyla akademik ¢alismalar ve sahada
genglik calismalari yiruten bir tniversite birimidir. Cocuk Calismalari Birimi ise, Turkiye'de
cocuk haklarinin yasama gegirilmesini ve cocuk politikasinin gelisimine katki saglamayi he-
deflemektedir.

Sivil Toplum Calismalar Merkezi, hak temelli ¢calisan sivil toplum kuruluglarinin kurumsal
kapasite ve orgiitlenme yeteneklerinin giiclendirilmesi ve desteklenmesi, artan egitim ve
yazili ve gorsel malzeme ihtiyaglarina cevap verilmesinin yani sira, insan haklari, cinsiyet
esitligi, katihm, cokkultirlilik ve etik gibi konularda arastirmalar yapilmasi, toplantilar
diizenlenmesi, STK'larin farkindaliginin artirlmasi, STK'lar arasi aglarin olusturulmasi ve
ag calismalari diizenlenmesi, AB miizakere slirecinde STK'larin etkisinin artirlmasi tizeri-
ne calismaktadir. Merkez, 2014 yilinda sivil toplum calismalarina yonelik bir Yiksek Lisans
Programi bagslatacaktir.

Sebeke projesi kapsaminda hazirlanan yayinlar genis bir ekibin kolektif calismalarinin Griin-
leridir. Katkida bulunan herkese tesekkiir ederiz. En buyuk tesekkiri ise, kuruldugumuz-
dan beri faaliyetlerimizde yer alan kisi ve kuruluslara sunuyoruz. Goris ve dnerileriyle, alan
deneyimleri ve birikimleriyle calismalarimiza katkida bulundular.

SEBEKE koordinasyon ekibi ve danismanlari




GENCLERIN SiYASI
KATILIMI: TURKCE
CEVIRI ICIN ONSOZ

Siyasi katilim yurttaslarin kamusal yasam ile ilgili olan kararlara dahil olma ve bu kararlari
etkileme acisindan demokrasinin en temel unsuru. Gengler ise gerek kamusal yasama y6-
nelik kararlara dahil olma ve bu kararlari etkileme siirecinde toplumun en az sesi duyulan
kesimlerinden birini olusturuyor.

Genglerin siyasi katilimina iliskin ytritllecek tartismalarda su unsurlara yakindan bakmak
gerektigini dustinlyoruz: Toplumdaki geng algisi, genclerin toplumsal iliskileri, geng ol-
maktan dolayi karsilastiklar dezavantajlar ve bu dezavantajlarin nedenleri, yerel ve ulu-
sal duzeyde genclerin toplumun geri kalanindan ayrisan ihtiyaclari, genclerin ekonomik
ve sosyal haklara erisimleri, genclerin sahip olduklar farkh kimlik ve aidiyetler, genclerin
kamusal karar alma streclerindeki yerleri ve karar alma suireclerine etkileri. Genclerin siya-
si katilimina iliskin bu unsurlari g6z 6ntinde bulundurarak bir tartisma yiritmenin siyasi
katilimda gengler icin adil ve esitlik¢i ¢ozlimler Gretilmesinde yol gosterici olacagina inani-
yoruz. Genglerin farkl ihtiyaglari ve taleplerine uygun katilim bigimlerinin olusturulmasini
ya da var olan katilim bigimlerinin bu ihtiyag ve talepler dogrultusunda doénusturilmesini
gengler icin esit yurttashgin tesis edilmesine yonelik bir baslangi¢ noktasi olusturacagina
inaniyoruz.

Bizim yaklasimimiza goére, genclerin siyasi katihmina iliskin tartismalarin hedefi gencleri
yalnizca temsil edilen ve haklarinda karar verilen nesneler olmaktan ¢ikarip, genglerin dog-
rudan kendi ihtiyaglari, siyasi, ekonomik ve sosyal sorunlarini dillendirebilen ve kendileri
adina karar verebilme yetkinligine sahip 6znelere donistiirmek olmalidir.




Laden Yurttagilerin, SEBEKE kapsaminda yayinladigimiz Toplumsal Cinsiyet Konu(sma)
lan (2014) adl kitabin 6nséziinde belirttigi gibi “Temsili demokrasinin gerek “temsiliyet”
halinin, gerekse icerik ve yontem anlaminda islevselliginin yeniden tartismaya acildig bir
doénemden geciyoruz. Bir yandan temsil edenlerin, temsil edilenleri duymadiklari ya da ye-
terince dinlemediklerine iliskin ciddi bir elestiri ylkseliyor, 6te yandan yasa yapmaktan, se-
¢imlerin kurgusuna kadar temsili demokrasinin yontemleri iyilestirilmek amaciyla masaya
yatirihyor! Yurttagliiler'in bahsettigi “temsili demokrasinin krizi” aslinda 6zellikle yeni sos-

yal hareketler icinde yer alan genclerin Tirkiye'de uzun yillardir karsi karsiya oldugu bir kriz.

Temsili demokrasinin krizinin 6zellikle geng yurttaslar icin giderek daha goriinir oldugu
bu ortamda, uzun yillardir bu temsilden payini alamamis olan genclerin siyasi katilimina
egilmenin ve gencleri siyasi 6zneler olarak ele alan tartismalar Turkceye kazandirmanin
onemine inaniyoruz. Bu fikirden hareketle Genglerin Siyasi Katilimi adli bir derleme kitap
olusturmanin Tirkiye'de demokratiklesme tartismalarina katkida bulunacagini diisiindiik.

Bu kitap 4 farkli kitapta yer alan makalelerden olusan bir derlemedir. Avrupa Konseyi tara-
findan yayinlanan “Revisiting Youth Political Participation”, “Resituating Culture”, “Eggs in a
Pan”ve “The Politics of Diversity in Europe” adl kitaplardan secilen 11 makale 4 ana bolim
altinda toplanmis ve Tiirkge akademik yazina kazandiriimistir.

Kitabin “Genglerin Katilimina Yonelik Genel Tartismalar” baslkli birinci bolimiinde
Avrupa'da genglerin siyasi katimini ve demokratik kurumlarin genclik dostu olmayan
yaklasimlarini tartismaya acan makaleler derlenmistir. Genclerin olusturduklari yeni siyasi
katilim bicimlerine, genclik orgutleri ile siyasi partiler arasindaki iliskilere, siyasi partilerin
genclere yaklasimlarina iliskin tartismalar bu bélimde yer almaktadir. Bu bélimde yer alan
makaleler sunlar: Siyka Kovacheva'nin “Genglik siyasi katihm kaliplarini genglestirecek mi?”
ve Marc Hooghe ve Dietlind Stolle'nin “Siyasi partiler icindeki genclik 6rglitleri: Siyasi deste-
gin ve parti sistemlerinin déniisiimii” makaleleri. Ozellikle siyasi partilerin genclik érgiitleri-
ni inceleyen Hooghe ve Stolle makalesinin Tirkiye'de de benzer ¢alismalarin yapilmasi icin
bir motivasyon kaynagi ve dnemli bir referans olusturabilecegine inaniyoruz.

Kitabin “Avrupa Vatandashgi ve Genclerin Katilimina iliskin Tartismalar” baslikli ikinci béli-
miinde, Avrupa Yurttashgi kavrami cercevesinde genclerin siyasi katimini inceleyen calis-
malar bulunmaktadir. Bu bélimde gencler arasindaki ¢esitliligi taniyan sosyal icermeci bir
yurttaslik kuramina iliskin tartismalar ile Avrupa Konseyi'nin calismalari baglaminda geng-
lerin Avrupa Yurttashgi fikrine nasil dahil edilebilecegine yonelik degerlendirmeler ele alin-
mistir. Bu béliimde yer alan makaleler sunlar: Dina Kiwan'in “icermeci bir katimci yurttashk
kuramina dogru’, Peter Lauritzen ile Irena Guidikova’'nin “Avrupa‘da gengligin gelisimi ve
genglik politikasi — Avrupa yurttashgr yolunda STK'larin ve kamu otoritesinin roli” bashkli
konusmasi ve yine Peter Lauritzen'in “Genis Avrupa'yi 6grenmek icin bir deney: Budapeste
Avrupa Genclik Merkezi” baslikli makalesi. Bu bolimiin son makalesi olan Budapeste Avru-
pa Genglik Merkezi'ni inceleyen makale, Tiirkiye'de genclik merkezlerinin geng merkezli ve
gengleri gu¢lendiren bir yapiya kavusturulmasi icin de adeta bir yol haritasi ortaya koyuyor.

“Genglik Kilturi ve Katilim Hakkinda Tartismalar” baslikh tG¢lincl bolim ise, genclik kiltd-
ri yazinindan secilen makalelerden olusmaktadir. Bu bélimde genclik sosyolojisi ve ant-

1 Toplumsal Cinsiyet Konu(sma)lari, Onséz, Laden Yurttagiiler, Sebeke Genglerin Katilimi Projesi Kitaplari no. 2, istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlari, 2014.



ropolojisi alaninda kilit bir kavram olarak ortaya cikan genclik kiilturl kavrami tartismaya
acllmakta ve kiiresellesme siirecinin genclik kilttri baglaminda ortaya ¢ikardigi sonuglar
degerlendirilmektedir. Makaleler sirasiyla soyle: Benjamin Perasovi¢’in “Glincel baglamda
genglik kalttrd kavrami” bashkl makalesi, Geoffrey Pleyers'in “Geng insanlar ve alter-kiire-
sellesme: Hayal kirikhgindan yeni bir siyasi katihm kiltiriine dogru” baslikli makalesi ve
John Tomlinson’un “Kiiresel kiiltlr, yurtsuzlasma ve genclik kilttiriiniin kozmopolitanizmi”
baslikli makalesi. Genclik kltiirl yazinindan secilen bu makalelerin Sebeke Projesi'nin kav-
ramsal cercevesi olusturulurken tretilen “yurttashgin geng hali”? kavramini somutlastirmak
icin de Turkce yazina 6nemli bir katki olacagi inancindayiz. Ayrica bu makalelerin Turkce
akademik yazinda bir siiredir olusmaya baslayan genclik kiltirl tartismalarina 6zellikle
kiresellesme ve karsi-kiiresellesme baglaminda bir acilm saglayabilecegini diisiiniiyoruz.

Kitabin “Genclerin Siyasi Katiimina Yénelik Ornekler” baslikli son béliimii ise Almanya, Fla-
man Bolgesi ve Bliylk Britanya'da genclerin siyasi katilimina iliskin tartismalar yiriten ma-
kalelerden olugmaktadir. Bu makaleler farkl toplumsal kosullarda yasayan genglerin siyasi
toplumsallasma sureclerini irdelemekte, farkl Ulkelerde bu genglerin siyasi katiimlarini
gliclendirmek icin yapilan calismalari 6zetlemekte ve genglerin siyasi katilimlarina iliskin
hem mevcut kurumsal yapilara katiimlarinin hem de genclerin olusturdugu yeni siyasi ka-
tiim bicimlerinin dikkate alinmasi gerektigine dair degerlendirmeler yapmaktadirlar. Ulu-
sal ve yerel diizeyde uygulanan politikalar ile bu politikalara dair elestirileri yansitan maka-
leler, genclik politikalarinin uygulanmasina iliskin énemli deneyimler paylasmaktadir. Bu
bolimde yer alan makaleler sunlardir: Nicolle Pfaff'in “Ergen gencligin siyasi 6grenme yol-
lar: Dogu Almanya'dan sonuclar”baslkl makalesi, Leen Schillemans ve Maria Bouverne-De
Bie'nin “Yerelde gencligin katihmi icin olanaklar: Flaman 6rnegi” bashkl makalesi ve Chris-
tine Griffin'in “Genclerin siyasi katilimi hakkindaki varsayimlara meydan okumak: Buylk
Britanya'dan elestirel fikirler” baslikli makalesi.

Kitabin Turkiye'de genclerin siyasi katihmina iliskin akademik ve siyasi tartismalari besleye-
cegini ve genclerin aktif siyasi 6zneler olarak gorilmesine katki saglayacagini distiniiyo-
ruz. Umariz ki, bu kitapta bulunan makaleler, Turkiye'de genclik alaninda ¢alismalar ylriten
akademisyenlerin, kamu kurum ve kuruluslari calisanlarinin, sivil toplum 6érguti temsilcile-
rinin ve siyasi partilerin temsilcilerinin calismalarina katkida bulunur.

Devin Bahcgeci Volkan Yilmaz
Sebeke Projesi istanbul Bilgi Universitesi
Genglik Calismalari Birimi

2 Yurttashgin Geng Hali; Sebeke Genglerin Katilimi Projesi kapsaminda tanimlanan bir kavramdir. Bu kavrama iliskin detaylh bilgiyi
bir &nceki béliimde gorebilirsiniz.
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GENCLIK SiYASI
KATILIM KALIPLARINI
GENCLESTIRECEK Mi?

Siyka Kovacheva

Bati Avrupa’da Avrupa Parlamentosu secimlerinde ya da Orta ve Dogu Avrupa'da yerel se-
¢imlerde oy veren geng insan sayisinin diistik olmasi, Kuzeybati veya Glineydogu Avrupa'da
siyasi partilere, sendikalara ve hatta genclik orgutleri gibi geleneksel kurumlara genclerin
Uyeliklerinde sadece on bes veya yirmi yil dncesiyle karsilastirildiginda gorilen dusus,
gencligin siyasi katimi alaninda birikmekte olan sorunlarin birer isaretidir. Bu isaretler
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genellikle genclige “secim hakki verilmemesi” (Adsett, 2003), “sosyal sermayenin azalmasi
(Putnam, 2000), geng insanlarin “de-politizasyonu” (Vrcan, 2002), “toplumsal zaafiyet” (Ti-
vadar ve Mrvar, 2002), “marjinallesme” (Svynarenko, 2001) ve “kuralsizlik” (Adnanes, 2000)
olarak yorumlanir. Peki bu durum gencligin siyaset ve toplumdan kopus egiliminin mi, yok-
sa bu geleneksel formlarin yerini genclerin kesfettigi yeni sivil katilim sekillerinin aldiginin
bir isareti mi?

Gengligin siyasete ilgisizligine yonelik arastirmalara dayanan bulgular birbirleriyle celisiyor
ve bunlara iliskin degerlendirmeler de tartismaya acik. Siyasi katimin glinimuizdeki duru-
mu hakkindaki gorislerde farklilasma olmasinin temel nedenlerinden biri, arastirmalardaki
bakis agilarinin giderek kiiclik parcalara ayriimasi ve taraflasmasi. Norris'in (2002) iddia etti-
gi gibi, hala daha 1960’larin kavramlarina hig elestirmeden takilip kalmis olan siyaset bilim-
ciler siyasi parti Uyeliklerinde goriilen azalma yulziinden yas tutarken, uluslararasi iligkiler
alaninda calisan akademisyenler kiresel sivil toplumun dogusunu kutluyor ve iletisim ala-
nindaki arastirmacilar da internet aktivizminin ylkselisini selamhyor. Aslinda uzun dénemli
veri serilerinin bulunmamasi ve daha da énemlisi ¢ok-llkeli karsilastirmali arastirmalarin




gerektigi sekilde kurgulanmamasindan kaynaklanan yontemsel yanlisliklar da bu durumu
alevlendiriyor. ikinci yanlishksa siklikla genclerin kendi bakis acilarinin yakalanamamasi ve
O’Toole ve digerlerinin (2003) isaret ettigi gibi arastirmayi yapanlarin siyaset ve siyasi kati-
ima iliskin algilarinin [arastirmalarin] katihmcilarina dayatilmasi. Karsilastirmali anketlere
dayanan arastirmalar siyasi katilimin gerceklestigi toplumsal baglami gézardi etme egili-
mindeler ve bu nedenle de katilim sekillerindeki farkliliklari tam anlamiyla kavrayamayip
aciklayamiyorlar.

Avrupa diizeyindeki genclik politikasi gencligin siyasi katilimina kendi payina hem endi-
seyle hem de umutla bakiyor. Komisyonun “Avrupa Gencligi icin Yeni Bir itici Gli¢” (Avrupa
Birligi, 2001) bashkh Beyaz Kitabi, gencligin toplumsal hayata katilimini Avrupa diizeyindeki
ve ulusal diizeylerdeki genclik politikalarinin bir 6nceligi olarak tanimhyor. Bu Beyaz Kita-
bin devami (Avrupa Birligi, 2003) ile Avrupa Konseyi'nin Avrupa Genglerin Yerel ve Bolgesel
Hayata Katihmi Sarti (Avrupa Konseyi, 2003), gencligin aktif yurttashk pratiklerine iliskin
olarak giderek artan endiseleri ifade ediyor ve gencligin katiliminin demokratiklesmede ve
Avrupa’nin butlnlesmesinde dnemli rol oynadigini kesin bir dille vurguluyor. Geng insan-
larin toplumsal hayata katilmalari buyik umutlar vaat ediyor, ama bu umutlarin gercege
doniismesini hangi toplumsal egilimler elverisli kilabilir veya engelleyebilir nitelikte?

Bu bolim katihm kavraminin gelisimini iki ana kuramsal yaklasim ve arastirma anlayisi tize-
rinden inceliyor: Siyaset bilimi ve genclik ¢calismalari. Daha sonra, yeni genisleyen Avrupa
baglaminda gencligin katihminin karsi karsiya oldugu énemli zorluklara deginiyor. Bunlari
temel alarak, gencligin gitgide genisleyen siyasi katiimini ele alan arastirma glindemi igin
yeni calisma alanlari tanimlamaya calisiyor.

Degisen siyasi katilim kavrami

Katihm, statik olmayip, toplumsal kuram ve arastirmalardaki gelismeler sonucunda tekrar
eden ve degisen bir kavramdir. Farkli sivil katilim pratikleri katilimin nasil anlasildigi ve kav-
ramsallastirildigi Gizerinde de etkili olmustur.

Kavrami ayrintilandirmak icin kullanilabilecek kanallarindan birisi daha genis bir alani kap-
sayan demokrasi ve ydnetisim kuramidir. Klasik siyasi kavramlar katilimin, demokratik bir
yOnetisim sisteminin ayrilmaz parcasi oldugunu varsayar. Hakim demokrasi literatiirii ice-
risinde yurttas katilimini ele alirken iki temel yaklasima egilim gosterilir: Dar ve daha genis
kapsamli yaklasimlar. ilki, sivil katilimi oy vermekle sinirli tutarken (Schumpeter, 1952), di-
Jeri bunu yurttaslarin siyasete katihmindaki daha genis bir alanla baglantilandirarak kav-
ramin daha kapsamli bir tanimini sunar (Linz, 1975). Dahl (1971: 7) baslangigta secimleri ve
siyasi katilimi demokrasinin mantiken birbirinden bagimsiz boyutlari olarak goriirken, daha
sonralari poliyarsinin klresel 6lcitl icinde bunlar battnlestirir (Dahl, 1989). Dalton’a gére
(1988) demokrasinin basarisi biytk 6l¢lide toplumun karar alma sureclerine katilimiyla ve
sistemin halkin taleplerine cevap verebilirligiyle 6lcilir. Cok partili secimler demokrasinin
tek dnkosulu degildir, ¢linkli secimi kazanan parti tarafindan ulkeyi hukuka saygi goster-
meksizin yonetmek amaciyla da kullanilabilirler (O'Donnell, 1994). Rose, Mishler ve Ha-
erpfer (1998) demokrasiyi ortaya ¢ikaran etkenlerle istikrarini saglayanlarin birbirinin ayni
olmadigini kabul ederken (Rustow, 1970), Orta ve Dogu Avrupa’nin demokratiklesmesinde




toplumsal destegin dnemini vurgularlar. Komiinizm sonrasi toplumlarda, halkin 6zgurliik
ve demokrasi taleplerini demokratik olmayan rejimlerin kurulmasina karsi bir garanti olarak
algilarlar.

Siyaset kurami sorunlarin ¢6ziimiine yurttaslarin katiima sekillerinin cesitli siniflandirmala-
rini sunar (Bottomore, 1993; Verba, Nie ve Kim, 1978). Demokratik katilim tipleri yaklasimi
(Kaase, 1990) genclerin siyasete katilimlari konusuyla oldukga iliskilidir. Geleneksel veya
kurumsal katilimla geleneksel olmayan yollari ve protesto siyasetlerini birbirinden ayirir. ilk
tip katihm, yerlesik siyasi kurumlarin eylemleriyle sinirlanirken, ikincisi bu kurumlarin disin-
da kalan ve siyasi seckinleri rahatsiz eden dogrudan eylemleri de kapsar. Pek ¢ok calisma,
siyasi katihm kaliplarindaki farkliliklarin giderek arttigini gésteriyor (Rosenstone ve Hansen,
1993; Burns, Schlozman ve Verba, 2001; Micheletti, Follesdal ve Stolle, 2003). Norris (2002)
¢ikar gruplarinin katihmindan yeni toplumsal hareketlere, geleneksel repertuvarlardan pro-
testo siyasetine ve devletin glidiimiinde olmaktan hem kar amaci glitmeyen hem 6zel ¢cok
cesitli hedef aktorlere, siyasi katilimin 6nemli bir degisim gecirdigini iddia eder.

Demokrasi kuramindaki modern gelismeler yeni siyasi katihm kaliplarinin yikselisini post-
materyalizmle, sivil toplumla ve demokratik yonetisimle baglantilandirr. Post-materyalizm
savi siyasi katimin degisen boyutlarini toplumdaki kulttirel dontstimle iliskilendirir. Ingle-
hart (1997) sanayi sonrasi toplumlardaki toplumsal egilimlerin, glivenlik ve otoriteyle bag-
lantili eski maddiyatci de@erlerin yerini cevre, insan haklari, toplumsal cinsiyet esitligi, bi-
reysel 6zerklik ve kendini ifade etmekle baglantili post-materyalist degerlerin almasina yol
actigini iddia eder. Eski tip hiyerarsik ve burokratik kurumlara verilen destek ve secimlere
katilim birlikte azalirken, geng kusaklarin konu temelli siyasete, yeni toplumsal hareketlere,
ulus otesi savunuculuk aglarina ve “seckinleri zorlayan diger siyasi katilim sekilleri’ne ka-
tilmaya daha fazla egilim gosterir hale geldiklerini savunur (Inglehart, 1997: 296). Goreceli
olarak daha yliksek refah ve hayat kalitesine ihtiya¢ duyulmasi, siyasette daha yeni ve gele-
neksel olmayan ifade sekillerinin kullanilmasina yol acar.

Yeni siyasi katilm sekillerini anlamak icin kullanisli bir kavramsal arag, sivil toplum ve sosyal
sermaye kuramidir. Savas sonrasi ddnemde partilerle 6zdeslesmenin sistematik bir bicimde
erozyona ugrama egilimine (Dalton ve Wattenberg, 2000) siyasi katilimi tesvik eden birbi-
rinden ¢ok farkl kurumlarin ve toplumsal aglarin gelisimi eslik etmistir: Gonalli dernekler,
topluluk gruplari ve dzel kuruluslar. insanlar arasinda kurulan toplumsal iliskiler ve yatay
baglar yurttaslarin toplumsal hayata katiliminin temelini olusturan sosyal sermayeyi yaratir.
Bu orgutlerin heterojen olmasina ve hicbirinin dogrudan siyasi iktidari hedeflememesine
ragmen, bunlar, “toplumsal aglar, karsilikhilik normlar ve glivenilirlik” (Putnam, 2000: 19)
yaratarak, kamu yararina iliskin ortak bir derdi canlandirir, bu da siyasi katilimi etkiler.

Sosyal sermayenin gelisimi glivenle yakindan iliskilidir; bu hem genel anlamda kisiler ara-
sindaki karsilikli given, hem de kurumlara olan giiven anlamina gelen siyasi gliven olarak
anlasilir (Pharr ve Putnam, 2000). Kolektif eylem icin bir dnkosul olan gliven ve dayanisma
sabit birer deger degildirler, diinyanin farkl bolgelerinde ve her toplumun farkh gelismis-
lik asamalarinda farklilik gosterirler. Putnam toplumsal giivenin ve sivil katihmin Amerika
Birlesik Devletleri’'nde 20. yuzyilin sonuna dogru 6nemli dl¢lide dustiigl gorisiindedir. Bu
yorumun aksine, Salamon ve digerleri (1999), yirmi iki Glkeden gelen arastirma verilerine
dayanarak devlet ve piyasa disinda kalan 6zerk bir alanda 6rgutlenen kitlesel gonilli ey-




lemliligin yukselisi yoluyla kiresel bir 6rgtitlenme egiliminin, kiiresel sivil toplumun ytiiksel-
mekte oldugunu iddia ederler.

Katihm kavrami demokrasi kuraminda ydnetisim kavramina verilen yeni dnemden de des-
tek ahyor. Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP), demokratik yonetisimi herkesin
kendi hayatlarini sekillendiren tartismalara ve kararlara katildiklari bir sistem olarak tanim-
lar (UNDP, 2002). Yurttaslar kadar siyasi ve ekonomik aktorlerin katimlari da, piyasanin,
demokrasinin ve esitligin sistematik bir sekilde yonetilmesini garanti altina alir. Yonetisim
disutincesi kurumsal ekonomi ekoliinde otorite ve kontrol kullanimi anlamina gelen sinirli
bir anlayistan (Beausang, 2002), katiimci veya ortaklasa yonetisim kavramina (Kay, 1996;
UNESCO, 2001) dogru evrilmistir.

Ortaklasa yonetisim glinimiizde kiiresel capta karsilikli bagimliliklar oldugu gercekligine
uyum saglayan katilimci bir demokrasi seklini ortaya cikarir. Katiimcr demokrasi temsili
demokrasinin yerini almaz, ancak kiiresel karar alma siireclerine daha fazla katim olma-
si ve bu sureclerin daha fazla hesap verebilir olmasi gerektigini kabul eder (Dupas, 2001).
Katihmcr mekanizmalara dayanan kiiresel yonetisim sadece devletler arasindaki ¢abalar
yoluyla degil, kiiresel bir sivil toplumla, eski ve yeni toplumsal hareketler arasinda kurula-
cak bir ittifak yoluyla da olanakli hale gelir. Geng insanlarin yogunlukta oldugu kireselles-
me karsiti veya kiresellesmeyi degistirmeye yonelik protestolar, iktidar sahibi ekonomik
gliclerin toplumsal olarak kontrol altina alinmasina yonelik bir cabayi temsil eder. Sobhan
(2000), ulus-devletin kararlardaki egemenligi tizerindeki gonulsiiz kisitlarin Gstesinden k-
resellesme sirecinin sonuclari hakkinda tiim yurttaslara séz hakki vermek kadar, cok tarafli
kurumlarin calismalarina kiresel sivil toplum gruplarinin katilimlarini artirmak yoluyla da
gelinebilecegini iddia eder.

Siyaset kurami bakis acisindan, katilim kavramina iliskin yeni gelismelerle genclik arasin-
daki hakim deger ve davranislarin anlasiimasi arasinda gticlu bir iliski vardir. Siyaset bilimi
cogu kez genclige bir yas grubu, digerleri gibi bir kusak veya en hafif sekliyle en deneyimsiz
kusak olarak yaklasir. Siyaseti sikici ve kendi hayatlariyla ilgisiz gérme egiliminde olanlar
genellikle genclerdir (White, Bruce ve Ritchie, 2000). Oy kullanma hakkina sahip se¢gmen-
ler arasinda, secimlerde oy kullanma egilimi en disiik olan yas grubu genglerdir (Sinnott
ve Lyons, 2003). Genglik geleneksel olmayan siyasi katilm tarzlarina daha yatkin olan ku-
saktir (Dalton, 1988; Kease, 1990). Siyaset bilimi alanindaki arastirmacilar arasinda gencli-
gin kendine has ozellikleri hakkindaki popdler baska bir yaklasim da kusaklara iliskindir.
Ingleheart’a gore (1997), geng kusak gelismis toplumlarda degerlerin post-materyalizme
dogru degisiminin 6nclliglinu yapar. Benzer sekilde, Putnam (2000) sivil katihmdaki ve
sosyal sermayedeki diislisii kusaklarin degismesiyle aciklar. Sinnot ve Lyons (2003) yasi ku-
saksal olarak eyleme ge¢menin veya gegmemenin bir géstergesi olarak tanimlarlar. Farkli
kusaklarin siyasete katilma veya katilmama aliskanliklarini hayatlarinin ilk dénemlerinde
edindiklerini ve daha ileri donemlerine tasidiklarini iddia ederler. Bu, Mannheim’in kusaklar
yaklasimina denk diiser (Mannheim, 1952). Geng insanlar ergenlik dénemlerinde -siyasi far-
kindalik kazandiklari dénemde- yasanan énemli tarihsel olaylardan etkilenirler.
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Gengligin katilimi kavraminin evrimi

Yas, bunun bir yas grubu mu yoksa kusak etkisi mi oldugu konusunda anlasmaya varama-
yan siyaset bilimciler acisindan siyasi davranisin tahmin edilmesi icin 6nemli bir aragsa, ka-
tilm da genclik calismalarinin merkezinde yer alan bir kavramdir ve yapilan arastirmalarla
siyaset ve arastirma glindemlerinin en tepesine oturmustur (Chisholm ve Kovacheva, 2002:
45). Farkli bir yol izlemis olmakla birlikte, genclik alaniyla baglantili olarak bu kavram da
onemli 6l¢lide evrim gecirmistir.

Bu kavrama iliskin klasik yaklasimin kaynag Eisenstadt (1956) ve Coleman’in (1961) sosyal-
lesme kuramlaridir. Geng insanlarin katilimini Parsons (1952) genglerin hakim toplumsal
normlari i¢sellestirmeleri yoluyla toplumsal yapiyla bittinlesmeleri olarak tanimlar. Gencli-
gin toplum icindeki konumu, varolan kurumlara ve diizenlemelere dahil olmalariyla sagla-
nir. Boylelikle katilim, gencligin 6zerkliginden ve mutlulugundan ¢ok, kontrol altina alinma-
lari ve eylemlerinin devlet sisteminin ihtiyaclariyla uyumlu hale getirilmesi anlamina gelir.
Bu anlayis gencligi yetiskinlerin deger ve pratiklerinin pasif alicilar olarak gorlp statiikoyu
koruma egiliminde olmakla elestirilir.

Bunu izleyen bir yaklasim ise ¢ikis noktasi olarak T. H. Marshall (1952) tarafindan formiile
edilen yurttaslik kavramini alir. Bu yaklasimda gencligin katilimi, bir toplumda genc insan-
larin genis cesitlilikteki sivil, siyasi ve sosyal haklara erisimi olarak gorulir. Genglik sirasinda
asamali olarak elde edilen yurttaslk haklariyla, sivil, siyasi ve toplumsal yurttashgin donu-
sUmu bir arada topluma tam anlamiyla katilma hakkini yaratirlar. Bu ayrica kisinin kendi
milletine “aidiyetini” ve bu milletin refahina katkida bulunma sorumlulugunu icerir. Yurt-
taslik tartismasi T. H. Marshall'in yurttashkla toplumsal sinif ve diger katmanlasma boyut-
lan (toplumsal cinsiyet, irk, etnisite, vb.) arasindaki iliski hakkindaki yaklasimini izleyerek,
toplumsal dislama ve icerme konulariyla ve katilim kavramiyla iliskilendirilir. Bireylerin ve
gruplarin toplumsal katilimi kavrami, bunun aksi yoniinde isleyen toplumsal dislama stire-
cini incelemek icin bir cerceve sunar.

Yurttaslik kuraminin siyasi katilimi anlamak agisindan énemli saptamalari vardir. Yeni yurt-
taslik anlayisi, buna sosyal hak ve sorumluluklara pasif sekilde uymak olarak degil, daha
once dislanan gruplarin simdi bunlara aktif sekilde sahip ¢ikmasi olarak bakar. Yurttaslik
hukuki veya sivil bir statiiden ¢ok daha genis bir kavramdir ve insanlarin topluma aktif sekil-
de katilma istekleriyle ve yetenekleriyle iliskili gorultr (Dwyer, 2000). Ayrica, yurttashk artik
ulus-devletin kurumlariyla kisith degildir (Delanty, 2000); yurttaslarin ¢ok cesitli 6zel ku-
rumlar ve kamu kurumlariyla olan iliskilerinde sorumluluk almalari yoluyla yurditalir. Daha
genis kapsamli yurttashk kavramini kullanan Roker ve Eden (2002) yapici toplumsal katilm
kavramini gelistirirler. Bu yaklasim farkli toplumsal eylemleri bir araya getirir: Geng insan-
larin “kendi toplumlarina katilmalarina ve etraflarindaki diinyanin siyasetini ve pratiklerini”
etkilemelerine olanak saglayan formel gonillu isler, enformel toplumsal aglar, komsuluk,
enformel siyasi eylem, farkindalik artirma, hayir amaclh etkinlik ve evde veya topluluklari
icinde Ustlenilen bakim isleri (Roker ve Eden, 2002).

1990'larda Avrupa Konseyi'nin Avrupa Genclik Alaninda Hiikiimetler Arasi isbirligi Yiriit-
me Komitesi (CDEJ), “katihmin kendi basina bir amag degil, aktif yurttaslar olmak icin bir




yaklasim, kisinin hem kendi ¢evresinin gelisiminde hem de Avrupa isbirliginde aktif rol al-
masi [igin bir arag]” (CDEJ, 1997: 7) oldugunu kabul ederek, gencligin katilimina iliskin yeni
proaktif bir anlayis gelistirmistir. Avrupa Birligi tyesi devletlerdeki genclik deneyleri arastir-
masinin kurgulanmasinda da bu tiirden bir yaklasim kabul edilmistir (Boukobza, 1998). Bu
calismada kullanilan islevsel tanim Golubovic’in (1982) kapsamli tanimini benimser: “Top-
lumun tamaminda, hayatin ekonomik ve toplumsal yonleri Gzerinde etkili olma olasiligina
dayanan gug”.

Gengligin katihmini pasif bir gelisim ve toplumsal yapilarla bittinlesme sireci olarak go-
ren klasik anlayislardan farkl olarak, 1980’lerde komiinist Dogu Avrupa'da genclik alaninda
calisan arastirmacilar bunu “genclesme” kavramiyla iliskilendirmislerdir. Mahler (1983) ve
Mitev (1982) gencligi aktif ve adanmis bir grup olarak géren bir anlayis dnermisler ve katili-
mi iki yonli bir stire¢ olarak tarif etmislerdir: Butiinlesmeden ¢ok etkilesim, hem genclerin
hem toplumun gelismesi. Bu bakis agisi geng insanlari yeni degerler Greten ve toplumsal
hayata aktif katilimlari yoluyla toplumu degistiren ve “genclestiren” bir grup olarak gorr.
Gengligin katihminin etkisi toplumsal yenilikgiliktir. Ancak tek partili rejimlere sahip olan
toplumlarin siyasi ortamlarinda, bu yaklasimin kisa stirede resmi ideolojinin hakim kurgu-
lariyla harmanlanmasiyla birlikte statlikoya yonelik elestirel boyut bir kenara atilmis ve sta-
tdko ile hizaya getirilmistir.

Komiinizm sonrasinda genclik alanindaki ¢alismalar, sinifsiz kominist toplumun insasin-
da “gencligin biyuk misyonu” hakkindaki ideolojik miti kirarak “gen¢lesme” kavramindan
“genclerin yurttashgi” kavramina gegis yapmistir. T. H. Marshall'in (1952) izinden giden bazi
yazarlar, katilimi kavramsallastirirken varolan toplumsal yapilarla bittnlesme seklindeki
daha pasif nosyona geri donmuslerdir (Chuprov vd., 2001; Ule vd., 2000). Digerleri daha
proaktif bir anlayis benimseyerek, bunu toplumsal hayata katihm (Machacek, 2001) ve
daha genel anlamda sosyal sermayeyle (Spannring vd., 2001) iliskilendirmislerdir. Dogu
Avrupa'da gencligin katihmi hakkinda yapilan bir calismada Kovacheva (2000a), gencligin
katilimini geng insanlarin kendi toplumlarinin toplumsal donisimiine aktif sekilde katil-
malari olarak algilayarak, proaktif, sorun ¢6zmeye yonelik bir yaklasima isaret etmistir. Kati-
mi degisik toplumsal sorunlari cozmeye yonelik genclik inisiyatifleri olarak tanimlayan bu
calisma, gencligin katiimi hakkindaki projelerin uygulanma sireclerini i ana gostergeye
odaklanarak inceler: iyi tanimlanmis, sorunlu bir durum (degisim gerektiren akut ve ada-
letsiz kosullar); katilim kaynaklari (bireysel katilimcilar, grup yapilar, etkili muttefikler) ve
(bireyler, orgutler, topluluklar ve toplum tzerindeki) sonuclar.

Genclik arastirmalar genellikle ti¢ temel siyasi katim sekline odaklanir (Chisholm ve Ko-
vacheva, 2002):

«  Kurumsal siyasete katilim (secimler, kampanyalar ve Uyelik),
. Protesto eylemleri (g&steriler ve yeni toplumsal hareketler),
«  Sivil katilm (6rgtlt hayat, topluma katilim, gondilli ¢alisma).

Geng insanlar se¢cim kampanyalarina katilma sekilleri veya protesto gosterileri diizenle-
yerek toplum icinde veya kiiresel arenada kolektif olarak hareket etmeleri yoluyla bu ¢
tdriin her birinde yeni ilerlemeler saglamislardir. En dnemli yaratici yenilikler, siyasi katilim
kavramini genc insanlarin kendilerine iliskin taleplerinin odagi haline gelen daha kapsamli




konulari ve alanlariicerecek sekilde genisleten (iclincii tarzin kapsaminda aranabilir. Siurala
(2000), bu katilim turlerini, ifadesel, duygusal, estetik, glindelik, sanal ve dijital katiimi da
iceren, “postmodern tirler” olarak tanimlar.

Genglik calismalari genclerin sivil etkinliklerini agiklarken siyaset biliminde kullanilandan
daha genis kapsamli bir genglik tanimi kullanir. Bu bakis acisi, geng insanlara sadece niifus
icindeki bir yas grubu olarak degil, her toplumda 6zel bir toplumsal konuma sahip bir grup
olarak yaklasir. Genglik arastirmalari gencligi kavramsallastirirken en az t¢ farkh yaklagim
kullanir: ilki Mannheim'in (1952) cigir acan makalesinden yola cikan ve siyaset biliminde
kullanilana benzer bir yaklasimdir. Avrupa’nin simdiki gibi hizli toplumsal degisimlerin aci-
sini cektigi dénemler icin oldukca uygundur (Becker, 1992; Semenova, 2002). ikinci yak-
lasim hayatin bu asamasinin psikolojik agidan kendine 6zgi niteliginden -kimlik arayisin-
dan-yola ¢ikar ve bunu biling diizeyinde sekillendiren degerleri arastirir (Cote, 2002; Helve,
1996). Uclincii anlayis gencligi, bagimliliktan ézerklige gecis siirecindeki egitim ve istihdam
alanlarina, aileyle birlikte yasamaktan bagimsiz yasamaya ve aile kurmaya dogru ilerlemek-
te olan bir grup olarak tanimlar (Bynner ve Roberts, 1991; Wallace ve Kovacheva, 1998).

Siyasi katilima iliskin, kesfe dayali anlayisin ¢ikis noktalar, iki ylzyil arasindaki képriide du-
ran ve donlismekte olan Avrupa'daki yeni gelistirici deneyimlerin arastiriimasi, kiiresellesen
diinyada ve yeni toplumsal baglamdaki yeni aidiyet noktalari ve gencligin gecis dénemin-
deki yeni toplumsal baglamin incelenmesidir.

Degisen Avrupa’da gencligin siyasi katilimi:
Demokrasinin oniindeki zorluklar

Siyaset bilimi ve genclik calismalari alanindaki kavramsal tartismalar, genisleyen Avrupa'da
gengligin siyasi katilimiyla ilgili olarak kendini gosteren cesitli egilimleri dikkate almalidir.
Bu egilimler bir yurttaslar Avrupa’sinin kurulmasi ve daha genel anlamda demokrasiye
gecis acisindan beraberlerinde énemli miicadele alanlarini getirirler. Pek cogu gencligin
katiliminda yasanan erozyondan ¢ok, degisen katilim sekillerinin yorumlanmasiyla ilgilen-
mektedir.

Pek cok Avrupa Ulkesinde oy kullanma diizeyleri diismeye baslamissa da, bu egilim her
tarafa tam olarak yayilmamistir. 1997 yilinda Bulgaristan, 1998'de Slovakya'da oldugu gibi,
¢ok sayida genc insan kendi tlkelerinde demokrasinin gelisiminin tehlike altinda oldugunu
hissettiklerinde oy sandiklarina gitmektedir. Gencligin secimlere katilimi genelde diger iki
etkinlik turlyle birlestiginde daha yuksek olur: Geleneksel olmayan ve sivil katilim. Geng-
ler ispanya'da Prestige petrol tankerinden olan sizinti veya &zellikle hiikiimetleri savas ca-
balarini destekleyen Birlesik Krallik ve ispanya gibi (lkelerde yaygin olan Irak’taki savasa
karsi protestolar gibi tekil konular etrafinda hizla harekete gecebiliyorlar. Kendini sanat ve
spor yoluyla siyaseten ifade etmek, cevreye iliskin endiselerini, insan haklarini, escinsel ve
lezbiyen politikalarini yiksek sesle dile getirmek ve tuketici boykotlari kominizmi ardinda
birakan Ulkelere de yayilmistir (Roberts ve Jung, 1995; Ule vd., 2000). Kuzey Ulkelerindeki ve
Estonya'daki genclik, 6rnegin hiikiimet yetkilileriyle baglantiya ge¢gmek, cevrimici danisma
yontemleri ve siyasi tartismalar gibi yeni kurumsal katihm sekilleri cercevesinde internet




kullanimina 6nculik ediyorlar.

Gengler arasinda tliketimin yayginlasmasi kolektif dayanismadan ve ideolojik bagliliktan
uzaklasmayi temsil ettiginden, onlarin sivil hayata katihmlari acisindan énemli bir risk
tasimaktadir. Putnam’a gore (2000) Amerika Birlesik Devletleri'nde gozlemlenen sivil ka-
tilimdaki dasis 6zellikle geng kusak arasinda bos vakitlerin 6zellestirilmesi egiliminin bir
sonucudur. Orta ve Dogu Avrupa'da, bos zaman kavramina komunist rejimlerde tipik olan
devlet karsithdgi yaftasi artik yapistiriimiyor (Wallace ve Kovacheva, 1998). Komiinizm altin-
da genclerin kendini ifade etmeye yonelik 6zerk eylemlerini siyasilestiren ve cezalandiran
baskici devlet gencligin tiiketimini siyasi olarak betimlerken, glinimiizde tiketime piyasa-
nin 6nclllk ettigi kabul ediliyor ve devlet tarafindan tesvik ediliyor. Bazi yazarlar genglik
arasindaki varlikl gruplarin dikkatleri Gizerine ¢ceken tiketim aliskanliklarini siyaseti ve top-
lumun geri kalanini umursamayan bir davranis olarak yorumluyor (Meier, 2002). Digerleri,
bu sefahat arayisini, evlatlarina kendi kusaklarinin semsiyesi altinda koruyup onlara son
moda kiyafetler veya son model cep telefonlari sunabilmek icin kendi kisisel tiiketimleri-
ni gonilld olarak kisitlayan ebeveynlerin tesvik etmesi izerinden acikliyor (Mitev, 2003).
Ancak, bu ayrica yeni, daha bireysel ve esnek bir siyasi katilim tarzi olarak da gorulebilir
(Micheletti, 2003).

Bireysellesme Avrupa'da genclerin siyasete katimlarini etkileyen baska bir kiiresel egilim-
dir. Tutum arastirmalari (Lacovous ve Berthoud, 2001; Kovacheva vd., 2003) giderek yiikse-
len bireysel ¢6zlimler arama egilimini ve kolektif eyleme karsi hosnutsuzlugu belgelemistir.
Sadece firsatlar degil, riskler de kiiglik parcalara ayrilmis haldedir (Furlong vd., 2000). Bu
egilimin bir sonucu, gencler arasinda resmi genclik 6rgitlerine diizenli Gye olmaya ve rutin
etkinliklerine katilmaya karsi duyulan yaygin hosnutsuzluktur. Hala Avrupa'daki geng insan-
lara ¢ekici gelecek olan daha esnek, mikro diizeyde katihm yapilari icin modeller gerekiyor.

Avrupa’nin pek ¢ok bdlgesinde -Glineybati ve Dogu Avrupa’nin biyik bdliminde- siyasi
ve toplumsal hayat merkezilesmeye devam ederken, genclerin siyasete ve sivil topluma
katilimini en fazla sinirlayan sey bireysellesme degildir. Genglik projelerinin kisa dénemli
finansmanlari olmasi, bu bolgelerdeki genclik inisiyatiflerinin gortinmez olmasi ve tgln-
cl sektor icindeki isbirliginin metropoller haricinde dusiik olmasi da genc insanlarin daha
esnek ve enformel yapilar yoluyla katilimi tercih etmelerine katkida bulunuyor (Roker ve
Eden, 2002; Kovacheva, 2000a).

Diger kultlrlerden ve kurumlardan deneyimler edinme yoluyla 6grenme ydntemi olan
Avrupa'da mobilite, genelde genglerin sivil hayata katilimini genisletiyor. Bati'daki sehirler
giderek daha cokkdilttirlu hale gelirken, kirsal alanlardaki genclik “dtekilestirme”ye daha az
maruz kalyor. Birlesik Krallik’taki ve Akdeniz Ulkelerindeki genclerin “Avrupa yeterligi” ise
deneyim ve dil becerileri acisindan disuktir (IARD, 2001: 52). Bununla birlikte, bircok geng
insan icin irkcilikla ve etnik hosgoristizlikle miicadele, katihmci etkinliklerin 6n planina
yerlesmis durumdadir. Dogu Avrupa'da go¢ nedeniyle bolgedeki gencglerin katilimci po-
tansiyelinin buyik bélimu kaybediliyor. Glineydogu ve Dogu Avrupa'daki genclerin gocu
daha ¢ok ekonomik nedenlere dayaniyor: Bati'daki piyasa ve sosyal refah sistemlerine dahil
olma istedi. Ayni zamanda gen¢ go¢cmenler Bulgaristan, Romanya, Ukrayna’yla Beyaz Rus-
ya'daki varolan durum yiziinden daha fazla hayal kirikhgina ugramis durumdalar ve daha
elestirel tavirdalar ve kendi Ulkelerinin Bati'ya agilmasi konusunda daha sabirsizlar. Ayrilma




arzusu tamamen apolitik bir durus degildir ve genclerin kendi tlkelerinin Avrupa toplu-
muyla butlinlesmesindeki yavaslik ve etkin olmayan c¢abalar ytziinden bikkinhk yasadik-
lari durumlarda, bir bireysel bittinlesme miicadelesi olarak da yorumlanabilir (Kovacheva,
2000b).

Genglerin siyasi katimi konusunda yukarida bahsi gecen egilimler Avrupa'daki geng insan-
larin degisen deneyimlerinden ve agmazlarindan kaynaklaniyor. Varolan sorunlari ¢6zme
cabalar 6zgln katihm sekilleri gelistirmeleri yoluyla siyasi katilimin genglesmesine katkida
bulunuyor ve katiimdan uzak veya buna kayitsiz olmak Gzerinden yapilan yorumlarin da-
yanagdini zayiflatiyor.

Gengligin katilimi hakkindaki arastirmalarda ortaya cikan giindem

Siyaset biliminde ve genclik calismalarindaki kavramsal gelisime dair kisa 6zet ve gencligin
katiliminda ortaya ¢ikan egilimlerin kisa bir incelemesi bir arada iki bakis agisinin karsilikh
olarak zenginlesmesine yol acacak degerli bilgiler sagliyor. Bu bolim gencligin katihmina
iliskin arastirmalar mozayigi icin daha aydinlatici olacak bazi konulara odaklaniyor.

Siyasi olma kavrami

ilk olarak, tipki daha &nce toplumsal cinsiyet alanindaki arastirmacilarin kamusal olanla
ozel olan arasinda yerlesik kabul edilen sinira karsi ¢ikarken yaptiklari sekilde, gencligin
katilimina iliskin arastirmalarin da siyasi olma kavramini sorgulamasi gerekiyor (Silitanen
ve Stanworth, 1983; Goddard, 2000). Genglik alanindaki arastirmacilar daha da ileri giderek
geng insanlarin kendi tanimlarina uygun daha genis bir siyaset tanimi gelistirmeliler. Sayi-
lari glin gectikce artan calismalar ayrintilar da ekleyebilir, ancak varolan literatiiriin bir ince-
lemesi, siyasetin gencler agisindan sadece hiikimet politikasini etkilemeye yonelik cabalari
degil, daha genis bir cercevede toplumuilgilendiren konulari icerdigine isaret ediyor. Siyasi
eylem, yerlesik deger hiyerarsilerine, normlara, kurumlara ve otoritelere meydan okuyan
her tiir eylem anlamina geliyor. Norris (2002) ise “toplumsal” olanla “siyasi” olan arasindaki
ayrim ¢izgisini daha da fazla ortadan kaldiran hayat tarzi siyasetinden bahseder.

Siyasi katilimin kapsami

Ademi-merkezilesme ve kiiresellesme kosullari altinda, siyasi eylemler sadece ulus-devlete
yoneltilmis degil, ayni zamanda daha ufak ve daha buiyik bolgelere de -bdlgesel ve yerel
topluluklarla Avrupa diizeyinde ve kiiresel diizeyde olanlara da- yoneliktir. Arastirmalari-
mizin kapsamini tim ulusal ve yerel baglamlari kapsayacak sekilde genisletmeli ve katihm
tarzlan lzerinde Orta Avrupa'daki “konsolide demokrasiler”le Glineydogu ve Kuzeydogu
Avrupa'daki gelismekte olan demokrasilerden, daha dogudaki Bagimsiz Devletler Birligi
Ulkelerindeki “glivenli olmayan demokrasi”leri kapsayacak sekilde calismaliyiz (Hearpfer,
2001).

Genglik arastirmalari geng insanlarin katiim sekillerinde sadece Avrupa’nin genislemesi-
nin degil, kiiresellesme siirecinde toplumsal esitsizliklerin artmasinin ve genclik doneminin




uzamasinin neden oldugu farkliliklara karsi da daha duyarli olmalidir. Genclik, sanayi dncesi
Avrupa'daki ve 6zellikle modern toplumlarin ilk dénemlerindeki gibi mutlulugun yudum-
landigi kisa bir asama olmaktan uzun sire 6nce ¢ikmistir. Genclik icindeki degisik gruplar,
farkli siyaset tanimlarina ve farkli siyasi ifade sekillerine sahip olabiliyorlar.

Katilim sekilleri

Arastirmacilar bos zaman etkinlikleri gibi gencligin katilim sekillerinin siyasi niteliklerine
karsi daha duyarli kavramlar gelistirmeliler. Stolle, Hooghe ve Micheletti (2003) tiketici
davranisinin etnik ve siyasi acidan olasi yansimalarini ortaya koyarlar. Bu tiirden bir katil-
min siyasi niteligini, geng insanlarin ahlaki degerler temelinde belirli mal ve hizmetleri boy-
kot edip digerlerini satin almak seklindeki eylemlerinde hedef olarak toplumdaki degerle-
rin otoriter sekilde belirlenmesini ilgilendiren konulari, degerleri ve kurumlari almalarinda
gorurler. De Ledeleuc, Gleyse ve Marcellini (2002) sporu, spor yapma pratigini asan bir top-
lumsal endiseler tiyatrosu olarak gorirler. Daga tirmanma tarzi sporlar “birini” “digeri”yle
baglantilandirmanin sembolik ve térensel bir yolunu temsil eder. Tam anlamiyla siyasi bir
misyonlari vardir - yeni sivil baglar kurmak ve katilimcilar bir topluluk igerisinde buttn-
lestirmek. Tirmanma sporcular toplumun siyasi dengesinin 6zl olan toplumsal iliskilerin
varolan diizenini zorlayan “alanlar” kurarlar. Arastirmalar diger bos zaman etkinligi turlerini,
gondllulik temelli ve toplumsal calismalari, mobiliteyi ve go¢u de gdzardi etmemelidir.

Genglerin katiliminin kaynaklari

Siyasi eylem sadece siyasi kurumlar ve sivil toplum kuruluslari (STK) yoluyla kurumsallas-
mis eylemler demek degildir, ayni zamanda daha az kurumsal olan, daha gevsek aglara ve
arkadas cevrelerine dahil olmak, hatta siyasi tlketicilik gibi bireysel eylemlerdir de. Ingle-
hart (1997) geng kusaklarin gevsek, daha az hiyerarsik enformel aglarini ve hayat tarzlariyla
baglantili cesitli dlizensiz eylem girisimlerini tercih ettiklerine isaret eder. Stolle, Hooghe ve
Micheletti (2003) de genc insanlarin daha az birokratik ve hiyerarsik 6rgiitlere katilma veya
siyasi tuketicilik gibi bireysel ve geleneksel olmayan eylemleri izleme egilimlerine vurgu

yapar.

internet artik genclerin katihmi icin baska bir yaratici kaynak haline gelmistir (Norris, 2002).
Simdiye kadar daha cok hem geleneksel hem geleneksel olmayan katilim sekillerini ve yeni
toplumsal hareketleri gelistirmek icin kullaniimistir: E-posta yoluyla lobicilik, aglar kurma,
harekete gecirme, fon toplama, destekci kazanma, mesajin kamuoyuna iletilmesi gibi. An-
cak, bu kaynagin geng insanlara siyasi ifade acisindan baska ne gibi alternatif yollar sundu-
gunu 6ngorebilmek icin heniiz erken.

Katilim ilizerinde ¢alisma yontemleri

Arastirma yontemlerimizi siyasi katihmdaki yeni egilimlere karsi daha hassas olmalarini sag-
layacak sekilde yenilemeliyiz. Bunu gergeklestirmenin bir yolu Avrupa'daki ulusal, bolgesel
ve yerel baglamlar arasindaki farkliliklari teslim eden karsilastirmali ve klturler arasi ince-
lemeler icin yuksek kalitede verilerin toplanmasidir. Baska bir yol, gencligin katilim sekille-
rini arastirirken kullanilan, simdiye kadar niceliksel tasarimlarin hakim oldugu yéntemlerin




kapsamini genisletmektir. Gencligin katilimi projelerinde vaka incelemesi, derinlemesine
gorusme ve grup tartismalari ile temsil niteligi olan anketlerin ve ¢ok-tlkeli karsilagtirmali
calismalarin sayisi artmalidir. Gengligin katiliminin incelenmesinde eylem arastirmalarina
ozellikle dikkat gosterilmelidir. Odak grup gortismelerinin yaratici potansiyeli genc insanla-
rin anlayis ve deneyimlerinin calisiimasi icin 6zellikle uygundur (Brannen vd., 2002; O'Toole
vd., 2003). Bu yontem arastirmacinin egemenligini kirarak, katiimcilara kavramlari kendi
ifadeleriyle, daha esit ve demokratik bir diyalog icerisinde sunma ve tartisma olanagi verir.

Genglerin siyasi katihmindaki ve bununla ilgili calismalardaki yeni gelismeleri 6zetlersek,
genclerin siyasi katihmi, siyaset kurami ve genclik arastirmalari icin toplumda demokratik
yaraticiligi vaat eden cekici bir kavram haline gelmistir. Ayni zamanda Avrupa’nin toplumsal
degisiminde iz birakmanin etkili bir yolu olmasi nedeniyle bu gengler agisindan da ¢ekicidir.
Bununla birlikte, hosgorisuzlik ve yabanci diismanlidi, terérizm ve “etniklestirme”de geng-
lik gruplari arasinda kendilerine yer bulabildiginden, katilim {izerine ¢alisirken katilimin her
zaman "“iyi bir sey” olduguna yonelik basit varsayimlara karsi bir nebze dikkatli yaklasmakta
fayda vardr.

Gengligin, siyasi katihm sekillerini genclestirip genclestirmedigi kuramsal bir soru degildir.
Bu tuirden bir hipotezi sistematik, arastirma temelli kanitlar onaylayacak veya reddedecek-
tir. Daha esnek ve yansitmaya acik bir metodoloji gencligin siyasi katiiminin daha iyi anla-
silmasina katkida bulunacaktir. Katiimin ve demokrasinin yenilenmesi icin yeni bigcimler
ve yontemler hakkindaki sorulara kesin cevaplari ancak kapsamli bir arastirma glindemi
gelistirip uygulayarak verebiliriz.
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SIYASI PARTILER iCINDEKI
GENCLIK ORGUTLERI:

SIYASI DESTEGIN VE PARTI
SISTEMLERiININ DONUSUMU

Marc Hooghe ve Dietlind Stolle

Bati toplumlarinda yasandigi iddia edilen sivil katihmdaki dususe iliskin son donemlerdeki
tartismada, genc kusaklar siklikla “olagan stpheliler” listesinde karsimiza cikiyor. Amerika
Birlesik Devletleri'ndeki katilim tarzlarini ele alan ¢alismasinda Putnam (2002), gézlemle-
nen disisin blylk boliminden kusaklardaki degisim stirecini sorumlu tutar: Daha yash
ve daha sivil kusaklarin yerini daha geng yastaki gruplar aldikca, katilim diizeyleri sistema-
tik olarak diismektedir. Gengligin katihmina (katilimindaki disise) iliskin literattirde siklikla
unutulansa, katihm etkinliginin sadece bir eylemlilik konusu degil, ayni zamanda yapisal bir
konu olmasidir. Uygulamada neredeyse tiim calismalar eylemlilige odaklanir ve bu nedenle
eger gencligin katihmi diistiyorsa buna geng insanlarin siyasi olaylarla birkag on yil dncesin-
dekilere kiyasla daha az ilgilenmelerinin neden olduguna kesin goziiyle bakilir. Veya daha
farkli bir ifadeyle, eger gencler katilimdan kaginiyorlarsa, bu diststen sorumlu olan kisiler
de sadece kendileridir (Stolle ve Hooghe, 2004).

Ancak yapisal konular da ayni derecede 6nemli olabilir: Her katilim eylemi katilan bireyle
onu harekete geciren yapi arasindaki karsilikli etkilesimin bir sonucudur. Daha énceki ¢alis-
malar katihmi aciklamakta mobilizasyon cabalarinin kritik oldugunu gostermistir: Katihm-
larinin talep edilmesi veya mobilizasyon kampanyalari tarafindan hedef alinmak bireylerin
katilim davraniglarini agiklayan en énemli unsurdur (Verba, Sclozman ve Brady, 1955). Bu
nedenle bu makalede bizim amacimiz, odagi yapisal konulara kaydirmaktir: Geng insanla-
rin katihm yogunlugu dismekteyse (ve bu iddiaya dayanak olacak yeterli ampirik verimiz
bulunuyorsa), bu sadece genclerin buna daha az ilgi gostermesinin degil, onlari harekete




gecirecek geleneksel kanallarin genclere acik olmamasinin da sonucu olabilir. Bu hatta bir
aciklamayi arastirirken, Theda Skocpol tarafindan gelistirilen bir ipucunu takip edecegiz
(Skocpol, 1993; 2003). Skocpol tarihsel verileri yeniden dikkatlice inceleyerek, tiyelik ve ka-
tiim diizeylerinin son dénemlerde diismekte oldugu iddiasini kabul eder. Bununla birlikte
asil savundugu, bu asagi dogru gidis egiliminin aciklamasini, Putnam’in (2000) bazi yazila-
rinda oldugu gibi bireysel diizeyde aramanin tek yanli olacagidir. Skocpol’a gore gercekte
yasanmakta olan Amerika Birlesik Devletleri'nde 6rgutli sivil toplumun radikal bir doni-
sumuddr: Kitlesel orgutler, artik kitlesel Giye tabanina ihtiya¢ duymayan profesyonel savu-
nuculuk gruplari lehine gii¢ kaybediyorlar. Bu savunuculuk gruplari bu nedenle artik mo-
bilizasyona yatirnm yapmiyor, bunun sonucunda da daha az insan goniilli olarak katilyor.

Skocpol’un gorislerini ve arastirma sonuglarini gencligin katimina iliskin son dénemler-
deki tartismaya uyarlamanin 6nemli siyasi sonuglari bulunuyor. E§er yapisal konulara iliskin
savini ciddiye alirsak, bu en basit haliyle geng insanlari katilima daha fazla tesvik etmek sek-
lindeki ahlaki temeldeki yaklasimin pek gelecegi olmadigi anlamina gelir. Genclerin katihm
diizeylerini ylkseltmeye yonelik her turll caba isin ayni zamanda talep tarafina da bakmak
zorunda: Bu geng insanlari kimler, ne 6lciide harekete geciriyor? Bu makalede Skocpol’'un
yaklasimini gengligin katiliminin 6zel bir tiriine uygulamaya calisacagiz: Siyasi partilerin
genglik 6rgutlerine Gyelikler. Genglik 6rglitlenmeleri eskiden siyasi Uiye kazanma ve siyasi
toplumsallasmanin 6nemli bir kanaliyken, son yillarda dnemlerini buytk oranda yitiriyorlar.
Siyasi partilerin giderek profesyonellestikleri ve bunun sonucunda gelecekteki ve potansi-
yel Gyeleri kazanmaya yonelik kanallara daha az yatinm yapma egiliminde olduklar iddia
edilebilir. Bu ylizden genclik 6rglitlenmeleri kuramsal varsayimimiz icin ideal bir test olana-
g1 sagliyor: Geng insanlar siyasi partilerden artik parti ici siyasete dahil olmakla ilgilenme-
dikleri icin mi uzak duruyorlar, yoksa artik kimse bunu onlardan istemedigi icin mi?

Gencg insanlar ve siyasi partiler

Ozellikle geleneksel siyasi katilim eylemleri acisindan, genc insanlarin siyasi ve toplumsal
hayata daha distik yogunlukta katildiklari iddiasi ashinda cesitli ampirik gostergelere da-
yandirilabilir. Ornegin Kanada'da secimlere katihm orani yash gruplarda gérece istikrarly-
ken, 30 yas altindaki secmenler arasinda ciddi bir dlists egilimi gosteriyor (Blais, vd., 2002).
Ayrica siyasete ilgi, siyasi bilgi ve gazete okuyuculugu acisindan da geng yas gruplarindaki-
ler daha yash gruplardan énemli farkliliklar gosteriyor. Bu disis egiliminin en acik sekilde
goruldugu yer partilerde yapilan siyasettir. En azindan son yirmi yildir liberal demokrasile-
rin pek cogunda siyasi partilere Gyelik azaliyor (Dalton ve Wattenberg, 2000; Mair ve van
Biezen, 2001). 1960’larda se¢gmenlerin yaklasik ylizde 13U siyasi partilere tyelik aidati 6der-
ken, 1980’lerde bu oran ylzde 9'a diismis ve 1990’larda kendilerini parti Uyesi olarak ta-
nimlayanlarin orani sadece yiizde 6 olmustur (Putnam, 2002: 406). Bu diisus egilimi liberal
demokrasilerde taban kaybeden kitle partilerinin yerlerini yeni tir siyasi partilerin almakta
olduguna isaret ediyor olabilir (Dalton ve Wattenberg, 2000; Scarrow, 2000). Parti sistemle-
rinin giderek “kartel partileri"nin egemenligi altina girdigi savi zamanla oldukga bilinir hale
geldi (Katz ve Mair, 1994; 1995). Katz ve Mair'a gore, kartel partileri geleneksel kitle partileri-
ne kiyasla toplumda daha dar bir tabana sahipken, devlet kurumlarina daha fazla yakinlas-




ma egilimindeler.”Tabandaki parti’, “devlet dairesindeki parti” tarafindan ezildi. Bugiinlerde
siyasi partilerin gonllilere ve kitlesel Uyelige daha az dayandigi acik¢a gorilebiliyor. Se-
¢im kampanyalarinin profesyonellesmesi ve kitlesel medya yoluyla yonetilir hale gelmesiy-
le gonulltlerin kullaniimasi modasi gecti. Gegmiste “herkesi cekme”yi amacglayan partiler
olabildigince daha ¢ok Uye kazanabilmek icin para ve diger kaynaklarla yatirnm yaparken,
bu islev simdilerin medyanin egemenligi altindaki siyaset ortaminda neredeyse gereksiz
hale geldi. Ginum{zde siyasi partiler medya tiplemelerine, kamuoyu yaratabilen uzmanla-
ra ve kampanya parasina gerek duyuyorlar - génullilerle ve tyelerle daha az ilgileniyorlar.
Bu nedenle, geng insanlarin hala partiler yoluyla siyasetle ilgilenip ilgilenmediklerini sor-
mak yerine, soruyu tam tersi bicimde de sorabiliriz: Partiler hala genc insanlarla ilgililer mi?

Bu makalede, partilerin Uiye kazanmalarindaki 6zel bir unsur tizerine odaklaniyoruz: Genclik
orgutlenmelerinin siyasi partiler icerisindeki yeri. Geleneksel olarak bu ttirden destekleyici
orgutler, siyasi partilerle toplum arasinda bag kurmadaki kilit araglardan biri olarak hizmet
gordiklerinden, kitle partileri icinde nemli bir rol oynuyorlardi (Duverger, 1951). Parti tye-
si kazandirma agisindan énemli bir isleve sahip olmalari nedeniyle genclik érgiitlenmeleri
bu acidan 6zellikle ilgi cekicidir.

Partilerin genclik 6rgutlerini incelemek bize geng yurttaslarin siyasi katilimi konusunu yeni
bir bakis acisindan ele alma olanag: veriyor. Ozellikle genc yurttaslarin siyasi eylemden
uzak durma egiliminde olduklari ifade edilmis ve katiim ve secime katilim oranlarinda g6-
rilen genel disiisten bazi 6rneklerde genc yas gruplarinin sivil katihminda gorilen disis
sorumlu tutulmustur (Rahn ve Transue, 1995; Putnam, 2000). Bir partiyle 6zdeslesmedeki
distsi de dikkate alan Dalton (2000: 31) su sonuca varir: “Sanayilesmede ilerlemis olan
demokrasilerde Uye sayilarindaki azalma orantisiz bir sekilde geng insanlar Gzerinde yo-
gunlasmistir” Gengligin katihmindaki bu dustisiin uzun dénemli sonuclari olabilir ¢linki
arastirmalar katilim aliskanhklarinin hayatin oldukca erken donemlerinde kazanildigini or-
taya koyar (Jennings, 1987; Fendich ve Turner, 1989; Hooghe ve Stolle, 2002). Aynisi se¢im-
lericin de gecerlidir: Oy kullanma yasina ulastiginda (pek ¢ok tilkede bu 18 yastir) secimlere
katilan kisiler hayatlari boyunca oy kullanmaya devam etmeye daha egilimli olurlar (Plutzer,
2002). Bunun anlami eger geng insanlar siyasi partilerin genclik érgutlerini simdi terk eder-
lerse, siyasi partilerin ileriki yillarda yeni Uyeleri kendilerine cekmekte giderek daha fazla
zorlanacaklaridir (Hooghe ve Stolle, 2003). Bu nedenle temel varsayimimiz genclik érgut-
lenmelerinin su andaki durumunun bize parti 6rgitlerinin gelecekte nasil olabileceklerini
ongormemize olanak verdigidir. Eger genclik orgiitlenmeleri tye kazandirma islevleri agi-
sindan daha basarisizlarsa, bu buyik olasilikla partilerin gelecekte de daha az tiye cekmeye
devam edecekleri anlamina geliyor.

Makalede bu tezi Belcika'daki (Flaman bolgesi) ana siyasi partiler icerisindeki genclik 6rgiit-
leri 6rnegini kullanarak gelistiriyoruz. Siyasi partilerin genclik bolimlerinin Giye kazandirma
islevlerinin 6Gnemini Flaman bdlgesi kent konseyleri arasinda yapilan bir anketi kullanarak
inceliyoruz. Sonug kisminda lye kazandirma kaliplari ve bunlarin sonuglarina yonelik bazi
genel saptamalar da yer aliyor.




Genglik orgiitleri ve siyasi toplumsallasma

Diinya tizerindeki ¢cok sayida siyasi partinin dnemli genclik kollarina sahip olmalarina rag-
men, bildigimiz kadaryla, siyasi partilerin genclik orgttleri daha 6nce siyaset bilimi aras-
tirmalarinda hi¢ calisilmamis bir konudur. Daginik haldeki veriler genclik 6rgitlerinin tye
tabanlarinin daralmakta oldugunu ve hatta bunun parti tyeliklerindeki genel diststen
fazla oldugunu gosteriyor. Sosyal Demokrat Parti'nin glicli bir genclik koluna (Jusos) sahip
oldugu Almanya'da, genc parti tyeliklerindeki distis 6nemli bir orandadir (Offe ve Fuchs,
2002: 16). isvec’te genclik érgiitleri, 1972'de 220 binden 1993'te 50 binin altina diiserek
Uyelerinin ylzde 60Indan fazlasini kaybetmislerdir (Rothstein, 2002: 294). Daha sonra bu
makalede gorecegimiz gibi Belgika'daki rakamlar da &nemli oranda tye kaybina isaret edi-
yor: Bu nedenle siyasi partiler icerisindeki genclik drgitlerinin “yetiskin” partilerinkinden
cok daha hizl liye kaybettikleri agiktir.

Genglik 6rgutlerini calismak siyasi toplumsallasma arastirmalari agisindan oldukga uygun-
dur: Genglik 6rgutlerinin taraftarlik ve 6rgutsel 6grenme siirecleri agisindan toplumsallasti-
rict bir islev gérmeleri beklenebilir. Sadece parti ideolojisini yeni tiyelere tanitmakla kalmaz,
Uyelerin zamanla siyaset ve parti hayatiyla tanistiklari bir tiir 6gretici okul islevi de gorrler.
Toplumsallagma arastirmalarindan gelen 6nemli bir bilgi, bu stirecte yasin 6nemli oldugu-
dur: Orgiitlerin tim uyeleri girdikleri érgiitlerdeki grup kiiltiiriine uyum saglarlar ve bunu
onemli dlctide sekillendirirler, ancak toplumsallasma deneyimi geng yaslarda daha giiclu-
dir. Siyasi tavirlar ve davranis kaliplar hayat boyu istikrarli kalmasa da, genel varsayim bir
kisinin hayatinin erken evrelerindeki toplumsallasma deneyimlerinin gelecekteki davra-
nislari ve tavirlar tGzerinde daha kalici ve dayanikl etkileri oldugudur (Jennings ve Niemi,
1981; Fendrich ve Turner, 1989; Hooghe ve Stolle, 2002; Sears ve Levy, 2003).

Gengligin katihminin yetiskin eylemliligi Gizerindeki kalici etkisi iki farkli neden-sonu¢ me-
kanizmasina basvurularak aciklanabilir (Hooghe ve Stolle, 2003). Bir taraftan, eylemsel bir
mekanizma olan toplumsallasma deneyimlerinin davranis ve inanglar Gizerinde en ¢ok go-
rece daha genc yaslarda etkili oldugu ve aktorler yaslandikca varliklarini stirdtirdigi iddia
edilir. Diger taraftan, bir ag (sebeke) mekanizmasi, aglarin daha erken yaslarda daha kolay
ve etkili bicimde kuruldugunu ve hayat boyu erisilebilir olmaya devam ettigini iddia eder.
Bu nedenle, siyasi aglarin icine erken yaslarda dalmis olan aktorler, ileride herhangi bir tur
siyasi harekete gecirme cabasi icin daha kolay hedef olmaya devam edeceklerdir.

Genglik orglitlenmelerinin ¢cokmesinin gelecekte parti tyelikleri icin sorun anlamina geldi-
gi iddiasinin glivenilir oldugunun bir saglamasini yaparken iki farkli cepheden veriye sahip
olmak gerekir. ilk olarak, genclik érgiitlenmelerindeki tiyelik tabanlarinin genel anlamda
partilerin tyeliklerindeki diisiisten daha hizli oldugu gésterilmelidir. ikinci is, genclik 6rg(it-
lerinin yetiskin siyasi parti icin dnemli bir liye kazandirma islevi gérevi gérdiklerini veya
gecmiste gormus olduklarini gostermektir. Bu makalede her ikiiddia da Belgika'nin Flaman-
ca konusulan 6zerk Flaman bdlgesinden elde edilen veriler kullanilarak test edilecektir.




Flaman bolgesindeki siyasi partilerinin genclik orgiitlenmeleri

Belcika'daki parti sisteminin ilk gelisme ddneminde, siyasi partiler genclik orgitlerine
onemli miktarda yatirim yapmiglardir. Belgika Sosyalist Partisi daha 1891'de Ulusal Sosya-
list Geng Muhafizlar Federasyonu’nu kurmus ve 1930’larda 25 binden fazla Gyeye ulasarak
oldukca basari kazanmistir. Hiristiyan Demokratlarin genclik orgttiiniin resmi baslangici
sadece 1951'e kadar gider. “CVP Genclik” 6zellikle 1970'lerde basarili oldu ve bu 6rgitiin
iki lideri olan Willfried Martens (1981-1992) ile Jean-Luc Dehaene (1991-1999) daha sonra
Belcika basbakanhgi yapti. Liberal Gen¢ Muhafizlar 1904 yilinda kurulmustu ve onlar da en
parlak donemlerini 20 binden fazla Gyeyle 1930’larda yasadi. Su andaki [makale yazildig
donemdeki] basbakan Guy Verhofstadt 1979 ile 1981 arasinda liberal genglik kolunun bas-
kanhgini yapmisti.

Ancak, tipki Almanya ve Isvec’te oldugu gibi, Flaman genclik érgiitlenmeleri de 1980’ler-
den beri cekiciliklerini blyuk oranda yitirmislerdir. Gazete haberlerine bakan biri, en dnemli
orgutlenme olan geng Hiristiyan Demokratlarin son yirmi yilda tyelerinin yaklasik yarisini
kaybederken, Sosyalist Parti'nin genclik kolunun derin bir krize girdigi bilgisine ulasabilir.
Bununla birlikte glivenilir bir zaman verisini olusturmak zordur: Kismen personel ve yetkili-
lerin suirekli degismesi ylziinden, genclik 6rgitleriicin donemsel Gyelik kayitlarinin diizenli
bir sekilde tutulmasi bir dncelik olmamis gibi gériintiyor. Bunun sonucunda 1970 sonrasin-
da yillik diizenli tiyelik kayitlar toplanamiyor. Uyelige iliskin bazi rakamlara erisebiliyoruz ve
bunlar genclik kollarinin arsivlerinden, son dénemde genclik kollarinin yénetiminde olan
kisilerle yapilan gortiismelerden ve genclik kollarinin gesitli yayinlarindan toparlanmistir. Bu
rakamlardaki genel egilim acik: Flaman boélgesinde de siyasi partilerin genclik 6rgttleri Gye
tabaninda agir bir kayipla karsi karsiyalar. Hiristiyan Demokratlarin genclik 6rgiitd, tyeleri-
nin yarisini kaybetmistir: 1980’lerde 12 binden, 2003'te 5 bine. Liberaller icin bu kayip daha
da carpiaidir: 8.000 tyeden, 2003'te 2 bin 500 Uyeye. Sosyalist parti icindeki genclik 6rgu-
tlnln artik binin altinda Gyesi bulunuyor. 1980’lerde bu Ug¢ genclik 6rglitiiniin bir arada
yaklasik 25 bin lyeye sahip olmalari makul bir tahminken, 2003'te bu sayi 10 binin altina
dismus veya ylizde 60°'lk bir kayip yasanmistir. Ayni donemde, siyasi partilerin “yetiskin”
Uye kayiplari ise yluizde 25 diizeyinde kalmistir.




Tablo 1: Flaman Bélgesi’'ndeki Biiyiik Genclik Orgiitlerinin Uye* Tabanlari

Uyeler % Uyeler % Uyeler %

1969 4.000 3,6

1972 8.988 8,6
1973 1.500 1,5

1974 9.181 8,4
1975 5.000 41 8.000 18,3

1977 8.000 6,4

1978 9.000 7,2

1979 11.220 9,6

1980 11.238 9,0

1981 11.966 9,6

1982 10.697 9,2

1983 12.285 11,3

1984 11.218 10,5

1985 11.988 10,5

1986 13.955 10,9 8.220 11,2

1987 11.608 8,3 7.589 10,1

1988 11.114 8,3 9.568 12,7

1989 11.930 9,5 8.467 11,2

1990 11.309 8,6 8.189 11,5

1992 7.000 9,1

1993 7.880 6,3 7.745 9,6 1.280 14
1994 11.629 9,6 2.374 2,7
1995 10.048 9,2 6.611 8,3 1.096 14
1996 10.611 9,1 1.087 1,3
1997 8.946 8,0 6.200 7.8 1.119 1,5
2001 5.900 57 2.500 3.1 900 1,2
2003 5.058 49 2.269 2,8 870 1,2

*Uyeler = ilgili yildaki liye sayisi; % = partinin toplam lye sayisi icindeki yiizde orani.




Tablo 1'deki sonuclar Flaman bélgesindeki ti¢ blyik partiyle sinirhdir fakat hepsi bir arada
Flaman bolgesindeki tim parti tyeliklerinin ylizde 86'sina denk geliyor. Bu ylizden cesitli
daha kuglk ve genelde yeni kurulmus partileri buna dahil etmek genel sonugta 6nemli bir
degisim yaratmayacaktir.

Sadece genclik 6rgltlerinin Gye kaybettiklerini degil, ayni zamanda partilerden daha hizl
kaybettiklerini iddia ettigimizin hatirlanmasi gerekir. Bu nedenle, Tablo 1’e sadece Uye sa-
yilarini degil, bu sayilarin toplam parti tyeligine olan oranlarini da ekledik. Ozellikle Sos-
yal Demokratlar ve Hiristiyanlar son donemlerde tye kaybi yasadiklari icin ve bu ylzden
genglik orgitlenmelerine ait rakamlardan gozlemledigimiz, parti Uyeliginde bir bitin
olarak dusus egilimi olabileceginden, rakamlarin bu sekilde sunulmasi 6nemlidir (Mair ve
van Biezen, 2001). ilgili rakamlara bakildiginda bunun béyle olmadigi gériiliiyor: Genclik
orgutlenmelerinin yasadiklari tGye kaybi, partinin genel kaybindan daha hizlidir. Bu egilimin
siyasi partilerin gelecekteki islevine etkilerini test etmek icin simdi ikinci arastirma alanimi-
za donulyoruz: Bu genclik 6rgutlerinin Gye kazandirma islevleri.

Genclik orglitlenmelerinin liye kazandirma islevi

Partiler icerisindeki genclik 6rgttlerinin tye kazandirma islevlerinin incelenmesi icin bariz
bir ¢cikis noktasi yetiskin parti Giyeleri arasinda yapilacak bir anketti: Sorguladigimiz genclik
orgutlenmelerinin kendi Uyelerini nasil kazandiklari degil, genclik kollarinin Gyelerinin ne
kadarinin yetiskin partiye “tasindigi“dir. Bununla birlikte parti tyeleri veya militanlar hak-
kinda bir anket yapmak glctiir: Temsil guicli olan bir anket ancak tiim partiler katilmaya ve
Uyelik bilgilerini agmaya istekliyse ylrutulebilir ve hepsinin buna istekli oldugu soylene-
mez. Bu ylzden kent konseyi Uyeleri lizerinde calisarak, partilerin aktif militan Gyelerine
olabildigince yaklasmayi denemeye karar verdik. Flaman siyasi partilerinin bir arada toplam
297 bin Uyeleri bulunuyor ve bunlarin yaklasik 10 bini (ylzde 3) kent konseyi Uyesi olarak
gorev yapiyor. Bu liyelerin partinin siradan, pasif Gyelerini temsil ettikleri distintlemez an-
cak yerel olarak partiye bagl eylemcilerle yakindan iliskililer. Bunun 6tesinde, kariyer aras-
tirmasi kent konseyi Uyeliginin siklikla siyasi bir kariyer olusturmanin ilk adimi oldugunu
gosteriyor (Best ve Cotta, 2000).

Bu proje icin Flaman bolgesindeki 308 belediyenin 32'si rastgele bir sekilde secildi. Tim
belediye baskanlarina kent konseyi toplantilari sirasinda boyle kisa bir anket formunun da-
gitihp toplanmasina izin verip vermeyecekleri soruldu. Pek cok belediyede buna izin verildi
ve arastirmaciyla kent konseyi Uyesinin yiiz ylize iletisimini gerektiren bu anket formunun
dagitilmasindan sonra ylizde 76,3 gibi cok ylksek bir cevaplanma oranina ulasildi: Bu be-
lediyelerdeki 881 kent konseyi Uiyesinin 672'si anketin tamamini cevapladi. Flaman bdlge-
sindeki bes ilin cevap oranlarinda 6nemli bir farklilik yoktur. Yerel konsey Uyeligi sandalye-
lerinin ylizde 30,4 oraninda Hiristiyan Demokrat, ylizde 23,1 oraninda Sosyal Demokrat ve
yuzde 22,5 oraninda Liberaller seklindeki dagilimi dikkate alindiginda, ankete katilanlarin
temsil niteligi oldugu séylenebilir. Toplamda 6rneklemde 488 “siradan” Giye ve 174 yerel y6-
netici ve belediye baskani bulunuyor (Belcika'da yerel yoneticiler ve belediye baskanlari
kent konseyi Uyelerince segiliyor).




Partiye liye kazandirma

Anket genclik 6rgitlerinin Uye kazandirma islevine iliskin somut kanitlar sunmus oldu: Tum
konsey Uyelerinin ylizde 41'i siyasi kariyerlerine partilerinin genclik orgtitlerinde basladik-
larini belirtti. Bu oran Hiristiyan Demokratlar'da biraz daha yiiksek ve Belcika siyaset arena-
sina 1980'ler sirasinda giren Yesiller ve asiri sag Vlaams Bloku gibi siyasi partilerde 6nemli
Olctide dusuktiir.

Tablo 2 - Genclik Orgiitiine Gecmiste Uyelik *

VLD (Liberaller) 45,3 150
SP.A (Sosyalistler) 43,2 155
CDveV (Hiristiyan Demokratlar) 48,0 204
VU/ID/NVA/Spirit (Flaman Milliyetci- (44) 18
leri)

Agalev (Yesiller) (15) 26
Vlaams Bloku (asiri sag) (34) 35
Digerleri (esasen yerel listeler) (22) 79
Toplam 40,9 670

*(konsey Uyesi) katilimcilardan kendi partilerinin genclik kolunda tyelik yapmis olduklarini
sOyleyenlerin % orani; Konsey Uyeleri: Konsey Uyesi sayisi.

Tum kent konseyi Uyelerinin ylizde 40'inin siyasi kariyerlerine genclik érgitlerinde basla-
mis olmasi bile, kendi basina bu érgutlerin dnemini gdsteriyor ve bunlarin siyaset bilimi
arastirmalarina dahil edilmelerini hakl cikariyor. Flaman bdlgesinde 1998 yilinda yapilan
genel nifus sayiminin sonuglariyla uyumlu oldugundan, bu oranin giivenilir oldugunu di-
stintiyoruz. Nufus sayimi yetiskinlerin tamaminin ylizde 6'sinin bir siyasi partiye bagl oldu-
gunu gosteriyordu - ve bu oran parti Gyeligine iliskin glincel rakamlarla uyumlu. Ayni sayim
gengligin katilimina iliskin sorular da iceriyordu ve hicbir siyasi partinin genclik érgutiine
Uye olmamis kisilerin sadece ylizde 4'lnin siyasi bir partiye bagh olduklarini gésteriyordu.
Diger taraftan, bir genclik 6rgiitiine Uye olmus olanlarda bu oran yilizde 43'e yikseliyordu
(Stolle ve Hooghe, 2002; Hooghe, 2003). Bu iki anketin sonuclari dogrudan karsilastirilabilir
olmasa da, hem genel niifus sayimindaki anketi hem de kent konseyi tyeleri anketi tim
partilerdeki Gyelerin nemli bir sayisinin parti kariyerlerine bir genclik érgitiinde basladik-
larini gosteriyor.

Eder genclik orgutleri yetiskin parti icin bir Gye kazandirma islevi goriiyorsa, daha 6nce




genglik orgutl Uyesi olmus olan Uyelerin siyasi kariyerlerinde yikselise gegmeleri ve bu
kisilerin partiye daha farkl bir yoldan tye olanlara kiyasla rekabet avantajindan faydalan-
malari olasihgi vardir. Siyasi kariyerlerin genclik 6rgiitt tyeligi sayesinde kolaylasmasi bek-
lenebilir. Aglar her tiir siyasi Gye kazanimi agisindan biyiik dnem tasima egilimindedir ve
kismen genclik 6rguti tyelikleri sayesinde parti dokusuna daha siki bagh olanlarin dnemli
siyasi konumlar elde etmede daha fazla sansa sahip olmalarini bekleyebiliriz.

Gergekten de genclik 6rgutlerinin eski tyeleriyle bunlara Gye olmamis olanlarin kariyerleri
acisindan carpici farkhliklar bulunuyor. Baglangi¢ olarak, bir genclik 6rgittine lye olanlar
kariyerlerine daha erken bashyorlar; ilk olarak yerel secime girme yaslar ortalamada 31
iken, digerleri arasinda bu yas 39'dur. ilk olarak géreve secilmeyi ortalama 34 yasinda elde
ederken, digerleri 42 yasina kadar beklemek zorunda kalmistir (Tablo 2). Bu sekiz yillik fark
inanilmaz dnemli olabilir. Neredeyse tiim siyasi partilerde artik secimle gelinen gorevler
icin Ust sinir 65 yastir ve bu, genglik érgtlerinin eski Uyelerinin kariyerlerini kurmak igin
ortalama 34 yillari varken, iye olmamis olanlar icin bu donemin 26 yilla sinirh oldugu an-
lamina geliyor. Bu nedenle, bir kisinin kariyerine kendi rakiplerinden ve/veya is arkadasla-
rindan sekiz yil 6nce baslamis olmasi, yolun devaminda Ust diizey bir géreve gelme sansi
acisindan inanilmaz bir fark yaratabiliyor.

Bununla birlikte rakamlar genclik 6rgitlerinin eski tGyelerinin tye olmayanlardan daha hizh
yiikselmediklerini gésteriyor: ilk adayliklariyla ilk gérevlerine gelislerinin arasi onlar icin de
ortalama Ug yil aliyor. Bu, rekabet avantajlarinin kariyer yolunda daha hizli ilerlemelerinin
bir sonucu oldugu degil; sadece daha erken basladiklari ve bu sayede kariyerlerinin geri
kalani icin daha fazla zamana sahip olduklari anlamina geliyor.

Tablo 3 - ilk Adaylik ve ilk Gérev Yasi

Kadin Erkek Kadin Erkek Kadin Erkek
Genc Org. Uyesi 29,9 32,1 334 35,3 3,5 3.2
Genc Org. Uyesi 38,8 38,9 41,6 41,5 2,8 2,6
Degil
Toplam 359 359 39,0 38,8 3,1 2,9
Sonug

Bu, bildigimiz kadariyla, siyasi partilerin genclik kollari hakkinda yuritilmus ilk sistema-
tik arastirma ve bu calisma bu drgitlenmelerin kesinlikle daha fazla dikkati hak ettiklerini
gosteriyor. Belcika'daki yerel siyasetciler arasinda yapilan anket, bu kisilerin ylizde 40'inin
siyasi kariyerlerine genclik kolunda baslamis oldugunu gdsteriyor. Bunun 6tesinde, genclik
kollari 1980’lerden beri Uyelerinin ylizde 60'in1 kaybetmistir, bu ylizden geleneksel liye ka-
zandirma islevlerinin zayifladigi ortadadir. Bu anketten cikarilabilecek iki sonug¢ bulunuyor.




Yapisal esitsizliklerin siyasi hayata girisi etkiledigi saptamasi yeni degil. Onceki arastirmalar
toplumsal cinsiyet, aile baglari ve gelenekler, egitim durumu ve gelirin siyasi bir kariyer
sahibi olmak Uzerinde buyik 6lclide belirleyici oldugunu gosteriyor. Bu arastirma ise, bu
esitsizligin genclik 6rgtlerine Uyelikle daha da gii¢clendigini gosteriyor. Siyasi kariyerin de
diger mesleklerdeki kariyerlerle ayni kurallar tarafindan yonetildigi izlenimini veriyor: Erken
baslayanlar daha iyi bir duruma sahipler ve dyle kalmaya devam ediyorlar. Bu iki olgunun
tipki madalyonun iki ylzi gibi birbirleriyle zorunlu bir bagr oldugunu belirtmek gerekir.
Genglik orgitlerinin 6nemli Uye kazandirma kanallari oldugunu kabul etmek, bu deneyimi
kazanmis olanlarin, kendileri gibi erken baslamamis olanlara karsi bir rekabet Gsttnligline
sahip olduklar anlamina gelir. Toplumsal cinsiyet, etnik kimlik ve diger esitsizlikleri dikkate
alarak parti tiyeliklerinde tarafsizlik saglamayi amaglayan son dénemlerdeki siyasi girisim-
ler acisindan bu dnemli bir bulgudur. Bu ¢alismadan 6grenebilecegimiz sey, bu tlirden bir
girisimin erken yagslardan itibaren baslamasi gerektigidir. Eer sadece yetiskinler hedef ali-
nirsa, simdiye kadar oldugu gibi bazi esitsizlik kaliplari zaten yeterince yerlesik hale gelmis
olacaktir.

ikinci sonugsa siyasi partilerin isleyisiyle daha yakindan baglantili. Genclik érgditlerinin sa-
dece dnemli bir Giye kazandirma islevleri yoktur, ek veriler bu 6rgiitlerin ayni zamanda hizla,
siyasi partilerin kendisinden daha buyuk bir hizla, tiye kaybettiklerini gdsteriyor. Bu diistisle
iliskili rakamlar Almanya ve isvec’le ilgili bilgilerle paraleldir. Bu, yakin gelecekte partilerin
yeni Uye kazanmadaki ana kaynaklarindan birinin kurumasi gercegiyle karsi karsiya kala-
caklarianlamina geliyor. Bu, Katz ve Mair'in gli, medya gortndrlligu, siyasi iletisim uzman-
lig1 ve konumunu korumanin giderek daha baskin hale gelmesi sonucunda, siyasi partilerin
kitlesel Gye tabanlarina daha az ilgi duyduklarina iliskin hipotezlerini teyit ediyor.

Gengligin katiliminin dnemine iliskin bazi karsi savlar ilk bakista ikna edici gértinebilir. Belki
gengler artik ayri genclik 6rgutlerine gerek duymuyorlar ¢link yeni tyeler hemen yetiskin
partiye gecis yapiyor; veya belki de siyasi partilere daha ileri yasta geliyorlar. Boyle olsa
bile, genclik orglitlenmelerinin her 6rgltun karsi karsiya kaldigi bir soruna oldukga etkili
bir ¢c6ziim oldugu unutulmamali. Orgiitlerde belirli bazi yas araliklari baskin olur ve bunun
sonucunda bu érgltler genelde yeni lyelere o kadar ¢ekici gelmezler. Ayri bir genclik 6rgu-
td kurmak bu ¢atismayi ortadan kaldirmanin kurumsal bir yoludur ¢linki yeni Gyelere daha
yash parti elitinin siki sikiya kontrol etmedigi bir oyun sahasi saglarlar.

Su anda parti orgltlerinin ne tlr bir strateji izleyecekleri 5ngdriilemese bile, en olasi gelis-
me yakin bir gelecekte yeni tyeler kazanmak isterlerse yokus yukari bir miicadeleyle karsi
karsiya kalmalarndir. Bu nedenle arastirmanin genclik kollariyla kuramsal agidan ilgisi yakin
gelecekte partilerin Uye kaybetmeye devam edecekleri iddiasina inandiricilik kazandirma-
sidir. Genglerin sosyallesmesinin 6nemi ve giicli dikkate alindiginda, eger yeni tyeler parti
sistemine sadece daha ileri yaslarda dahil olurlarsa, parti taraftarligi hissi zayiflayacaktir.
Bunun &tesinde, bunun giderek sayisinin azalmasi olasidir. Uye kazanma kanallarindan sa-
dece Ozel bir tanesine iliskin saptamalar partilerin genel olarak doniisimuine tam anlamiyla
acikhk getirmese de, siyasi partilerin genclik orgtitlerindeki carpici dustistin partilerin kit-
lesel Gyeleri oldugu glinlerin yakin bir gelecekte geri gelmeyecedi varsayimini dogruladigi
aciktir. Bu nedenle, eger partilerin kendileri artik yeni Gye kazanmakla ilgilendikleri izleni-
mini vermiyorlarsa, genc insanlari siyasi partilere dahil olmaya tesvik etmenin gercekte bir
etkisi yoktur. Sivil toplum degismis ve bastan asagi profesyonellesmistir (Skocpol, 2003)
ve siyasi partiler de bu acidan bir istisna degildir. Bu, siyasi militan ve gonilla talebinin
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daraldigi ve siyasi partilerin insanlari harekete gecirme ¢abalarinda geng insanlari daha az
hedefledigi anlamina gelir. E§er genc insanlarin geleneksel siyasete katimlarindaki distise
tam bir cevap bulmayi amagliyorsak, geng insanlar arasinda yaygin bir siyaset yorgunlugu
olduguna deginmek yerine, bu tlirden yapisal bir agiklamayi isin icine dahil etmek 6nem
tastyor.
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Bu bdliimde, insan haklari, katilim ve ¢cogulculuk arasindaki karsilikli iliskiyi, 2002 yilinda
Britanya'da orta 6gretimde uygulamaya konan yurttaslik egitimi politikasi ve miifredat ge-
listirme stireci sirasinda kullanilan farkli yurttashk yaklasimlarini analiz ederek inceliyorum.
Birlesik Krallik'in cokkdltiirli ortamina uygun bir yontemle, etnik ve dini cesitliligi kapsayici
bir sekilde uzlastiran aktif yurttashk kuramlarina katkida bulunmayi amacliyorum.

1998 yilinda, ingiltere’de dénemin Egitim Bakani David Blunkett tarafindan kurulan ve Sir
Bernard Crick'in baskanlik ettigi Okullarda Yurttashk Egitimi ve Demokrasinin Ogretilmesi
Hakkindaki Danisma Grubu, yurttaslik egitiminin siyasi bir incelemesini tistlenmisti (QCA,
1998). Danisma Grubu'nun (Crick Raporu olarak bilinen) tavsiyelerinden en temel olani,
yurttaslik egitiminin zorunlu bir ders olmasina yonelikti (QCA, 1998). Yurttaslik egitiminin
devletin egitimle ilgili amaclarindan biri olmasi acisindan yeni bir fikir olmamasina (Fo-
gelman, 1997) ve ingiltere'de baslangic tarihinin 19. yiizyildaki Viktoryen déneme kadar
uzanmasina (Batho, 1990; Lawton, 2000) ragmen, 2002 yilinda uygulamaya sokulana kadar
yurttashk egitiminin asla ingiltere'deki okul miifredatinin resmi olarak bir parcasi olmamis
oldugunu da belirtmek gerekir (Fogelman, 1997).

Yurttaslik hakkindaki geleneksel kuramlarin tarihsel olarak en belirleyici 6zelligi, cizdikle-
ri sinirlarla belirli bazi birey gruplarini agik¢a bu tyeligin disinda birakmalaridir (Heather,




1990). Yine de, gorece son donemlerde yurttashgin toplumun tim Gyelerini icerecek sekil-
de genislemesiyle birlikte, yurttashdi ve cesitliligi kuramsal olarak daha acik ve bitlinlesik
bir sekilde ele almaya yonelik ilgi giderek artmistir (Ornegin Kymlicka, 1995; Parekh, 2000).
Bu bolimde ele aldigim alani pratik nedenlerden dolayi etnik ve dini ¢esitlilik Gizerinde
odaklanmakla sinirladim. Etnik ve dini ¢gesitlilikle ilgili konularin medyanin yani sira egitim
ve kamu politikasi giindeminde de giderek yiikselen bir profile sahip oldugu son bes yil ice-
risinde gliniimuziin ulusal ve uluslararasi sosyo-politik ortaminin seyrine bakilarak bu oda-
gin yerinde oldugu gorulebilir. Birlesik Krallik'ta son bes yilda yasanan, Stephen Lawrence
Sorusturmasi, kurumsal irkciligin taninmasi ve 2001 yazinda Ingiltere'de birkac sehirde ger-
ceklesen etnisiteler arasinda grup siddeti gibi olaylar Gizerinden anlasilabilir (Macpherson,
1999). Bunlara ek olarak, artan kiresellesme, go¢ ve toplumsal cesitliligin (Home Office,
2001) yani sira, 11 Eylil 2001 ve daha yakin zamanlardaki Temmuz 2005 Londra bombala-
malari gibi kilit uluslararasi olaylar da siralanabilir.

Birey ve siyasi toplulugu arasindaki iliskide kimligin veya ait olma hissinin oynadigi rol bu
iliskinin temeline sinmistir. Kimligin veya ait olma hissinin yurttaslar ve siyasi topluluklari
arasindaki iliskide oynadigi bu rolle 6zellikle ilgileniyorum. Clinki yurttaslarin siyasi top-
luluklara katilmalarinin altindaki motivasyon mantiken katildiklari ¢evreye kendilerini ait
hissetmeleri veya bu cevreyle “6zdeslesmeleri” olarak 6ngoruliyor. Bir “his” olarak yurttashk
ve bir “pratik” olarak yurttashgin ayrilmaz bicimde birbirine bagh oldugunu ve birbirlerini
karsilikli olarak gui¢lendirdiklerini savunuyorum: Ait olma hissi katilimi tesvik edebilecegi
gibi, katilim deneyimi de ait olma hissini artirabilir. Buna ek olarak, Birlesik Krallik gibi ¢e-
sitlilik gosteren toplumlardaki yurttaslik anlayisi icermeci ve katiimci bir yurttashk modeli
amacladigindan, yurttaslarin kimliklerindeki cesitliligin dikkate alinmasi ve bunun kendi
siyasi topluluklarina katiimlariyla birlikte dustiniilmesi gerekiyor.

Bu makalede, yurttashkla ilgili hakim kuramlarin, bu konulari acik bir sekilde ele almasa-
lar bile, etnik ve dini cesitlilige etkileri oldugunu savunuyorum. Ornegin, etnisite ve dinin
sadece 6zel alanda hareket olanagina sahip oldugu ve kamusal alanda olmadigi Fransa,
sik sik sivil cumhuriyetciligin modeli olarak gosterilir (Brubaker, 1998; Delanty, 2003). Crick
(2003) In Defence of Politics [Siyasetin Savunusu] isimli tinli ¢alismasinda, aktif yurttaslik
kavramini kuramsal olarak etnik ve dini ¢esitliligi daha fazla kapsama potansiyeline sahip
siyasi bir bakis olarak sunar. Siyaseti “bir devleti olusturan cesitli gruplarin ¢ikarlarinin uy-
gulamada uzlastirilmasi stireci” olarak tanimlar (Crick, 2000: 24). Bununla birlikte, etnik ve
dini cesitlilik konusunu dogrudan ele almadigi gibi, siyasi kurumlarin varolan yapilariyla bu
trden bir cesitliligi kapsayip kapsamayacagini da dikkate almaz. Diger yaklasimlar arasin-
da Kymlicka'nin (1995) Kanada 6rneginden yola cikarak belirli gruplarin, bilindik bireysel
haklar paketine ek olarak 6zel grup haklarina sahip olmalarini 6nerdigi liberal azinlik haklari
kurami bulunur. Baska bir yaklasimsa, liberalizmin insana bakisini elestiren ve insan kav-
raminin bir baglama oturtulmasi gerektigini ve bireylerin kendi siyasi topluluklariyla nasil
iliskilendiklerini ele alirken kimlik ve katihmin dikkate alinmasi gereken iki 6nemli 6zellik
oldugunu savunan yeni “kominiteryan” kuramlarda gorilebilir (Delanty, 2000; Mulhall ve
Swift, 1994). Ayrica “cokkltlrli” yurttaghgin insan haklariyla desteklenmesi cagrilari da var-
dir (Osler, 1999). Son zamanlarda kdlturel haklarin getirdigi zorluklar, kiiresellesme, yurt-
taslikla milliyetin ayrismasi ve kamusal ve 6zel alanlarin birlesmesi gibi bazi etkiler, bir dizi




daha evrensel ve “kozmopolit” kuramin ortaya ¢cikmasina katkida bulunmus; bu kuramlar
ayrica liberal ve kominiteryan kuramlara bir tepki olarak da gelistirilmistir.

ingiltere'nin yurttashk egitimi politikasi ve miifredat gelistirme siirecinde en fazla agirhga
sahip goziiken yurttashk anlayislarini ve bunlarin etnik ve dini cesitlilik tizerindeki etkilerini
incelemeden dnce, bir sonraki bolimde kisaca kullandigim yontemi 6zetleyecegim. Katkim
boyunca daha bariz olarak goriilecedi lizere, yurttaslikla ilgili iki baskin yaklagim “hukuki”
ve “katilimci” olanlardir ve katihmci yaklasim gorece daha yaygindir. “Katilimci” yurttaslik
anlayisinin -aktif yurttaslik modelinin olmazsa olmaz bir parcasi olmasi gibi- bircok olumlu
ozelligine dikkat cekmekle birlikte, cokkiltlrll bir toplum icin yeterli olmadigini ve “kati-
imal” anlayisin “cokkltirli” yurttaslik anlayisiyla birlestirilmesi gerektigini savunuyorum.
Gorusmelerimin verileriyle siyaset ve miifredata iliskin belgeleri inceleyerek, 6zellikle ka-
tilmar yurttaslik anlayislarini gelistiren ve genisleten icermeci bir yurttaslik modeli 6neri-
yorum. Sonug bolimiinde, siyaset ve uygulamaya iliskin bazi saptamalarda bulunuyorum.

Yontem

Arastirmam Britanya'da varolan orta egitim ortaminda bir yurttashk egitimi politikasi ve
miifredati gelistirme siirecinde rol alan kilit oyuncularin yurttashk anlayislarini incelemeyi
amachyordu. Bu kuramsal yaklagimlarin siyaset yapma sureci icinde nasil kullanildiklariyla,
ozellikle de bu anlayislarin hem kuramsal agidan hem uygulama agisindan etnik ve dini
cesitliligi nasil ele aldiklariyla ilgileniyorum.

Yontemim, karar suirecinin farkli asamalarinda yer almis olan 30 katilimciyla yapilan goris-
meleri iceriyor; bu kisiler (ic ana kategori icinden belirlendi ve secildi: ilk olarak ingiltere'de
yurttashk egitimiyle ilgili olarak politikalarin belirlenmesi, mifredatin gelistirilmesi ve/
veya egitim kaynaklarinin gelistirilmesi Gzerinde 6nemli etkisi olanlar; ikinci olarak konuyla
iliskileri olup bu surecin icinde yer almayan veya dahil edilmeyenler; ve U¢lnci olarak da
yurttashk egitimi girisimi icin kuramsal ve/veya uygulamaya iliskin sonugclari olabilecek, il-
gili girisimlerde ve alanlarda calisanlar. Gorustlen kisiler arasinda eski Egitim Bakani David
Blunkett ile okullardaki siyaset okur-yazarhigr egitiminin uzun dénemdir savunucusu olan
akademisyen Sir Bernard Crick de yer aldi. Gorusulen kisilerin bu stirece katihm bicimlerine,
temsil edilme ve karar alma siirecine ve yurttashgin amacina iliskin algilari, politika olustur-
ma sureglerine iliskin sorunlar, yurttaslk ve ¢esitlilik anlayislari ve bunlarin birbiriyle nasil
iliskilendigine iliskin algilar gibi cesitli temalari kapsayan yari yapilandiriimis gortismeler
yuritild. Bunlara ek olarak, Crick Raporu (QCA, 1998) ile Kilit Asama 3* (Key Stage 3 -KS3)
miifredati belgeleri, KS3 Ders Programlari (QCA, 2000) ve KS3 Ders Planlari (QCA, 2001) in-
celendi.> Gorismelerim ve Crick Raporu tim ortaokul mifredatini kapsarken, mufredat
belgelerine iliskin incelememi KS3 mufredat metinleriyle sinirli tuttum.®

3 Bu terimi kullanan Delanty (2000) daha sonra bunu dért alt baslikta siniflandirmistir: “Enternasyonalizm’, “kiiresellesme”,
“ulusasirilik” ve “milliyetcilik sonrasi”. Kendisi “cinsel” yurttaslik ve “diaspora” yurttashgi gibi yurttaslik anlayisina atifta bulunmazken, ben,
tim bunlarin “milliyetcilik sonrasi” altbasliginda bir arada kavramsallastirilabilecegini 6nerdigimden, “kozmopolit” yurttashg bu terimleri de
kapsayacak sekilde kullaniyorum.

4 KS3 ingiltere'de orta 8gretimde 7-9. siniflara karsilik gelmektedir.

5 KS3 11 ile 14 yas arasindaki okul yasi araligini ifade eder. Ders Programlari beklenen 6grenme ciktilarinin gercevesini gizerken,
Ders Planlari 6gretmenler icin daha kapsamli rehberlik malzemesi sunar.
6 KS3 miifredat belgelerini inceleme tercihim, bir tek KS3 tizerinde odaklanmanin aksine, sadece yurttaslik kavramlarini, gesitlilige

iliskin kuramsal cikarimlari ve temel politika metinleriyle iligkisini (QCA, 1998) incelemek ve aydinlatmak igin bir aractir.




“Baskin” yurttashk modelleri

Gorusme verileriyle kilit nitelikteki siyaset ve mifredat gelistirme belgelerinin analizinden
iki yurttaslik anlayisinin baskin oldugu ortaya ¢ikiyor - “hukuki” ve “katihmai” yurttashk an-
layisi olarak adlandirdigim bu anlayislardan “katilimci” olani daha yaygin bir yaklasimdir.’

“Hukuki” anlayis

Yurttaslik egitimi alaninda calisan bazi yazarlar, insan haklarinin yurttaslik egitimi icin da-
yanak olusturacak en uygun temeli sagladigini iddia ederler (Alderson, 2000; Osler, 2000;
Osler ve Starkey, 2005). Bununla birlikte, Crick Danisma Grubu’nun agikca haklara atifta bu-
lunurken kullandigi terimler arasinda“insan haklari” terimi bulunmuyor. Bunun yerine daha
cok “yurttaslarin birey olarak haklari” ifadesi kullaniliyor (QCA, 1998: 4).

Yurttaslik ve insan haklari arasindaki bu buttinlestirmenin kuramsal agidan sorunlu oldu-
gunu baska calismalarda ayrintili olarak savundum (Kiwan, 2005). Crick raporunda haklar,
yurttashdin dayanadi olarak degil, yurttashdin bir unsuru olarak sunuluyor. Bu daha ev-
rensel bir yaklagsimla, yurttashgin siyasi terimlerle tanimlandig yaklasim arasinda yapilan
onemli bir ayrimdir. Bir dayanak olarak insan haklari bireyi etik ve hukuki agidan kavramsal-
lastiran anlayisi temel alan ortak bir insanlik (beseriyet) kavramidir. Yurttashk haklari bunun
aksine, bireyin siyasi ve hukuki acidan anlasilmasi temelinde siyasi topluluklarla olan iliski-
lerin dayanagini olusturur. Crick raporunun gérev taniminda bireyin evrensel etik anlamiyla
siyasi anlamini birlestirmek gibi kuramsal bir hatanin yapilmamis olmasi 6nemlidir.

insan haklari, KS3 Ders Programi ve KS3 Ders Planlarindaki baskin temadir; “6grencilere,
(a) toplumun temelini olusturan yasal haklarin ve insan haklarinin” 6gretilmesi gerekti-
ginin belirtildigi “bilgi ve kavrayis” basliginin ilk maddesinde sik sik kullaniimakta (QCA,
2000). KS3 Ders Planlarinda, insan haklarina odaklanan Unite 3'te, grencilere insan Haklari
Beyannamesi'nin “temelini ortak degerlerin olusturdugu” (QCA, 2001, Unite 3: 2) égretili-
yor. Anlatilmayansa, insan haklariyla yurttashk arasindaki kavramsal iliskidir: Ornegin, in-
san Haklari Beyannamesi'ne temel olusturan “ortak degerler’, Birlesik Krallik baglamindaki
yurttashidin diger ulus-devlet diizenlemelerinden farkli olan, ayirdedici bir 6zelligi midir?
Ogretmenlerin 6grencileriyle etkin bir iletisim icinde olmalari isteniyorsa, égretmenlere y6-
nelik mufredat rehberi insan haklari ve yurttaslik arasindaki iliskiyi daha net bir dille ifade
etmek zorundadir.

“Katilimci” anlayis
“Aktif katilm” Crick Danisma Grubu’nun Nihai Raporu’nun (QCA, 1998) merkezindeki yurt-
taslik anlayisidir. Raporun giris kismindaki paragraf 1.5, raporun iddiali amaglarini net bir

dille ifade eden belirleyici nitelikte bir paragraftir:

“insanlanin kendilerini kamusal hayatta etkili olmayi amaclayacak istege, olanaga ve

7 Tersine goruslen kisiler, benim temel politika ve mufredat belgelerine (QCA, 1998; QCA, 2000; QCA, 2001) iliskin incelememin
de destekledigi, “hakki verilmeyen” yurttaslik anlayislarina atifta da bulundular. Bagka calismalarda bu kavram kiimesinden “kimlik temelli
yaklasimlar” olarak bahsediyorum, ¢tinkii bunlar dogalar geregi “kimlik” veya farkl diizeylerdeki 6zdeslesme sekilleriyle iliskililer. Bunlar ulusal,
Avrupa ve kiiresel yurttaslk cercevelerinin yani sira irkgilik karsiti egitim cercevesinde ortaya konan yurttashdi ve son olarak “cokkdilttirli”
yurttashdi iceriyor (Kiwan, 2006).




donanima sahip aktif yurttaslar olarak gérmeleri icin... ve varolan topluma katilim ve
kamu hizmeti geleneklerinin en iyi taraflarinin geng insanlar arasinda radikal bir sekilde
yayginlasmasi ve genclerin kendi aralarinda yeni katilim sekilleri ve eylemleri gelistire-
bilmeleri icin onlara gereken kisisel glivenin saglanmasi amaciyla... bu (lkenin siyasi
kiilttirtinde bir degisim yaratmaktan daha azini amaglamiyoruz.” (QCA, 1998: 7-8)

Danigma Grubu’nun yurttaslik anlayisi kuramsal olarak, “kamu islerine dahil olmak” seklin-
deki Yunan ve Roma yurttaslik kavramina referansla agikhida kavusturuluyor (QCA, 1998:
10). Siyasi aktif yurttaslhk anlayisi ayrica, bu baglamda John Stuart Mill'e atifla, gonullu et-
kinliklerin bilingli yurttaslar yetistirmeye yardimci oldugunu anlatmak icin de kullaniliyor.
“Aktif yurttashik” kavrami yurttaslikla iliskili olarak onerilen ti¢ hatla baglantilidir; toplumsal
ve ahlaki sorumluluk, siyasi okur-yazarlik ve topluma dahil olmak (QCA, 1999: 11). KS3 Ders
Programi Ug alt baghga ayrilmistir ve tglinct alt bashk “Katilim ve sorumlu eylem becerile-
rinin gelistirilmesi“dir (QCA, 2000). Katilim temasi asagida tartisacagim KS3 Ders Planlarinin
(QCA, 2001) pek ¢ok tinitesinde kendine yer bulmustur.

KS3 Ders Planlarinin “Yurttaslik - neyi icerir?” baslikli 1. Gnitesinde amag “aktif yurttashigin
ne anlama geldigi hakkinda bir anlayis gelistirmek icin merkezi 6neme sahip olan temel
nitelikteki fikirleri” 6grencilere tanitmak olarak tarif edilmistir (QCA, 2001, Unite 1: 1). “Okul
neye benzemekte?” konu baslidi altinda, 6grencilerden okullarina ve topluma halihazirda
nasil katildiklarini distinmeleri bekleniyor. Bu konu bashgi daha sonra demokratik karar
alma kavramina ve “demokratik toplum”fikrinin anlasilmasina baglaniyor.

“Demokratik katilim becerilerini gelistirmek” isimli Unite 14, okul ortamindaki karar alma
ve temsiliyet konularina odaklaniyor. Ogrencilerden farkli karar alma ydéntemlerinin neler
oldugunu ve “adil” bir karar alma seklinin nelerden olusmasi gerektigini belirlemeleri iste-
niyor (QCA 2001, Unite 14: 3). Ogrencilerin okullariyla ilgili konularda seslerinin duyulmasi
fikri ele alinarak, daha genis bir toplumsal baglamdaki karar alma sirecleriyle kiyaslaniyor.
Unitenin girisinde, “Ogrenciler ... toplum icinde farkli gruplarin temsil edilmesinin nasil gii-
vence altina alinacagini ... sorgulayacaktir” ifadesi yer aliyor (QCA, 2001, Unite 14: 1). Ancak
Ders Planlariyla Ders Programinin unsurlari arasindaki iliskinin aciklandigi “Unite hangi ko-
nulara giriyor?” kisminda “Birlesik Krallik'taki ulusal, bolgesel, dini ve etnik kimlikler” ifadesi-
nin yer aldidi bir 1b maddesi bulunmuyor. Temsil edilmedeki ¢esitlilik konusu, birbirini din-
leme, iletisim ve 6rgutlenme becerileri gelistirmeyle iliskili basit bir konu olarak sunuluyor
(QCA, 2001, Unite 14).

“Okulunuzu gelistirmek” bashkli Unite 18, 6grencilerin okullarinda iyilestirmeler yapilma-
sl icin gereken “planlama, tasarlama ve uygulama” yollarina iliskin pratiklerini ve becerile-
rini gelistirmeye (QCA, 2001, Unite 18: 1) odaklaniyor. “Okul alaninizi kullanan insanlarin
ihtiyaclarini nasil karsilayabilirsiniz?” temasi altinda, “okul icindeki dini ve etnik kimliklerin

cesitliligi"ne atifta bulunulmus olmasi olumludur. Ancak bu sadece “okul alaninin 6zellikle-

rine ve kullanimina nasil yansitilabilir” konusuyla iliskili olarak ele aliniyor (QCA 2001, Unite
18: 5). Miifredatin baskalarinin ihtiyaclarina karsi hassasiyeti tesvik etmesi olumlu olmakla
beraber, bu, “baskalarinin” (6rnegin 6zel ihtiyaclar olanlarin) degisimi kendilerinin yara-
tabilmelerini ve kendi adlarina “konusabilmelerini” saglayacak yetkinlige sahip olmalarini
olanakli hale getirecek olan mekanizmalarin varligini glivence altina almakla ayni anlama
gelmiyor.




Crick Raporu, Okullarda Yurttaslik Egitimi ve Demokrasinin Ogretilmesi seklindeki bashgin-
dan da anlasilacagi gibi, katilim ve demokrasi arasinda net bir bag kuruyor (QCA, 1998).
Crick Grubu'nun dénemin Egitim ve istihdam Bakani David Blunkett tarafindan belirlenmis
olan gorev taniminda, yurttaslik egitiminin “demokrasilerde katilimin niteliklerini ve pratik-
lerini” icermesi geregine odaklanildidi acik¢a goriliyor (QCA, 1998: 4).

Crick Raporu’'nun dili, yurttaslk egitimiyle demokrasinin korunmasi arasinda dogrudan bir
bag oldugu algisini yansitirken, gérisme yapilan diger kisiler bunu yurttaslik egitiminin
acik bir amaci olarak ifade etmek konusunda daha cekinceli davrandilar. Ozellikle akade-
mik yazilarinda Crick, “demokrasi” teriminin ideolojik ve siyaset disi sekilde kullanimina kar-
st uyarilarda bulunur (Crick, 2002). “Tek basina veya bir ilkeler sorunu olarak ele alindiginda
[demokrasinin] siyasetin yikimi” olduguna dikkat cekerek, siyasetin demokrasiye karsi “sa-
vunulmasi” gerektigini iddia eder (Crick, 2000: 56). Bunun nedeni, Crick'in siyaseti, siyasi bir
topluluk icinde farkli cikarlar arasindaki mizakereyi iceren bir eylem olarak tanimlamasidir.
Demokrasiyi “sadece birlik icinde uyum”a donuistirilp, “bir temayi tek bir vurusa” indirge-
yerek cesitlilikten feragat edilmemelidir (s. 73). Demokrasiye iliskin tartismalar genellikle
kavramsal netlikten yoksundur, ¢clinkli demokrasi siklikla 6zgtirluk, bireysellik ve esitlik kav-
ramlaryla kanstirihr (Crick, 2000). KS3 Ders Planlarinda, 6rnegin demokrasinin sik sik esitlik
anlaminda kullanildigi Unite 1'de, bdylesi kavramsal bir karmasa oldugu aciktir (QCA, 2001,
Unite 1: 5).

“Neden kadinlar ve bazi erkekler ingiltere'de oy hakki icin miicadele etmek zorunda kaldi?
Giiniimiizde oy kullanmanin amaci ne?” baslkli Unite 12'de, demokrasiyle ilgili bir konu
olarak esitsiz giic iliskileri inceleniyor (QCA, 2001, Unite 12). Ancak, (inite, 8grencilerden bu
sorunlarla ilgili olarak katihmci beceriler gelistirmeleri yerine, konulari “tanimlanmalarinin”
ve “tartismalarinin” beklendigi bir yaklasim kullaniyor ve bu, benim “kabul pedagojisi” ola-
rak adlandirdigim yaklagima isaret ediyor.

Hukuki anlayislar: Cesitlilige iliskin sonuclar

Yurttashidi insan haklari tGizerinden agiklamak, 6zlinde devletin egemenligine iliskin dokt-
rinlerle ortaya cikan ve bireylerin dogal haklara sahip “6zgir ve esit”kisiler olarak anlasildigi
modern liberal devlet ve yurttaslk fikrini temel alan hukuksal bir yaklasimdir (Held, 1993).
insan haklari yaklasiminin odaginda, devletin bireyleri koruduguna yénelik, izi Hobbes ve
Locke’a kadar surllebilecek olan geleneksel bir goris yer alir (Held, 1993). Giriste etnisite,
din ve toplumsal cinsiyetten bagimsiz olarak herkesin esit oldugu varsayimina dayanan
evrenselci anlayisi merkeze alan yurttaslik taniminin bir 6rnegdi olarak Fransa'ya atifta bu-
lunmustum. Boyle bir anlayis farkhliklari tanimaz (Kiwan ve Kiwan, 2005). Yurttashk egiti-
mi, Fransa'nin ¢esitlilik arz eden nifusunu bu egitim yoluyla Cumhuriyet’in degerleri olan
ozgurlik, esitlik, kardeslik temelinde tektiplestirmeyi ve ortak bir kultirle bltiinlestirmeyi
amaclayarak Fransiz Cumhuriyetci egitim projesinin her zaman kalbinde yer almistir (Osler
ve Starkey, 2001). 1980'lerden itibaren ise yurttaslk egitiminde insan haklari giderek daha
fazla vurgulanir (Starkey, 2000).

Yurttashida iliskin soyut bir esitlik kavramina dayanan bu evrensel ve hukuksal yaklasim,
iyi niyetli de olsa, gercekte yapisal dezavantajlarla ilgili konulari dikkate almaz (Kiwan ve




Kiwan, 2005). Ogrenciler, okullarin toplumlardaki toplumsal adaletsizliklere karsi bir sig-
nak olmak yerine, bizzat s6zkonusu adaletsizlikleri yarattiklari algisina sahiptirler (Dubet ve
Martuccelli, 1996). Bunun sonucu olarak, 6grenciler eger okulu kendilerinin marjinal hale
gelmelerine katkida bulunan bir etken olarak algiliyorlarsa, okul halki icinde aktif yurttaslar
olarak yer almak konusunda istekli davranma olasiliklari daha dustktur (Barrere ve Martuc-
celli, 1998). insan haklarinin etnik ve dini cesitliligi yeterince dikkate alamayacagi ve katilimi
saglayan farkli motivasyonlarla ugrasmadidi icin, yurttaslarin yetkinlesmeleri ve aktif kati-
imlari agisindan evrensel hukuksal bir yaklasim olarak etkin olamayacagini savunuyorum.
Ayrica, kimligin aktif katilmi tesvik etmekte etkili, kilit bir unsur oldugunu belirtiyorum. Bu
konu makalenin aktif yurttashga iliskin icermeci bir model 6nerdigim daha ileriki bir bolu-
miinde tartisihp gelistiriliyor.

Katilimar yaklagimlar: Cesitlilige iliskin sonuglar

Crick Raporu, aktif yurttashigin tesvik edilmesinde egitimin oynadigi dnemli rolln altini
cizerken, Pattie, Seyd ve Whiteley'in (2004) siyasi katilimi anlamaya yonelik secim-temelli
olarak tanimladiklari yaklasimi ve 6zellikle de katimin belirli norm ve degerleri toplumsal-
lastirmaktan ¢ok, bilgiye ulasma ve bu bilgiyi temel alarak eyleme ge¢me istegine dayandi-
g1 hipotezini 6ne stiren “bilissel katihm kuramini”temel alir. Bununla birlikte, bilissel katilim
kuraminin bir zayifligi, insanlarda katihm istegini neyin dogurdugunu dikkate almamasidir.

Halbuki ben, yurttashga iliskin icermeci bir yaklasimi gelistirebilmek igin insanlari katilmaya
neyin tesvik ettigini anlamanin ¢ok dnemli oldugunu savunuyorum (Kiwan, 2007). Pattie,
Seyd ve Whiteley (2004) aktorleri katilim icin harekete gecirecek, motive edecek bir sey
gerektigi savini one sliren ve rasyonel tercihlerin ve katilimin sosyo-psikolojik degerlen-
dirmelerinin bir sentezi niteligindeki “tesvik eden genel unsurlar” kuramina atifta bulunur-
lar. insanlarin kimliklerindeki cesitliliklere ayni anda odaklanmadan sadece aktif yurttaslik
Uzerinde yogunlasmanin, her tipten genc icin icermeci bir yetkinlestirmeyi basarip basara-
mayacagdi sorusunun katilimci yurttashk yaklasimininda yeterince ele almadigi bir soru ol-
dugunu 6ne sirlyorum. Osler ve Starkey’in (2005) “bir statd, bir his ve bir pratik” seklindeki
yurttaslidi bir “his” olarak daha genis bir topluluga ait olmak seklinde ifade eden tanimi bu
amacla kullanilmaya elverislidir. Kisinin katilim icin harekete ge¢mesiicin (bir “pratik” olarak
yurttaslik icin) daha genis bir toplulukla 6zdeslesmesi veya ona ait oldugunu hissetmesi
gerekir. Bu, bir "his” olarak yurttaslikla bir “pratik” olarak yurttashigin birbirlerine ayriimaz bir
sekilde bagh olduklar ve karsilikli olarak birbirlerini gliclendirdikleri anlamina gelir. Osler
ve Starkey (2005) de zaten katilimin motivasyonu artirdigini gdsteren arastirma bulgula-
rina atifta bulunurlar. Bu nedenle, yurttaslik egitimi kendi katihmci yurttaslik anlayisi icine
Pattie, Seyd ve Whiteley'in “tesvik eden genel unsurlar” olarak adlandirdiklari 6zelligi acikca
dahil etmelidir.

Crick Raporu’nun ve bunu izleyen Ders Programlari ve Ders Planlarinin bilgiye erisime ve
katihmci becerilerin gelistiriimesine odaklanmalari gerekir ama yeterli degildir; ctinki farkli
gruplari ve bireylerin katimlarini neyin sagladigini veya tesvik ettigini ele almazlar. Fran-
siz egitim sistemini 6rnek alarak, yapisal dezavantajlara iliskin sorunlari sadece 0greterek
(Kiwan, D. ve Kiwan, N., 2005) sézkonusu dezavantajlarla ve bunlarin etnik ve dini kimlikle®
iliskisiyle ylizlesmeyen bir yurttashk egitimi, farkl etnik ve dini kimliklere sahip olan geng

8 Ayrica toplumsal cinsiyet ve toplumsal sinif.




insanlarin daha anlamli bir sekilde katilimini saglamada basarisiz olabilir.

icermeci bir yurttaslik modeli gelistirmek

Bu bolimde, hem ampirik verilerime dayanarak hem de yurttashk hakkindaki siyasi-fel-
sefi literatlirde ortaya atilan ilgili bazi temalan gelistirerek, icermeci bir yurttaslik modeli
dneriyorum (Kiwan, 2007).° Bu model iki ana unsurdan olusuyor. ilk olarak, bir siireci ifade
eden “kurumsal” cokkiiltiirliliik kavramini &neriyorum. Ikinci olarak, yurttaslk egitiminin
yurttas-devlet iliskisine yonelik olarak, “kultirler arasilik” (Gundara, 2003; Kymlicka, 2003)
kavraminin odagini olusturan, farkli gegmisleri olan ve farkl kdlttrlerden gelen bireyler ve
gruplar arasindaki iliskiyi daha fazla vurgulamasi gerektigini soyliyorum.

“Kurumsal cokkiiltiirliiliik”

Farkli yurttashk anlayislari yurttaslik egitimine iliskin farkli algilara da sahiptirler. Kuramsal
ve pratik agilardan, yurttaslik egitiminin farkl amaglari arasinda gozle goriilmeyen gerilim-
ler bulunabilir. Ornegin, demokrasinin korunmasi, kamusal alanin kapsayicihgini vurgula-
yan esitlik ve cesitliligin tesvik edilmesi amacinin aksine, kamusal alanin tarafsizligi Gzerin-
de durabilir (Modood, 2005). Bu amaglar mutlaka gerilim icinde olmak zorunda degil, ancak
demokrasi ve kamusal siyasi kurumlarla ilgili olarak “stirdiirme” ve “koruma” gibi terimlerin
kullaniimasi, tam anlamiyla icermeci bir yaklasima acik olmayip, “statiikoyu korumaya” yo-
nelik bir anlayisa isaret edebilir (Kiwan, 2007).

Yapilan goriismeler sirasinda ortak degerler konusuna nasil siklikla bagvuruldugunu baska
calismalarda tartismistim (Kiwan, 2006; Kiwan, 2007). Ortak degerler etnik ve dini olarak
cesitlilik iceren bir toplumda illa bir sorun olusturmasalar bile, bu ortak degerlere -hem
toplumsal diizeyde ve hem de okul diizeyinde- nasil bir stirecle ulasildigini ele almanin
siklikla g6zardi edildigini savunuyorum (Kiwan, 2007). Bu nedenle, “cokkultirltlik” sadece
belirli bir toplumu tanimlamak icin kullanilan bir terim olmak yerine daha fazla islevselles-
tirilmelidir. Kurumsal irkcilik kavrami daha yeni kabul edilmisken, “kurumsal cokkultrlGluk”
kavraminin, genellikle “azinhklar” hakkinda ve onlara yonelik olarak algilanan ¢okkdltdirlu-
lik sorununun 6tesine gegen bir ara¢ oldugunu savunuyorum. Bu daha ¢ok, sadece birey
diizeyinde degil, toplumsal diizeyde de sonuclar yaratan girisken bir stire¢ olmaldir.

Cesitlilik, siyaseti cesitliligin bir sonucu olarak géren Crick’in katilimci siyaset anlayisinin
Oziinde yer alsa da, bu etnik ve dini cesitlilikten ¢ok siyasi cesitlilikle sinirlidir. Birlesik Krallik
gibi cokkultirli bir toplumda icermeci bir yurttaslik modeli icin, “kurumsal ¢okkalttrlula-
giin” Crick Raporu’'nda savunulan “katiimci” yurttaslk modelini (QCA, 1998) tamamlamasi
gerektigini savunuyorum. insan haklari yurttashigin énemli bir unsuru olmakla beraber, ku-
ramsal olarak yurttashidgin temeli olamaz (Kiwan, 2005). Benzer sekilde, siyasi bilgi ve beceri-
ler yurttashk icin 6nemli olsa da, tek basina “katiimci” model cokkultirli bir toplumda aktif
yurttaslik icin yeterli degildir. Bu tiirden modellerin dikkate almadigi gruplar arasindaki etki
gliciindeki farklar, tarihsel olarak dislanmis olan gruplarin katilim heveslerini yitirmelerine
yol agabilir. Daha icermeci modeller gelistirilmedigi stirece, yurttaslik egitimi, farkl etnik ve
dini ge¢misleri olan geng insanlarin daha kapsamli bir sekilde katilimini saglamada basari-
siz olacaktir (Kiwan, 2007).

9 Bu argimanin tam bir agiklamasi icin, bkz. Kiwan (2007).




Yurttas-devlet iliskisine odaklanmak

Crick Raporu’'nda yurttaslik ortik bicimde sivil kimlik veya siyasi milli kimlikle cercevelen-
mistir (QCA, 1998). Crick Raporu’nun danisma toplantilari sirasinda, Avrupa yurttashginin
ve kiresel yurttashgin gorece olarak gozardi edildigi gibi bir algi oldugu bildirilmistir (QCA,
1998). Aslinda, ulusal diizeyde 6zdeslesmenin azalmasiyla birlikte, esanli olarak ulusal di-
zeyin hem altinda hem Ustiindeki 6zdeslesmenin gliclenmesine tanik oluyoruz (Hall, 1992).
Bunun aksine KS3 Ders Planlari, 6gretmenlere yerel ve kiiresel yurttashk arasindaki iliski
hakkinda ornekler sunarken, bu konuya ulusal diizeydekine oranla daha az yer ayiriyor
(QCA, 2001). Demaine (2002) yerel ve ulusal diizeylerdeki anlayislari gelistirmek énemli
olsa da, bireylerin ulus-devletin hukuki ve siyasi yapilari icinde hareket ettigini kabul etmek
gerektigini savunuyor. Bense yerel ve ulusal diizeyle ulusal ve uluslararasi diizeyler arasin-
daki iliskinin aciklanmasinin gézden kacirilmamasini ve aslinda buna éncelik verilmesini
savunuyorum.

Kulturlerarasi egitimin, bir taraftan bireylerin etnik ve dini olarak gesitlilik iceren bir ortamda
yasamalari icin gereken davranis ve becerileri gelistirmeyi merkeze alirken, bununla birlikte
hangi gruplarin veya hangi diizeyin (yerel, ulusal veya kiiresel) 6ncelikli olmasi gerektigi
hakkinda goris bildirmedigi iddia edilir (Kymlicka, 2003). “Kulturlerarasi” egitim teriminin
kendisinin de asil kilturler arasindaki bag ve diyalogu vurguladigi goriilebilir. Yurttas ve
devlet arasindaki iliskiyi daha acik bir sekilde inceleyen daha“siyasi” bir egitim yerine, birey-

lerin kisisel gelisimi Uzerinde durulur (Wylie, 2004).

Gruplar arasinda ortaya catismalar ¢cikmasini engellemek agisindan yurttaslar arasinda ma-
kul derecede diizglin, karsilikli bireysel iliskilerin gelistirilmesi de esit derecede 6nemlidir.
Bununla birlikte, kimlik ve aidiyetin, sadece yurttaslar arasinda iyi iliskiler degil, devletle 6z-
deslesmenin gelistirilmesi yoluyla da asilanmasini savunan Spinner-Halev (2003) yurttas ve
devlet arasindaki kendisinin “dikey”iliski olarak adlandirdigi iliskinin beslenmesini dneriyor.
Ozellikle yurttas ve devlet arasinda giclii bir dikey iliski gelistirmenin gercekci oldugu Ku-
zey irlanda ve israil gibi béliinmiis toplumlar icin bu uygun olabilecekken (Spinner-Halev,
2003; Wylie, 2004), farkli gruplardan bireyler arasinda gii¢lii yatay iliskilerin kendiliginden
gelismesini ummak yerine, farkli gruplardan bireyler arasindaki yatay iliskilerin hosgori ve
kabullenme dizeyini gosterdigi kabul edilmelidir. Son bolimde politika, mufredat ve pe-
dagoji uygulamalariyla iliskili bazi saptamalarda bulunuyorum.

Politika ve uygulamaya iliskin ¢ikarimlar

Kamu politikasi diizeyinde, kurumsal cokkultiirliligi saglayacak olan mekanizmalar gelis-
tirilmesi gerekiyor. Dini, kamusal alan baglaminda ele alma geregine iliskin farkindalik gi-
derek artiyor. Modood (2005) radikal degil de ihmli seviyede sekdler olan bir devletin farkli
dini gruplarin taninma talepleri agisindan en uygun olani oldugunu savunuyor. Bunu temel
alarak, “icermeci bir yurttaslik” politikasi gérev ekibinin dinin kamusal siyasi alana“ilimli” ve
“kilttrel” bicimde nasil sokulabilecedi konusunu ele almasini dneriyorum. Bu, stirdurilebi-
lir ortak bir siyasi degerler siirecinin gelismesini besleyebilmenin yani sira geng insanlara
rol modelleri de sunabilir (Kiwan, 2007).

Egitim politikasi agisindan, gesitlilik gosteren bir 6grenci nifusunu temsil edecek etnik ve




dini cesitlilige sahip personelin bulunmasi dnemlidir. Bu yolla 6grencilerin kendi gelisim-
lerinin bir parcasi olarak ¢ok cesitli fikir ve inanclarla temas etmeleri garanti altina alacagi
gibi (Johnson, 2003), farkli altyapilardan gelen rol modeller sunarak 6grencileri katima
yOnelten bir kaynak da yaratilabilir. Yurttas ve devlet arasindaki dikey iliskiye odaklanmak
konusuna iliskin 6nerilerim kapsaminda, yerelle ulusali birbirine baglayan ders planlarinin
ortaya konmasini dneriyorum. Bu, érnegin iilkenin farkli yerlerindeki okullarla ve ingiltere,
Galler, iskocya ve Kuzey irlanda'daki okullar arasinda baglar kurmayi icerebilir.

Mufredat dlizeyinde ise 6grencilerin net bir kavramsal anlayisa ulasmalari 6nem tasiyor.
Ornegin, KS3 Ders Planlari gé¢menler, miilteciler, siginmacilar, yurttashk, insan haklari ve
demokrasi gibi birbiriyle iliskili bir dizi kavram arasindaki iliskilerin belirgin bir sekilde in-
celenmesini icerebilir. Cokkulturlilik mifredat icinde islevsel hale getirilmeli ve kamusal
siyasi alana acik bir sekilde deginilmelidir. Bunun ayrica icermeci ve katilimci bir stregle
yapilmasini da éneriyorum.

Son olarak, pedagojik agidan, KS3 Ders Programlari ve KS3 Ders Planlarinda bariz olarak
gorulen bir yaklasim olan “kabullenme pedagojisi’nden kacinilmasi gerektigini savunuyo-
rum (QCA, 2000; QCA, 2001). Sadece statiikoyu “6grenmenin”veya hatta bunu elestirmenin
otesinde, 6gretmenlerin cokkiltirliligun “kaltirel agnostiklik (bilinemezcilik)” olmadigini
acik bir sekilde anlatmalari dnemlidir (Kalantzis ve Cope, 1999: 262). Boylesi bir pedagojik
yaklasim, 6grencilere gli¢/iktidar sdylemlerinin siyasete erisimi kolaylastirmak amaciyla 6g-
retilmesini savunur.
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AVRUPA’'DA GENCLIGIN
GELISIMi VE GENCLIK
POLITIKASI - AVRUPA
YURTTASLIGI YOLUNDA
STK’LARIN VE KAMU
OTORITESININ ROLU

Bu makale Genclik Direktdrliigiiniin o dénemdeki Arastirma Miid(irii Irena Guidikova ile birlikte
yazilmis ve Gelisim Bilimleri Elkitabir’nin 3. cildi olan “Pozitif Genglik ve Aile Gelisimi, Toplum-
sal Sistemler, Yurttaslik ve Sivil Toplumun Tesvik Edilmesi”’° icinde yayinlanmistir. AGirlikli
olarak kamu otoritesi ve sivil érgiitlenmeler arasindaki iliskiyi ele alan 2001 tarihli iki konusma
metnine dayanmaktadir.

Bu bolum, Avrupa Konseyi'nin bakis agisindan genisleyen Avrupa'da kar amaci gitmeyen
orgutler ve dernekler baglamindaki degisimi tartismayi amacliyor. 2001 yilinda Fransa’nin
Ulkenin demokratik gelisimi agisindan kilometre tasi niteligindeki 1901 yasasinin 100. do-
gum gindnd kutladigini hatirlatmak bu tartismayi baslatmak acisindan faydali olabilir. Bu
tarih, kar amaci gtitmeyen 6rglitlerin resmi olarak taninmalarinin -yasal statiiye kavusmala-
rinin- ve her nasilsa cok gelenekgi olan bir ilkede ve ayni zamanda eski kitadaki pek ¢ok l-
kede otoriter devletlerin ve hatta acikca diktatorliklerin iktidarda oldugu yirminci yiizyilin
basi gibi bir ddnemde, sivil toplumun baslangicinin isaretidir.

Buguin Fransa'da kayith 880.000 dernek bulunuyor ve bunlarin 740.000' Ucretli tek bir per-
sonele sahip degil - gondllulik ve gonilli hizmetin cekiciligine ve etkinligine iliskin canli
bir kanit. Sektoriin yarisi (% 46) gonillu katkilarla, diger yarisi ise (% 54) kamu otoriteleri
tarafindan finanse ediliyor. Kiyaslamak agisindan, Amerika Birlesik Devletleri'nde 1,14 mil-
yon dernek, belli bir amac icin her hafta 4 saatlerini veren 100 milyon goniillyi idare eden
10 milyondan fazla ticretli personel calistiriyor; yapilan yatirimla kiyaslandiginda énemli bir

10 Jacobs, F. Lerner, R. M. ve Wertlieb, D. (der.) (2003) .




ciro. Ama bu kiyaslama eksiktir, ¢clinkii Fransa'da gonilli sektérde 100.000'den fazla ticretli
personel calisiyor, ancak bunlar genellikle kamu otoritelerince istihdam ediliyor ve 6rgiit-
lerin istatistiklerinde yer almiyorlar. ilk sorun burada ortaya cikiyor: Avrupa icindeki érgitli
sektor veya STK sektodriind tanimlanirken, kamu (devlet) otoritesiyle STK sektori arasindaki
karsihkliiliski her zaman dikkate alinmalidir; sektor tek basina aciklanamaz. Bunun 6tesin-
de, sozkonusu dlkeler sivil toplumun, yurttas girisimlerinin ve orgitlerin rollerine oldukca
farkh diizeylerde 6nem atfettiklerinden, bu iliski Avrupa ulkeleri arasinda, farkliliklar goste-
rebilir. Bazen kabul edilemez bir seviyede bagimliligi iceren, babalik taslayan otoriter mo-
dellerden, STK ve devlet arasinda (6rnegin saglik sektoriinde) agik¢a tanimlanmis gorevle-
rin esit ve adil paylasimina kadar bir cesitlilik gosterirler.

Berlin duvarinin yikilmasindan sonra Avrupa'da ve bununla sinirli kalmayan bir cografyada
yasanan 6nemli degisimler durumun uygun bir tablosunu ¢izme sorununu katmerlemistir.
GUnldmuzin genisleyen Avrupa'sindaki 20'den fazla tlke, devlet otoritesiyle sivil toplum
arasindaki iliskinin bir gecis donemi yasadigi gegis Ulkeleri olarak gorulebilir.

Avrupa Diizeyindeki ve Uluslararasi Orgiitler ve
Sivil Toplum Kavrami

Avrupa Orgutlerinin giderek gelisen rolleriyle birlikte STK'larin ilk olarak 1949 yilinda
Auschwitz'in gélgesi altinda ikinci Diinya Savasi’'nin yikimindan dogan ve insan Haklarina
glicli bir taahhutte bulunan Avrupa Konseyi'nden baslayarak, 1954'te kurularak sonugcta
Avrupa Birligi'nin (AB) glinimuzdeki seklini almasina onciiliik eden kurumlarla (Kémir ve
Celik Toplulugu, EUROATOM, Avrupa Ekonomik Toplulugu) kurmus olduklari isbirligi sekil-
leri Avrupa'daki STK sektodriindeki son egilimleri ve gelismeleri sunarken benim temel refe-
rans noktami olusturuyorlar.

Avrupa Konseyi en basindan sivil toplumla iki isbirligi hatti tesis etmisti. Biri sendikalar
icinde orglitlenen emek hareketleriyle, digeri ise girisimcilerle. Sermayeyi ve emedi iliski-
lendirmeye dayanan bu ilke, hem Uye ulkelerin kendi iclerinde hem Avrupa kurumlarinda
(Ekonomik ve Sosyal Komite, Avrupa Birligi gibi) toplumsal ortaklarla yaygin bicimde ka-
bul géren ve uygulanan bir isbirligi tarzi haline geldi. Avrupa Konseyi uzun stredir STK'lari
taniyor ve isbirligi yapiyor. Orgiit icinde Danisma Statiisii elde etmenin yollari mevcut ve
basit bir bilgi paylasimindan, hikimetler arasi komitede resmi gézlemci olarak bulunma
hakki, somut isbirligi projeleri ve belki de en ug 6rnek olarak Avrupa Genclik Merkezleri ile
Avrupa Genglik Vakfi icin htikiimetler ve genclik STK'lari arasindaki es-yonetim dizenleme-
sine kadar farkli isbirligi yollari bulunmakta. 2002 yazinda sistem fiilen isleyisinin 30. yilini
kutlayacak ve hala sapasaglam.

Bu arada Ocak 2001'de Ermenistan ve Azerbaycan'in katilimlarinin ardindan Avrupa Kon-
seyi 43 Uye devlete ulasmistir. Rusya Federasyonu Uyelerden biridir ve 6rgitiin dogu sini-
ri komsusu aslinda Japonya'dir. Yalnizca 12 yil éncesinde bu sinirin Almanya ile Avusturya
arasindan gectigi disiintldiginde, sadece Avrupa'daki yurttaslarin degdil ayni zamanda
siyasetcilerin ve medyanin da kitanin ¢ok kisa bir zaman zarfinda ne kadar biyuk bir de-
gisim gecirdigini tam olarak anlayip anlamadiklari sorusu glindeme gelir. Béylece Avrupa
geneline yayilmis biiyiik bir insan Haklar 6rgiitii haline gelmis olan Avrupa Konseyi, Avru-




pa insan Haklar Sarti ve Strazburg'da bulunan Avrupa insan Haklar Mahkemesi'yle artik
kitasal 6lcekte, kurumsal bir gercekliktir.

Orgiit yurttaslara saglamasi gereken hizmetleri yerine getirirken daima sivil toplum kavra-
mina atifta bulunur ve ben de bu terime iliskin tartismayi daha da ileriye tasiyarak, orgtler
ve Avrupa’nin yapisi hakkinda, sanki 43 kisilik bir “Avrupa Hanesi” icindeymis gibi fikirlerimi
sunmak istiyorum.

Sivil topluma iliskin her zaman net bir sekilde ifade edilmeyen ve bu nedenle sik sik karisti-
rilan (ic temel kavrami birbirinden ayiriyorum. Bunlarin ilki iskocya aydinlanmasinin felsefe-
cileri tarafindan ortaya atilmis ve Fransiz Devrimi’ni ve bunun sonucunda ¢ikan laiklik kav-
ramini -sekiler devleti- ciddi sekilde etkilemistir. Artik tek bir kisinin istegine bagh bir ahlaki
birlik yoktur, 6zel miulkiyet edinilebilir, dernekler/birlikler (loncalar) kurulabilir ve devletin
korumasindan faydalanilabilir. Ortak degerler devletin isleyisi icin gereken asgari saylya in-
dirgenmistir. Bu bakis agisina gore, Wimberlery'nin isaret ettigi gibi, sivil toplum demokrasi
anlamina gelmez; belirli degerlerle sinirlanmamistir. Basit bir ifadeyle toplumdan devleti
¢ikarinca geriye kalandir. Ve “devlet olmayan” her sey anlamina gelir - siyasi partiler, is diin-
yasl, dernekler, organize sug 6rgutleri ve benzeri. Piyasa gliclerinin de tanimin disinda bi-
rakilmasiyla daha da ileriye gotirilen bu bakis acisiyla, sivil toplum artik, tipki seksenlerde
toplumsal hareketler tepe noktasindayken oldugu gibi, devlet ve piyasa ¢ikarildiktan sonra
toplumun geride kalani anlamina gelmeye baslamistir.

Avrupali ve uluslararasi orgultlerle 6zellikle Avrupa Konseyi, bu (¢ikarma islemi seklindeki)
gorece negatif tanimlamayi radikal bir degisiklige ugratmis ve kavrami ortak ve evrensel
degerlerle ve insan Haklarr'yla baglantilandirmislardir. Bu baglamda, sivil toplum kurulusla-
r demokratik hayatin, bireyin haklarinin, toplumsal adaletin ve ¢cevrenin tasiyici giict hali-
ne gelmislerdir. Bir anlamda devletten 6nce gelirler ve bu anlayisin bazi destekgilerine gore
devlet sivil toplum icerisinde uzlasma saglanmasina yonelik bir hizmet 6rgiitlenmesi olma-
hdir. Uye devletlerle Avrupa Birligi arasinda bile bu yaklasima yénelik ciddi anlasmazliklar
bulunur ve Avrupa icinde yurttas olmakla Avrupa yurttashgi arasindaki glincel tartisma ke-
sinlikle yeni ve kesfedilmemis sulara yelken acacaktir. Sonug ne olursa olsun, sivil topluma
iliskin bu ikinci kavram kendi nesnesini bir degerler toplulugu olarak tanimlar.

Uciincti kavram agirlikh olarak Baltimore'daki John Hopkins Sivil Toplum Calismalari
Merkezi'nden Lester N. Salamon (1999) tarafindan gelistirilmis ve arastirilmistir. Bu bakisa
gore, sivil toplumu kar amaci glitmeyen sektdr ekonomisi olarak goériiyoruz. Salamon’un
Amerika, Asya ve genislemis Avrupa'daki 20 Ulkede yaptidi calismalara gore bu, diinyanin
en hizli buytyen sektoéridir. Blyilk bolimi Avrupa'dan gelmis olan yeni yurttaslarin Yeni
Diinya'ya tasidiklari dini cemaatlerle diger aglar ve geleneklerden olusan 19. ylizyildaki or-
glitlenme (cemaatgi) hareketinin Amerika'da kapitalizmin dogumuna onciiliik ettigini g6z-
lemleyen Jeremy Rifkin, bu gézlemin ardindan, bu yaklasimi tartismaya a¢cmistir. Yama isi
bu 6rgiitlenme, iliskilerin kurulmasi icin gereken giiveni yaratmisti ve ekonomik gelismeyle
ayrilmaz sekilde baghydi. Salamon bize buglinse, tarihsel 6nemi agisindan ancak 19. yiiz-
yilda modern ulus-devletlerin kurulmasiyla kiyaslanabilecek, benzer bir kiiresel gelismeye
taniklik ettigimizi sdyluyor.

Avrupa Konseyi'nin Orta, Dogu ve Guineydogu Avrupa'daki yeni tye Ulkelerinde (ve dirust




olmak gerekirse bazi eski lyelerde) gozlemlenebilen, su ana kadar 6zetlenmis olan sivil
toplum yaklasimlarinin 6zgur bir karisimidir: degerler kiimesine siyasi demeclerde ve Pazar
konusmalarinda referans verilir; bununla birlikte “Degerlerden bagimsiz” ilk anlayis yaygin
olan pratiktir, G¢linct anlayis ise erisilmesi gii¢ bir hayal (vizyon) olmaya devam eder. Bu-
nun nedeni ayni zamanda bahsi gecen ulkelerin farkli gelisme asamalarinda olmalaridir;
Ulkelerin kendi iclerinde de benzeri bir durum sézkonusu oldugundan, bu cift katmanl bir
gerceklik halini alir. Bazi Ulkeler bilgi toplumu, post-modern hizmet ekonomisi ve bunun
sonucunda kar amaci gitmeyen sektoriin artan roli igin aktif bir hazirlik yapmaktadir; gay-
risafi yurtici hasilasinin (GSYiH'sinin) yiizde 16'sin1 kar amaci giitmeyen sektériin yarattigi
Hollanda bunun en 6nemli 6rnegidir (Salamon, 1999). Ancak diger Avrupa lkeleri kabul
edilemeyecek yoksulluk diizeyleriyle miicadele ediyorlar; bazilari kendi ekonomilerinin
ikinci moderniteye uygun sekilde genislemesinden memnun olacaklardir ve yine digerle-
rinin devlet araci disinda herhangi mesru bir glicli hayal etme gelenekleri ya ¢ok kisithdir
ya da hi¢ yoktur. Bu noktada yapilmasi gereken bir is bulunuyor: Eger tim Avrupa'da esit
diizeyde yayginlasmis bir sivil toplumun gelisimine katkida bulunmak isteniyorsa, bazi ¢cok
glicli baglarin kurulmasi gerekiyor.

Degerler, Formel Olmayan Egitim ve Yurttashk

Bunlardan ilki aslinda, yurttasliga olanak taniyan siirdirilebilir ekonomik ve toplumsal bir
diizen olusturmak icin bir dnkosul olan Avrupa Konseyi degerleri icin calisiimasidir ki bu
da evrensel insan haklari ilkeleriyle esitlik ve adalet ugrunda ve her tiir dini, etnik, ulusal
ve kiltirel Gstlinlik konumuna karsi ¢ikarak calismak anlamina gelir. Sadece degerler ve
toplumsal doku arasindaki bu bagin kabul edilmesi bile, sivil toplumun icinde yaraticilik,
girisimcilik ve dayanismanin yaratilmasina olanak saglar ve bu ytizden de gelisen bir eko-
nominin temelini olusturur.

Bu diger taraftan, “6nce ekonomiyi insa edelim, sonrasinda egitim ve toplum hayatinda ne
kadarini yapabilecegimize bakariz” seklindeki savunmalarin modasinin artik ge¢mis oldu-
gu anlamina gelir. Bu savlar Marksizm'le neo-liberal kapitalizmin degerlendirmelerinde sa-
sirtici bir sekilde ortaklastiklar bir goriisu tarif eder. Giniimiizde genel egitim seviyesiyle
toplumsal eylemlilik ve ekonomik gelisme arasindaki iliski artik gézardi edilemez noktada-
dir ve bu durum, formel olmayan egitimin ana saglayicisi ve egitim reformunun kilit oyun-
cusu olarak 6rgiitlt harekete ¢ok biyiik bir 5nem ve sorumluluk atfeder.

Bu, formel olmayan egitimi diger halka haline getirir. Demokratik kiltlr ve azinliklara saygi
gibi, katilim da 6grenilmelidir. Var olmayi 6grenmek, hayat becerilerini elde etmek, belirli
konularin savunucusu olmak ve koalisyonlarla takimlar kurmak bir arada formel olmayan
egitim miifredatini olustururlar. ister Fransa'daki education populaire (kitlesel egitim), ister
emekgilerin egitimi, toplumsal calisma ve sirket egitimi dahil okul disindaki herhangi bir
egitim gelenegi olsun, siyasi bir 6zne olarak ilk ortaya ¢ikisindan itibaren 6rgtitli hareketin
egitim yaklasimi bu olmustur.

Sektoriin ekonomik ve egitimsel dinamiklerine isaret ettikten sonra, 6rgiitli hayatin karsi
karsiya kaldigi olasi patlama, bozulma ve tehlikeleri iceren daha zorlu bir alani ele almak
istiyorum. Elestirel bir gézlemi hak eden bazi egilimleri de tartisma arzusundayim.




Genelde dernekler/birlikler ve 6zelinde formel olmayan egitim sektord, giderek daha cok,
emek glictinlin esnekligini ve hareket edebilirligini artirmak gibi sadece ekonomik terim-
lerle tanimlanan amac ve hedeflere hizmet etmeye yénelik olarak érgiitleniyor. Orgiitlii
hareketin demokratik kokleriyle, kendine 6zel “siyasi” egitim mifredatiyla ve simdiye kadar
Avrupa'daki uygulama olan amag ve hedeflerini belirlemek konusunda 6zerk kalma isra-
riyla bu nasil uyum saglar? Yeni isbirlikleri yapilabilir mi? Veya ekonomik amacglar o kadar
baskindir ki bu egilimi izlemekten baska care mi yoktur?

Uclincii sektdr ve kar amaci giitmeyen ekonomideki biiyiimeye iliskin bir gézlem, rekabetci
piyasa yaklasimiyla birlikte, insan kaynagina duyulan inanilmaz ihtiyacin ve insan kaynagini
ve mali kaynaklari ydnetmenin ve isletmeci gibi disiinme kultlriinin egemen hale gel-
mesidir. Pek ¢cok 6rgiit bu siirecin nesnesi haline gelmistir ve piyasa sartlarina gore hareket
eder. Kamu idaresinde de benzer bir egilim gézlemlenebilir. Kurumlara, kamunun refahina,
toplumsal aglara ve toplum degerlerine bir ayricalik verilmeksizin, piyasa her yeri kapla-
diginda ne olacak? insan sadece bir (iriin haline geldiginde, érgiitlii hareketin anlami ne
olacak?

Avrupa’da orgiitlii hareketin etkileri

Bir stiredir kamu yonetimlerinde harcamalari azaltma ve ciliz bir devlet yaratma cabalari
hakimdir. Bununla birlikte, kamu otoritesi tarafindan sunulan her hizmetten bir anda vaz-
gecilemez. Bunun yerine bunlar érgitler tarafindan saglanmalidirlar. Bu Avrupa igin yeni
ve zaman zaman da soke edici bir gelismedir. Eskiden kamuya ait olan bir hizmet artik, bir
orgutten dlinyaya gelen, isini yaptirabilmek icin tiimuyle kamu otoritesinin yaklagimini kul-
lanan ve bu yaklasimi benimsemis olan 6zel bir sirkete disaridan yaptiriliyor. Fakat unutulan
bir sey yok mu? Orgiitsel hayatin rolii devlete “karsi” miicadele edilmesi gereken konulara
iliskin degil miydi? Orgditlerinin roli, kendilerinin degil de, kamu otoritesinin ve piyasanin
tanimladigi bu durum ne anlama geliyor?

Orguitlii hareketin varolan giicler icin hizmet saglayan bir yapiya déniismesi durumunda
her zaman kendi mesruiyetini kaybetme riski vardir. Bu anlamda, t¢linci sektér ekono-
misi ¢ift tarafli bir olgudur: Bir taraftan ekonomi ve egitim agisindan gliciinii géstermek
icin 6rglitli harekete biyuk bir firsat sunar; diger taraftan piyasa degeri olan bir Girlin veya
diizglin kamu hizmeti ugruna tiim 6zgiin, demokratik ve 6zgrlestirici 6zelliklerini dimdiiz
eder.

Avrupa’da bu gelismenin ulusétesi ve kiresel bir boyutu oldugu anlasilmis gortiniiyor. Bu
yuzden ulusétesi orgiitlenme ve bu 6rgltlenmenin Avrupa'da kiltirlerarasi 6grenmeyi ve
iyi demokrasi orneklerini tesvik etmesindeki kritik islevi hakkinda calismalari yapilmistir.
Ayrica toplumsal ortaklar tarafindan halen yararlanilan statii ve taninmayi ayni diizeyde
saglayan bir Avrupa Orgiitler Sarti olusturmak yéniinde, Avrupa Parlamentosu’nun da glic-
|G destek verdigi bir hareket de bulunuyor.

Tum bu gelismeler tek bir buyik proje icinde biittinlesecektir: Avrupa yurttasinin yaratil-
masl. Avrupa’nin birligi yavas ama istikrarli bir sekilde bir para birligine, toplumsal ve mali




birlige, ulusisti bir is hukuku sistemine ve ¢cok kapsamli yetkilere sahip olan bir Avrupa
birokrasisine dogru ilerliyor.

Bu kurulus slreci bir anlamda dolayhdir, ancak birligin halihazirda 15 yesi varken ve ge-
lecek dort yil icerisinde dort veya alti ye daha katilacakken ve on yilin sonunda 31 Uye
ongorilirken, Avrupa'yi birlestirmedeki siyasi ve idari stire¢ ulusal siyasi streclerle karsi-
lastinldiginda ortaya cikan demokrasi agigini ciddi olarak kapatma zorunlulugu olacaktir.
Bu kulaga yapay gelebilir, fakat Avrupa olusturulduktan sonra Avrupalilarin olusturulmasi
gerekiyor. Ortaya ¢cikmakta olan Avrupa'da Avrupa yurttashdi ve sivil toplumun roliiniin
sahneye ciktigi tartisma budur.

Avrupa yurttashidinin Avrupa'daki gengler icin anlami
... gliniimUiz Avrupa’sinda bir alan ve mekan hissi gelistirmenin, degisim ve gelismenin
aktif temsilcileri olmak icin gereken becerilerin ve bu baglamda bilingli tercihler yapma-
nin gerektirdigi bilgilerdir (Williamson ve Hall, 1999).

Bu, yurttaslikla topluluk arasinda karsilikli bir bagimhligi ima eder ve sadece ulus-devletle
ve/veya toprakla iliskilendirilen klasik yurttashk anlayisindan uzaklasildigi yoniindeki tartis-
malarin éniini acar. Oniimiizde uluslasmanin ¢6ziildiigii kiiresel bir siirecin bulunduguna
iliskin degerlendirmelerinde Richard Sennett ve Saskia Sassen’e katiliyorum. Bu, tiiketici
aliskanliklari, is hayatinin diizenlenmesi, gé¢ ve glinimuizde kadinlarin ev, cocuk ve is etra-
finda donen hayatlarini diizenlerken sectikleri yontemlerin tektiplesmesiyle gerceklesiyor.
Bilgisayarlarla donatilmis isyerlerinde, buiylik oranda birbirine benzer mimariye sahip olan
yasam alanlarinda sosyallesip, benzer sekilde zaman harcayan ve slipermarketlerle alisveris
mekanlarinda neredeyse ayni seylerin sunuldugu bu orta sinif ailenin resmini insan nere-
deyse cizebilir. Toronto, Tokyo, Tel Aviv, Londra, Sao Paulo veya Cape Town'daki resimler
asagi yukari birbirinin ayni olacaktir. Calisma hayatinin, aile hayatinin ve tiketimin kiresel-
lesmesine ek olarak, agik¢ca gorilen bir egilim de Avrupa’da hem artan bodlgesel ve belediye
diizeyindeki glicle, hem de daha dnce 6zetlenen, Avrupa Birligi'nin yavas yavas biylyen
ulusiistl yetkileriyle birlikte ulus-devletin eski “bdlinmez” egemenliginin paylasilmasina
yoneliktir. Bu tur bir stireg, kendi icinde celiskili ve ayni zamanda bir sekilde mantikh bir
bicimde, bunun tam tersi hareketlere de yol acar - yabanci dismanhg, milliyetcilik, irkcilik,
bolgecilik, inkarcilik ve toplumsal nihilizm.

Avrupa Yurttashgina Dogru

Gelecegin getirecegdi zorluklarla miicadele etmenin rasyonel ve makul yolu, Avrupa'da yurt-
tashigin insa edilmesi ve Avrupa halklari arasinda ve sinirlari asan toplumsal bir hayatin bas-
lamasidir; bununla birlikte, tim bunlar bahsedilmesi gerekli ve Avrupa’nin “sogumaya ytiz
tutmus” olan siyasi ve ekonomik birligi projesinden daha fazla enerji ve duyguyu harekete
gecirmeyi siklikla basarabilen bir korkular, stipheler, nostalji, kibir ve dar kafalilik tablosuna
ragmen gerceklesiyor. Egitim bu karmasik tablonun daha iyi anlasiimasina nasil katkida bu-
lunabilir? “Yurttashk” cok boyutlu kavramlarla nasil 6gretilebilir? Bu baglamda STK'larin ve
orgutlerin rolleri nedir?

Ulrich Beck'in (1999) “distiinimsel toplum”kavrami bunun daha iyi anlagiimasina destek ol-




masi acisindan faydalidir. Bu terim, toplumsal ve siyasi kavramlarin strekli toplumun kendi-
si (medya, siyasi aktorler, arastirmacilar ve insanlar) yoluyla yorumlanmasini ifade eder. Tim
tanimlarin kestirimlere dayandigi, baglamsal oldugu ve demokratik siire¢ agisindan “mal-
zeme” niteligi tagidigr anlamina gelir. Yine sivil toplum konularinin ulusal baglamin disinda
yeniden tartisiimasi olanagini ve Avrupa’nin giiniimuzdeki ulusiisti ve kiresel is diinyasi ve
birokrasi tarzi gercekligini demokratik 6rgitlenmeyle uyumlu hale getirmek icin giderek
daha fazla ihtiya¢ duyulan kiresel ve ulusétesi yapiya hazirlanmayi saglar.

Simdiye kadar, Avrupa icindeki sivil topluma iliskin cesitli kavramlari, 6rgiitli hareketler-
deki bazi egilimleri, yeni miicadele alanlarini ve hepsinden énemlisi Avrupa yurttashigini
tartistim. Simdi bu tartismay Avrupa'daki genc insanlara odaklamak istiyorum. icinde bu-
lundugumuz gerceklikte, genclik ve ¢ocuk politikalarinda veya iki yaklasimin UNICEF'in
tanimina gore 13-17 yas arasindakileri kapsayan “genc insanlar” ismi altinda butunlestiril-
mesinde Avrupa Konseyi, Avrupa Birligi ve UNICEF'in ana oyuncular oldugunu goriyoruz.

Belirli amaclar ve hedefler dogrultusunda bunu yapabilmek icin, yukarida ismi gecen (g
orgut icerisinde ve 96 uluslararasi genclik hareketi ve ulusal genclik konseyinden olusan
ve Avrupa ile Birlesmis Milletler (BM) orgttlerini etkilemekte etkileyici bir sicile sahip olan,
buyuk bir Avrupa lobicilik ve savunuculuk forumu olan Avrupa Genglik Forumu (www.yo-
uthforum.org) icerisinde son bes yil zarfinda oylanip kabul edilmis olan, varolan metinleri
bir araya getirmeye calistim. Bunu Avrupa’nin genclik, cocuk ve aile politikalar acisindan
gengligin butinlestirilmis gindemi olarak adlandiracagim.

Glindemin Genel Amaci

Geng insanlar, korunakl bir cevre ve olanaklar sunan bir kiltir icinde demokratik, insan
haklarina dayali, etnisiteler arasi toplumlara katilarak, kendi bireysel ve toplumsal kapasi-
telerini tam anlamiyla gelistirme olanagdi bulacaklardir. Geng insanlar gecis donemindeki
Ulkelerin donlisimunde sorumluluk alabilecekleri yetkinlige ulasacaklardir. Geng insanlara
yonelik bu amaclara ulasiimasi sayesinde, gencler kendi topluluklari ve toplumlarinda tem-
sil ettikleri kaynagi en yiiksek seviyeye ulastirarak; kusaklararasi yoksulluk, sosyo-ekonomik
dislama, toplumsal cinsiyet ve etnik kimlige dayanan ayrimcilik, sémirQ ve istismar kalip-
larini kirarak; HIV/AIDS dahil kamu sagligina yonelik tehlikeleri engelleyerek; ve 6zellikle
dezavantajli durumdaki genclerin sayisini azaltarak ve haklarini koruyarak insani gelisime
ve insan haklarina katkida bulunacaklardir. En fazla marjinal hale getirilmis ve dezavantajli
durumda olanlar dahil genc insanlar, asagidakileri yapabilme olanagina sahip olmaldirlar:

- Fiziksel, entelektlel ve psiko-sosyal kapasitelerini en ylksek potansiyele ulastir-
mak ve esitlik, baris, etnisiteler arasi hosgori, insan haklar ve olumlu toplumsal
cinsiyet iligkilerini destekleyen degerler gelistirmek;

- Kamu otoriteleri, genclik 6rgutleri, uzmanlasmis kurumlar ve genclik enformasyon
sistemleri yoluyla evrilen kapasiteleri temelinde, genclik politikalarinin olusturul-
masina ve uygulanmasina katilmak;

- Kendi gelisimleri ve ailelerine, topluluklarina ve topluma katkida bulunma yete-
nekleri agisindan vazgecilemez bir dizi olanak ve hizmetin gelistirilmesine katil-
mak ve bunlara erisebilmek;




- Korunakli ve destekleyici ortamlarda yasayip okuyarak gelecek kusaklarin haklari-
nin saglanmasina ve korunmasina katkida bulunmak.

Uygulama

Asadida sayilanlar gerceklestirmelerine olanak vermesi nedeniyle geng insanlarin gelisim
ve katilim haklarinin kabulii ve korunmasi dnemlidir:

- Kendi hayatlarini, ailelerini, sosyal cevrelerini ve ulusal demokratik stirecler dahil
genis anlamiyla toplumu etkileyen kararlarda aktif rol oynamak; evrilen kapasi-
telerinin ve ¢abalarinin uygun sekilde taninmasi ve édullendirilmesi sayesinde
ailelerine ve toplumlarina katkida bulunmak; birbirlerine destek olmak; 6zellikle
toplumsal cinsiyetle iliskili olarak saygili, esitlik¢i ve sorumlu iliskiler kurmak ve siir-
dirmek; ayrimci tavir ve davraniglardan kagcinmak ve insan haklarini gelistirmek;

- Istismarci ve tehlikeli calisma kosullarini, cinsel istismari, aile ici siddeti ve diger
siddet ve kot muamele tiirlerini engellemek icin ihtiya¢ duyacaklari beceri ve ka-
pasiteleri gelistirmek;

- Kiiresellesme ve enformasyon/iletisim devrimi dahil, degisen diinyada kendilerine
sunulan ve yetiskinlige geciste ve yetiskinlikte karsi karsiya kalacaklar zorluklara
uyum saglamalarina ve bunlarla bas etmelerine yardimci olacak firsatlardan sonu-
na kadar yararlanmak;

- Simdi ve gelecekte, HIV/AIDS, cinsel yolla bulasan hastaliklar, erken evlilik ve hami-
lelik gibi bir dizi soruna yol acan, riski yuksek davranislardan ve ortamlardan uzak
durmalarini saglayacak, saglikli olmayi destekleyen tavirlar ve pratikler gelistirmek
ve bu tiirden tercihlerde bulunmak;

- Gelecekteki kusaklara olumlu rol modelleri ve rehberlik saglayan saglikli, bilgili ve
verimli yetiskinler olmak.

Avrupa Programlan icindeki Ana Amaglar

Potansiyellerine tam anlamiyla ulasmalari ve kendi toplumlarina olumlu katkida bulunma-
lari icin geng insanlar bazi politika ve programlara katilmaya ve bunlardan yararlanmaya
ihtiya¢ duyarlar. Genglerin asagidakileri yapabilmeleri icin yeterli mali kaynagin ve insan
kaynaginin saglanmasi gereklidir:

- Fiziksel, entelektliel ve psiko-sosyal kapasitelerini en ylksek potansiyele ulastir-
mak ve esitlik, baris, etnik kimlikler arasi hosgori, adalet, insan haklari ve olumlu
toplumsal cinsiyet iliskilerini destekleyen degerler gelistirmek;

- Akran baskisiyla bas etmek ve elestirel dislince, karar alma, sosyal sorumluluk
farkindaligi, sosyal etkilesim becerileri, iletisim, miizakere, catisma ¢6ziimleme ve
diger psiko-sosyal yetiler dahil, 6zsaygilarini gelistirmelerine yardimci olan ebe-
veyn, okul, STK ve genclik 6rgutlerinin destegiyle hayat becerileri gelistirmek ve
uygulamak;

- Yerinde ve giivenilir enformasyona' ulasmak;

1 Ebeveynler, akranlar, genglik ve okul birlikleri, uluslararasi 6rgditler ve haber ve eglence medyasi gibi cesitli kaynaklardan
edinilen cinsel saglik ve Greme saghgi, yasadisi madde kullanimi, alkol, tiitiin, kazalar ve siddet dahil yaslarina uygun ve toplumsal cinsiyete
karsi hassas enformasyon.




- Engelli genclerin 6zel ihtiyaglarini dikkate alan genclik, spor, muzik ve diger bos
zaman etkinliklerine erisim olanagina sahip olmak;

- Kamu otoriteleri, genclik 6rgutleri, uzmanlasmis kurumlar ve genclik enformasyon

sistemleri yoluyla evrilen kapasiteleri temelinde genclik politikalarinin olusturul-

masina ve uygulanmasina katilmak;

Geng insanlarin kendi hayatlarini, ailelerini ve sosyal cevrelerini etkileyen kararlara

katilmalarini ve yetiskinlige gecisin zorluklariyla ve firsatlariyla karsi karsiya kaldik-

larinda birbirleriyle yardimlagmalarini saglamak;

Genc insanlar icin genclerle dost saglik ve rehberlik hizmetleri, cocuklarla dost

okullar, akran programlari, genclere yonelik haber ve eglence medyasi programla-

ri ve genglerin ulusalti ve ulusal dizeyde gencligin durumuna iliskin niceliksel ve

niteliksel verilerin diizenli olarak toplanmasina ve yaygin sekilde dagitimina kati-

limlarini saglamak;

Ebeveyn ve hizmet saglayicilar dahil, yetiskinlere gencligin katihmi icin olanaklar

yaratmaya ve buna destek vermeye yonelik egitim saglamak;

Kendi gelisimleri ve kendi aileleri, topluluklarina ve topluma katkida bulunma ye-

tenekleri icin esas olan bir dizi olanak ve hizmetin gelistirilmesine katilmalari ve

bunlara erisimleri;

Kaliteli formel ve formel olmayan egitim ve 6gretime esit erisimi saglamak;

Ebeveyn, 6gretmen, genclik orgutleri, STK'lar ve 6zel sektor dahil, bir dizi ortagin

destegiyle gecinme/istihdam becerileri gelistirmek;

Genglerle dost saglik ve rehberlik hizmetlerine™ esit erisimi saglamak;

Suclarin engellenmesi icin gereken dikkat, resmi adalet sisteminden ayrilan sis-

temler ve onarici adaletle topluma kazandirmanin vurgulanmasi dahil, ayri bir (¢o-

cuk) adalet sistemi;

Genglere saglanan is olanaklarina esit erisime sahip olmak;

Korunakl ve destekleyici ortamlarda yasayip okuyarak gelecek kusaklarin haklari-

nin saglanmasi ve korunmasina katkida bulunmak;

Kendi haklarini destekleyen ve koruyan politikalarin ve hukuki diizenlemelerin ge-

listirilmesi, uygulanmasi ve izlenmesine katilmak ve bunlardan yararlanmak;

Sagliklarina, egitimlerine ve gelisimlerine katkida bulunan ve haklarini kisitlayan

zararl geleneksel uygulamalara karsi duran, destekleyici toplumsal degerlerden

ve normlardan (toplumsal cinsiyet esitligi, farkliliklara saygi, demokratik karar

alma) faydalanmak.

Ozellikle dezavantajli olan ve marjinal hale getirilmis olan genc insanlar icin, asagidakilerin
de saglanmasi ek bir 5neme sahiptir:

- Hi¢ okula gitmemis veya okulu birakmis geng insanlar icin egitimde ikinci bir sans
saglayacak firsatlar, korunakli ve destekleyici 6grenme ortamlarina yonelik alter-
natif olanaklarin desteklenmesi ve engelli, HIV/AIDS'den etkilenmis, bakimdan
yoksun ergenlerle diger dezavantajli genclerin bunlara dahil edilmesinin saglan-
masi;

- Toplumsal barisi ve savas ile diger ¢atisma ve siddet tirlerinden etkilenmis olan,
Ozellikle multeci konumunda olan ve yer degistirmek zorunda kalmis cocuklar ve
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Gonilli ve gizli HIV'den korunma bilgisi, testi ve rehberligi, yasadisi uyusturucu ve tiitiin kullanimina iliskin uygun danismanlik

ile siddet ve istismara maruz kalmis ergenlere destek dahil olmak {izere, geng insanlar icin uygun zamanda ve uygun sekilde saglk hizmeti
sunulmahidir.




genclerle, terhis edilmis genc askerlerin topluma kazandirilmasini tesvik eden des-
tek programlari;

- Catisma ve diger acil durumlar icinde yasayanlar ve fiziksel veya psikolojik sidde-
te maruz kalanlar gibi dezavantajli durumdaki genclerin psiko-sosyal ihtiyaclarini
karsilamaya yonelik programlar;

- Tehlikeli ve istismarci ¢alisma kosullarina maruz kalmaya ve cocuk isciligine son
verilmesi;

- Engelli genclerin rehabilitasyonu ve topluma kazandiriimasi;

- Cinsel suistimale ve istismara ugrayan ve siddete maruz kalan genc insanlar icin
onleyici, hafifletici ve rehabilitasyon amacli programlar.

Stratejiler

Bunun genel olarak ihmal edilmis ve hem buglin hem de gelecek icin genis kapsamli so-
nuglari olacak bir 6ncelikli eylem alani oldugunu vurgulayarak geng insanlarin haklarini
savunmak.

- Ulusal dlizeyde geng insanlarin haklarinin saglanmasi ve korunmasi icin toplumda
talep yaratmak ve geng insanlarin kendilerinin harekete gecirilmesi dahil, gencle-
rin gelisim ve katilim haklarinin korunmasina daha fazla 6zen gosterilmesine yo-
nelik genel siyasi taahht;

Kapasite gelistirmeye destek ve ulusal politika ve programlarin hizlandiriimasi igin
yeterli mali kaynagin ve insan kaynagdinin harekete gecirilmesini ve ayrilmasini sa-
vunmak;

Gelisimlerine ve topluma katkilarina iliskin, gencleri ¢c6ziilmesi gereken bir sorun-
lar veya engellenmesi gereken yiiksek riskli davraniglar kiimesi olarak degil, gelis-
tirilmesi ve beslenmesi gereken bir kaynak olarak resmeden, olumlu bir vizyonun
tesvik edilmesi;™

Bazi sektor ve ortaklarin geng insanlarla yakinlasmasini kolaylastiracak olan bir po-
litika ve program cercevesini tesvik etmek - genclerin haklarini saglamak ve koru-
mak amaciyla insanlari ve érgutleri bir araya getiren bir cerceve;

Uye devletler, uluslararasi ve ulusal organizasyonlar ve sivil toplum arasinda, genc-
lik ve 6grenci birlikleri, 6zel sektor, dini kurumlar ve haber ve eglence medyasiyla
olan ortakliklar dahil, geng insanlara odaklanan ortakliklar kurmak ve strdiirmek;
Genginsanlar hakkinda arastirma/durum analizlerinin yuritilmesini ve sonuglarin
istikrar Pakti tiyeleri arasinda ve tim Kuzeydogu Avrupa'da dagitilmasini tiye dev-
letlerle birlikte savunmak ve lye devletleri bunlari yapmalari icin desteklemek;
Oncelikler {izerinde uzlasmak, durum degerlendirmesi ve analizi sirasinda belirle-
nen sorunlari ve ozellikle dezavantajli durumdaki bireyleri temel alan ulusal amacg,
hedef ve gostergelerin tanimlanmasi icin tye devletleri tesvik etmek, tye devlet-
lerden bunlar icin talepte bulunmak ve Uye devletlerle birlikte savunuculuk yap-
mak ve Genc insanlar icin Ulusal Eylem Planlari hazirlamak;

Geng insanlarin farkli ihtiyaglan tGzerinde 6zellikle durarak ve strateji ve etkinlikle-
rin tamaminda toplumsal cinsiyet sorunlarini merkeze koyarak, tim bu politikala-
rin ve programlarin icinde en fazla dezavantajli durumda olan genclerin haklarina

13 Ozellikle medya genglere iliskin olumlu bir imaji tesvik etmeli ve ergenlik dénemindeki kiz ve erkeklerin saglik ve gelisimlerini
zayiflatan etkenler dahil, gencligin sorunlari hakkinda toplumda tartisma ve diyaloga dnctiltk etmelidir.




ozel bir dikkat gosterilmesini de glivence altina almak.

Yukarida deginilen noktalar Avrupa Genglik Forumu’nun ylritme organinin toplantilarin-
da, Avrupa Konseyi'nin genclik alanindaki zorunlu toplantilarinda ve UNICEF'in danisma ve
arastirma toplantilarinda karsimiza ¢ikar. Su ana kadar yukarida sayilanlarin buyik oranda
yer alacagi bir Genglik Politikasi Beyaz Kitabi hazirlama stirecinin ortasinda bulunan Avrupa
Birligi'nin herhangi bir muhalefetiyle karsi karsiya kalmayacaklardi.

Bir Sorun Degil, Bir Kaynak Olarak Genglik

Avrupa Konseyi'ne geri donersek, Avrupa'daki yaklasik 30 yillik genclik politikasi sonrasin-
da, Avrupa Gengclikten Sorumlu Bakanlar Konferanslarinin etkinliklerinde bir araya gelen
Uye devletler arasinda, glvenilir genclik politikasi gostergelerine dayanan ve STK'larin yar-
dimiyla yuritilecek olan ayrintili Avrupa genclik programlari Gstlinde anlasma saglanmasi-
nin olanaksiz oldugu goriliyor. Anlasma saglanabilenlerse, gencligin mobilitesi, toplumsal
dislama, mesleki egitim, genclik arastirmalari, kulttrlerarasi 5grenme, genclige dair bilgi ve
her tiir genclik destek planina fon ve diizgiin yonetim olanagi saglanmasi hakkinda tespit-
lerde ve &nerilerde bulunmaktir. isin dogrusu, genclik alaninda isbirligi enstriimanlari ve
araclari hakkinda her zaman fikirbirligine varilirken, isin 6z ve ayrintilari hakkinda nadiren
anlasma saglanabilmistir. Bununla birlikte Gye devletlerle STK'lar arasinda tek bir bag ve
ortak kanaat var olagelmistir ve hala vardir: “Genclik bir sorun degil, bir kaynaktir” Ayrica
kendi gencliginin durumu hakkinda fikri olmayan bir toplumun, kendi gelecegi hakkinda
da buyuk olasilikla bir fikri olmadigina iliskin bir ortak gorus var olagelmistir ve hala vardir.

Ancak, 6zellikle 1989'dan ve gengligin istihdamiyla genclik politikasi hakkindaki tim gizli
propagandalariyla birlikte Soguk Savas'in sona ermesinden itibaren, tim Uye Ulkelerdeki
genclerin toplumsal durumlarina iliskin ulusasiri bir inceleme yapilamamustir. Uye devletler
ve Avrupa'daki bolgeler arasinda genglerin ekonomik ve toplumsal kosullari, istihdama eri-
simleri, nitelikleri ve ifade 6zgurlikleri acisindan buna olanak vermeyen buytk farkhhklar
vardir. Toplumsal kaynasma ve firsat esitliginin oldugu ve gtindelik hayatta varligini stirdir-
meye calisma ylukumluliginiin olmadidi bir hayat, su an icin hayali kurulan bir vaattir; an-
cak heniiz daha genis bir Avrupa cografyasi icin bir gerceklik degildir. Bununla birlikte, hi-
kiimetlerin ve STK'larin neler icin calismasi gerektigi aciktir. Bu maddeler soyle siralanabilir:

- bilgi toplumu ve yeni teknolojilerle ilgili toplumsal degisim ve déntstimler;

- egitim; 6zellikle formel olmayan egitim ve 6gretim;

- yurttashk ve katilim;

- bélgesel Genclik isbirligi: Baltik Denizi isbirligi, EURO-MED Giineydogu Avrupa;
- korunmasiz genclik ve toplumsal dislama;

- insan haklari egitimi ve genclerin gii¢clendirilmesi;

- irk¢ihk ve hosgorisizlik, siddet;

- madde ve ila¢ kullanimi, saghkl hayat tarzlari;

- genclik politikasinin tesvik edilmesi.

Avrupa Konseyi icinde genclik hakkinda simdiye kadar hazirlanan ulusal raporlar ve ulusla-
rarasi incelemeler Finlandiya, Hollanda, ispanya, isvec, Estonya ve Romanya'yi kapsar. Liik-
semburg ve Litvanya hakkindaki raporlar hazirlanma asamasindadir. Kisitli sayida tilkeden
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olusan bu 6rneklem bile, tilkeler arasinda yukarida sayilan maddelere iliskin ciddi farkhliklar
oldugunu gosteriyor.

Bu nedenle su asamada bir genclik politikasi olusturmak icin gereken biri dizi ara¢ ve ens-
triman Uzerinde anlasma saglanmasi daha fazla umut vaat ediyor ve yararli gériiniyor.
Asagidaki unsurlar (izerinde Avrupa'da anlasma olanagi bulunmustur (Utrecht Genclik is-
birligi Konferansi, 1992). Genglik politikasi sunlari icermelidir:

- genclik hakkinda hukuki diizenleme;

- devlet bitcesi;

- ulusal, bolgesel ve belediye diizeyinde gencligin yonetimi;

- gencligin sivil toplumda temsil edilmesi ve devletin danisma organlarinda yer al-
masi;

- genclik hakkinda arastirmalar;

- ulusal genclik egitimleri ve liderlik egitimlerinin temini;

- genclik hakkinda ulusal, bolgesel ve yerel bilgilendirme;

- genclik calismasi uygulamalarinda yaraticilik;

Genglik politikasindan ancak bu sekiz diizeyde birden harekete gecilmesi sartiyla bahse-
dilebilecegi seklinde olmazsa olmaz bir durum yoktur. Ama genclik alanindaki uzmanlarin
¢ogu bu diizeylerin Avrupa Konseyi lyesi devletlerdeki genclik politikasi diizenlemelerinin
performansina iliskin dogru gostergeler olduklari konusunda hemfikirdirler.

Ayrica genclik alani uluslararasi bir dizi metin ve sézlesmeyi temel alarak ¢alisip bunlarin
ulusal dlizeydeki uygulamalarini takip eder. Bunlar:
- Birlesmis Milletler Uluslararasi Genglik Yili Deklarasyonu “Baris, Katihm, Kalkinma”

(1985);

- Birlesmis Milletler Cocuk Haklari S6zlesmesi (1989);

- Avrupa Yerel ve Bolgesel Yonetimler Kongresi Avrupa Genglerin Mahalli ve Bélge-
sel Hayata Katihmi Sarti (1992);

- Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nin “Gengcler ve Katilim” hakkindaki Tavsiye Ka-
rar1 (1997);

- 8 Subat tarihinde Avrupa Konseyi blinyesinde Konsey ve Genglikten Sorumlu Ba-
kanlarin Tavsiye Karari (1999);

- Birlesmis Milletler Diinya Genglikten Sorumlu Bakanlar Birinci Konferansi'nin so-
nu¢ metni, Lizbon (1998).

Bu metinlerin etki glict insanlarin bunlarin ne kadarini gerceklestirdikleriyle sinirhdir. Arka-
larinda metinlerin harfi harfine takip edildigini glivence altina alacak bir ordu olmasa bile,
kararin alinmasinin hemen adindan bunlari gézardi etmek konusunda kararl olan genclik-
ten sorumlu bakanlar ve otoriteler, STK'lar ve parlamentolar o zaman neden bu metinler
Uizerinde anlasma saglarlar?

Kamu gorevlilerinin, uzmanlarin, arastirmacilarin, genclik liderlerinin ve genis anlamda
genglerin bu metin ve anlasmalarin takip edilmesi ve uygulanmasi konusunda israrci olma
haklari vardir. Béylece gliniin sonunda uluslararasi toplumun genglik politikasinin ne oldu-




du ve neyi icerdigi, araclarinin ve diizeylerinin neler olmasi gerektigi, uluslararasi s6zlesme-
ler ve anlagmalar altinda neler Uzerinde uzlasma saglanabilecegdi ve gelecek icin ¢alisma
ilkelerinin neler olmasi gerektigi hakkinda bir ortak anlayisa sahip olundugu soylenebilir.
Avrupa Konseyi icinde uzlagma saglandigi kesin olanlar séyledir:

- Katilim

- Formel olmayan egitim
- Glineydogu Avrupa

- Insan haklari egitimi

Orgiitiin calisma yéntemine uygun olarak, yukaridaki déncelikler bu maddelere yénelik
calisan STK'larin proje ve etkinlikleriyle doldurulacak olan sepetler (Helsinki siireci) seklin-
de anlasilmahdir. Bu STK'lar, siyasi partilerin, dini kuruluslarin, sendikalarin genclik kolla-
ri; izcilik tarz1 6rgiitler, Geng Hiristiyan Erkekler Birligi, Geng Hiristiyan Kadinlar Birligi, 4-H
Kullpleri, genclik degisim orgutleri, calisma kampi 6rgutleri, hayat tarzi 6rgutleri, baris ve
ekoloji orgutleri, genclik kultir orgutleri, toplumsal hareketler ve egitim 6rgitleri olacak-
lardir. Avrupa Konseyi etkinliklerini daha ¢ok, uluslararasi sekretaryasi olan érgtitlerle sinirh
tuttugu ve bunlarla beraber ylrittigi icin, sayilanlardan 220 tanesiyle birlikte calisiyor. Av-
rupa Birligi 6rneginde bu sayi cok daha ytiiksektir, clinkii Birlik genclik programi igine ulusal
ajanslarla baglanti icinde olan yerel ve ulusal 6rgitleri ve taban orgitlerini de dahil eder.
Ancak bunlar Konsey'in dnceliklerinden ¢cok daha genistir. Her iki 6rgiit de Avrupa diizeyin-
de geng iscilerin egitimi ortaklik programini beraber yuritirler ve burada da odaklanilan
konu, yurttaslik ve egitimde elde edilen kalifikasyonlardir.

Sonuglar

Bugiiniin Gengligi - Yarinin Gelecegi

“Bugliniin genclidi - yarinin gelecegidir” sézi artik 6zellikle geng insanlarin pek fazla duy-
madiklari su beylik laflardan biridir. Onlar su anda siyasetcilerle is dlinyasinin ve egitim oto-
ritelerinin ilgi odagdi olmak istiyorlar, uzak bir gelecekte degil.

Ancak bir yandan bu beylik lafi soyleyip, diger yandan da genc insanlarla daha sonra degil,
su anda ciddi bir sekilde ilgilenmek arasinda celiskili bir durum yoktur. Genglik ve gelecek
arasinda kurulan bu benzetmenin arkasinda bazi yerlesik gorusler vardir.

Kendi genclerine bir kaynak gibi davranamayan toplumlarin, bilgiye dayali ekonomilerin
klresel rekabetine ¢ok fazla dahil olma sansi olmaz, demokratik giivenligin devam edece-
gine guivenemezler ve gelecekteki sosyal glivenlik maliyetlerinin yukinin paylasimi hak-
kinda giderek keskinlesen catismaya hazirliksiz yakalanirlar. Genglerinin gelecegdi hakkinda
bir fikri bulunmayan toplumlarin, kendi gelecekleri hakkinda da pek fazla fikri olmayacaktir.
Bir Ulkedeki genclerin toplumsal durumu bu yiizden gelecedi okumaya yarayan 6zel bir
giris kodudur.

Bazi Afrika Ulkelerinde AIDS yiiziinden bir kusagin tamaminin yok oldugunu, savas ve ca-
tisma bolgelerinde yasama ve okuma olanagindan yoksun bu kadar ¢ok sayida cocuk ve




geng bulundugunu gérmek ve hi¢ olmadigi kadar zengin olan diinyanin yoksullugu, achg:
ve yaygin hastaliklar hala ortadan kaldiramadigina tanik olmak bu nedenle bu denli dra-
matiktir.

Hi¢ kimse geng insanlarin sorun yaratabileceklerini inkar edemez. Bazilari sug isler, bazi-
lani riskli hayatlar yasar, bazilari icine sizilamayan genclik kiltiirlerine kapanmistir; gencli-
gin icinde siddet, hatta irk¢i siddetle holiganizm ve benzerleri olabilir - peki bunlarda yeni
olan bir sey var mi? Bunlar varolan yasal ¢erceveler icerisinde demokratik toplumlarin iyi
yOnetisim sayesinde basa cikabilecekleri sorunlardir. Basa ¢ikilamayacak olanlar ise geng
insanlarin demokratik siirece karsi giderek daha kayitsiz kalmalari, onlari emek piyasasina
yeterince hazirlamayan egitim sistemi ve Orta ve Dogu Avrupa'da giderek artan oranda,
ancak abartisiz her yerde diismekte olan dogum oranlaridir.

Biz ne yapabiliriz? Glnimuzde kusaklar arasindaki farkhliklar cok daha 6nemsiz oldugun-
dan, uzmanlar ve arastirmacilar “kusak” kavraminin artik zar zor kullanilabildigi konusunda
hemfikirlerdir. Geng hayat tarzi hayat boyu slren bir program gibi olmaya basladi; bu nere-
deyse sagma: Giderek yaslanmakta olan bir toplumda, medya herkesin sonsuza kadar geng
kalmasini istiyor. 35 yasindaki issiz bir Alman belli ki artik geng degil, ama genclik sirasinda
oldukga tipik olan bir bagimlilik sekli icinde yasamaya devam ediyor. Bu sirada Kalkuita'daki
8 yasindaki sokak cocugu tiim ailesine bakiyor ve yasina ragmen yetiskin hayati yasiyor ola-
bilir. Eski genclikten yetiskinlige “gecis torenleri” buylik oranda ortadan yok oldu ve gengli-
gin durumu hakkinda konusurken Margaret Mead'in (1970) “erteleme” olarak adlandirilan
sey artik nadiren bulunan bir sey haline geldi. Erteleme eskiden bu siire icinde ¢ocuk statu-
stinden kademeli olarak sorumlu yetiskin statlisiine gegis yapilacagi toplumsal 6grenme ve
deneyimleme donemindeki gencligi tanimlamak icin kullanilirdi. Bu siire boyunca, cezalar
hafif olmali, deneyler yapilabilmeli ve genclige yonelik genis hosgori bir ilke olmaliydi.

Buguin artik bunlar lafta kaldi. Ulrich Beck (1999) bununla ilgili olarak “risk toplumu” terimini
ortaya atti ve glinimiizde geng insanlarin daha erken yaslarda ¢ok daha yuksege ciktikla-
rini ve ¢ok daha derine dustlklerini gosterdi - artik erteleme yok. Belki katilim kavramina
yeniden donmenin zamani geldi. Genclerin gercek anlamda katilim giiciine sahip olmalari,
siyasi stirece dahil olmaya hazir olmalarina dogrudan bagli. Bu, 16 yasindan itibaren (baz
yerlerde daha erken) oy kullanmak, egitimin 6grenci odakli olmasi ve bu nedenle okul ve
Universite mifredatina somut olarak katilim (ge¢misteki resmi anlamiyla degil, genclerle
birlikte 6grenmek icin Uretim birimleri yaratmak anlaminda), kentlerde kamusal alanlarin
olusturulmasina katilmak ve genc insanlarin tiiketici olarak statdlerinin daha ciddi bir sekil-
de taninmasi gibi pek ¢ok seyi ifade ediyor. Siyasetciler agisindan bunlari Gnemsememek
kolay. Belki de yarinki secimlerde 60 yas listindekilerin oylariyla secilecekler; ancak ¢ok az
sayida gen¢ kamusal hayatta kendilerine verilen roliin 6tesinde ekonomik glice ve niifuza
sahip olabiliyor.

Ayrica sivil toplumun, kar amaci glitmeyen 6rgitlerin ve bunlarin icindeki genglik érgitle-
rinin dnemli roliiniin de daha iyi bir sekilde teslim edilmesi 6nemli. Devletin roll giderek
daha az gortinir hale gelebilir ve bir Gilkenin harekete gecirebilecedi genclik enerjisi sosyal
hizmetler, ekoloji ve egitim icin kritik 6neme sahip olabilir. Tim bunlarin gencg insanlari ka-
musal sorunlarla iliskilendirmeyi becerebilmekle ve kendilerine erken yasta rol ve sorum-
luluk da vermeye acikca niyetli olmakla ilgisi var. Bir garajda bir bilgisayar sirketi kurabilen




biri ayni zamanda kent konseyinde de s6z sahibi olabilir, karmasik bilgisayar yazilimini geng
yasta anlayan birinin matematigin nasil 6gretilmesi gerektigi hakkinda sdyleyecek s6zi ola-
bilir ve modern hayat tarzi sporlarinda egilimleri belirleyen biri kentsel alanin nasil daha iyi
diizenlenebilecegdi hakkinda bir seyler sdyleyebilir. Gencligin katilmi siyasi siirece karsi ka-
yitsizhgin Ustesinden gelmek icin olmazsa olmazdir. Artik ucuza da getirilemez; glicti pay-
lagmaya yonelik anlamli bir teklifte bulunulmalidir ve bunu yapmanin tam da zamanidir.

Formel olmayan egitim icin de aynisi gegerlidir. Egitim reformu hakkinda bugiin artik ¢cok
fazla sey sdylendi ve yazildi. Geng insanlarla iliskili olarak stirekli degisen emek piyasasi i¢in
daha iyi hazirlanmalari (esneklik) ve sosyal ve iletisimsel kapasitelerinin daha fazla gelisti-
rilmesi geredi, yeni enformasyon teknolojilerine iliskin bilgi edinmenin zorunlu oldugu ve
diinyadaki diger kdlturleri ve yabanci dilleri bilmek gerektigi anlasiimis goriintyor. Egitim
mufredatinin bu amaglara ulasmaya bir katkisi olmadigi durumlar icin simdiye kadar genc-
lik orgutleri icinde halihazirda yetkin bir sekilde uygulanmis olan formel olmayan 6grenim
olanadi bulunuyor.

Bu ayni zamanda hem dogru hem yanlistir. Bilgiye dayali ekonomiye hazirlik ister formel, is-
ter formel olmayan olsun tiim egitim sisteminin isidir. Onemli olan, ne 8grenilmesi gerekti-
gine yonelik asgari bir standardin sabitlenmesi (6rnedin matematik, anadil, sanat, edebiyat,
tarih) ve “var olmak”icin gerekenlerin toplumsal ortaklarla ve genclerin kendileriyle isbirligi
halinde katilimci bir yontemle tamamlanmasidir (6rnegin, calisma ve ev gegindirmeye ha-
zir olmak, mali yetebilirlik, arkadaslar, aileler ve benzeri). Geleneksel okullarda calisan biri
icin bu, radikal bir yaklasim olabilir, ama ayni zamanda bu gerekiyor ve tiim raporlar bize bu
yonde ilerlemek gerektigini soyltyor.

Egitim hakkinda konusmak ayni zamanda egitimin degerini bicmek anlamina gelir. Siklikla
geng insanlarin artik Avrupa hakkinda bir sey duymak istemedikleri, Avrupa Birligi veya
Avrupa Konseyi ve tim bu uluslararasi siyasi, mali ve askeri isbirligi diizenlemeleri ormani
hakkinda bir fikirleri olmadigi soyleniyor. Bu gercekten dogru mu? Pek cok kamuoyu aras-
tirmasina gore insan haklari geng insanlarin éncelik listesinde en st siralarda; saglikli cev-
re ve dogaya saygl, dostluk ve ezilenlerle dayanisma da Oyle. Bunlarin timi Avrupa'daki
ve uluslararasi orgitlerin gindemlerindeki maddeler. Avrupa Konseyi'nin genglik sektoru
cok basarili bir insan Haklari Egitimi Programi yiiriitiiyor ve genc insanlar buna bayiliyorlar.
Irkeilik karsiti “Herkes Esit, Herkes Farkli” kampanyasi cok basarili oldu ve geng insanlarin
hakkaniyetli, esit, strdirilebilir ve adil kalkinma icin miicadeleye dahil olmalari gerektigi
inkar edilemez. Burada kopri kurarak acigi kapatma sorumlulugu Avrupali ve uluslararasi
érgutlerde, genclerde degil. Orgiitler ve kurumlar degerlerini, yurttaslarin kendilerini tani-
yip katilmalarindan alirlar; bunu kaybetmeleri durumunda sorgulamalari gereken 6ncelikle
kendileridir. Buna paralel olarak, uluslararasi toplum ve Avrupa Konseyi egitim, toplum hiz-
meti deneyimi, katihm ve toplumsal ve kiltirel eylem yoluyla geng insanlarin beyinlerine
ulasmak icin daha fazla caba sarfetmeye davet ederler. Bu 6zellikle Avrupa Konseyi'nin bu
bdlgelerde yasayan genclere iliskin taahhtlerini devam ettirme ve gliclendirme ihtiyacinin
duyuldugu Guineydogu Avrupa ile Kafkasya gibi catisma bolgeleri icin gecerlidir.

Genclik politikalar gencleri 6zgiin ve beceri sahibi kisiler olarak ele alirken butiincil ol-
malidir. ister oyun oynuyor veya okula gidiyor olsunlar, ister sporla ve fiziksel aktiviteyle
ugrassinlar veya ders calissinlar, ister toplum tarafindan iceriliyor veya dislaniyor olsunlar,




ister calistyor, issiz, 6grenci, hayatlarinin zirvesinde veya cefa ¢ekiyor olsunlar - genclik po-
litikasinin ve daha genis kapsamiyla politikalarin 6znesi her zaman icin o biricik gencg insan
olacaktir. Genglik politikalari tarihte genelde ¢ok fazla basitlestirilmis, kisa donemli amac-
lara indirgenmis ve ideolojik olarak istismar edilmis olan karmasik yonetisim sistemleridir.
Bu yuzden uluslararasi insan haklar degerlerine; adalet, esitlik ve toplumsal kaynasma
ilkelerine; ve sivil toplumla demokratik glivenlige katki gibi somut gorevlere demirlemis
olmalidirlar.

Avrupa'daki halklarin tarihlerindeki farkhlklar sonucunda, genclik politikalari ve sivil top-
lum anlayislari tlkeden ulkeye farklilik gdsterir ve gdstermeye devam edecektir. Yine de
glinimuz genclik politikasinin belirli egilimleri Avrupa diizeyinde tanimlanabilir.

1. Erken ergenlesme nedeniyle, daha cok 6zellikle 12 ile 16 yas aralidi icin geger-
li olacak sekilde, cocukluga ve genclige iliskin politikalarin giderek birlesmesi ve
resmi metinlerin dilinde ¢ocuklari da iceren “genc insanlar” teriminin kullaniimasi
yoniinde artan degisim.

2. Sadece yas araligi acisindan degil, toplumsal cinsiyet, azinlik gencligi, genclik kiil-
turleri ve genclerin kendilerini ifadesi, milteci gencler ve ¢ocuklar, hayat tarzlari
ve dislanmayla ilgili olarak da genc insanlar igin “korunmasiz olma” durumunun
taniniyor olmasi.

3. Dogum oranlarinda keskin bir diisiis yasanan bir dénemde kusaklar arasinda sos-
yal glivenlik ve saghk maliyetlerinin paylasilmasi, calisma, bos zaman ve kisisel ha-
yat arasinda zaman idaresinin yeni sekilleri, cocuk ve aile dostu okul 6ncesi egitim
ve okul diizenlemeleri, icermeci olmayi sosyal politikanin belirleyici ilkesi kabul et-
mek ve kadinlarin egitime, istihdama, siyasi temsile ve kamusal alana esit erisimle-
rinin glivence altina alinmasi gibi ¢ozmeleri gereken ortak sorunlara sahip olmalari
nedeniyle, genclik politikasiyla sosyal refah ve aile politikasi arasinda yakin iliski.

4. Genglik politikasinin hayat boyu 6grenmenin bir parcasi olarak toplumsal 6gren-
meyi, okul disi egitim ve formel olmayan egitimi tesvik etmesi ve aktif yurttaslk,
girisimcilik, kisisel inisiyatif ve toplum hayati ruhuna destek vererek, egitim refor-
muna katkida bulunmasi.

5. Tipki gegmisteki siyasi ve toplumsal gercekligi etkiledikleri zaman oldugu gibi,
gengliginin medya ve kultur Ureticileri arasinda kendi damgalarini vurmalarinin
onlind agan kdlturel ifade 6zgurlligu, yaraticihk ve bireysellige dogru gugla bir
egilim.

6. Adil oyun ve hosgori anlayisi gelistirmeyi amaclayan belirli genclik projelerinde,
fiziksel aktivite ve sporla bu amaglar arasinda ortak bir zemin bulabilmek icin yapi-
lan sayisiz girisim. Bu egilim, genclik kiltiirtiyle ve toplumsal degerlerle butiinle-
sen yeni fiziksel eglence ve hayat tarzi etkinlikleriyle destekleniyor.

7.Kendine zarar verme, glindelik hayatta siddet ve diinyaya ve genc insanlara iliskin
olumsuz bir bakisla miicadele etmek icin saglikli hayat tarzlarinin tesvik edilmesi
ve riskli davranislarin 6nlenmesi.

8. Avrupa diizeyinde varolan Kuzey Ulkeleri isbirligi, Beneliiks Ulkeleri isbirligi, Fran-
sa-Almanya Genglik Ofisi, Almanya-Polonya Genglik Ofisi ve genclik alanindaki
genis ikili iliskiler agina ek olarak, Barents Deniz Bolgesi, Baltik Denizi Bolgesi, GU-
neydogu Avrupa ve Avrupa Akdeniz Bolgesi'nde bolgesel genclik politikalari icin
etkili 6rgltlenme.




Bu egilimler, ekonomik ve toplumsal farklarindan bagimsiz olarak tiim lye devletlerde g6z-
lemlenebiliyor. Veri saglamak ve OECD icinde kullanilan egitimsel ve toplumsal gostergele-
re benzer “genclik politikasi gostergeleri” olusturmak amaciyla yapilan bir genclik politikasi
envanter olusturma egzersizine girisilmeli ve bunlar sistematik bir sekilde diizenlenmelidir.
Bu, bir taraftan 21. ylzyilin basinda Avrupa diizeyinde genclik politikasinda varolan fark-
lihga saygr gosterecek, diger taraftan da genclik alanindaki kamu otoritesi ve sivil toplum
aktorleri arasinda ortak eylem alanlarina isaret edecek yeni bir yaklasima olanak verecektir.

Genclik Arastirmalarinda isbirligi ve Esgiidiimii Degistirecek bir Oneri

Toplumsal kuramin bireylerin ve gruplarin kendi hayatlarininin degisen sartlarini daha iyi
kavramalarina yardimci olmasi beklenir. Toplumsal kuram artik tarihin gidisatini yonlendir-
mek i¢in kullanilabilecek bir ara¢ degildir. On yildan fazla bir stire 6nce, Jirgen Habermas
(Habermas, 1989) toplumsal ve siyasi dlisiince ve pratigin énde gelen paradigmasi olarak
“toplumsal Gtopyanin” sonunun geldigini ilan etmistir. Helmut Hartwig (1993) bu sireci
toplumsal paradigmadan kilturel-sembolik paradigmaya bir kayis olarak tanimlamistir.

Toplumsal paradigma cercevesinde, aile ahlaki/dini toplumsallasmanin ana tastyicisiydi;
devletin yonettigi egitim sistemleriyle siyasi partiler ve STK'lar geng insanlarin siyasi olarak
toplumsallasmalarina rehberlik ediyordu. GUnimiiz “Bati” toplumlarinin ekonomik toplum-
sallasmasinin temel etkenleriyse, elektronik medya dahil medya ve piyasadir.

Hartwig'in kilturel-sembolik paradigmasinin “kiltirel” unsuru insanlarin artik kendi refah-
larini kolektif eylem yoluyla iyilestirmeye yonelik bir arzuyla harekete ge¢mediklerine atifta
bulunur. Bunun yerine, pek ¢ok insanin zihninde, ézellikle geng insanlar arasinda, kendi
kimliklerini yaratmak ve bununla oynamak temel bir amag haline gelmistir. “Sembolik” un-
sur gliciin do@asina isaret eder. Borsa ve doviz kurlari, tiiketici fiyatlari, issizlik oranlari, eko-
nomik buylme istatistikleri, bltce acigi esikleri ve cevresel riskler gibi soyut enformasyon
birimleri tek bir hiikimetin degistiremeyecedi, ancak kesin olarak miidahale kapsamini be-
lirleyebilecedi amaclar gibi duruyor. Bu kosullar icerisinde, bireylerin glicle, sadece birkacini
sayacak olursak cocuk suclulugu ve okullarda siddetteki keskin yukselis, demokratik siyaset
oyununa karsi kayitsizlik ve (6zellikle “gecis” tilkelerinde) toplululuklarin etkisi gibi farkli ol-
gulara yansiyan iliskisi blyuk 6lctide ana gévdeden kopuk hale geliyor.

Bu, toplumsal kuramin (post)modern gencligin dogasini anlamaya en azindan kismen nasil
yardimci olabilecegine bir 6rnektir. Ekonomi kuramina goéreyse, gliniimuiziin genclik anla-
yisi surdurilebilir kalkinmayla cok yakindan baglantilidir. Dogrudan tretimden ve piyasada
takastan bariz sekilde uzak olan etkinliklerin uzun vadede ekonomik sistemlerin isleyisini
ve Uretkenliklerini etkiledikleri kanitlanmistir: Ekolojik tehditler, kentlerde yasanan krizler,
toplumsal kaynasma, insan haklarinin korunmasi, geng insanlarin dahil edilmesi, yashlarin
korunmasi, kisisel psikolojik sorunlarin yonetilmesi ve kimlik krizleri. “Strdirulebilir kalkin-
ma” kavrami bu yeni etkenlere ilistirilmistir. Cogu Avrupa Ulkesi son glnlerde genclik poli-
tikasiyla iliskili olarak benzer zorluklarla karsi karsiya kahyor. Yiiksek okul birakma oranlari
ve niteliksiz geng insanlar icin giderek kotllesen emek piyasasi; gencglik issizliginin yapisal
bir sorun haline gelmesi; ve uzayan issizlik donemleri kalici bir alt sinifin olusmasi tehlikesi
oldugunu ortaya koyuyor (bazi tlkelerde simdiden U¢ kusak art arda issiz). Cocuk suclulu-




gunun artmasi ve cocuk adaleti ve su¢ dnleme sistemlerinin dikkat ¢ekici derecede etkisiz
kalmasi, Avrupa devletlerinin cogunda ortak olan bir baska sorundur.

Toplumsallagma mekanizmalarinin zayiflamasina ve kusaklar arasindaki kilttr ve refah
ucurumuna ragmen, kismen politikalari uzun dénemde 6rnegin egitimle veya gelir dagi-
limini duizenleyen sosyal glivenlik uygulamalari, istihdam ile baglantili hale getirme ihti-
yaci nedeniyle surdurilebilirlik savi sosyal politika icin &nemlidir. Sosyal politika gencligin
yapisal niteligini takdir etmekte basarisiz olmamali ve farkli yas gruplari arasinda risklerin
ve haklarin daha iyi dagilimi icin yeni yaratici cevaplar bulmalidir. Genglik politikalarinin
modernlestirilmesi evrenselci yapi-temelli yaklasimdan, gencligin degisimlerindeki kosul-
larin ve siireglerin bireysel olarak degerlendirmesine dayanan yaklasima dogru bir gegisi
gerektiriyor. Butilinsel, capraz kesen bir genclik politikasinin yapisini ve icerigini olusturma-
daki glclik, bir sekilde genclik hakkinda bir kuramin -dogasi, toplumsal degisimdeki rold,
kusaklararasi iliskiler ve kisisel gelisim- dogmasindaki gli¢ligu yansitiyor. Genclik politikasi
biyk 6lctide egitim, sosyal refah, istihdam ve bos zaman/kdilttir konularina bakan idari bo-
limler arasinda parcalara ayrilmis durumda; genclik arastirmalar bilimsel disiplinler ve ulu-
sal/yerel projeler arasinda parcalanmis halde ve ortaya ¢ikan urinler uluslararasi karsilastir-
mali incelemelerin veya karmasik kuramlarin gelistirilmesi icin nadiren kullanish olabiliyor.

Genglik arastirmalari bu bélimde daha dnce tartisilmis olan bazi konulari anlamaya ve bun-
lari yapici bir sekilde ele almaya yardimci olmakta énemli bir rol Gistlenmeli. Aslinda genclik
arastirmalar siklikla geng insanlarin kisisel anlatilariyla yetiskinlige gecislerini denetleyen
kurumsal yapilar arasindaki uyumsuzlugun artisini agiklamak icin kullanihyor. Genglik aras-
tirmalari gelecegin toplumunun, geng insanlarin kultirel bireyselligine yanit verirken, top-
lumsal adalet, firsat esitligi, siyasi katilim ve sosyal refaha yonelik haklarin standartlarini da
koruyacak sekilde nasil donlsebilecedi hakkinda toplumsal kurumlarin, 6zellikle de egitim
ve refah altyapisiyla ilgilenen kurumlarin yapacadi tercihler hakkindaki tartismaya ustaca
katkida bulunabilmek icin, daha fazla yatirrma ve daha saglam bir siyasi destege ihtiyac
duyacaktir.

Bazi Ulkelerde, 6rnegdin Kuzey ulkelerinin ¢cogunlugunda, Birlesik Krallik, Hollanda, Cek
Cumbhuriyeti ve Rusya'da, genclik arastirmacilarinin kamu idareleri karsisinda saygin bir sta-
tlye sahip olmasi sayesinde, devlet ve yerel yonetimler tarafindan fon saglanan bir dizi
arastirmanin yani sira genclik arastirmalari alaninda akademik egitime destek verilir. Diger
Ulkelerde, genclik arastirmalari siyasi ve akademik olarak esasli bir arastirma alani olarak
pek kabul gérmez ve bu nedenle de varolan kaynaklar diger disiplinlerle paylasmak zorun-
da kalir (Hirvatistan, Estonya, Litvanya). Avrupa'da bir arastirma isbirligi programi gelistirme
cabasi, belirli bazi tlkelerde genglikten sorumlu hikkiimet organlarinin daha kapsamli ve
yapilandiriimis genclik arastirmalarini desteklemek yoniinde adimlar atmalari konusundaki
farkindaliklarini artiriyor ve onlari buna tesvik ediyor.

Norveg, Almanya, Cek Cumhuriyeti, Fransa, Avusturya ve Romanya'da genclik arastirma
enstittleri bulunuyor. Diger Ulkelerin buylk boliminde ise arastirma fonlari icin baglan-
tilar kurmayi, enformasyon akisini ve mizakereleri tesvik etmek amaci tasiyan enformel
arastirmaci aglariyla karsilasilyor.

Kuresel olarak, arastirmalara iliskin enformasyonun ve verilerin saklanmasini ve dagitimini




merkezilestiren birkag ulusal kurum bulunuyor: 6rnegin Avustralya Genglik Calismalari De-
gisim Merkezi,"* ABD Ulusal Gengligin Gelisimi Enformasyon Merkezi,”® Kanada (Quebec)
Genglik ve Toplum Go6zlemevi.'® Uluslararasi Sosyoloji Dernegi’'nin “Genglik Sosyolojisi” bas-
likli 34. Arastirma Komitesi'”” Demir Perde’nin iki tarafindaki ve giiniimiizde hem zengin
hem zayif llkelerin sinirlari arasindaki arastirmacilar arasinda baglanti ve bilgi alisverisini
strdirmekte ¢cok onemli katkilarda bulunmustur. Ancak, islevsel politika ve fon sistemle-
rinden kopuk oldugundan, ¢ok sayida kisiyi kendine cekebilecek (su anda sadece 100 ci-
vari Uyesi bulunuyor) veya kiiresel politikalarla ilgili arastirma glindeminin gelistirilmesini
yapilandirip, buna rehberlik edecek araglardan yoksundur. Uluslararasi genclik arastirma
toplulugu birkag enformel ulusasin ag, iki uluslararasi dergiyle (Young ve Journal of Youth
Studies) birkac tane yillik buylik konferansla éviinebilir. Avrupa diizeyinden baslayarak bir
genclik arastirmalar esgtidiim ajansi kurulmasina bariz ve acil bir ihtiyag vardir.

Gelismis lkelerin pek cogunda genclik hakkindaki kapsamli arastirmalar temelde genclik
politikalarinin olusturulmasi icin bilgi saglama amaciyla az cok duizenli olarak yurutdliyor,
ancak arastirmacilara politika kararlarinin potansiyel sonuglarina iliskin fikirleri nadiren so-
ruluyor. Uluslararasi esgidim ajansi, arastirmacilar ve kamu otoriteleri arasindaki bir etki-
lesim modeline destek olabilir ve bunun sonucunda arastirmacilarin politikalarin olusturul-
masinin farkli asamalarina daha dogrudan katilmalarina yonelik ulusal rutinlere dogru bir
gecis baslatabilir.

Bu tlirden bir esgtidiim yapisi en temelde niceliksel ve niteliksel genglik arastirmalarinailis-
kin bilginin bulunmasi, saklanmasi ve yayginlastirilmasi amacina hizmet edecektir: Ozellik-
le arastirma raporlari ve konferans bildirileri gibi “gri literatiir’, yayinlar, sirmekte olan proje-
ler, fon ve mesleki olanaklar. Avrupa Konseyi simdiden gerekli enformasyon altyapisinin bir
bolimind kurmustur: Cevrimici olarak ulasilabilen Avrupa Genglik Arastirmalari Rehberi™
genclik calismalari Gizerinde uzmanlasmis 400 arastirmacinin ve 200 arastirma enstittsu-
nln ayrintili profillerini ve baglanti bilgilerini sunuyor. Avrupa Genglik Arastirmalari Bibli-
yografyasi' ise alana iliskin bilimsel yayinlari iceren Avrupa capinda bir veritabanidir.

Avrupa Konseyi'nin genglik arastirmalarinin esgidimiini genglik sektérii programina
dahil etme nedenlerinden birisi, eylem arastirmasini tesvik etmek ve uluslararasi genclik
calismalarinda bilimsel veri ve incelemelerin kullanimini gliclendirmek amaciyla, uluslara-
rasi genclik 6rgitlerini arastirma ydnetiminin dinamikleri icine dahil edebilmeye ydnelik
olarak sundugdu firsatlardir. Diger taraftan kiilttrlerarasi pedagojinin derya deniz niteligin-
deki deneyimleri, uluslararasi genclik calismalari, liderlik ve genclik yapilari, Avrupa Genglik
Merkezleri’'nin egitim etkinlikleri sayesinde raporlara yansiyan genclik politikasina iliskin
sorunlariyla genclik politikasi komitesinin calismalar bilimsel fikirler ve incelemeler igin
zengin bir malzeme kaynagidir. Bu kaynaklar genclik calismalari ve genclik politikalari ala-
nindaki deneyimlerin ve “iyi uygulamalarin” uluslararasi boyutta transfer edilmelerine uy-
gun olup olmadigini degerlendirmek ve sonrasinda genclik alaninda bir Avrupa arastirma
ve uygulama glindemi gelistirmek icin dnemli bir taban saglar.

14 http://www.acys.info

15 http://www.ncwd-youth.info/node/144

16 http://www.obsjeunes.qc.ca/default.asp?p=ANGL

17 http://www.isa-sociology.org/rc34.htm

18 www.alli.fi/nuorisoyuykimus/ibyr/1_99_editorial.html

19 http://eyrb.epm.se




Bir Avrupa (veya bu konuda Avrupa Otesinde uluslararasi) genclik arastirmalar esgiidim
kurumu, yeni bir geng¢ akademisyen kusaginin genclik sorunlarinin karmasikhigiyla tlkeler-
arasi ve kulturler-arasi arastirma ve iletisim hakkinda egitilmesine yardimci olacaktir. Avru-
pa Konseyi'nin geng sosyal bilimcilere yonelik Egitim Semineri bu baglamda cok basaril bir
onci girisimdir. Kurum genclik arastirmalarina iliskin bir Avrupa/kiresel glindemi olustur-
mak, varolan siyasi 6ncelikleri degerlendirmek ve gencligin belirli sorunlari hakkindaki bilgi
eksikliklerine isaret etmek gibi bir gelistirme isini de yuritmelidir. Ayrica genclik politikasi
icin uluslararasi standartlar/élcitlerin yani sira, uygun performans gostergeleri ve izleme
mekanizmalari gelistirmekte de etkili olabilir.

Kurum genclik politikasinin kavramsallastiriimasinda daha da ilerlenilmesi icin bir itici glc
olabilir. Avrupa Konseyi tarafindan yiriitiilen Ulusal Genclik Politikasi incelemeleri (daha
onceki bolimlere bakiniz) icinde yer alan verilerle baslayarak, artik gesitli Avrupa ulkelerin-
ce talep edilen ve diinyanin her yerindeki gecis Ulkeleri icin kullanim potansiyeline sahip
olan uzman incelemelerini ve politika gelistirmeye yonelik danisma yontemlerini kolaylas-
tirmak amaciyla genclik politikasina iliskin “ideal tiirler” secilebilir. Bu modeller asla kural
koyma nitelikte olmayacak; (a) genclik politikasi stratejilerinin basari diizeyini belirleyecek
olan tarihi/kultlrel baglamla yapisal degisimler arasindaki etkilesim, (b) gencligi ilgilendi-
ren farkli siyaset arenalari (kultir, egitim, sosyal koruma, aile, ceza yargilamasi) arasindaki
karsilikli baglantilar, (c) ve gencligin siyasi karar siirecine katiliminin gelismesi konularina
ulusal ve uluslararasi diizeyde kafa yorulmasini saglayacaktir.

Uluslararasi bir arastirma esgidimi kurumu kuskusuz kendini birtakim bolgesel aglarin
kurulmasi amacina adayacaktir. Ornegin, Avrupa'da, arastirmalar dil, kavram ve yéntem
agisindan, Anglo-Sakson-Kuzey paradigmasinin egemenligi altindadir ve bu durum kita-
nin glineyindeki ve dogusundaki arastirma topluluklarinin yabancilastirilmasina ve Avrupa
diizeyindeki sorunlar ve egilimler hakkinda algi bozulmasina yol aciyor. Bélgesel Giiney ve
Dogu aglarinin kurulmasi arastirma topluluklarinin kendi séylemlerini ve kuramsal bakis
acilarini olusturmalarina yardimci olacak, bdylece su anda egemen konumda olanlarla “ile-
tisim kurabileceklerdir”.

Arastirmalar toplumsal pratiklerde yaratici yeniliklerin getirilmesi agisindan bereketli bir
kaynaktir. Ornegin, Hollanda'da basarili bir sekilde denenen eylem arastirmasi teknikleri,
onleyici nitelikte ve marjinal hale getirilmis genclerin topluma kazandiriimasina yénelik ya-
ratici ve (retken programlar dogurmustur. icinde deneysel bir bélim de barindiran baska
bir arastirma projesiyse gencligin katiimina yonelik projeleriyle® genc is¢i egitimlerinin
yurttaslik ve istihdam edilebilirlik hakkindaki endiselerinin butlinlestirilmesi agisindan il-
ging bilgiler vaat ediyor.

Diger taraftan, toplumsal arastirmalar siyasi gerceklere ve gelismelere karsi daha elestirel
bir tavir almak konusunda tesvik edilmeliler - 6rnegin, demokrasi oyununun anlamini ve
kurallarini (seffaflik, hesap verebilirlikle iktidar tGzerinde toplumsal kontrol) ciddi bicimde
degistiren, STK'larin siyasi karar alma sureclerine katilimlari agisindan.

Arastirmalar genclerin STK'larla olan iliskisinin dinamik oldugunu géstermistir. istatistiki
diizeyde donemsel farklar bulunuyor, ama genel egilim son birka¢ on yildir STK Gyeligi

20 Avrupa Komisyonu tarafindan finanse edilen “Genglik Politikasi ve Katilim” (YOYO) projesi 2004 yilinda sona ermistir.




ve gonulli katiimin istikrarl bir sekilde dists gosterdigine isaret etmektedir2' Bununla
birlikte, sosyal bilimlerin analitik gliciini bu egilimi aciklamak icin ciddi olarak harekete
gecirmeye yonelik anlamli cabalar seyrektir ve tam anlamiyla ikna edici degillerdir. Tliketim
toplumu tarzlarinin glicli olmasi, kolektif karar alma mekanizmalarina ve yapilarina olan
glvenin zayiflamasi ve bireyselcilik, genclerin STK tyeliklerindeki ve siyasi katilimlarindaki
dususe iliskin olarak siklikla anilan nedenler arasindadir.

Elbette baska bazi nedenler de bulunuyor. STK'larin artik hikimetlerin tanidigr ortaklar
ve bu sayede de fiilen genglerin giderek daha fazla guivensizlik duydugu siyasi danisma
(ve hatta siyasi karar alma) makinesi haline gelmis olmalari gencler ve 6rgitler arasindaki
soguklukta buyuk olasilikla rol oynuyor. Blyiik oranda (6zellikle Avrupa'da) kamu fonlari sa-
yesinde hayatta kalan orgitler kendi elestirel 6zelliklerini ve diizen karsiti olma cazibelerini
bir noktaya kadar olsa da kaybetmislerdir.

STK etkinliklerinin formel olmayan egitim boyutu bireylere kendi 6grenim giindemle-
ri Uzerinde daha fazla kontrol olanagi saglamak amaciyla tasarlanmis olmasina ragmen,
daha hala post-modern siber cocuklar icin gercekten cekici olamayacak kadar “sistematik’,
“denetimli” ve “toplumsallastiricidir”. Formel olmayan egitim sireci (seminerler, toplantilar,
alan etkinliklerine hazirlik), baska insanlarla, dogayla ya da sosyal ¢evreyle herhangi bir tir
etkilesimle edinilen enformel 6grenmeyle karstirilmamali. Formel egitim etkinliklerinin
gitgide geng insanlarin hayatlarinin daha buyuk bir parcasini isgal ettigi bir donemde, tam
anlamiyla enformel (yani amacli olmayan ve resmi olarak taninmayan) 6grenme STK'larin
sunabilecegdi baska herhangi bir tir “yonlendirici” ve “planlanmis” etkinliklere kiyasla duy-
gusal acidan daha cazip olabilir.

Bunun 6tesinde, STK'larin oyun alani ve yeterligi genelde yerel veya ulusal diizeyde kalir-
ken, genc insanlarin kimligi giderek daha fazla kiiresellesmektedir. Ozellikle genclerin mo-
bilitesi ve degisimine yonelik bir¢cok ulusal ve AB diizeyinde program sayesinde olsa da,
gitgide daha ¢ok genc insan kendi yerel cevrelerinin disinda gerceklesen etkinliklerde yer
aliyor; bu geng insanlar hala minik bir azinlik. Diger taraftan, genclik degisimleri, calisma
kamplari ve diger tur kolektif genclik isleri siklikla geng insanlarin kendileriyle ayni deger-
leri ve 6zlemleri paylasan kiresel bir genclik toplumunun parcasi gibi hissetmelerini sag-
lamaktan ¢ok, kiresel sorunlara (yoksulluk, cevre sorunlari vb.) pragmatik yerel ¢ézlimler
aramaya tesvik ediyor.

Genglik-STK iliskisi sorunu hizla degisen Avrupa ve kiresel diinya gercedinin toplumsal ak-
torleri karsi karsiya getirdigi kafa karistiran sorularin sadece bir 6rnegidir. Bu sorularin ce-
vaplari ancak bol, gtivenilir, erisimi kolay arastirma verisi ve bilgisi sayesinde bulunabilir. Bu
tdrden bilginin gereken sayi, kalite ve sekilde var olmasini saglamak icin gereken yatirimi
yapmalk, ilgili toplumsal aktorlere kalmistir.

21 Eurobarometre calismalari 34.2, 34.0 ve 47.2.
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GENIS AVRUPA'YI
OGRENMEK ICiN BiR DENEY:
BUDAPESTE AVRUPA
GENCLiK MERKEZI

Bu makale 1999 yilinda basilan ve genclik arastirmalari alaninda Avrupa dii-
zeyinde isbirligini gelistirmeye yénelik erken bir hamle niteligindeki Avrupa
Genclik Arastirma Isbirligi Halkasinin bir girisimi olan “Avrupa Genglik Poli-
tikasi ve Arastirmalari Yilligi: Kiiltiirlerarasi Yeniden Yapilanma - Egilim-
ler ve Zorluklar™* baslikli yayinin icinde yayimlanmistir. Makale yayindan
yaklasik bir sene dnce yazilmistir.

Bu katki Avrupa Konseyi'nin son olusumlarindan birinin siyasi, kurumsal ve egitimsel 6zel-
liklerini ele aliyor: Konferans ve egitim amaciyla insa edilmis olan 70 odali, 110 yatakli bir
egitim binasi olan Budapeste'deki Avrupa Genclik Merkezi (AGMB). 15 Aralik 1995 tarihinde
acilistyapilan Merkez, su anda diizenli olarak yilda 70-80 etkinligi ylrittyor. Bunlarin bazila-
rt AGMB tarafindan diizenlenirken, bazilar sadece burada gerceklestiriliyor. Program, ulus-
lararasi genclik 6rgitleriyle calisma toplantilari, egitim kurslari, daha buyiik konferanslar
ve sempozyumlar, uzman toplantilari ve Avrupa Konseyi'nin belirli bazi zorunlu toplantila-
rina ayriimis durumda. AGMB, benzer bir formille 1972 yilindan beri isletilen Strazburg'da-
ki Avrupa Genclik Merkezi'ni model almistir. Her iki merkez de Avrupa Konseyi Genglik
DirektorligU'niin birer parcasidir ve hikkiimetlerle genclik 6rgitleri arasindaki es-yonetim
ilkesi temelinde etkinlik gosterirler. Avrupa Konseyi'nin gencligin uluslararasi mobilitesine
yonelik destek planlarini neden daha basit bir yontemle secilmis genclik programlariyla
finanse etmedigi merak edilebilir. Neden uluslararasi konaklama etkinlikleri icin personel
giderlerini, insaat masraflarini ve diger ilgili harcamalari goze alarak iki egitim merkezi kur-
mustur? Neden bu tir bir ¢alisma seklini bir Orta Avrupa Ulkesine ihrag etmistir? Bu en
basitinden bu etkinlik icin siyasi iradenin var olmasi, bu tiir calismalarin son 25 yilda basari
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kazanmasiyla Macaristan, Polonya ve Slovakya’nin bu tir bir Merkeze ev sahipligi yapacak
alanlarin dnermis olmalari olarak agiklanabilir. Bu makalede Budapeste'deki Avrupa Genglik
Merkezi'nin kurulusuyla baglantili daha karmasik nedenlerin bir bélimu “adem-i merkezi-
yetci” bakis agisindan ele aliniyor.

Avrupa Konseyi’'nin Genglik Merkezi Yaklasimi

Uye devletlerde, genclik merkezleri genellikle genc insanlara yénelik yerel toplanti nok-
talari ve kullplerdir. Avrupa Konseyi bu ifadeyi Avrupadaki genclik ve genclik konulari
hakkinda etkinlik gésteren bilgi ve deneyim merkezlerini adlandirmak icin kullanir. Genclik
Direktorligu ve blnyesindeki iki genclik merkeziyle (Kulturel S6zlesme’yi imzalayan 47 il-
kenin destekledigi) bu amag genclerin uluslararasi mobilitesi, geng insanlarin topluma ve
kamusal konulara katilimi, okul disi egitim yontemleri, irkcilik karsiti egitim, kiltirler arasi
o6grenme, Avrupa'da 6rgitli hayat ve Uye devletlerde sivil toplumun gelisimiyle ugrasan
belirli bir calisma programinda ifade bulur. Bu konular, Avrupa Konseyi lyesi devletlerde
demokratik guivenlik politikalarina katkida bulunmak seklindeki ana amacin bir parcasini
olustururlar.

Avrupa Konseyi genclik calismalarinda her zaman igin yerel, ulusal veya uluslararasi bir 6r-
glite, genclik hizmetine, idaresine veya kurumuna bagh olan ag yoneticilerinin ve proje
liderlerinin ve carpan etkisi yaratan kisilerin egitimine yogunlasir. S6zkonusu Merkezler bu
nedenle kullanici ve katilimci olan geng insanlarla onlari génderen 6rgitlerin, hiikiimetle-
rin ve Avrupa Konseyi'nin sorumluluklari paylastigi konaklamali egitim yapilaridir. Herkesin
bir rolli bulunur: Hikiimetler politika amaclarini belirler ve fon saglar, genclik érgitleri bu
amaclari Avrupa projeleri seklinde ve ulusal ve yerel genclik calismalariyla uygulamaya ko-
yar. Bu yapinin pratikteki kurumsal ve siyasi “evi” olan Avrupa Konseyi profesyonel destek
saglar ve kalite standartlarini izler.

Merkezlerin konaklama olanagi saglamalari bu tiirden calismalara 6zel bir nitelik kazandirr.
Farkli ortaklar en az bir hafta boyunca daha uzun siireli projeleri tasarlamak, belirli uluslara-
rasi egitim programlarina ve dil kurslarina katilmak (dil kurslari iki-dort hafta strelidir; uzun
donemli egitim kurslari alti veya yedi ay sireli olabilir) Uzere birlikte yasar ve calisirlar. Bu
yolla uluslararasi amaglari olan geng insanlar Avrupa'da kultirler arasi bir atmosferi dene-
yimleyebildikleri “kendi evlerine” sahip olurlar.

Konaklamali egitim merkezinin avantaji, ilgili tim ortaklar icin bir Gretim birimi olarak islev
gOsterme becerisidir. Ancak bazi dezavantajlari da vardir: Klikler ortaya ¢ikabilir ve belli bir
diizeyde dislama yaratabilir; ¢esitli ortaklar arasindaki sug¢ ortakliklari hosnutsuzluga ne-
den olup genellikle toplumsal dislamaya karsi miicadele eden genclik gruplarinin kendileri
dislayici davranis kaliplari gelistirebilir; uluslararasi diizeyde kendine 6zgi bir hayat ortaya
cikabilir; bazi programlar yaraticiliktan uzak olabilir ve genclik calismalari diinyasiyla yeryu-
zlindeki sorunlar arasindaki mesafe artabilir. Aslinda bunlarin tamami gézlemlenebiliyor.
Sorun bu gelismedeki unsurlardan hangilerinin genc insanlara 6zel oldugu, hangilerinin ise
oldukga resmi uluslararasi isbirligi ve iletisim sistemlerinde ortaya ¢iktigidir.

Ayrica, genclik alani cogunlukla jargon, moda ve hayat tarziyla baglantili siyaseten dogru-




culugun glcli etkisi altindadir. 1970’lerin sonlarinda, sinif bilinci, devrimcilik ve enternas-
yonalizm soéylemleri hakimdi. 1980’lerde bu, ekolojik, taban merkezli, tasrali ve duygusal,
siklikla da Avrupa karsiti veya en azindan AB karsitiydi. 1990’larda bireyci, hayat tarzi odakl,
topluma karsi mahremiyetci ve giivensiz hale geldi. S6zkonusu “toplumsal dil” genellikle
calisma toplantilarinin ve sempozyumlarin temalarindan gozlenebiliyor. Genglik alanin-
daki calismalarina iliskin yaklasimi, AB'nin benimsedigi yaklasimdan farklilasan Avrupa
Konseyi'nin genel amaglari arasindaki baglantiyr gérmek bazen glictir. AB'nin genclik ¢a-
lismalari AB sinirlari icinde yasayan geng insanlari hedefler. Ancak goriintii aldatici olabilir:
Avrupa Konseyi surrekli olarak hem genclik hem egitim alaninda calisir. Amaci uygun lider-
leri egitebilecek olan ulusasiri 6rgitlenmelerin kurulmasidir.

Bu turden genclik ve egitim calismalari 25 yili askin bir stredir vardir ve Avrupa Genglik
Merkezi'nin, tliziiglinde yer alan (1972) “.. yarinin siyasi, toplumsal ve kultirel liderlerini
yaratmak ve genc insanlara Avrupa’nin insa edilmesine yardim etmek” ve ister Strazburg
veya Budapeste'de, ister baska bir yerde olsun “Avrupa Genglik Merkezi’'nin kurulma amaci,
Avrupa'yl geng yurttaslarinin malki haline getirmek” seklindeki amaglarina ulagsmakta ba-
saril oldugunu kanitlamak zor degildir.

Orta Avrupa’da bir Gen¢lik Merkezi Kurma Nedenleri

Yukaridaki gibi tanimlanan bir genclik merkezi egitim saglamak icin gérece masrafli, fa-
kat ayni zamanda en etkin yontemdir; ve kurulmasi icin belli bir siyasi seckinler zimresi-
nin varligi bir dnkosuldur. Strazburg'daki AGM bazi hiikimetlerin “1968 mahmurlugunun”
bir sonucudur. Avrupa Konseyi bunyesinde bir Avrupa Genglik Merkezi yaratmak genclikle
Avrupa (yani Avrupa’nin birokratik kurumlari) arasindaki duygusal mesafe icin bir care ola-
rak gorilmustir. 1989'da da benzer bir durum olmustu. Duzineyle sosyalist rejim ortadan
kaybolmus ve “yeni demokrasiler” dogmustu. Hizla Avrupa Konseyi tyesi oldular ve 6rgiit,
eski Dogu-Bati ayriminin istesinden gelmek icin hukukun Gstlinligind giivence altina alip
demokratik anayasalarla mesruiyet saglayan parlamenter, cogulcu sistemler kurmak icin
tavsiyeler sunmak yoluyla, ciddi enerji sarf etti. Bu siirecte egitim dnemli bir rol oynadi ve
genclik alani, Avrupa Konseyi'nin 6zel destek programina aktif katkida bulundu.

Kominist devletin gencler icin sagladidi ve genc bir insanin cocukluktan is hayatina girene
kadarki buttin yasamini kapsayan tiim olanaklar sistemi ¢c6kmuisti. Bu, ideolojik yonelimin-
den bagimsiz olarak isleyen bir sistemdi ve su veya bu sekilde yerine bir yenisi konmaliydi.
Bos zamanin dlizenlenmesi kar amaci gliden sektor tarafindan ele gecirilmisti, ancak bu
durum dusuk gelirli olan veya hig geliri olmayanlari disarida birakiyordu. Daha 6nce dev-
letin kontrollinde olan genclik calismalari ve arastirmalari itibar kaybetmisti. Yeniden nasil
mesruiyet kazanacak, fon bulacak ve elde ettikleri sonuclarla ilgi yaratacaklardi? Devletin
genglik orgltlerinin ve birokratlarinin ortadan kaybolmasiyla, “genclik konular” hiikiimet-
lerin 6rgutlenmesi agisindan yeni ve anlasilabilir bir sekilde hassas bir sorun haline geldi.
Demokratik degisim kosullari altinda yeni“genclik otoritesi” neye benzemeliydi? Egitim sis-
temiyle emek piyasasi arasindaki (1980’lerin basindan itibaren Bati Avrupa'da da goriilen)
resmi olmayan soézlesmenin sona ermesi, issizlikle basa ¢itkmak konusunda uygulamada
hicbir deneyimi olmayan Ulkelerde kendisini 6zellikle hissettiriyordu.




“Sosyalist enternasyonalizmi”nin kardeslik iddiasinin ici bos bir formil oldugu ortaya
¢ikmisti. Diinya 1953 Berlin, 1956 Budapeste ve 1968 Prag olaylarindan beri bu gercegin
farkindaydi ancak Orta ve Dogu Avrupa'daki komsularin sinirlar arasi iletisimindeki agigin
boyutu yine de sasirtici oldu. Durum, Bati Avrupa'da is ortaklari, politikacilar, 6rgitler ve
partiler, Universiteler ve genclik 6rgditleri arasinda savas sonrasinda gelisen yogun alisveris-
le karsilastinlabilir nitelikte degdildi. Benzer derecede etkin bir bélgesel baglanti ve uluslara-
rasi alisveris sistemi nasil baslatilabilirdi?

Genglikten Sorumlu Bakanlar Konferansi, Strazburg'da bulunan AGM deneyimini temel ala-
rak, genclik alaninda egitim ve isbirligini genisletmek amaciyla benzer bir merkezin Orta ve
Dogu Avrupa'da kurulmasi teklifini benimsedi.

Budapeste Avrupa Genglik Merkezi

Budapeste'deki AGM'yi kurmak bes sene aldi. 1990’larin basindaki sevki, pratikte usule
iliskin uzun tartismalari, hayalkirikhgi, beklentiler ve yaratici fikirler donemleri takip etti.
Sonucta fikir tim aksiliklere ragmen hayatta kaldiysa da, bazi celiskiler de devam etti.
“Analizin kotimserliginden eylemin iyimserligine” slogani Budapeste'deki Avrupa Geng-
lik Merkezi'nin roliniin ve islevinin uygun bir tarifidir. Yonetim Kurulu egitim etkinlikle-
rinden olusan butilincil bir program olmasina karar verdi. Bu etkinlikler Strazburg veya
Budapeste'de gerceklestirilebilirdi ve her ikisinde de ayni sekilde diizenlenmeliydi. Buda-
peste’deki AGM'nin bir “Dogu Gettosu” olmamasi gerektiginin ilan edilmesi ve pan-Avrupa
niteligi Gzerinde durulmasi her nasilsa Orta ve Dogu Avrupa'daki 6grenme siirecini baltala-
di. Clinkl bu yaklasim genclik alaninda Bati Glkelerinin yillardir yararlandigi sanslarin Orta
ve Dogu Avrupa Ulkelerine verilmeyecegi anlamina geliyordu: Komsularini daha yakindan
tanimak, kimligini kaybetme riski olmaksizin birlikte ¢alismak, Avrupa’nin kurulusunda
egemen olan kdlturlere karsi direnebilmek ve aktif olarak cesitliligin tadini ¢ikarmak. Bati
orgutleri “genisleyecek”ve glindemi belirleyecekti. Bati degerleri benimsenecek ve Bati'nin
calisma yontemleri kullanilacakti. Bunun sonucunda, Budapeste'deki Avrupa Genglik Mer-
kezi kendi bolgesel etki gliclinii tahmin etmekte zorluklarla karsilasti. Su anda ise Avrupa
capindaki etkinlikler Strazburg'da ya da Budapeste'de dlizenleniyor olsa da, bu etki ancak
ortiik bicimde gosterilebilir.

1980-1990'lardaki siyasi destegin zirve donemini kagirmis olmanin sonucunda, Budapes-
te Merkezi'nin Strazburg'daki AGM'ninkiyle kiyas kabul etmeyecek kadar algcakgonulli bir
bitceyle hayatta kalmak zorunda oldugu anlasildi. Biitce arkadaki siyasi iradenin bir proje-
ye ayrilan araglar yoluyla bir gdstergesi anlamina geldiginden, Macar yetkililerce comertce
sunulan binanin yilin geri kalan yarisinda bos kalmamasi icin yapisal acidan yetersiz olan
finansman sorununa karsi bir strateji bulunmaliydi.

Sonunda bu yetersizlik bir avantaja donusti: S6zkonusu tesis genclik programinin ihtiyac-
larinin iki kati blyUklikte oldugundan, Merkez basta Egitim, Kiiltlr ve Spor Direktorlugi'yle
Parlamenterler Meclisi olmak Gizere, Avrupa Konseyi'nin ¢esitli etkinliklerine ev sahipligi ya-
pabilirdi. Merkez Avrupa Birligi'nin bu alandaki tim ¢ok ulkeli genclik egitim etkinlikleri
icin bir egitim merkezi haline gelmis durumda; UNESCO, UNHCR ve BM'nin diger kurumlar
tarafindan kullaniliyor ve ayrica Macar otoritelerle STK'larin uluslararasi etkinliklerine de ev




sahipligi yapiyor. Cesitli ortaklar arasindaki bu “birlikte yasam” sadece blitceyi dengelemek
icin gerekmiyor, ayni zamanda sinerji ve yeni isbirligi sekilleri yaratma olanadi da saglyor.
Varolan tesisleri tam kapasite kullanma geregi Budapeste Merkezi'nin belirli bir “otel tipi
hizmet” saglamaya yonelmesine yol acti. Bununla birlikte, bireysellesmenin giderek arttigi
bir donemde, genclik hareketlerinin Uyeleri giderek bekledikleri hizmetler hakkinda ¢ok
net fikirleri olan misterilere doénistyor.

Etkinlikler

1996 yilinda, Budapeste'deki Avrupa Genclik Merkezi'nde 70 etkinlik diizenlendi; bunlardan
52'si Avrupa Konseyi'nin ilkesel amaclari olan insan haklari, sivil toplum, kiilttrel gesitlilik ve
toplumsal kaynasmayla ilgiliydi. Bu etkinlikler AGM'nin bazi amagclara ulasmasina yardim-
a1 oldu. Kullanim orani bitceyi dengeledi. Butcenin % 54,4’tnuin Genglik DirektorlGgi’niin
program etkinliklerinden, % 45,6'sinin diger kaynaklardan (Avrupa Birligi, Avrupa Konseyi,
Vakiflar, vb.) karsilanmasi, “karma” program ve yonetimin kullanilabilir bir formal oldugunu
gosterdi. Programin kabaca Ucte biri irkgilik, azinlklar ve toplumsal dislamayla ve diger ligcte
biri egitim, 6gretim ve mobiliteyle ilgiliydi. Geri kalani sanatsal programlar, Avrupa’'nin bir-
ligine iliskin bilgilendirme, Macar ve yerel genclik calismalari 6geleriyle kadin konularindan
olusuyordu. Avrupa Konseyi'nin dnceliklerinden biri eski Yugoslavya'da sivil toplumun yeni-
den kurulmasiydi. 1996 yilinda bu baslik altinda, 6zellikle Demokratik Liderlik Programi’yla
baglantili, dort etkinlik gerceklestirildi.

“Karma” program yaklasimi Avrupa Konseyi Genel Sekreter Yardimcisi Peter Leuprecht tara-
findan 6nerilmisti. Ayrica farkli Avrupa Konseyi hizmetleri arasinda tamamlayici olmaktan
cok, sinerji yaratmak ve birbirini karsilikli olarak besleme olanagi da sunuyor. Budapeste'de-
ki Avrupa Genglik Merkezi bu tiirden “hizmetler arasi isbirligini” besleyen unsurlardan sade-
ce birisidir ve cesitli Direktorluklerin farkli etkinliklerini kendi programina katmada basarili
olmustur.

Goriliniim

Bakanlar Komitesi Budapeste'deki Avrupa Genglik Merkezi'ni Ug yillik bir deneme siresi
icin kurmustu. Lehte bir degerlendirme olursa, Bakanlar Komitesi (en erken 15 Aralik 1998
tarihinde) bu Merkezi Avrupa Konseyi'nin daimi bir kurumu haline getirmeye karar verebi-
lir. Degerlendirme siyasi, egitimsel, ekonomik ve yonetime iliskin konulari iceriyor, ancak
Budapeste'deki Avrupa Genglik Merkezi calismalariyla ilgili yiksek beklentileri de tatmin
etmek zorunda. Asagidaki maddeler varolan basarilari tamamlamak ve Avrupa Konseyi'nin
su an icin Orta ve Dogu Avrupa'daki tek kurulusu olan yapinin potansiyelini tam olarak kul-
lanmak icin hala neler gerektigine isaret ediyor:

- Programin diger Avrupa Konseyi sektorleriyle birlikte ylruttlecek olan ¢ok-
disiplinli projeler yoluyla ve ekonomik agidan butinlestirilmesi;

- Hizmetlerin (restoran, otel, konferans altyapisi, kiitiiphane ve bilgi-belge) iyilesti-
rilmesi;




- Kamuya acik bir genclik enformasyon merkezinin kurulmasi (Macaristan genglik
otoritesinin kendi i¢c organizasyonunun yenilenmesi nedeniyle, bu proje simdilik
askidadir);

- Avrupa Birligi'yle ve bu alana yonelik olarak ortak egitim ve dgretim programlari-
nin gelistirilmesi;

- Orta Avrupa Girisimi'yle 6zel isbirligi programlarinin olusturulmasi;

- Macar STK'larla 6zel genclik egitim programlarinin gelistirilmesi;

- Central European University ile isbirligi;

- Bir yayin programi; bulten, kurs raporlari, calismalar, vb.;

- Arastirmacilar, genglik alaninda calisan uzmanlar, egitimciler, yazarlar ve gazeteci-
ler, geng insanlar, siyasetciler ve sanatcilardan olusan bir Orta Avrupa “bilgi havu-
zu” olusturulmasi.
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GUNCEL BAGLAMDA
GENCLiIK KULTURU
KAVRAMI

Benjamin Perasovic

Kiltlr genis, cok anlamli ve karmasik bir kavramdir. Eagleton (2000) gibi bircok yazar bize
Raymond Williams'in kiiltiriin ingilizcedeki en karmasik terimlerden biri oldugu iddiasini
hatirlatir. Hal boyleyken, genclik kiltiiri kavrami sosyal ve beseri bilimlerde, glindelik dilde
ve medyada yaklasik elli yildir, bazi 6rneklerde daha uzun siredir karsimiza cikiyor. Bunun
otesinde, buglin (sadece gliney ve dogudaki “gecis” tilkelerindeki degil) Avrupa tlkelerinin
¢ogunlugundaki kamusal (medya) sdylem genclik kiiltiriintin basmakalip goriiniimlerinin
egemenligi altindadir.

Bu kaliplasmanin iki temel boyutu bulunur. Biri sonrasinda “bizim gencligimiz"den bahse-
den ve parcalanmis bir toplum mantigina aykiri olarak tektip bir “genclik” ve “genclik kiil-
tlrd” imaji sunan siyasetcilerin kullanildigi ideolojik kurguyla iliskilidir. Diger boyut, sapkin
davranislann kilit aktorleri olarak geng insanlara ve kiltirlerine yoneliktir. Bati Avrupa yavas
yavas genc insanlari tek bir “Genclikle” sekillendiren ideolojik yaklasimi terk ediyor ve Dogu
Avrupa'daki eski dogmalar gecis siireci sayesinde giderek daha seffaf hale geliyor. Ancak
genclik kiltiriine sapkinligin serasi goziiyle bakan medyanin sansasyonculugu ve 6ényargi-
lari pratikte tiim Avrupa Ulkelerinde esit derecede kalinti birakmis goriintyor. Bu, siyasetci-
lerin 6zellikle secim dénemlerinde gencligi aragsallastirmaktan vazgectikleri anlamina gel-
miyor, ancak ge¢mis on yillarda bu ¢cok daha yaygindi. Ge¢misin tek partili sistemleri kadar,
glincel milliyetci sdylemler icinde de, ideolojik bir “Genclik” kurgusu grotesk sekiller almis
ve trajik sonuglara neden olmustur. Simdilerde, sivil toplum alaninda bile, aragsal, ideolojik
genglik kurgulan fark edilebilir, ancak toplumun tiim diizeylerini etkileyen ve daha fazla




zarara yol acan medya sansasyonlari ve ahlaki panik daha baskindir.

Bunu akilda tutarak ve genclik kiilttiriintin gliniim{izde ne anlama geldigini ele almak ama-
ayla, kullanilan terminolojiden bagimsiz olarak, kuramdaki ve arastirmalardaki gelismeler-
le sosyal ve beseri bilimlerin ugrasmakta oldugu belirli bir genclik alaninin kurulmasini in-
celemek durumundayiz. Gelistirilen yaklasimlari ve kavramlari inceledikten sonra, kavram
ve gerceklik arasindaki iliskilere, baska bir deyisle belli terimlerin somut toplumsal baglam-
larda ne derece kullanish olduguna yénelik birkag 6rnek sunacagim.

Toplumsal kuramda genclik kiiltiirii kavrami

1970'lerin ikinci yarisiyla 1980’lerde, genclik (alt)kiltirleri sosyolojisi kurmaya yonelik ciddi
cabalar vardi. “Altkiltirler” terimi son donem calismalarda reddediliyor olsa da, yazarlarin
genglik kiltdrd terimini kullanmalarindan veya kavramin hayat tarzi ve kimlik Gzerinden
yorumlanmasinda israrci olmalarindan bagimsiz olarak, buna iliskin tartisma alani hala fark
edilebilir. Bu alana iliskin tartismalar karsi kiltir ve (yeni) toplumsal hareketler hakkinda ko-
nusmaya devam edenleri de kapsamalidir. Buglnlerde yasamin bu kiiclk parcalari, sik sik
aktorlerin kendi kullandiklari terimlerle aniliyor ve bir olasilikla, genclik kultiiri cografyalari
fikri gibi, sosyal bilimlerdeki uzamsal dondsle birlikte ortaya ¢ikan kavramlarla sekilleniyor.

Altkdltur olgusuna lg temel sosyolojik paradigmanin (islevselci, Marksist, etkilesimci) yani
sira, bunlarin hepsini dislayan ama yine de tamamlayan ¢esitlemeleriyle yaklasilir. Postmo-
dernizmin izinden giden son egilim bu ttirden “blytk anlatilari” terk etmektir ve bu kismen
etnografik yaklasimlar da iceren sosyolojik ¢calismalarin niteliginde 6zgiin bir rénesansa yol
acmistir. GUnlimizde -asla kati sekilde kurulmamis ve siklikla genclik altkiltirlerine indir-
genmis- 6zel bir sosyolojinin gelismesini temsil eden yazarlarin cogunlugu kendi kdklerini
1920 ve 1930’larin Chicago okuluna kadar dayandirirlar. Chicago okulu yazarlari altkiltir
kavramina herhangi bir vurgu yapmaksizin, bu arastirma alaninin kritik noktalarini belirle-
mis ve bizlere aktorlerin kendi durum tarifleri gibi gézardi edemeyecegdimiz konulari miras
olarak birakmislardir. 1950'lere gelindiginde altklltir Amerikan sosyolojisinin bilindik bir
kavrami-hipotezi haline gelmistir. Chicago okulunun ayirt edici 6zelligi, buyik olasilikla
Mead'in paradigmasinin ve etkilesimciligin ortaya cikisinin etkisiyle, verilere yonelik nite-
liksel yaklasim oldugu halde, 1950’lerde sucluluk altkiltiirli hipotezini tanimlayan yazarlar
aslinda Robert Merton'la baglantili, bir derece farkl bir kuramsal mirastan geliyorlar.

Cohen (1955), Cloward (1968) ve (Ohlin veya Short gibi) diger yazarlara gore, “cete kultird”
Amerika'daki blyuk sehirlerdeki isci sinifi mahallelerinde yasayan ergen erkekler arasin-
da neredeyse geleneksel bir kiltiirel kalip haline gelmistir. Buradaki kilttir kavrami, daha
sonra altkultiir sosyolojisi hakkinda ¢alisan yazarlarda oldugu gibi, antropolojik olarak bir
yasayis bicimi olarak anlasilir. Altkiltur belirli bir soruna karsi tepki veya ¢6zim olarak su-
nulur ve bu sorun toplumun sinif yapisinda yerlesiktir. Ornegin, istenen &lciide toplumsal
hareketlilik olmasi 6nlindeki engeller, is¢i sinifindan ve ayricalikl olmayan ailelerden gelen
geng insanlarin zorunlu gorulen yliksek sosyal statliye ulasmada basari saglayamayacaklari
anlamina gelir. Bu amaci gerceklestirmeye yonelik mesru araclar olmayinca, toplumlarina
karsi bir cevap ve kendilerini kabul ettirecekleri bir yer olarak altkiltur gruplari kurarak,
“gayrimesru” olanlari kullanima sokarlar.




Bu baslangictan gérece son dénemlere kadar Amerikan ve ingiliz sosyolojisinde genclik
altkultird kavrami tamamen alt sinif gencligiyle iliskili olarak ele alinmistir. Altkiltirlerin
erken sosyolojik ve kuramsal tanimlari, “kdse basi delikanlari (haytalari)” veya “kolej ¢o-
cuklanyla” birlikte (ilki toplumsal mobilite olanagi olmayan isci sinifindan gelen ergenler
anlamina gelen sokak “ceteleri” cocuklarini temsil ederken, digeri kolejde okuyan toplum-
sal mobilitesi daha yiiksek akranlaridir) gizilen tablo varligini bugiine kadar strdirmustir.
Sureg icinde “kdsebasi cetelerinin” etkinliklerinin blyik bolimanin sug olusturmadigini
gostererek sugluluk altkiltiri kuramini gelistiren yazarlar, G ttr genclik altkiltri Gzerin-
de uzlasma saglamislardir: Suca dayal (ayni zamanda yari profesyonel hirsiz altkiltlrd de
deniyordu), catismaci (statl ve sdhretin benzer gruplar arasindaki kavga veya mucadele
yoluyla ya da bir bolgenin ele gegirilmesiyle elde edilmesi durumunda) ve uyusturucu kul-
lanimini ifade eden uzak durma altkdilturd.

1960'lardan itibaren etkilesimciligin etkisindeki yeni yaklasimlar toplumsal sapma sosyo-
lojisinde suipheci bir devrimin 6nlini acti. Etkilesimci yazarlar, altkilttr kavramini vurgula-
malarina ragmen, ne kadar kendine 6zgu ve “kiiclik” olurlarsa olsunlar belirli bir toplumsal
grubun kiltirinden bahsetmeyi yeterli bularak, bakis acilarini imleyen (“suclu’, “sapmis”)
6zneden imleme siirecinin kendisine ve bireylerle toplumsal gruplarin etiketlenmesine ve
damgalanmasina dahil olan aktorlere dogru kaydirarak, marjinal gruplar sosyolojisine ve
altkultir olgusuna katkida bulunmusglardir. 1960’lar ayrica medya diinyalarinin, giindelik
hayatta medyanin araciligi ve genis 6lcekli bos zaman endustrisinin gelisimine yogunlasil-
masi ve ayrica toplumsal hareketlerle ortaya ¢ikan karsi kiiltlirtin ylkselisine olan ilgi nede-
niyle, genclik altkulttrleri sosyolojisi acisindan da 6nemliydi. Bir kavram olarak karsi-kulttr
akademik cevreler icin yeni degildi. 1960'larin sonlarindan itibaren baslayan savas karsiti
protestolarin yayginlasmasi, hippiler ve kitlesel kominiteryanizm, 6grenci hareketleriyle
diger radikal girisimler 6ncesinde bile, Yinger (1960) altkiltur ve karsi-kilttr kavramlarini
onermisti. Karsi-kultirlerin ortaya cikisini gézlemledigimiz catismalari vurgulamak ister-
ken, altkdltdrleri kultur icindeki kultiirler olarak goriiyordu. Yinger farkli altkdlturlerle yay-
gin kultir arasinda catismalar oldugunu inkar etmiyordu, ancak kendi bakis agisina gére
karsi-kulturlerin tipik 6zelligi karsi degerlerin ortaya cikisi oldugundan, normatif alt-toplum
sistemleriyle catisma durumlarinda ortaya cikanlari birbirlerinden ayirmak istiyordu.

Ancak, Yinger'in yayini sonrasindaki on yila okuldan terk, gocebe hayati yasayan, asi genclik
kdltdrlerinin damgasini vurmasiyla, karsi-kultir kavrami bunu 1960'larin ikinci yarisindaki
cesitli protest-ruhani hareketleri ele alirken merkezi kavram olarak kullanilmasini 6neren
Rozsak'in (1978) calismasiyla anilmaya devam eder. Rozsak'in dénemin Amerikan (teknok-
rat agirhkh) toplumuna gencligin muhalefeti seklindeki tarif etmesinde de oldugu gibi, kar-
si-kiltdr kusaklar arasi bir olguydu. Bu muhalefet sol sdylemi iceriyordu, fakat temel odak-
lar kisinin kendisi tGizerinde ¢alismasi, toplumsal degisimin dnkosulu olarak kisisel degisim,
bilimsel ideolojinin ve teknik rasyonalitenin yerylzinin ve Gzerindeki hayatin kurallarini
koydugu fikrinin reddedilmesi, eski cag bilgeliginin kesfi, ruhani pratikler ve saykodelik
uyusturuculard.

Rozsak'in ardindan artik karsi-kilttirden “blyiik reddi” dile getirmis olan aktorlerden ba-
gimsiz olarak bahsetmenin olanaksiz hale gelmesi, terimin Anglo-Sakson ¢evre disinda kul-
laniminda kafa karisikligini beraberinde getirdi. Genglik altkiltirleri kuramlari sinif belirteg-
lerinin egemenligi altindaydi; Amerikan mahalle ceteleri ve kdsebasi delikanllari isci sinifi




kaltdranun bir altkiltirtydd. Britanya ve oradaki sosyoloji baglaminda, modlar, rockgilar,
dazlaklar, punklar, futbol fanatikleri ve benzerleri isci sinifi gencliginin tipik altkdlturlerini
temsil ediyordu. Sinif tizerindeki bu odaklanma nedeniyle, hem bir kavram, hem de gercek
bir aktorler grubu olarak karsi-kultir Britanya sosyoloji yaziminda orta sinifin bir altkdlttra
olarak anlamlandiriliyordu (Hall ve Jefferson, 1976). Eger karsi-kiiltlr gercekten sadece orta
sinifa ait bir altkilttrse ve Amerikan tarihinin sadece bir ddnemini tanimlamaktaysa, terimi
genel kuramlar diizeyinde ve baska baglamlara iliskin arastirmalarda kullanmanin, hatta
Hebdige'nin nitelemelerinden yararlanmanin anlami yoktur. Karsi-kiltir cok cesitli felsefi,
ruhani, sosyo-kuramsal ve siyasi diinya gorislerinden gelen ve kendi alternatif kurumla-
rini, (fanzin ve gazetelerden korsan veya yasal radyolara) medyalarini, “6zgur” okullarini,
hastanelerini, anaokullarini ve beslenme alanlarini insa etmek isteyen aktorleri (hareketler,
girisimler, gruplar ve bireyler) tarif ediyordu. Ayrica komiinler veya benzeri isbirligi model-
leriyle alternatif ortak yasam modelleri de gelistiriyorlardi. Karsi-kiilttr calisma alaniyla bos
zaman alani arasindaki farkhihgi kaldirmak, sanat ve giindelik hayata katiimak ¢abasindadir
ve Protestan ahlakini reddeder. icine dahil olma korkusuyla, “sistemle” ve varolan kurumlar-
laisbirligine olabildigince karsidir.

Bunun aksine altkiltlrlerde calisma, okul ve ev alanlariyla akran gruplarinin bos zaman
alanlari arasindaki ayrimlar oldukga bilindiktir. Kisi kendi altkilttr kimligini bos zaman sa-
hasinda kazanir. imaj, kiyafet, sac stili, davranis bicimleri ve argoyu kullanmakla belli miizik
stillerini takip etmek veya (motosikletten uyusturuculara) belli nesnelere sahip olmak yo-
luyla genc insanlar etkilesim halinde kendi hayat tarzlarini ve altkdltirlerini yaratirlar. Bu
altkdlttr sembolik bir direnisi temsil eder; bos zaman alaninda ve kendi ritiiellerinin ve se-
cici tiketim aliskanhklarinin sinirlariicinde kalir. Bu ayrim anlamlidir ancak gesitli mekanlara
ve donemlere iliskin arastirmalarla ve etnografik kanitlarla daha da anlamli kilinmahdir.

Erken Chicago okulu ve bu okulun kent etnolojisini, 1950’lerin islevselci yorumlarini,
1960'larin etkilesim ruhunu ve gencligin hakim kalttrin soézlesmelerine karsi kitlesel di-
renisi olarak karsi-kiltlrtin sénitsind takip eden, Birmingham Guincel Kiltirel Calismalar
Merkezi'nin 1970'lerin sonu ve 1980’lerdeki calismalari genclik altkdlturlerini genclik ve
kiltir anlatisinda kendi ilgi alaninin merkezine oturtmustu. Bunlarin arasinda Stuart Hall,
Dick Hebdige, Paul Willis ve Phil Cohen 6énemli bir stire boyunca altkdltiir arastirmalarinin
neredeyse paradigma eksenini temsil ettiler ve calismalari hala bu alanda en fazla referans
olarak kullanilan yayinlar. Birmingham okulunun genel yaklasiminda, altkilttr halihazir-
da Albert Cohen’'in 1950’lerin suclu altkiltiir yaklasiminda tanimlanan bircok unsuru ko-
ruyordu. Birmingham'da hakim olan Marksizmle islevselcilik arasindaki cesitli farkliliklara
ragmen, toplumsal sinif yapisina iliskin sorunlara bir ¢6zim olarak altkiltir iki tarafca da
vurgulaniyordu.

Merton'un takipcileri altkUlttrel ¢ozlmleri ortaya ¢ikaran -6rnek olarak alt siniftan 6gren-
cilerin zarar gérmesi pahasina orta sinif degerlerini olumlayan- egitim stireglerine isaret
ederek, yerlesik kilttrel amaclarin dnlindeki yapisal engelleri tartisirken, Birmingham oku-
lu kapitalizmin celiskilerinden ve altkultiiriin, kendi ebeveyn isci sinifi kiltiiriine ve genelde
hakim kaltdre karsi ikili bir direnis tarif ediyor olmasindan bahsediyordu. Bununla birlikte,
her iki okul da altkultiirlesmeyi toplumsal yapiya bir tepki olarak gorur. Birmingham okulu
yazarlarina gore altkiltur, geng insanlarin kendi ebeveyn sinif kiilttrlerinden miras aldiklari
ve bunun icinde test ettikleri ¢eliskileri ¢oziimlemeye yonelik sembolik bir cabadir. Sosyo-




lojik paradigmalarin icindeki tartismalarin 6tesinde, genclik kiltiirlerinin bariz ortak 6zel-
likleriyle farkh sosyo-kultiirel baglamlarda eszamanli olarak ortaya ¢ikan kaliplar dikkate
alindiginda, Birmingham okulu sasirtici olmayan bir sekilde, altkiltir alanindaki pek ¢ok
arastirmaciyi etkilemistir.

Britanya'daki baglamin ve kendine 6zel irksal, ekonomik ve siyasi boyutlarinin timday-
le disinda, punklar bazi eski sosyalist tlkeler dahil tim Avrupa'da cesitli sekillerde ortaya
cikiyorlardi. Arastirmacilar ingiliz kiltiirel calismalar yaklasiminin bazi temel kavramlarini
kullanabilseler de, bunlari kendi baglami icine oturtmalari gerektigi acikti. Ornegin, Phil
Cohen (1972) altkultir tarzlarini, ilki giyim-kusam ve mizige, ikincisi ise argo ve ritliele ilis-
kin iki grup icinde yer alan dort kilit terime ayirirken, argo ve ritielin daha fazla altkultdr
grubunun“icinden’, giyim-kusam ve miizigin daha disaridan oldugu seklindeki yorumu bu
kategorilerin Anglo-Sakson alani disinda kalan tlkelerin etnografik deneyimlerine yakinhgi
kadar 6nem tasimadigindan, arastirmacilara inceledikleri aktorlerin glindelik hayattaki gi-
yim-kusam, argo, muizik ve rittellerinin Snemini tartma olanagdi vermektedir.

Altkulttr kavrami her zaman ikili bir anlam icermistir ve bu ikiligi diistinmeden kavrami kul-
lanmak sdylemsel karmasaya yol acabilir. Altkdltir siklikla belli bir donemdeki ve mekandaki
somut bir toplumsal grubu ifade eder: 1980’lerin ortalarinda Brixton veya Kreuzberg'deki
punk gruplari, 1980’lerin sonunda Split'ten bir grup futbol fanatigi veya Whtye'in (1955)
italyan gé¢cmenlerin yasadigi mahallelerde gézlemledigi kdsebasi gruplari. Ancak, altkdltir
terimi siklikla bir degerler, normlar, inaniglar, semboller grubuna da atifta bulunur ve bu
normlari, degerleri ve tarzlar yasayan bireylerden bagimsiz olarak incelenebilecek “sembo-
lik bir yap1” oldugu konusunda israrcidir. Bu sembolik yapilar araciyla sadece bir grup degil,
birey de bir altkiltiir hayat tarzina dahil olabilir. Kisi, enformel bir grup veya ceteye bagli
olmaksizin, punk olabilir: Belirli bir altkultir tarzina baglilik illa akran kolektifiyle ifade edil-
mez. Birey (konsey gibi) ritliellere bagimsiz olarak ve kiicuk bir grubun araciligi olmaksizin
katilabildiginden, punklarin veya benzer gruplarin kaliplarinin veya siki grup ici kurallarinin
disinda kalarak kendi kimligini gosterebilir.

Amerika Birlesik Devletleri baglamindaki ¢alismalari Brimingham okulunun fikirlerine uyan
Lawrence Grossberg'in (1992) ayri altkultirler (punklar, metalciler, dazlaklar vb.) kavramina
karsi cikisi, diger Avrupa Ulkelerindeki deneyimle cakisan bir elestiridir. Grossberg 6rne-
gin Amerika'nin altkilttr kosullari icerisinde ¢ok sayida gencin kendi kimlikleri ve hayat
tarzlarini farkli rock (veya benzer tiir) mizik akimlari aracihigiyla ifade edebildigine, ancak
Birmingham okulundan ¢ikan profili gizilmis, rock kiiltlirt gibi ortak genglik altkultiri pay-
dalarina ait olmayabileceklerine dikkat ceker. Bu tiirden karsi cikiglarin farkli, Britanya'da-
kinden daha da uzakta baglamlarda ortaya cikabilmesi anlasilabilir bir durumdur, ama ora-
lardaki genclerin de kendi hayat tarzlarini ve kimliklerini hala hard rock, punk, hardcore,
dark/gotik, heavy metal, hip-hop ve benzeri sekillerde ifade ettikleri anlar olabilir.

1990'larda Birmingham okulunun etkisi bir dizi nedenden dolayi azalmistir; bunlar arasinda
rave (alt)kultiiri incelemesinin varolan altkultiir sosyolojisinin temel varsayimlarini sorgula-
yip reddetmesi de bulunur (Redhead, 1990; Thornton, 1995; Merchant ve MacDonald, 1994;
Malbon, 1999). Bunun bariz birka¢ nedeni vardir: Geng insanlarin sinirli gruplarindan olu-
san eski altkultiirlerin aksine, rave kitlesel bir olgu haline gelmistir. Punklar, rockgilar, mod-




lar ve dazlaklar genelde erkek (ve erkeksi) altkiltlr tarzlariyken, rave kiltiirinde kadinlar
onemli rol oynar. Ayrica, rave (tekno, trans, house vb.) tam anlamiyla ve 6ziinde isci sinifina
ait bir olgu degildir. Haliyle daha 6nceki etkili calismalarda olagan oldugu sekliyle “rittieller
yoluyla direnis” veya “ebeveynin sinif kilturiinde kolektif olarak deneyimlenen celiskilere
karsi sembolik ¢6zUm” olarak gorilemez. Yeni dalganin merkezinde, aktorlerin durum tarifi-
nin yeniden itibar kazanmasi bulunur ki bu yapisalcilik icinde genellikle kaybolur. Bu genel
tablo, Goffman’in etkilesimciliginin postmodern ortamlardaki altkiltlr arastirmalari igin
hala gecerliligini korudugu bir paradigma degisimi olarak gorilebilir.

Genclik altkiiltiirlerinin esrarengizlestirilmesi

Genglik (alt)kulturlerine iliskin olarak akademik diinya icinde, ayrica medyada temsil edilis
sekline ve ortak kullanima egemen olan esrarengizlestirme cabalari vardir. Olumsuz esra-
rengizlestirmeler temelde, belki de genclik altkilturlerinin cogunlugunun toplumun ahlak
ve diizeninden sapmis, kabul edilmez ve tehditkar olarak gorildigu, sapma kavrami etra-
finda doner. Bu sekilde esrarengizlestirmeye ugrayan genclik kiltirleri siddet, uyusturucu,
seks, barbarlik, kiiltler ve asinhklarla damgalanir. Béylece gerici, yozlasmis, zevk meraklisi,
hayalperest ve asosyal kabul edilirler. Bununla birlikte, genclik (alt)kilturlerini neredeyse
her zaman asi, dlizen karsiti, elestirel, ilerici ve sisteme karsi direnis noktalarini temsil eder
sekilde insa eden baska bircok bilindik esrarengizlestirme tipi de vardir. Basit haliyle her tiir-
den esrarengizlestirmeyi engellemek gerekli goriiniirken, genclik (alt)kdlturleri kavraminin
aslinda ne anlama geldigi sorusu sormaya deger bir sorudur. Sade bir dille agiklarsak, bu,
geng insanlarin cesitli yollarla kendi ebeveynlerinin ve diger genclerin hayat sekillerinden
az veya ¢ok farklilik gésteren kendi“hayat sekillerini” insa ettikleri alana isaret eder.

Genglik kiilturleri dar veya genis ebeveyn kiiltlirlyle catisma icinde olmak zorunda degildir.
“Yetiskin” toplumda benzer kaliplarda, varolan kusaklara 6zgi nitelikler olarak gorilebile-
cek unsurlar aydinlatabilirler (bu noktada bir 6rnek olarak, futbol fanatikliginin ve tribiin
savascilarinin kendi ebeveyn kdlturlerini ayna gibi yansitan sekilde ¢ok gugli bir erkeklik
rekabeti ve alkol kullanimi icerdigini hatirlayalim). Piyasa ve medyadaki imaj ve firsatlar
diinyasi, bazen “begeni klturleri” olarak adlandirilan, bazen kapitalizm mantiginin ve kiil-
tdr endistrisinin GrUnleri olarak alaya alinan ve bazen de “hayat tarzi alisverisi” olarak go-
rilen yeni tarzlar sunar ve yaratir. Altkiltrel (kabilesel, ifadesel) kimlik kuskusuz genellikle
elde edilmis kimlikler olarak gosterilir, ancak futbol fanatikligi 6rnedi, yiklenen (yerel, etnik
veya milli) kimligin, Gzerinde oynanan imajin ve kazanilan altkalttr kimliginin tam ortasina
yerlestirilebilecegini gosterir; ayni zamanda hip-hop genclik kiltiirlerinde de gorulen, mi-
ras alinan ve kazanilan kimlik boyutlarinin karisimina iliskin iyi bir 6rnektir.

Genglik (alt)kalturleri kuramlarini ele alirken, ¢cok genis sekilde uygulanan ve catisan kav-
ramlari artik terk etmemiz gerektigi sonucuna varabiliriz, fakat bu bizim giyim-kusam, go-
riinim, argo ve diger benzeri etkenlerin geng insanlarin glindelik hayatlarindaki dnemini
gormekten vazge¢cmemize yol acgabilir. Bu durum 6zellikle genclik hayat tarzlarindaki ti-
carilesme ve tuketimle iliskili olarak gecerlidir. Kabilelesen genclik énemli oranda piyasa
tarafindan dayatiliyor ve dnceki donemlerdeki isyankarlik artik gosteri diinyasina itaat et-
mis gibi goruiniyor olmasina ragmen, bu (6zellikle gelenekgiligin gli¢li oldugu ulkelerde)
geng insanlarin hala goriinimleri veya kendi glindelik (veya gece) hayatlar yliziinden yaf-




talanmak, marjinal hale getirilmek ve hatta suclu sayilmak konusunda magdur olmadiklari
anlamina gelmiyor.

Hirvatistan baglaminda genclik kiiltiirii kavrami

Altkaltur ve karsi-kultir gibi temel kavramlarin genel kabul gérmesinden bagimsiz olarak,
Hirvatistan'da altkulttr olgusuna yonelik calismalar 1980’lerin sonlarinda baslamistir. Geng-
lik altkultird kavrami zorunlu bir sinif kriteri olmaksizin uyarlanmis, boylece basit tanimlar
icinde sadece deger ve normlari, hakim ebeveyn kilturliniin (dar veya genis) degerlerine
aykir olan toplumsal bir grup (veya sembolik yap1) hakkindaki genel iddialari korunmus-
tur. En basindan itibaren, hippileri orta sinif ve punklari isci sinifi aktorleri icine yerlestiren
kavramlarin Hirvatistan baglami agisindan ¢ikis noktasi olarak yetersiz oldugu agikti. Bunun
otesinde, sinif 6zelliklerini altkiiltir tarzlarinin temel aciklamasi olarak sunmak da Britanya
baglaminda sorgulanir hale gelmisti. Hippiler ve punklarin kimliklerini (sanki donmus kal-
mis aktorlermis gibi) toplumsal sinifla baglantilandirmak, 1990’larin altkiltirden ¢ok karsi-
kdlttr anlayisina daha fazla yaklasan punk kiiltiriintiin yeni boyutlarini agiklayamiyordu.

Bir altkultur icinde edinilen kimlik varligini okulda veya evde cesitli yollarla stirdiirse de, Hir-
vat yazarlar (cogu sosyoloji ve kent etnolojisi alanindan gelen: Buzov vd., 1989; Perasovi¢,
1990 ve 2001; Lali¢, Leburi¢ ve Bulat, 1991; Lali¢, 1993; Prica, 1987 ve 1990; Kalapos, 1995;
Tomié-Koludrovi¢, 1993) agirlikli olarak altkiltiirli temelde bos zaman icine yerlestiren yay-
gin anlayisa saygi gosterirler. Hirvatistan'da fark edilen ilk genclik gruplarindan birisi yerel
“sokak basi cocuklar” idi. Genelde ilk gé¢gmen kusagini temsil ediyorlardi, oldukca erkeksi
ve rekabetciydiler ve zaman zaman adi suclara veya siddete bulasiyorlardi. On yillarca va-
rolan bu altkaltur, sikhkla futbol fanatikleri ve dazlaklar basta olmak tizere, baska altkalttr
tarzlanyla birlesmis sekliyle bazi siddet kaliplarini ve mekansal kimliklerini devam ettirdi.
Rock kiltlirlintin yayginlasmasi ve yerel aktorlerin ortaya ¢ikisi 1970’ler Hirvatistan’indaki ti-
pik bir altkiltlr tarzi olan “hashmen”kimliginin ortaya ¢ikisina olanak sagladi. Bu tarzin bazi
unsurlari giinimuzdeki genclik kiltlrd ortamlarinda varligini siirdiiriiyor veya dénemsel
olarak yeniden Uretiliyor. 1970’lerin Hirvatistan'ina damgasini vuran t¢linct altkiltar tarzi
“zlippeler”di. Bu tarz da sahneden tamamen ¢ekilmemis ve hakim kiiltiirle icice ge¢mistir.
Yiiksek sosyal statiiyu sergilemeye yonelik degisik stratejiler sunar ve diger pek ¢ok altkul-
tdr tarzi igin bir referans noktasidir.

Hirvatistan'da 1980’lerin basi, 1970’lerde kendini cok az gostermis olan ve yerel mizik ak-
torlerinden bagimsiz olarak ikinci kusakta geri donmek Gizere daha genis “yeni dalga” miizik
icerisinde bogulmus olan punk kimliginin ciddi sekilde hayata dénuislyle hatirlanacaktir.
Ulkenin parcalanmasi 1980lerin ortasina damgasini vururken, bu on yilin sonunda [de-
mokrasiye] gecis stirecleri ortaya cikti. (Simdiden speed, death ve trash olarak parcalanmis
olan) heavy metal, dark/gotik, hardcore, rockabilly ve diger akimlar bagimsizlik kazandi ve
ayri ancak ortuisen kimlikler yarattilar. Futbol fanatikligi 1980’lerin ortalarinda da kentin alt-
kdltlr ortaminin bir parcasi oldu. Bunu hip-hop’un ortaya cikisi ve 1990’larda rave (techno,
house, trance vb.) takip etti. 1990’larin ortasi punk/hardcore ruhunun canlanisiyla bunlarla
ilgili bir fanzin ¢evresinin yani sira agirlikh olarak stadyum gosterilerine katilan ve eski ma-
halle savascisi tarzini yeniden yaratan dazlaklarin gelisine taniklik etti. 1990’lardaki punk
kimliginin gelisimi, punk ortaminin baskin niteliginin erkeklik oldugu tezini sorgulatan bir




gelisme olarak, ekolojik, feminist ve siddet icermeyen yaklasimlara hassasiyet gostermek-
teydi.

Stanley Cohen'in Uinll ahlaki panik kavraminin (1972) Hirvatistan baglaminda tekrar tekrar
kendini gosterdigi goruldi. Genel olarak anaakim medya, punklar, gotikler, futbol fanatik-
leri ve rave'ciler arasinda “seytanlar” bularak, bazi siddetli ve histerik sayilabilecek ahlaki pa-
nik kampanyalari baslatt. “Lehte veya aleyhte” olma mantigini alkislayan bir atmosferde,
Hirvat sosyologlar ahlaki panigin maskesini kaldirip etkisini azaltmak gibi zor bir gorevle
karsi karsiya kaldilar. Sosyalist devlet ve tek parti sisteminden demokrasi ve kapitalizme
gecisi trajik bicimde savas ve yikim takip etti, ancak tamamen birbirinden farkli kosullar
altinda bile ahlaki panik modeli ¢ok fazla degisim gostermedi. Futbol fanatiklerini 6rnek
olarak alirsak, ayni grubun iki farkl ahlaki panik dénemindeki izini strebiliriz. Dinamo ta-
raftar Kot Mavi Delikanlilar, geleneksel bir sarkiyi séylemenin bile hapisle cezalandirildig
bir ddnemde Hirvat milliyetciligini ifade ettikleri icin sag kanattan ultra milliyetci savascilar
ve anti-sosyalist unsurlar olmakla Gin kazanmislardi. Pek cogunun goniilli olarak katildigi
savasin sonrasinda Dinamo'yu desteklemeye devam ettiler, ancak yetkililer takimin adini
Dinamo yerine Hirvat Zagrep olarak degistirdiler. Kot Mavi Cocuklar bu yeni adi asla kabul
etmeyerek otoritelerle ve Hirvatistan Devlet Baskani'yla anlasmazliga dustiler. Bazi pro-
testolar, imza kampanyalari, mag boykotlari gerceklestirdiler ve polis guigleriyle agir catis-
maya girdiler. Bir dnceki sistemde Hirvat milliyetcileri olarak etiketlenmis olan ayni futbol
fanatigi grup, Hirvatistan'in “demokratik” medyasi tarafindan sadece bir adin geri verilmesi
konusunda israrci olduklari i¢in Yugoslav nostaljisi icinde olmakla ve Hirvat karsiti eylemler
yapmakla suclandilar. Donemin devlet tarafindan kontrol eden medyasi, grubu “Soros’tan
parasini aliyorlar” diye tanimladi. Yaftalar degisir, fakat yaftalama stireci baki kalir.

Kaba saba delikanhlardan ve is¢i sinift mahallelerindeki ¢atismalarindan, glinimuziin rave
kaltdrane ve bu olgunun siniflar arasi ve toplumsal cinsiyet 6zelliklerine, ge¢misteki ve gii-
nimuzdeki bir¢cok sosyoloji kurami Hirvatistan baglamina uyarlanabilir. Yine de Hirvatis-
tan'daki altkaltir tarzlarinin her zaman isci sinifi/orta sinif tarafindan belirlenen bir yol izle-
mediklerini de not etmek gerekir; alt siniftan ¢cok sayida aktdr yumusak bicimler, ic gdzlem,
siddetsizlik, saykodeliklik, agiklik ve cokkilturlulik vurgusu yapan alt kiiltlrlere veya ortak
amaclara yonelik isbirliklerine katilirken, orta siniftan énemli sayida geng¢ maskiilen, sid-
det taraftari ve catismaci altkiltiir tarzlari icinde yer aliyor. Alt siniftan bu gencler anarsist,
tekno-hippi, new age, eko-kabileci, pasifist punk gruplara ve isbirliklerine katilirken, futbol
fanatikleri, dazlaklar ve benzeri gruplar icinde orta siniftan gengler bulunabiliyor.

Hirvatistan'daki genclik altkultirlerine iliskin etnografik ve sosyolojik ¢alismalar, kavramlar
ve paradigmalar hakkindaki tartismalarla ugrasmaktan ¢ok, daha fazla sorgulanan olguyu
anlamakla ve alternatif politikalarla ugrasma egilimindedirler. Altkultiir arastirmalarinda
merkezlerinin etkisine ragmen, 1980’lerdeki Hirvat yazarlar sadece ingiliz sosyologlarini
kopyalamakla yetinmedikleri gibi, onlarin rehber sinif, altkultir, ritlel ve direnis kavramlari-
ni da tam olarak kabul etmemislerdir. Bu fikirler tamamen gdzardi edilmemis ancak somut
arastirmalar icinde kullaniimis ve degerlendirilmistir.

Genglik kalturleri hakkindaki arastirmalar daha eski veya (neo)kabile, duygusal ortakhk
veya disavurumcu topluluk gibi daha yeni bir terminoloji kullanip kullanmadigimizdan
bagimsiz olarak, siklikla bircok ortak sorunu ve konuyu gozler dniine serecektir. Bunlarin




medya sOylemleri ve yaftalama, uyusturucu kullanimrile ilgili sorunlar, cinsiyet rollerine ilis-
kin algilar, siddet, aktorler, aile ve toplumun kurumlari arasindaki iliskileri icermesi olasidr.
Bu olguyu anlamak ve dolasimda olan genclik kiiltUrlerine iliskin dnyargilarin ve kaliplarin
maskesini diistirmeye yonelik calismalarin sik sik alternatif sosyal calisma veya uyusturucu
kullaniminin zararlarini azaltma politikalari gibi somut dnlemlere isaret etmesinin ardinda-
ki neden budur.
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GENC iNSANLAR VE
ALTER-KURESELLESME:
HAYAL KIRIKLIGINDAN
YENI BiR SiYASi KATILIM
KULTURUNE DOGRU

Geoffrey Pleyers

Sik sik bireycilikle ve [siyasete] ilgisiz kusaga ait olmakla suclanan pek ¢ok genc insan artik
alter-kiiresellesmeci?® hareket sayesinde yeniden siyasi ve toplumsal hayata geri doniyor.
Buyik 6lctide icinde bulundugumuz dénemin damgasini tastyan bu yeni geng eylemci ku-
sak, daha genis bir toplumsal dénlisim siireci icine yerlestirilmedikce anlasilamaz.?* Ka-
musal arenada harekete gecen bu gencler, ne kendi bireyselliklerinden ne de toplumsal ve
siyasi hayatin geleneksel yapilarina, kurumlarina ve aktorlerine karsi derin hayal kiriklikla-
rindan vazge¢mis durumda. Aksine, bize glinimiiz toplumunun bu tiirden temel 6zellik-
lerinin illa da kayitsizlik veya 6zel alana ¢ekilmeyle sonuglanmadigini gosteriyorlar. Ayrica
yeni adanma sekilleriyle yeni siyasi katim kultrlerinin temeli olabilirler.® Geng alter-kiire-
sellesme eylemcilerinin fikirlerinin dGnemini anlamak icin, ilk olarak dort alana iliskin hayal
kirikliklarini incelemeliyiz: Siyaset; kurumlar; geleneksel toplumsal hareketler; ve alter kii-
resellesme hareketinin daha kurumsallasmis unsurlari. Daha sonra bu eylemcilerin yeni bir
katilim ve adanma kdlturl yaratarak bu hayal kirikhginin Gstesinden gelme kapasitelerini
sorgulayacagiz. Bununla birlikte, yonteme dair giris niteliginde bazi aciklamalar yapmak
gerekiyor.

23 “Kiresellesme karsiti” teriminin aksine “alter-kiiresellesme” bu hareketin kuresellesmeye tam anlamiyla karsi olmadigini, ancak
neoliberal kiiresellesmenin karsisinda ve bagka tur bir kiiresellesmenin yaninda oldugunu vurgular. Hareketin agikladigi amag “neoliberal
politikalara alternatifler gelistirmektir”.

24 “Bu kusak kisisel anlatilari, yapilari ve tarihi birlestiren bag olarak goriilebilir. Kavram ayni tarihi donemde toplumsallasmis bir
yas grubunun kimligine atifta bulunur” (Feixa, 1998: 62).
25 “Kalttr’, “ayni kusaktan geng insanlarin kendi hayat kosullarina yanit olarak belirledikleri hayat yontemleri ve degerler, pratikteki

davranislar ve diinya gorusleri kimesi” anlamina gelir (Nateras, 2002: 336).

99



Niteliksel yontemlere dayanan bu arastirma, 1999 yilindan beri basta Fransa, Belcika, Mek-
sika ve ilk Gi¢ Diinya Sosyal Forumu’nda ve bunun yani sira daha dar bir kapsamda Arjantin,
ispanya ve Nikaragua'da yritiiltiyor. Bu makale bu yasi kesin bir sinir olarak kabul etme-
se de, 25 yasin altinda, heniiz profesyonel iliskiler gelistirmemis veya aile kurmamis olan
eylemciler lizerine yogunlasiyor. Geng alter-kiiresellesme eylemcisi niifusun buytk bir ¢o-
gunlugu ogrencilerden olusurken, gé¢men ailelerin ¢ocuklarinin katilimi oldukga dusak.
Hakikaten de geng insanlarin katilm tirleri ve siyaset tizerinde genclerin sahip oldugu etki
acisindan toplumsal kdken ve ge¢mis dnemli degiskenlerdir (Galland, 2000; Muxel, 2001:
46).

Genc alter-kiiresellesme eylemcileri, sivil toplum kuruluslarinin (STK'lar) destekgilerinden
liberterlere ve diger “Siyah Bloklara’, homojen bir yapi olusturmayip, asir oranda cesitlilik
arz eden bir grup olusturuyorlar. Aslinda, akiskanlk ve enformellik bu alanda o kadar yay-
gin ki“gencg alter-kirresellesme eylemcileri” terimini kullanmak bile ancak okuyucu icin ha-
yati daha kolay hale getirdigi icin gecerli sayilabilir. Cesitliligin siyasi kaynaklarina ek olarak,
hareketin kendisinin katilim talepleri ve 6zellikleri tGlkeden Ulkeye, hatta sehirden sehire
farkhhk gosterdiginden, hareket ayrica genis bir kilturel cesitlilige sahip. Ancak bu gesitlilik-
lerinin 6tesinde, Meksika, Arjantin ve Avrupa'daki benzerlerinden gelen genc alter-kiresel-
lesme eylemcileri, Seattle veya Cenova olaylari gibi, neo-liberal kiiresellesmeye muhalefet
etme ve yeni adanma ve katilim yollari gelistirme istedi olarak nitelendirilebilecek ortak
referanslari paylasiyorlar. Bu yiizden, hareketlerin dogus sekilleriyle toplantilari ve tartisma-
lani sik sik sasirtici derecede birbirine benzer. Bu nedenlerden dolayi, farkl gruplara iliskin
calismalari tek bir metin icinde birlestirmek ilging olabilir.

Hayal Kirikhgi

Siyasete karsi hayal kirnikhig

Siyasi katilimla iliskili diinyadaki en yaygin egilimlerden birinin genc yurttaslarin siyasi ku-
rumlara ve partilere karsi duydugu hayal kirikligi ve hiisran oldugu ortada. Diinyanin tim
bdlgelerinde ¢ekimser oylar ve protesto oylari artiyor. Bu ylizden Avrupa Komisyonu'nun
bir raporu (Avrupa Birligi, 2003) “oy verme sayilarinin azalmasiyla birlikte geng insanlarin
oy verme oraninin ortalamanin altinda, ylizde onlarda seyretmesi yliziinden katihm orani
acgisindan gencler ve diger yas gruplari arasindaki ugurumun giderek blytimesinden” s6z
ediyor. Diinyanin her yerinde geng insanlar gitgide demokratik kurumlarin ve geleneksel
siyaset hayatinin disinda kaliyor (Norris, 2003; Muxel, 2001).%¢

Yuizeyde goriinen gesitliliklerinin altinda gliniimiziin genc insanlar modernite, kriz, ve ha-
yal kinkhginin ¢cocuklari olmanin yiikiini paylasiyorlar. Ekonomik bunalim ve neo-liberaliz-
min ilerleyisi sirasinda buyuyen kusagin bir bolimu ayrica daha parlak yarinlar vaat eden
20. ylzyil ideolojilerinin yetimleri durumundalar. Bir kere iktidari ele gegirdikten sonra, pro-
test hareketler taraftarlarinin beklentilerini tatmin etmekte basarisiz oldular (Hobsbawm,
1995; Wallerstein, 1998; Holloway, 2002). Bu yuzden, glinimiiziin genc¢ protestoculari va-
rolan iktidarin mesru olup olmadigini sorguluyorlar ve bircogu “kilit noktanin siyaset veya

26 Son dénemde gerceklestirilen anketler idare, parlamento veya Avrupa Birligi gibi kurumlara karsi genclerin duydugu giivenin
azaldigini gostermektedir (Galland ve Roudet, 2001).




siyasetciler degil, merkezi sistemin kendisi oldugu sonucuna ulasmis” durumda.?” “Asil so-
runun iktidar degil, karsi iktidara iliskin olduguna” inaniyorlar.?® Bu nedenle, genc insanlar
geleneksel toplumsal hareketlere ve siyasi partilere artik nadiren ve seyrek olarak katilyor-
lar (Muxel, 2001). Geleneksel siyasi ayrimlar, sol ve sag kanatlar artik bunlar arasinda ¢ok
fazla bir fark géremeyen bu gencler arasinda yanki bulmakta basarisiz oluyor ve gencler
bazen asiriliklari ¢ekici buluyorlar.

Bu kitlesel hiisran goriintlisi demokrasilerimizin bazi yapisal zayifliklari yiiziinden derin-
lesiyor. Zaten birkag on yil 6nce isaret edilmis olan yonetilebilirlikteki kaybin (Croizer vd.,
1975) kiresellesmeyle birlikte artmasi, uluslararasi piyasalar ve klresel konular Gizerindeki
siyasi gliclin kaybedilmesine yol acarak, siyasi kurumlarla gencler arasindaki ugurumun gi-
derek buylimesiyle sonuglaniyor (Beck, 1997; Touraine, 1999). Bir dizi karsi zirvenin ve tim
kitalardaki gosterilerin gosterdigi gibi, uluslararasi siyasi kurumlar geng alter-kiiresellesme
eylemcilerindeki tatminsizligin ana hedefi haline geldiler.

Toplumsal aktorlerin elestirisi

Geng insanlarda sadece kurumlara ve siyasi partilere degil, ayni zamanda geleneksel top-
lumsal aktorlere karsi da bir hayalkirikligi vardir. Bu nedenle 25 yasin altindaki Avrupalilar
arasinda sendikalara katilim duisuik ve diger kategorilere kiyasla daha da hizli azaliyor (Serra-
no ve Weddington, 2000; Avrupa Birligi, 2003). Ek olarak, geng eylemciler daha kiictik caph
miicadelelere destek vermemekle ve neoliberalizmle uzlagsmakla sucladiklari ana sendika
konfederasyonlarini da elestiriyorlar?® Benzer sekilde, Quebec'teki 6grenci komitelerinin
temel 6zelligi de birokratiklesmis 6grenci merkezlerinin ve bunlarin partizan yapilarinin
reddiydi (Gauthier ve Piché, 2001). Geleneksel kurumlara bagli olmayi reddeden gencler
kendilerini “militandan” cok, “yurttaslar” veya “eylemciler” olarak adlandiriyorlar.

Son dénemlerde benzer bir olgu medyadaki gorinirliik diizeyleri ve kurumsallasmalari
yuksek olan alter-kiiresellesme 6rgutlenmelerini de etkiledi. ATTAC-Fransa drneginin gos-
terdigi gibi, bu 6rgitler israrli cabalarina ragmen genc insanlari aralarina katma amacglarina
aslinda ulasamiyorlar.®® Bunun sonucunda, uluslararasi toplantilarda genc insanlara ayri-
lan mekanlar siklikla “Logosuz - yani hicbir 6rgltin afisini asmama, brosiiriini dagitmama,
posterini kullanmama” olarak tanimlaniyor.®' Zamaninda ticari kuruluslara yéneltilen mar-
kalagmaya iliskin sikayetler, artik toplumsal hareketlerin 6rgitlerini de hedef aliyor. Geng
eylemcilerin ¢cok blyiik bir cogunlugu hareket icindeki aktorlerin birokratiklesmesinin yani
sira bunlarin siyasi partilerle ve kamu otoriteleriyle olan iliskilerini de elestiriyorlar. STK'larla
“tim diinyayi dolasip forumlari izleme” akiminin profesyonel militanlarini, yerelde olan bi-
tenden uzak kalmakla sucluyorlar.??

Geng eylemcilerin alter-kiiresellesme hareketine katilimlari pek ¢ok tilkede uluslararasi di-
zeydekiyle ayni derecede sorunlu goriintiyor. Bu duruma iliskin farkli agiklamalari birbirin-

27 Naomi Klein, La Jarnada, 17 Subat 2002.

28 Geng bir Belcikali eylemci.

29 Genglerin degerlerine iliskin anketler genclerin sendikalar hakkinda genelde kotii diisiindiiklerini ortaya cikariyor (Galland ve
Roudet, 2001: 217; ESYN, 1999).

30 ATTAC Fransa'da 25 yas alti eylemciler cok azdir ve sesleri nadiren duyulur. ATTAC'taki Paris hiyerarsisine karsi oldukca
elestireldirler.

31 ikinci Avrupa Sosyal Forumu hazirliklari sirasindaki geng bir aktivisitin e-postasindan ézet.

32 Belcikali geng bir eylemci
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den ayirmak gerekir. Geng insanlarin taninmis ve deneyimli bir eylemciler topluluguna hi-
tap etme becerilerindeki deneyim eksikliklerinin ve karsilastiklari zorluklarin yani sira “geng
eylemcilerdeki siddete” ve benimsedikleri daha radikal konumlara karsi kuskulu tavir da s6z
konusu duruma iliskin aciklamalar icinde yer bulunuyor. Ancak, asil neden, bir olasilikla eski
usulleri reddeden ve hareketteki her tiirli burokratiklesmeye stipheyle bakan, bunun yeri-
ne bireyselligi, akiskan aglari ve ortak ilgi gruplarini temel alan bu gen¢ eylemcilerin kati-
limlarinin kendine has 6zelliklerinde aranmali. Ornegin eylemciler hareketin bildirgelerinin
veya platformlarinin olusturuldugu uzun mizakerelere katilmakla ¢ok fazla ilgilenmiyorlar.

Diinya veya kita diizeyindeki Sosyal Forumlara karsi tavirlar ise ikiye ayrilabilir. ilk olarak,
bu etkinlikler genclere, “bir ayaklari iceride, bir ayaklari disarida” olacak sekilde, kendilerine
0zgu yollarla katilmalarina olanak vermekte.® Geng eylemciler etkinlige ve etkinligin ku-
rumsal liderlerine karsi elestirel bir tavri stirduriyorlar: “Genellikle bu forumlar kendilerini
tartismalarla sinirhyor ve pratikte ya ¢ok az sey yapiyor ya da hicbir sey yapmiyorlar.”** Bu
yuzden, geng alter-kiiresellesme eylemcileri, Porto Alegre, Floransa veya Paris'te kendi al-
ternatif toplantilarini, tartismalarini ve eylem alanlarini diizenliyorlar. Diger bir tavir daha
radikal bir elestiriyi ve bu “gereginden fazla birokrasiyle diizenlenen etkinliklere” katilhimi
reddetmeyi iceriyor. Liberterler veya tamamen yerel 6lcekte calisan eylemciler bu tiirden
bir tavri benimsiyor. “Diinyanin tamamen farkli bir bolgesindeki bu toplantilarin nihai so-
nucu ne olabilir ki” diye distintyorlar.>®

Bir bolgeden digerine gorilen farkliliklara ragmen, ortak bir unsur, geng insanlarin katkila-
rinin ne genel alter-kiiresellesme toplantilarina ne de toplumsal eylemlerin diizenlendigi
ve hazirlandidi ulusal ve uluslararasi aglara yansidigi. Yine de, birbirini takip eden Diinya
Sosyal Forumlari’nda veya Floransa'daki Avrupa Sosyal Forumu’nda 6rnegdi gorildigu gibi,
genclerin bazi etkinliklere dahil edilmesinde kismi bir basari yakalanmis durumda. Bir ku-
saktan digerine geciste dogabilecek zorluklara ve gerilimlere karsin, gencg ve o kadar geng
olmayan eylemciler siklikla gencligin dinamizmiyle uzun dénemli militanlarin deneyimleri-
ni birlestirerek, alter-kiiresellesme hareketleri icinde basariyla bir arada calisabiliyorlar.

Farkh bir katilim

Geng alter-kiiresellesme eylemcileri tim bu nedenlerden dolayr geleneksel siyasi katilim
sekillerine, kurumlarina ve aktorlerine karsi cok biyuk bir hayal kirikhgi yasiyorlar. Yine de,
son donemlerdeki harekete gecirme eylemlerinin siyasete karsi ilgisizligi beslemek yerine,
kamusal meselelere olan ilgiyi ve “siyaseti farkli sekilde yapma” arzusunu canlandirmasi,
bizi glinimizln toplumsal aktorlerinin ve siyasi hayatinin reddedilmesi Gzerinde kafa yor-
maya itiyor. Geng insanlar eskisine kiyasla daha az oy kullaniyorlar ve geleneksel demokra-
tik kurumlara karsi glivenlerini kismen kaybetseler bile, alter-kiiresellesme ve savas karsiti
protestolar sirasinda sokaklari doldurdular. Bir gelecek olmadigini iddia edenlerin aksine,
geng alter-kiurresellesme eylemcileri bir kez daha icinde yasadiklari toplumlardaki siyasi ve
toplumsal gelismeler lizerinde etkili olabilecekleri kanisindalar. Geng alter-kiresellesme
eylemcileri, bir dnceki bolimde incelenen iki tir hayal kirikligini (siyasi ve toplumsal) temel
alarak, yeni siyaset ve katilim vizyonlari gelistiriyorlar.

33 Paris galaksisinin kendi arasindaki ¢alisma toplantisi sirasinda bir miidahale.
34 Geng Meksikali bir eylemci. Kasim 2002'de Quito'da diizenlenen ilk Amerika Sosyal Forumu'ndan bahsetmektedir.
35 Geng Ispanyol bir alter-kiiresellesme eylemcisi.
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Yeni bir siyaset vizyonu

21. ylzyihn safaginda geng protestocular kendi kiiltuirel pratikleri ve diinya gorislerinin
yani sira bazi giincel ve kilit nitelikteki kitaplarin da (Klein, 2000; Collectivo Situaciones,
2001; Halloway, 2002) isaret ettigi gibi, artik zamanlarini bu dénemin Kis Sarayi'ni ele ge-
cirmeyi planlamakla dedgil, iktidar karsiti bir anlayis ve somut anaakim siyasete yonelik al-
ternatifler gelistirmekle harcamalari gerektigine inaniyorlar. Kendilerini bu islere kitlesel
ideolojilerle ve bastan sona diizenlenmis toplum projesiyle uyumsuz olan diinya gordsleri
ve kisa donemli projeler yoluyla adiyorlar. Geng eylemciler mesihvari vizyonlar yerine, glin-
delik pratiklere odaklaniyorlar: “Kendi yolumuzu sezinliyor, toplumsal iliskilerin dontisim
icin somut ve ézgiirliikcli giizergahlar aryoruz”? iktidari fethetmenin baska bir yolunun
veya buyik bir kurumsal degisim arayisinda olmaktan ¢ok, diinyanin katilim, aktif yurttas-
lik, yerel diizey ve guindelik hayat merkezli bir dolu yol araciligiyla donustirilebilecegine
inaniyorlar. “Tepeden inme siyasetten” duyduklari hayal kirikligiyla, siyasetin uygulamaya
dayanan, tabandan gelen bir sekilde yenilenmesi cagrisi yapiyorlar: “Siyaset her yerde. Du-
ruma iliskin analizlerin ve pratiklerin bir toplami1.*” Alter-kiiresellesme hareketinin pratikte-
ki eylemliligiyle yetkinlestirme mantigi, tek bir bireyin bile bir nebze gii¢ elde etmesine ve
toplumsal degisime somut bir sekilde katkida bulunmasina olanak taniyor. Pek cok geng
alter-kiiresellesme eylemcisi diinyayi degistirmek icin, “Once bize derinden asilanmis kapi-
talist mantiga karsi kendi zihinsel miicadelemizi”® vermemiz gerektigi gorisiinde.

Kiresel konularla ilgilenmelerine ragmen, gencg alter-kiresellesme eylemcileri yerel ve ulu-
sal gercekliklerden kopmus degiller. Aksine, italya drneginin bize gésterdigi gibi, hareke-
tin gl¢ sahibi oldugu yerlerde glicli yerel kdkler gelistirebiliyorlar. Daha iyi bir diinya igin
verdikleri mucadele, topluluk isgalinden reklam karsiti eyleme veya evsizlere ve yasadisi
muiltecilere destege kadar giindelik hayatin icindeki yerel ve mikro dlizeydeki girisimlerle
basliyor. Yerelde calismalari sayesinde geng alter-kiresellesme eylemcileri sadece biyuk
toplantilarda konusmalar yapmanin dtesine gecip, daha somut eylemler yapabiliyorlar.

Porto Alegre’nin vaat ettigi “baska bir diinya” gencg eylemciler icin simdi ve burada baslyor.
Katildiklari hareketler ve toplantilar, onlar icin kurmak istedikleri bu baska diinyanin bazi
ozelliklerini yansitmak zorunda olan 6zerklik alanlarini ifade ediyor: “Bizler uygulamalari-
mizla amaglarimizi birbirlerinden ayirmiyoruz. Yatay, cinsiyetcilik karsiti, kendi kendine ve
ekolojik yonetime dayanan bir isleyisi tercih ediyoruz® Sonucunda karsimiza diinyanin
her yerindeki geng alter-kiiresel eylemci kamplari ¢ikiyor.* Sadece neo-liberalizme karsi
mubhalefetle sinirli olmanin ¢ok uzaginda olan bu toplantilar, toplumsallasma; degisim ve
kutlamalar icin firsatlar; 6zel ve kamusalin karisimi; arkadaslik ve siyasi adanmislik; eglen-
ce ve direnis; mutluluk ve daha iyi bir dlinya icin miicadele mekanlari yaratiyor. Akranlar
arasinda deneyim ve uygulama degis-tokusuna dayanan farkli katilim, érgiitlenme ve 64-
renme sekillerini deneyimleme firsatlari anlamina geliyor. Ancak gerceklik bundan farkh
olabiliyor. Geng eylemciler, demokratik karar alma, yetki devri zorunlulugu, liderlerin belir-
lenmesi, katilimcilar arasindaki siyasi fikir ayriliklari veya farkl katilim diizeyleri gibi sorun-
larla bogusuyorlar.*’ Tim bunlara ve kisa donemli olmalarina ragmen genc alter-kiiresel-

36 ikinci Avrupa Sosyal Forumu sirasinda genclik alaninda dagitilan biiltenden bir bélim.

37 Geng Ispanyol bir eylemci.

38 Geng Arjantinli bir piquetero (g6zcl hareketi tiyesi).

39 Bir Fransiz geng eylemci hareketinin brosurtinden alinti.

40 Evian'daki G8 zirvesi sirasinda bu koylerde yaklasik 6.000 katilimci toplanmisti.

41 “Otobiislerle (Cancun protestosuna) gelenlerin en az % 60'inin Diinya Ticaret Org(itii hakkinda hicbir sey bilmiyor olusu beni

umutsuzluga dustriyor. Cogu partiler ve kumsal icin gelmisti” (Geng bir Meksikali).
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lesme eylemcilerinin kamplarinda, bireysel hayat deneyimlerinin kolektif tarihle kesistigi
ve her genc¢ katilimciyi derinden etkiledigi kritik oneme sahip anlar yasaniyor. Bu kamplar
alter-klresellesme hareketindeki siyasi katilima ve adanmighga yonelik egilimi kalicilastiri-
yor ve gliclendiriyor.

Yeni katilim tarzlan

Geng alter-kiiresellesme eylemcileri geleneksel aktorleri elestirmenin 6tesinde, alternatif,
daha az kurumsallasmis ve daha bireysel baglilik ve katihm tarzlari gelistiriyorlar. Genglik
hareketi icinde ne tyelik kartlari var, ne de takipcilerin yikimlultkleri. Proje tGzerinden ka-
tilima dayanan bu modelde her kisi sadece, bir konferansin veya etkinligin diizenlenmesi
gibi, sinirh bir projeye belirli bir sekilde dahil olma s6zii veriyor. Geng alter-kiiresellesme ey-
lemcileri sinirli hedefleri olan, dogrudan eylemlere taraftarlar. Esgiidim komiteleri sadece
kafalarindaki belirli bir konu veya sorun icin kuruluyor ve durum degistigi anda dagiliyor.
Bu akiskanlk ve uzun dénemli baglilik talebinin olmamasi, geng insanlarin hayatlarinin di-
ger pek ¢ok alanindaki tavirlariyla da értlslyor.

Uygulamada her zaman gozardi edilemese de, geng alter-kiiresellesme eylemcileri, tipki
liberter 6rgutlerdeki gibi, hareket icinde yetki devrini ve kurumsallasmayi siddetle redde-
diyorlar. Her geng eylemci kendi bireyselligini herseyin 6niine koyuyor: “Ben bir bireyim ve
bir kart istemiyorum!”#? Bu ylizden eylemlere, ve hatta bu eylemlerin hazirliklarina “serbest
elektronlar”® gibi, baska bir ifadeyle her tlir 6rgttlenmeyle aralarindaki mesafeyi koruyup,
ancak dilediklerinde kendi giincel fikir ve tercihlerine en iyi karsilik gelen gruplarla ve or-
ganizasyonlarla etkilesime ge¢cme haklarini sakl tutarak katilmay: tercih ediyorlar. Bu ne-
denle, genc alter-kiiresellesme eylemcileri 6ziinde belli bir amag¢ dogrultusunda kurulan
gruplara baglaniyorlar.** Bu yaklasim 6rnegdin bir arkadas takimina, ayni yerel birligin mili-
tanlarina veya dogrudan eyleme hazir bir gruba atifta bulunuyor. Sosyallesme ve arkadashk
geng alter-kiiresellesme eylemcilerinin bir gruba baglanmalarini saglayan temel etkenler.

Geng alter-klresellesme eylemcileri, icinde yasadigimiz bilgi toplumunun belli bazi kiresel
egilimlerden derinden etkileniyorlar (Castells, 1996-1998). Geng¢ protest hareketinin temel
ozellikleri esneklik, birbirleriyle benzesmeyen gruplarin esgiidimi, ve enformellik. Kendi
kisisel 6zerkliklerine 6zen gosteriyor ve “kolektif eylem ve dayanismayla uyumlu kalabilen
bir tlr bireysellik sergiliyorlar” (Wieviorka, 1998: 40): “Bireysellik kotl bir sey degil. Egoizm
degil, her tekil kisiye saygr anlamina geliyor ve isin esasi bu”*> Bu ylzden, hareket icindeki
aglarda yer alan herkes bu harekete katilirken kendi 6zgulliglyle uyumlu ve bireysel 6zel-
liklerini ifade etmesini saglayan bir yol buluyor (lon, 1997). Ancak 6grencilerin degerli bul-
dudu bu katilim tarzlari icin Ust diizeyde bireysel analiz, elestiri ve kisisel girisim amaciyla
kullanilacak bireysel kaynak ve kapasite gerekiyor.

Geng eylemcilerin toplantilarinin ayirt edici niteligi, artik vaaz veren birinin kirsiye ¢cikmasi
yerine, alanin herkesin konusmasina olanak verecek sekilde diizenlemesi. Toplantilarinin
blyutk bolimu deneyim aligverisine, eylem hazirliklarina, i¢c demokrasiye veya organizas-

42 Parisli geng bir eylemci.

43 Ornegin, Sevilya'daki Avrupa gésterileri yolundayken Paris'ten geng eylemcilerin otobiisiindeki gen¢ militanlarin cogunlugunun
herhangi bir érgiitle baglantisi yoktu.

44 Bir amaca sempati duymaktan ona kendini adamaya dogru kaymada kisisel iliskiler belirleyici bir etken (Passy, 1998; Poncelet

ve Stangherlin, 2003).
45 Belcikali geng bir eylemci.




yona ve yerel miicadeleleri kiiresel muicadelelerle baglantilandirmaya adaniyor. Dolayisiyla
geng insanlar “kendi deneyimlerini insa etmek ve anlamli hale getirmek amaciyla kendi-
lerini ortaya koyduklari” bu hareketlere karsi ayni zamanda oldukga elestirel bir yaklasim
da sergiliyorlar (Dubet ve Wieviorka, 1995: 120). Ancak, gen¢ eylemcilerin katilimlarinin
kalbinde diistinceden cok eylem var. Ayrica bir binayi isgal etmek veya aktif bir protesto
diizenlemek amaciyla sosyal forumu konferans giinl terk etmeyi géze alan ilk gonlltler
de, alter-kiresellesme etkinliklerinin sokak gosterilerinde kitlesel olarak varlik gésteren bu
gengler oluyor.

“Yaratmak icin direnmek” amaciyla hareketin icerisindeki yaratici ve sanatsal potansiyele
odaklanan bu genc alter-kiiresellesme eylemcileri icin, onlari harekete geciren eylemlerin
senlikli taraflari da 6zel bir dneme sahip (Aubenas ve Benasayag, 2002). Bireysel ve kolektif
yaraticilidi, bir konuyu izleyiciler ve medya icin daha ilging kilmayi, konunun 6nemi hakkin-
da kafa yorulmasini saglamayi veya bazen sadece gosteri esnasinda eglenebilmeyi amac-
hyorlar. Takdir edilesi bir amag ugruna fedakarlikta bulunmaya dayanan eski mantik artik
tarihte kalmis durumda: Bugiiniin eylemcileri direnirken egleniyor ve pek cok gosteri birer
partiye donlsuyor. Buylik gosterilere damgasini vuran, farkli bir toplum arzusunun yani
sira, “olaylarin oldugu yerde” bir arada olmanin coskusu oluyor. Bu ylizden 6rnedin neo-Za-
patizm “genc insanlar icin sadece Zapatistalari desteklemek degil, bu maceranin bir parcasi
olarak kutlamaya da katilmak amaciyla toplanma ve harekete ge¢me firsatiydi"* Geng al-
ter-kiiresellesme eylemcilerinin eylemleri ve mobilizasyon hazirliklari peyderpey projelere
dayanan bir mantigi temel alirken, eylemler de kolektif bir macera gibi anbean yasanarak,
canl deneyimlere duyulan acligi ve anlik yasama kultiini tatmin ediyor.

Kendilerini “itaatsizler” olarak adlandiran pek ¢ok genc eylemci icin “aktif siddetsizlik” deger
verdikleri zor bir protesto yontemi. Gostericiler cogunlukla uluslararasi zirveler sirasinda ya-
sakh alanlari siddet kullanmadan isgal etmeye calisiyorlar. Cok cesitli “Siyah Blok” unsurla-
rindan bir tanesi olan baska kiiclik bir geng alter-klresellesme eylemcisi kesim ise, “6zerk ve
kapitalizm karsiti alanlar” yaratmak amaciyla kapitalizmin ve tiiketimin sembollerine zarar
verdikleri daha fazla siddet iceren eylemler diizenliyorlar. Gazetecilerin ve bazi toplumsal
hareket liderlerinin odaklandigi konu siddetken, gen¢ eylemcilerin blytk bolimd bunu
Onemsiz, yan bir konu olarak goriiyor.#” Aslinda Cenova sonrasinda alter-kiiresellesme pro-
testolarindaki siddet gozle gorilebilir bir sekilde azaldi.

Geng eylemciler, meseleleri ele alirken izledikleri 6zel bir uluslararasi ve kiltirlerarasi yon-
temle kendilerini ayristiriyorlar; boylece savas, irkgilik, asiri sag ve kapal go¢ politikasina
karsi daha fazla uluslararasi dayanisma icin harekete gecerek, esanli olarak degisik diizey-
lerde eylemler gerceklestiriyorlar. “Avrupa bu gencler icin yasadiklari, okuduklari, ¢alistik-
lari ve seyahat ettikleri bir topluluk” (Avrupa Birlgi, 2003)... bir de protesto ettikleri! Avrupa
Birligi zirveleri etrafindaki mobilizasyon etkinliklerini tanismak, aglar kurmak, bilgi alisverisi
yapmak ve geng¢ Avrupali bir eylemci agi olusturmak icin de kullaniyorlar.

46 Y. Le Bot ile yapilan séylesinin 6zeti. Benzer bir olgu Porto Alegre'de de gézlemlenmisti (Brand ve Gorg, 2003).
47 italyan bir asi sdyle aciklamistir: “Bizler kimin neyi yapmaya hakki olup olmadigini yargilayacak siyasi komiserler degiliz”
(Aubenas ve Benasayag, 2002: 68).

105




Geng eylemci hareketleri

Genglik icindeki kisa 6mrlt 6rgitlenmeler yaklasiminin derinden etkilemis oldugu alter-
kiresellesme hareketleri, heterojenligi ve ag yapilarinin ayirt edici 6zelligi olan akiskanlig
ve enformelligi icerme egilimdedir. Eylemcilerin kendileri sartlara gore bir araya gelen ve
dagilan birden fazla ve birbirini kesen, capraz gruplar icinde yer aliyor. Bazi eylemciler net
bir amaci olan kiiclik gruplara dahil olurken, bazilar “yetiskin orgitlere” katilmay tercih
ediyor ama alter-kiiresellesmeyi destekleyen genc insanlarin cogunlugu kendini asla bir
harekete tam olarak baglamiyor. Ne var ki proje tizerinden katilim yaklasimi uzun dénemli
genclik hareketlerinin ortaya ¢ikisina pek yardimci olmuyor. Eylemciler iki eylem arasinda
kendi gtindelik etkinliklerine dénip, tekrar etrafinda harekete gecebilecekleri baska bir so-
mut hedefin ortaya ¢cikmasini bekliyorlar. Pek cok coskulu girisim hizla dagiliyor. Ama kolek-
tif bir harekete aktif ve kisa vadeli olarak katiimak, gelecekte de katilma olasihdini artirir ve
bu tirden eylemlere olan egilimi kalici olarak sabitler (Muxel, 2001). Yine de, alter-kiresel-
lesme hareketi icindeki genc insanlarin temsil edilmeleri acisindan ulusal diizeyde nadiren
daha uzun 6miirli 6rgitlenmeler bulunmasi ve uluslararasi diizeyde [genglerin] neredeyse
hig varlik géstermemesi sorunlara da neden oluyor.

Tum bu zorluklara karsin, bazi geng alter-kiiresellesme eylemci orgutleri de karsimiza ¢iki-
yor. Yetiskinlerinkine kiyasla genelde daha akiskanlar ve kendi icinde 6rglitlenmeyi, her ke-
simin katilimini ve militanlarin 6zerkligini tesvik ediyorlar.”Siradan bireyler”ve 6rgit temsil-
cileri kararlarin uzlasmayla alindigi olagan toplantilarda karma sekilde bir araya geliyorlar.
Hala daha canl gergeklesen toplantilar 6rgltlenme sekillerinin temelini olustururken, yeni
teknolojiler bunu kolaylastirabiliyor ve bu tiir 6rgitlerin yurtdisindaki aglarla iletisime geg-
mesine yardimci oluyor. Geng eylemci orgutlerinin ortaya cikis sekilleriyle, eylemcilerin
kendilerini bir amaca adama tarzlari arasinda guicli bir iliski var. Bu ylizden pek ¢cok grup
projeler aracihigiyla doguyor, hayatta kalmalari pek beklenmiyor. Ana alter-kiresellesme or-
glitlenmelerinin Barselona, Paris veya Meksiko'da ortaya cikislari da sasirtici sekilde buna
benzer bir yol izlemistir. Hepsi g0sterilere ulasimi saglamak amaciyla kurulmus ve bunun
ardindan eylemlerini giderek ¢esitlendirmis, savas karsiti protestolar diizenlemislerdir.

Daha geleneksel hareketlerdeki kurumsalligi reddeden protestocu genclik, cogunlukla
farkh 6rgttlenme ve katilim sekilleriyle kendini bunlardan ayristirir. Ancak net, ayirt edici
tek bir 6rglitlenme sekli de yoktur. Her grup eski ve yeni calisma usullerini birbirleriyle farkli
dlciilerde karistirir. Meksiko'daki Ulusal Universite'de gerceklesen uzun dénemli boykot bu
tdrden bir karisima 6rnektir. Eski usullerin giderek daha hakim hale geldigi bir vakadir.*®
Benzer bicimde bir grup geng eylemci suirekli olarak Paris'teki gesitli hareketlere eski usul-
leri kullanarak sizmaya calisiyor. Baska yerlerde ise, iyice eskimis uygulamalari olan bazi or-
gltler, net ve radikal amaclari, basitlestirilmis diinya gorisleri ve hareket hedeflerinin yani
sira siiphe uyandiran pedagojik stratejileri ve oturmus siyasi sizma teknikleri sayesinde
geng insanlari kendilerine ¢ekiyorlar. Ancak bunlar siklikla geng insanlara gergekten hitap
eden tek 6rgit tlri durumundadir.

48 “Bir toplanti sirasinda, liderlerden biri ‘grup icinde gereken ikinci bir tasfiye dalgasindan’ bahsetti” (Meksikali bir 6grenci).




Baghhik (katilim) tarzlarinin etkisi

Pek cok toplumsal harekette de oldugu gibi, alter-kiiresellesmenin gercek etkisi de uzun
vadede degerlendirilmelidir. Genglerle o kadar gen¢ olmayanlarin hayat sekillerindeki
derin degisimlerin, kamuoyunda tartismalara olan ilginin ve giinimizdeki hakim fikirleri
sorgulamanin tesvik edilmesi bu etkiyi yaratir. Hareket genc insanlar icin yurttashg gelis-
tirmenin ve enformasyonu yonetmenin zorluklariyla ylizlesmeyi kolaylastiriyor. Bilimsel ku-
rumlar aslinda oldukca karmasik bir 6grenme siireci olan katilim hakkinda gerek duyulan
bilgiyi sunmaya her zaman hazir degillerdir. Geleneksel toplumsal aktorlere kuskuyla ba-
kanlar agisindan alter-kulresellesme hareketine dahil olmak, deneyim ve uygulama yoluyla
ogrenme ve aktif yurttaslik icin gereken fikirler gelistirme ve sunma, tartismalara katilma,
dinleme ve miizakere etme kapasitesi gibi becerileri elde etme olanagi sunuyor. Geng al-
ter-kiiresellesme eylemcilerine gére en merkezi konu “geng insanlarin katihmi icin temel
onkosul” (Avrupa Birligi, 2003) haline gelen enformasyondur. Bilgi, enformasyon ve analize
duyduklari arzu, onlari konferanslar diizenlemenin yani sira alternatif medya yaratmaya da
itiyor. Bu tiirden yayinlarin en dnemlisi olan Indymedia artik kirktan fazla tilkede var. Ancak
binlerce kii¢lik enformasyon agi, korsan radyo, liniversite dergisi ya da e-posta listesi de
isler halde ve yaraticiliklariyla sik sik kendilerini gosteriyorlar. Medyanin aktif ve elestirel
sekilde kullanimi ayni zamanda geng insanlara enformasyon kullanirken 6zerk, elestirel ve
0zglr olma olanagi veren becerileri kazanmalarina yardimci oluyor.

“Katilimlari sayesinde, gencg insanlarin dinamizmlerini, cosku ve girisimcilik duygularini be-
raberlerinde tasiyarak gelecekteki eylemleri zenginlestirecek ve yeni bir enerji saglayacak”
(Avrupa Birligi, 2003) olduklari konusunda tim Avrupa Ulkeleri hemfikirdir. Ancak 6zellikle
enformasyon ¢agina uyum saglamis goriinseler de, geng alter-kiiresellesme eylemcilerinin
yeni katilim sekilleri siyasi ve toplumsal aktorler tzerinde etkili olmada zorluklarla karsi-
lagiyor. Bir taraftan temsiliyet olmamasi, yetki devrinin reddi ve daha kurumsal hareketler
kurmaya yonelik isteksizlik geng alter-kiiresellesme eylemcilerine hitap etmek isteyenlerin
karsilarinda bir muhatap bulamamalarina yol agiyor. Diger taraftan, harekete gecen ¢ok sa-
yida kisi oldugu halde, bu genc insanlar calisma sekilleri agisindan dnemli olabilecek ve ol-
masi gereken gtice ulasmakta aslinda basarisiz oluyorlar. Ayrica bunun asil amaglar olma-
digini da diistintiyorlar. Onlara gore “hiikiimetler islerin baska tirli yapilmasini saglamak
konusunda muhatap degiller"* Ancak diyalog umudu yoksa, etki ve degisim icin de ¢cok az
umut var demektir.

Geleneksel siyasi aktorlerle tartismaktan uzak durulmasi ve bunun reddi “siyaseti baska
tarlt yapma” potansiyelini gelistirme arzusunun bir isareti olabilir, ancak herseyin 6tesin-
de hentiz daha diger toplumsal aktorlerin karsi karsiya kaldiklari ana konularla ylizlesmeyi
basaramamis, bu diinyaya yeni gelmis ve olgunlasmamis olan hareketin kendi 6zelliklerini
de yansitiyor. Geng insanlar zorlu tartismalardan uzak durarak ve bunun yerine karsi ikti-
dar mantigini veya yerel diizeye odaklanmis kiictik 6lcekli degisimleri harekete gecirerek
gercekten daha etkin bir ¢c6zimu mu tercih ediyorlar? Siyasi bayrak yarisi gercek toplumsal
donistmleri gerceklestirebilmek icin zorunlu bir yol degil mi?

49 Laeken Avrupa Zirvesi'ndeki geng bir gosterici.
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Sonuclar

Geng insanlarin geleneksel siyasete katihmlarinda gorilen kitlesel diisus illa da kelimenin
tam anlamiyla siyasetin reddi anlamina gelmiyor. Bu ayrica daha az kurumsal ve daha es-
nek hale gelen katilim normlarindaki degisimi de gosteriyor. Gergekten de yeni bir militan
kusak ilk siyasi deneyimlerini alter-klresellesme hareketinin mobilizasyon etkinlikleri saye-
sinde edinebiliyor. Alter-kiiresellesme eylemcileri, glincel diinya sorunlarina tepki verebil-
mek icin, temelde ortak deneyimi ve kurumsal hayata karsi duyulan ortak tepkiyi merkeze
alan yeni bir katihm kulttrd yaratiyorlar. Bu katihm kilttrd, anaakim ideolojilerin disinda
kalip, somut projeler, ortak amaca yonelik gruplar ve ag seklindeki sivil 6rgutlenmeler ka-
dar senlikli ve yaratici eylemciligi de temel aliyor. Bu ylizden bu daha az yapilandiriimis ve
daha bireysel katilim tarzi, tek bir yapisi olan 6rgutlerin kurulmasindan ¢ok, akiskan aglarin
ortaya cikisini kolaylastiryor. Geng eylemcilerin karar almaktan kaginmak, giindelik hayat
ve akiskanlik konusunda duyduklari sevk, sadece eski katihm tarzlarinin disinda kalmaya
yonelik ortak bir arzu etrafinda birlesmekle sinirli kalmayip, ¢cok farkl kanallara dogru da
akiyor. Bu ylizden, konu 6zellikle siyasi etki glicti oldugunda, bu yeni katilim sekillerinin de
kendi sinirlar bulunuyor.

Geng eylemcilerin tavirlari hayatin déngusuyle, kusaklarin ve donemlerin etkisiyle iliskilen-
dirilebilir. Aslinda bilgi toplumuna cok iyi uyum saglamis bu kusagin hayatlarinin “ergenlik
sonrasi” olarak adlandirilan bir déneminde olmalarinin etkisiyle icinde buytidikleri ortama
Ozel etkileri birbirinden ayirmak gti¢ goriintyor. (Castells, 1996, 1997 ve 1998). Gercekten
de 6grenciler is piyasasina girdiklerinde veya bir aile kurduklarinda, bu katilim tarzlarinda
derin bir donusiim yasiyorlar. Diger etkenlerin alter-kiiresellesme hareketinin kendine 6zg
nitelikleriyle iliskili olduklari acik, ama ayni zamanda hala olgunlasmamis olan toplumsal
bir aktorin icinde bulundugu gelisim asamasiyla da ilgilidir. Geng alter-kiiresellesme ha-
reketinin tam ve tutarh bir resmini ¢cizmek icin tim bu unsurlarin dikkate alinmasi gerekir.

Kurumlarin ¢ékisd; artan bireysellesme; kulturel cesitlilik; ekonomi ve temel konularin ki-
resellesmesi; ve giiniimiiz demokrasisinin sorgulanmasi geregi sadece geng alter-kiiresel-
lesme eylemcilerinin degil, genel olarak tim nufusun yiz yiize kaldigr sorunlardir. Sonu-
cunda, bu yeni militan kusagin eylemleri ve kendilerini 6rgiitleme sekilleri tim toplum icin
dersler iceriyor. Bu geng insanlar dlinya sorunlarinin yerel, ulusal ve kitasal gercekliklerden
kopuk olarak ele alinamayacagini, 6zerklik ve bireysellik endisesinin dayanisma ve kamusal
olana ilginin yeniden gelismesiyle uyumlu olabilecegini gosteriyorlar. Bu geng¢ militanlar
hizla degisen bir diinyada gliniimiiz toplumunun yapisini ve potansiyelini birlestiren kati-
m sekilleri yaratmayi basarmislardir: Kurulan aglar, yeni teknolojiler, akiskanlik, diistiniim-
sellik ve bireysellik.

Katilimi ve siyasi partilerin uzaginda kalmayi temel alan demokrasi anlayislari ve bireysellik-
leri, kurumlardan bir kopusu ve bunlari sorgulamayi beraberinde getirerek geleneksel top-
lumsal hareketlerin ve siyasi katiimin ilk kurbanlarinin zihniyetini olusturuyor.® Bu yiizden
genc alter-kiiresellesme eylemcilerinin siyasete katilimi genellikle siyasi otoriteyle ilgili bir
sorun olarak algilaniyor. Bununla birlikte, bu ayrica kamusal alan icin yeni bir enerjiyi, sivil

50 “Tam anlamiyla kendini adamadan adama” ve “serbest elektronlar” fikri geng insanlarin hayatlarinin diger alanlarinda da dile
getiriliyor. Din ile ilgili olarak Lambert (2001) ve Davies (1994) benzer bir olguyu gozler 6niine seriyor.




toplumun gii¢ kazanmasini ve daha aktif bir yurttashgin desteklendigini de gosteriyor ola-
bilir. Hepsinden 6nemlisi, bu genc alter-kiresellesme eylemcileri siyasi katim ve toplumsal
etkilesim lizerinde yeni ve tamamen farkl yollarla kafa yormamiza yol agiyorlar.

Kaynakc¢a

Aubenas, F.ve Benasayag, M. (2002) Résister c'est créer [Direnmek yaratmaktir], Paris:
La découverte.

Avrupa Birligi (2003) Analysis of Member States’ replies to the Commission question-
naires on youth participation and information [Komisyonun Gengligin Katimi ve Enfor-
masyon Anketine Uye Devletlerin Verdikleri Cevaplarin Analizi], Briiksel: Commission staff
working paper.

Beck, U. (1997) Was ist Globalisierung? [Globallesme nedir?], Frankfurt am Main: Suhrkamp.

Castells, M. (1996, 1997 ve 1998) The information age: economy, society and culture
[Enformasyon ¢agi: Ekonomi, Toplum ve Kiiltir], 3 cilt, Oxford: Blackwell.

Collectivo Situaciones (2001) Contrapoder, Buenos Aires: De mano a mano.

Crozier, M. Huntington, S. ve Watanuki, J. (1975) The Crisis of Democracy: Report on
the Governability of Democracies to the Trilateral Commission [Demokrasinin Krizi: Ucta-
rafll Komisyona Sunulan Demokrasilerin Yonetilebilirligi Hakkindaki Rapor], New York: New
York University Press.

Dubet, F. ve Wieviorka, M. (der.) (1995) Penser le Sujet [Ozneyi diisiinmek], Paris: Fayard.

Galland, O. (2000) Une polarisation de la jeunesse francaise, [Fransiz Gengliginin Kutup-
lasmasi], Revue de I'OFCE No. 72, 221-228.

Gauthier, M. ve Piché, L. (2001) Participation des jeunes aux lieux d'influence et de pou-
voir [Genclerin Etki ve iktidar Alanlarina Katiimi], lAction Nationale, cilt XCl, no. 7, s. 77-86.

Hobsbawm, E. (1995) The Age of Extremes [Asiriliklar Cagil, Londra: M. Joseph.

Holloway, J. (2002) Change the World without taking Power [iktidar Olmadan Diinyayi
Degistirmek], Londra: Pluto Press.

lon, J. (1997) La fin des militants? [Militanlarin Sonu mu?], Paris: L'atelier.

Klein, N. (2000) No logo, Londra: Harper Collins ve istanbul, Bilgi Yayinlari.

Muxel, A. (2001) Lexpérience politique des jeunes [Genglerin Politik Deneyimleri], Paris:
Presses de Sciences Po.




110

Norris, P. (2003) Young people and political activism: from the politics of loyalties to the
politics of choice [Genc insanlar ve Siyasi Eylem: Baglilik Siyasetinden Tercih Siyasetine],
“Young people and democratic institutions” [Genc Insanlar ve Demokratik Kurumlar] bas-
likl Konferansta sunulan teblig, 27-28 Kasim 2003, Strasbourg, Avrupa Konseyi.

Serrano P. A.ve Waddington J. (2000) Les Jeunes: Le Marché de I'Emploi et les
Syndicats [Gencler: Isgiicii Piyasasi ve Sendikalar], Briiksel: Confédération Européenne des
Syndicats.

Touraine, A. (1999) Comment Sortir du Néolibéralisme? [Neolibaralizmden Nasil Cikilir?],
Paris: Fayard.

Wallerstein, I. (1998) Utopistic [Utopistik], New York: The New Press.




KURESEL KULTUR,
YURTSUZLASMA VE
GENCLiK KULTURUNUN
KOZMOPOLITANIZMi

John Tomlinson

Giris: “Baglantisallik” olarak kiiresellesme

Bu makalede kiiresellesme siireci ile “kilttr” adini verdigimiz karmasik insanlik durumu
arasindaki iliski Gzerine diisinmek ve “genclik kiltiri” hakkinda bazi sonuglara ulasmak
istiyorum. Bununla birlikte, ilk olarak, her yerde karsimiza ¢ikan ancak ¢cogu kisi tarafindan
yanlis anlasilan “kiiresellesmeden” benim ne anladigima kisaca deginecegim. Kiiresellesme
karmasik bir stireg, ¢clinku birden fazla boyutta -diinya ekonomisinde, siyasette, iletisimde,
fiziksel cevrede ve kiiltiirde- esanli olarak gerceklesen ve her bir dontsimin digerleriyle
etkilesim icinde oldugu hizli bir toplumsal degisimi iceriyor. En genel tanimiyla bile
karmasik bir stire¢ ve bu da tam olarak kavranmasini zorlastiryor. Ayrica nedenleri, tarihi ve
cografi kaynaklari, modernite ve postmodernite gibi baska kavramlarla iliskileri, toplumsal
sonuglari ve farklilasan etkileriyle ilgili bir dizi zor ve tartismali kuramsal sorunlar da s6zko-
nusu. Bu alandaki pek ¢ok tartismanin ¢6ziimsiiz kalmasiyla lehte ve aleyhte konumlar et-
rafinda bir kutuplasma ve mevzilenmenin benimsenmesinin sorumlusu da bu karmasiklik
ve aslinda bu 6lcekteki bir ampirik sorgulamanin kendi zorluklari.

Yine de, en temelinde, tarif edilmesi oldukca basit bir seyler olup bitiyor. Ben bu siireci
giderek ivme kazanan “baglantisallik” olarak adlandirtyorum (Tomlinson, 1999). Bunu kul-




lanarak, kirresellesmenin esasinda hizla gelisen ve giderek yogunlasan, modern toplumlar-
daki toplumsal, ekonomik ve kiiltlrel hayatin niteliklerini belirleyen karsilikh bir baglar ve
bagimliliklar agi anlamina geldigini séyliyorum. Kiiresellesme en temelinde bu aglarin ve
bunlarin uluslararasi sinirlar Gzerindeki sonuglarinin, érnegin cesitli sermaye, meta, insan,
bilgi, enformasyon ve fikir, sug, kirlilik, salgin hastalik, moda, inang, imaj vb. hareketlerin
oldukgca basit bir betimlemesidir. Giderek artan bu baglantisallik bazi agilardan hayatlari-
mizin bariz bir parcasi. En azindan gelismis toplumlarda giindelik hayatta kullandigimiz
mobil telefonlar, bilgisayarlar, e-posta, internet gibi iletisim teknolojileri, icinde yasadigimiz
insa edilmis ortamlar, yedigimiz yemekler, hayatimizi nasil kazandigimiz ve eglenme
bicimlerimiz sayesinde hepimizin gordiglinde taniyabilecedi bir sey. Bugiin artik sa-
dece otuz veya kirk yil dncesine kiyasla bile kiiresel olarak daha “baglanti” bir diinyada
yasamakta oldugumuz agikca ortada. Peki tim bunlar kiltlrel olarak ne anlama geliyor?
Pek cok insanin varsaydidi gibi, engellenemez bicimde hep birlikte, hastalikta ve saglikta,
tek bir kiiresel kiiltire boguldugumuzu mu ifade etmekte?

Kiiresel bir kiiltiir mii?

insanlarin kiiresellesmenin tek bir kiiresel kiiltiire evrilecegine inanmalarinin bir nedeni,
oncelikle ekonomi alaninda ve diger pek ¢ok alanda da butlnlesmis bir sistem Ureten
baglantisalligin etkisini gérlyor olmalar. Gegmiste toplumsal ve ekonomik siiregleri ve uy-
gulamalari yerel, gérece bir “bagimsiz” olgular kiimesi olarak algilayabilirken, kiresellesme
diinyay! Roland Robertson’dan alintiyla (1992) “tekil bir yer” haline getiriyor. Ulus-devlet-
lerin ekonomik sorunlarinin tek tek devletlerin 6zerkligini sinirlayan karmasik bir kiiresel
kapitalist ekonomik sistem icine hapsolmus olmasi veya yerel sanayi siireclerinin cevresel
etkilerinin hizla kiiresel sorunlar haline gelmesi, bunun bariz 6rnekleri.

Bununla birlikte, artan kiiresel baglantisallik asla diinyanin ekonomik ya da siyasi olarak “bir
ornek” hale geldigi anlamini tagimiyor. Kiiresellesmenin yayilmasina ragmen, ¢ok az kisi su
andakietkisininyerylziindekiherkisiyi veya sokagi kokten degistirecek kadaryayginlastigini
iddia etmeye cesaret edebilir ve yayginlasmasi hakkindaki bu spekiilasyonun etrafimizda
gormekte oldugumuz toplumsal, siyasi ve aslinda klturel bélinmeye yonelik aksi yondeki
bircok egilimi dikkate almasi gerekir. Bu kalkinma kuramcilarinin siklikla vurguladiklari bir
noktadir; eski adiyla “Uclincii Diinya” kiiresellesmis ekonomiye ve kiiresellesmis iletisime
gelismis dinyadakine benzer bir sekilde dahil olmuyor. Dolayisiyla, kiiresellesme fikri-
ni nitelendirirken, bunun bazi yerlerde yodunlastigi ve akislarin siddetlendigi bolgelerle
gozardi edilen ve hatta dislanan bolgelerden olusan esitsiz bir stire¢ oldugunu séylemeliyiz
(Massey, 1994). Goriinlise gore kiiresellesme 6yle tam anlamiyla kiresel degil! Buna
ragmen, en azindan Batili elestirmenler arasinda kiiresellesmeyi her seyi icine alan tekil bir
“kiresel kilttrin” Griinl olarak distinme egilimi de devam ediyor. Bana gore, bu egilimi
anlayabilmek icin, buttinlesmis bir diinya hayalinizi uzun tarihsel baglami icine oturtmamiz
gerekiyor: Bir tir kilturel evrenselcilik. Bu nedenle ¢ok kisa bir sekilde bu tiirden hayalle-
rin G¢ 6rnegdini ele alip bunlarin aralarinda ilk bakista goriilenden daha fazla ortak nokta
oldugunu savunacagim.

Baslangici 13. yuzyil Avrupa’sina kadar giden ilk 6rnegim, su andaki kiiresellesen moderni-
teden daha eski bir tarihe dayaniyor: Birlesmis diinyanin kartografik bir temsili, bir “Mappa
Mundi” (dlnya haritasi).
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Birinci imge: Ebstorf Mappa Mundi (Ebstorf Diinya Haritasi)

1284 tarihli ve Tillbury'li ingiliz haritaci Gervase'ye atfedilen Ebstorf Mappa Mundi, er-
ken Ortacag Avrupa'sindaki pek ¢ok diinya haritasi gibi, topografyanin ve ilahiyatin bir
karisimidir. Aristocu form anlayisinin ilkeleri ve Roma’'nin imparatorluk haritalarindaki daha
dogrudan stilinden ortaya ¢ikan bu tiirden kartografik hayal gliciiniin karmasik kaynaklari
vardir. En ¢arpici olani Hiristiyan ilahiyatini temsil eden unsurlarin gésteriminin tam anla-
miyla egemen olmasidir. Kutsal sehir Kudiis tam merkeze yerlestirilmistir ve Dogu, sayfanin
ayni zamanda Tanri'nin insanoglunu yarattigi yer olan Cennet Bahgesi'nin de resmedildigi,
tepesinde yer alir. Haritanin {ice béliinmesi, incil'deki biiyiik tufan sonrasinda yeryiiziinde
insan hayatinin Nuh'un ¢ oglu olan Ham, Sam ve Yafes sayesinde devam etmesine iliskin
hikayeden esinlenmistir. S6z konusu unsurlar elbette insanlarin kékenine iliskin Hiristiyan
mitlerini destekler ve bunu yaparken, diinyay Hiristiyanlk inanci altinda “birlesmis” ola-
rak betimler. Hepsinden en carpici olani, Mappa Mundi'de sadece basi, elleri ve ayaklar
goriinen ve diinyayi kucaklayip bu carmihtan hayat verir sekilde betimlenmis olan ¢carmiha
gerilmis Isa figuiriiniin baglayici glictidr.

Oyleyse burada teolojik olarak aciga vurulmus bircok erken, modern &ncesi “kiiresellesme”
hayali buluyoruz. Bizim tarihe baktigimiz bu noktadan hepimizin bariz olarak gorebildigi
gibi, bu hayaldeki sorun evrensel iddialarinin tamamen uydurma niteligidir. Tipki Ortacag
haritacisinin Hiristiyan olmayan diinyanin (8rnegin islam immetinden, Budizmden veya
Konfligyanizmden) rakip iddialarini gézardi etmesinde -veya bilmemesinde- oldugu gibi,
evrenselcianlatilarin biylk bolimu de kilturel farkhhklar gdzardi ederek veya daha kotiisi
hor gorerek isliyor gibi goriintiyor. Slavoj Zizek Hiristiyanligin evrenselci egilimlerinin ken-
dine has dislayici 6zelligine isaret ediyor:

Diger “tikelci” dinlerde (ve kiiresel yayilmaciligina karsi hatta Islamda), en azindan
baskalari icin bir yer vardir, kiiciimseyerek bakilsa bile, hosgortiliirler. Bununla birlikte,
Hiristiyanhgin “tiim insanlar kardestir” mottosu ayni zamanda “Benim kardesim ol-
mayanlar insan degildir” anlamina gelir. Hiristiyanlar genellikle Yahudilerin dislayici
Secilmis insan kavramini asmakla ve tiim insanhdi kusatmakla bébiirlenirler. Tan-
ri ile dogrudan ayricalikli bir badgi olan “Secilmis insan” olmakta israr eden Yahudiler
yanhs tanrilara inanan diger kisilerin insan oldugunu kabul ederken, Hiristiyanligin
evrenselciliginin inancl olmayanlari insanoglunun evreninden dislamaya yatkinligi,
burada farkedilmesi gereken noktadir (Zizek, 2001: 144).

Zizek burada -Hiristiyan dogmasi diizeyinde- hakli olsa da, tim Hiristiyanlarin uygula-
mada bu kadar dislayici oldugunu varsayarken elbette cekinceli olmaliyiz. Zira Hiristi-
yan ekimenizminin liberal kanadinda, uyelige iliskin ortiik kosullari agisindan sekdler
hldmanizmden zar zor ayirt edilebilen, enternasyonalizm formlarinin gélgesine saklanmig
icermeci oldugu acik bir niyet de bulunmaktadir. Terry Eagleton’in bize hatirlattigi gibi, pek
cok diger kiltir yabancilara “insanoglu” statlisii tanimayi reddetmistir; bu ytzden “etnik
merkezcilik konusunda etnik merkezci olunmamalidir” (Eagleton, 2000: 57).

Hosgorlslz evrenselcilige yonelik bu egilimin veya tikel kultirlerin evrenselci maskesi
altina saklanmasi olarak adlandirabilecegimiz egilimin sadece dini diinya gorisleri veya
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“modern 6ncesi” kulturlerle sinirli olmadigi, Avrupa Aydinlanmasinin rasyonel modernite-
sinin merkezinde de gorilebildiginin alti cizilmeldir. Kant'in ardindan gelen yazarlarda da,
Bati'nin kiiltirel deneyiminin, kendine has rasyonalitesi ve kultirel ve siyasi degerleriyle
birlikte, diinyanin geri kalanindan daha Ustlin goriilmesine rastlayabiliyoruz. Kozmopolita-
nizm hakkindaki tinli metninde Kant sadece geriye dogru klasik Yunan ve Roma’ya degil,
ayrica ileriye dogru Avrupa kitasinin “bir olasilikla [...] herkes icin yasa koyucu olacagi” za-
mana da bakmaktadir.>" Sadece tek bir kendine has kdiltirel imgelemi kendini evrensel ola-
rak hayal etmez; moderniteye dogru kiresel doniisimiin tam kalbinde olan 6zellikle etkili
bir hayal de bunu yapar. Bu nedenle ikinci 6rnegim icin alti yuzyil ileriye, siyasi, ekonomik
goruslerinde Kant'tan oldukgca farkli olmasina ragmen yine de onunla ayni Aydinlanma-
Kozmopolitlik gelenek icinde yer alan, Avrupali bir diistintire ge¢mek istiyorum.

ikinci Iimge: Komiinist Manifesto

Belki de bir 19. ylizyil dlistinuriine ait en canh kiresel kiltir hayali, Karl Marx'in gelecek-
teki komnist toplum betimlemesidir: Kominizmin niteliklerine iliskin ¢esitli yazilarinda®?
Marx, dini inanglar dahil tim diger belirli “yerel” baglliklarla birlikte, milletler arasindaki
boliinmenin de yok oldugu, 6zellikle cesur bir tablo sunar. Bu evrensel bir dilin, bir diinya
edebiyatinin ve kozmopolit kiltlrel begenilerin oldugu bir diinyadir. Bu ytizden Komdinist
Manifesto’da Marx ve Engels, sanki simdiki kiiresellesme siirecini 6ngérmus gibi sunlari
yazmislardir:

Ulke icinde iretilen mallarin karsilayabildigi eski ihtiyaclarin yerini uzak tilke ve iklim-
lerin Girtinlerini zorunlu kilan yeni ihtiyaglarin aldigi gériilmektedir. Eski yerel ve ulusal
kendi kendine yeterliligin ve ice kapanikligin yerini ¢cok yénlii iliskiler, uluslarin ¢ok yonlii
karsihikl bagimhiligi almaktadir. Ustelik sadece maddi iiretimde dedil, zihni iiretimde de.
Tek tek uluslarin yarattigi zinhi lriinler herkesin ortak mali olmaktadir. Ulusal tek yanli-
lik ve dar kafalilik her gecen glin biraz daha olanaksizlasmakta ve cesitli ulusal ve yerel
edebiyatlardan bir diinya edebiyati dogmaktadir. (Marx ve Engels [1848] 1969: 52-53
[Tlrkge ceviri, Satligan vd., 2008: 25])

Ancak Marx bu vizyonu diger kiltirlere karsi derinden Avrupa merkezli olan bir tavirla
birlestirir. Gelmekte olan devrim ve “sadece ‘dlinyanin tarihselliginde’ var olabilecegi” konu-
sunda kararh oldugu komiinist cagin 6niinde duran modern dncesi “uygarliklarin’, burjuva
cagi tarafindan silip stipUrilmesinin gidisatindan memnundur. Bu amag dogrultusunda Av-
rupali olmayan kdlturlerin yikimi Marx't mutlu eder. Manifesto séyle devam eder:

Burjuvazi biitiin lretim araglaninin hizla iyilesmesi, iletisimin son derece kolaylasmasi
sonucunda bitiin uluslari, hatta en barbarlarini bile uygarligin bagrina ¢ekiyor. Burju-
vazinin metalarinin ucuz fiyatlan, biitiin Cin setlerini yerle bir eden, barbarlarin yaban-
cilara karsi duydugu alabildigine inat¢i nefreti zorla dize getiren agir toplardir. (Marx ve
Engels [1848] 1969: 53 [Turkge ceviri, Satligan vd., 2008: 25])

51 Kant (1784): "Kozmopolit bir bakis agisindan evrensel tarih fikri’, alinti Derrida, J. (2002), Ethics, institutions and the right to
philosophy: 7. UNESCO’nun destegiyle yapilan bir konusmaya dayanan bu metinde, Derrida Kant'in yazilarindan UNESCO gibi modern
uluslararasi kurumlari “tahmin ettigi, 6nceden tanimladigi ve salik verdigi” anlaminin cikarilabilecegini 6ne surer.

52 Marx'in komtinist toplumun gelmekte olduguna iliskin spekilasyonlari yer yer tim yazilarinda yer alir ve genel olarak kendisini
tarihsel materyalizme dayanmayan naif “Utopyaci sosyalizm” olarak gordiigii seyden ayr tutmak icin [bu konuda] sistematik bir aciklama
sunmaya karsi direnmistir. Yine de Kominist Manifesto ile baska yerlerde komunizm altinda hayatin nasil olabilecegine iliskin somut 6rnekler
sunar. Bu konudaki bir tartisma icin bkz. Ollmann (1979).
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Gergek su ki Marx, tim toplumlardaki tepkisel bir gli¢ olarak “diinyanin tim emekgilerinin’,
yani proletaryanin gercek kozmopolit ¢ikarlarinin karsisinda duran milliyetcilikten nefret
eden bir enternasyonalist ve inanch bir kozmopolitandi. Ancak tiim ilerici gorislerine,
ekonomi politiginin parlakligina ve sezgi giicline ragmen, kuiltiire bakisi, Kant, Hegel
ve digerlerini takiben kendi deneyimini hi¢ sorgulamaksizin evrensel bir kalip olarak
goren Avrupa gelenegine siki sikiya baghydi. Aslinda Marx’t modern ¢agda etnik ve dini
bagliliklarin (veya bunlarin milliyetcilige doniisimiinin) gticiindeki dayanikhih@ hafifse-
meye, dlslincelerindeki Avrupa merkezli bu bakisin ittigi de ileri strilebilir. Tipki Ortacag
haritacisinin evrensellestirdigi Hiristiyanlik gibi, Marx'in evrenselci modernizmi de tuhaf bir
sekilde kultlrel farkhhga karsi kordd.

Marx'in bizimki kadar sarsintili ve dinamik bir kiresel kapitalist genisleme dénemi olan 19.
yuzyilda gelistirdigi duistinceler, tam olarak onun hayal ettigi sekilde olmasa da, giinimizde
hala gecerli. Tarihsel degisimin araci olarak “her yerde yerlesmesi, her yerde yapilasmasi,
her yerde baglantilar kurmasi” gerektigini iddia ettigi ulusasir kapitalizmin ilerleyisinde
en nihayetinde iyicil buldugu unsur, giinimizdeki kaltirel krizde tam tersi bir sekilde
karsimiza gikiyor. Marx kiresellesme hakkinda kiistahcasina iyimserdi; aksine, glinimuzin
neo-Marksistleri son derece kétlimserler. Belki de glinimuzde kiresellesmeye iliskin hakim
kiltirel bakis acis, kiireselligin birlik degil sadece tektiplilik getirecedi korkusu: Tam olarak
kapitalist metalasmanin zaferinden dogan kulttrel “homojenlesme”.

Uciincii imge: “McWorld”

Bu beni son drnedime getiriyor: Benjamin Barber'in “McWorld” kavraminda bulunan tiirden
bir distopya senaryosu.

McWorld, kérlari en (st seviyeye ¢ikarma yolunda ilerlerken insanoglunu déndistiiren
tek bir devasa girisim altinda, alisveris merkezlerini, cokkatl sinema salonlarini, eglence
parklann, izleyiciler icin spor arenalarini, (bitmek bilmeyen film satisi promosyonlariy-
la) fast-food zincirlerini ve (gelismekte olan alisveris aglariyla) televizyonlari bir araya
getiren bir eglence alisverisi deneyimi (Barber, 1995: 97).

Barber'in formilasyonu kiiresellesmenin kilttir emperyalizmi seklinde kiresel bir kulttr
olduguna dair yaygin gtincel varsayimi 6zetliyor: Bati'nin (6zellikle Amerika'nin) kulttriiniin
yerylzUnin her yerine yayilmasi ve bunun sonucu olarak Batili olmayan farkli kiiresel gele-
neklerin ortadan kaybolmasi tehlikesi. Formiline uygun sekilde ¢ekilmis Hollywood filmle-
rinin, Disney, Coca Cola, Marlboro, Microsoft, McDonald’s, CNN, Nike vb. tiiketim mallarinin
ve fast-food'un karsi cikilamayan ilerleyisi yoluyla kiiresel kultiiri tamamen hakimiyeti alti-
na almasindan korkuluyor. Amerikali Neo-Marksist elestirmen, merhum Herbert Schiller’in
“homojenize bir Kuzey Atlantik kiltir lapasi” olarak nitelendirdigi ve sinemaci Bernardo
Bertolucci'nin daha da fazla tiksintiyle “korkung bir Amerikan mono-kaltird, bir tur kiltdrel
totaliteryanizm” derken atifta bulundugu da bu (Tomlinson, 1997: 125, 130).

Elbette bu korkular yersiz degil. Giyim-kusamdan yiyecek-icecede, film ve televizyondan
mimariye (bu liste sadece kisinin “kiltirel” deyimine neyi dahil etmek istedigiyle sinirh)
herhangi bir endeksi 6nlintize aldiginizda, belirli tarzlarin, markalarin, begenilerin ve pra-
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tiklerin diinyanin her tarafinda karsimiza ¢iktigi gercegini inkar etme olasihgr kalmiyor.
Ancak, tektip kilttrel mallarin yayginlasmasi, bazi kapitalist sirketlerin diinya ¢apindaki
genis piyasalari kendi Uriinlerine gore yonlendirme gliciinden baska neye isaret ediyor
olabilir? iyi hos da, sadece bu mallarin kiiresel gériiniirliigiini tek basina tektip bir kiiresel
kapitalist kiltiire dogru yaklasmanin isareti olarak kabul ederken, buyik olasilikla oldukca
fakirlestirilmis olan, “kultiiri” sadece maddi mallara indirgeyen bir kilttr anlayisini kulla-
niyoruz. Eger kiltur, kokeninde sembolizm yoluyla anlam tretmek ve deneyimlemek ise,
klresel kiltlrel yakinlasma tezi, ayrica insanlarin bu mallarla etkilesiminin kendi “kilturel
diinyalarimizi” kurgulama ve yasamlarimizi adlandirma sekillerimizi derinden etkiledigi
gorustinl de icermelidir.

Kulturel emperyalizm savindaki sorun, pek ¢cok ortaya ¢ikis seklinde,* yalnizca bu tlrden bir
etki oldugunu varsaymasidir: Cikarsamalarinda sadece kilttrel mallarin gorintrliginden,
daha derin kultirel ve ideolojik etkilerin nitelenmesine ziplar. Kilttirl benimsemenin her-
meneutik (yorum bilgisine dayali) 6zelligini tamamen gozardi ettiginden, bu varsayima
sipheyle yaklasiimalidir. Kultiir basit bir sekilde tek bir dogrusal ¢izgi lzerinde aktarila-
maz. Alici kiiltir kendi kiilturel kaynaklarini diyalektige uygun olarak “ithal edilen kiilttrle”
iliskilendirdiginden, kultiirel/cografi alanlar arasindaki hareket her zaman yorum, terciime,
mutasyon, uyum ve yerellesmeyi icerir (Lull, 2000). Mcdonald’s hamburgerleri yemek, Marl-
boro sigarasi tittirmek ve Coca-Cola icmek pek ¢ok agidan sizin icin kotl olabilir, ama tek
baslarina Bati'nin kilturel degerlerinin kapitllasyonu icin kanit olusturmazlar. Bati karsiti
son terérizm dalgasinin en az fark edilen yani, kiiltirel muhalefetin direncini gosteriyor ol-
masidir. Terry Eagleton kiskirtici bir sekilde asagidakileri iddia ederken, bu noktanin pek de
uzagina dismemektedir:

Ktiresel olarak konusursak, Bati kiiltiir savaslarini kazanmak icin 6zellikle iyi konumlan-
mis gériinmiyor. [...] Yiiksek kiltiir etkili bir siyasi glic olamayacak kadar seyrelmisken,
postmodernizmlerin ¢cogu ¢ok kirilgan, kéksiiz ve depolitizedir. Tarihe kék salmis ve
kaginilamayacak kadar siyasilesmis bir kiiltiirii olan Islam’la karsilastirildiginda, bun-
lanin ikisi de olumlu géziikmdiyor. Bu ayrica ugruna ¢ok sayida insanin élmeye hazir
oldugu bir hayat sekli; pek akillica bir siyaset olmasa bile, Mozart veya Madonna icin
séylenebileceklerden daha fazlasini icerir (Eagleton, 2000: 81).

O zaman bu, fakirlestirilmis bir kilttr yaklasimi ve kiltirel stirecin genellikle itaatsiz ka-
rakterinin yetersiz bir kavrayisini sunduklarindan, kapitalist tiiketim mallarinin ve Bati'nin
medya Urunlerinin kiresel olarak ne kadar yaygin olduguna bakarak, bundan muhalefet
edilmeyen, tektip, homojen bir Bati-kapitalist kiiltir anlami ¢cikaran savlara, tam da stipheyle
bakilmasi gerektigini gosterir. Belki simdi, benim eskizlerini ¢izdigim kiresel kilture iliskin
U¢ imgeyi birlestiren i¢ mantigi gorebiliriz. Bu bir bakis agisi sorunudur. Ortacad hari-
tacisini, 19. ylzyilin siyasi ekonomistini ve kdltiirel emperyalizmin 20. ve 21. ylzyildaki
elestirmenlerini birlestiren nokta, tek bir 6zel kiltiirel deneyimden kiiresel bir yazgiya iliskin
cikardiklart anlamlar ve yaptiklari genellemelerdir. Konu bu nedenle bir kilttrel iyimser-
lik veya kotimserlik konusu degil, bunun yerine kiiresel hayale yonelik olarak ulasilabilen
kaynaklara iliskindir. izleyen béliimde bu kaynaklarin da aslinda kiiresel giiclerin etkisinin
bir sonucu olarak degismekte olabileceklerini ve glinimiiziin genclik kiltlri 6rnegdinin bu
degisimlerin en canli goruntilerinden bazilarini sagladigini 6ne striyorum.

53 Daha ayrintili bir tartisma icin bkz. Tomlinson, 1991, 1997, 1999; ve Thompson, 1995.
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Yurtsuzlasma

Yukarida anlatilanlardan, kiresellesmenin kdltirel alandaki etkisini yeniden diisinmemiz
gerektigi sonucu cikiyor. Kireselligin ya Utopyaci ya da distopyaci vizyonlarindan birini
benimseme egilimini miras aldigimizi varsayarsak, bu vizyonlarin sadece etnik merkezci
degil, kismen de bu ylizden ayni zamanda guncel kiiltirel gelismelere iliskin kot tah-
minler oldugu daha acik hale geliyor. Bundan ¢ikarilmasi gereken ders kltiirel siireclere
kireselligin makro bakis acisindan degil, bunun tam tersi bir yolla, kiiresellesmenin etkileri-
nin belirli yerlerde hissedilme seklini anlamaya ¢alisarak yaklasmamiz gerektigidir.

Buyuk bir cogunlugumuz yerel hayatlar yasiyoruz, ancak kirresellesme bu “yerellik” dene-
yimimizi hizla degistiriyor ve yurtsuzlasma fikri de bu degisimi kavrayabilmenin yollarin-
dan biri. Nestor Garcia Canclini'nin betimledigi sekliyle yurtsuzlasma, “kiltirin cografi
ve toplumsal yurtlarla olan ‘dogal’ iliskisinin kaybi” (1995: 229) anlamina geliyor. Oyleyse
yurtsuzlasma kiilturiin, yani sadece fiziki, cevresel ve iklimsel lokasyonu degil, ayrica bunun
etrafinda biriken tiim kisisel tanimlar, belirgin etik sinirlar ve kisitlayici uygulamalarin cografi
lokasyonunun éneminin ortadan kalkmasi anlamina geliyor. Artik kdlttr yerel kosullarin
kisitlarina o kadar “bagli” durumda degil. Bu, kiiresellesmenin bu nedenle yerellikleri yok
etmediginin kavranmasi gerektigi anlamina geliyor. Yerellikler aksine kiiresellesme saye-
sinde gelisiyorlar. Kiiresellesmenin etnik kimliklerde yerel halklarin etnik bir ¢izgide siddet
icerecek sekilde iddialasmasina kadar varan bir yogunlasmayi trettigine iliskin sik sik dik-
kat cekilen paradoksun kaynagi da bu (Kaldor, 1999). Bununla birlikte, kiiresellesmenin
baglantisalligi, 6zellikle yasadigimiz yerler kulttrel akislara gitgide daha fazla maruz kal-
diklarindan, ayni zamanda kiilttirel deneyimin cesitli yollarla geleneksel “capasindan”“cekip
¢ikarilmasini” da sagliyor.

Hala yiksek oranda kdlturel agidan kendi ayirt edici 6zelliklerine sahip yerlerde yasamaya
devam ediyoruz. Londra’nin Budapeste veya Pekin'den oldukga farkli, kendi kiltiirel “duy-
gusuna”sahip oldugu ortada. En kritik nokta kendine has olmanin artik kiltiirel deneyimle-
rimizin en 6nemli belirleyicisi olmamasi. Kiiresellesmenin etkisi yerelligin kendi dokusunu
degistiriyor. Kiresellesmenin yurtsuzlastirici yani ¢ok siradan glindelik islerde hissediliyor:
Yerel stipermarkette arabamizi kiresel yiyecek standina dogru ittigimizde; yerel Meksika,
Tayland, Hint veya Japon restoranlarina gittigimizde; oturma odalarimiza yayilip Amerikan
pembe dizilerini, Tel Aviv'de bir bombalamayla veya Avustralya'daki ingiltere-Samoa ragbi
maglylailgili haberleri izledigimizde; aramizdaki mesafeyi sadece saat farkina bakarak élctip
farkli kitalardaki arkadaslarimizi ara sira telefonla aradigimizda; veya yerel kitliphaneye
gitmek yerine Google’dan arama yaptigimizda. Bu tiir eylemler artik diinyanin varlikli,
gelismis bolimleriicin o kadar siradan ki bunlari derin kilttrel dontisiimlerin sinyalleri ola-
rak dikkate almak neredeyse abes goriintyor. Ancak dyleler. Kiiresellesme bize ait kiltirel
“umwelt”in, icinde bulundugumuz cevreye iliskin hepimizin sahip oldugu icsel hissin, yurt
ve yurtdisi anlayisimizin, kilturel ve ahlaki anlam ufkumuzun, hatta kiltirel ve ulusal kim-
lik algimizin derinlerine kadar tam da bu tiirden degisimler yoluyla ulasabiliyor (Tomlison,
1999: 113; 2003).

Bu degisikliklerin en carpici érneklerini genclik kiiltiiri icerisinde gériiyoruz; érnegin hip-
hop gibi popller mizik tlrleri etrafinda ortaya ¢ikan bir nevi “melez” kiilttrel kimliklerde
(Gilroy, 1993: 33) Ulusasiri kultirel ekonomi yoluyla ulusal sinirlari hizla ve caba harcamaksi-
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zin gecebildiklerinden, kiltiirel pratik ve formlardaki bu tiirden karmasik transmutasyonlar
belki de ortaya gelecekteki“kiresellesmis popler kilttre” iliskin bir tablo ¢ikariyor. Bunlar
nitelikleri agisindan, daha gevsek bir dokuda, daha yanar déner ve gorece kiiltlrel kdken
ve aidiyete iliskin keskin ayrimlarin devam etmesine karsi gorece kayitsiz olduklarindan,
ulusal kilttrlerin bitunlestirici, “6zci” dogasindan daha farklilar. Yakinlarda University of
London'da, glincel Kore popiler muzik kilturl hakkindaki bir doktora tezini inceledim.
Benimsenen Amerikali Siyahlara ait muzik formlari, hip-hop ve rap muzigin cesitli varyas-
yonlari Kore'deki gencligin miizik begenisine hakim olmus durumda. ilk bakista bu bana
oldukga i¢ karartici bir durummus gibi goriindu. Gorebildigim kadariyla, mizik icinde otan-
tik Kore kiltlrel kimligini hatirlatan hicbir sey kalmamis gibiydi. Aslinda bazi miizisyenler
mizigi daha Kore'ye 6zgiin -yani uyumlu- hale getirmek icin 6ykiindikleri Amerika'daki
saldirgan siyahi versiyona kiyasla kendininkilerini “sakiz rapi” olarak adlandimak gibi pek
hos karsilanmayan cabalara da kalkismislar.

Kisa siire icinde aslinda bu muzigi ¢ekici yapanin, tam da Koreli olmamasi oldugunu fark
ettim. Geng hip-hop sarkicilari ve fanlari hip-hop kiltlriintin 6ziindeki enternasyonalizmi-
ne, kendi ebeveyn kusaklarinin daha kati gelenekgi is-temelli ulusal kilttrel degerlerine
karsi bir protesto araci olarak deger veriyorlardi. O zaman burada aktif bir yurtsuzlasma,
kiltirle mekan arasindaki bagin ¢ozilisd, bir tiir 6zglrlesme olarak gorilen gelenekten
kacis 6rnegi s6z konusuydu. Elbette bu érnekten ¢ok fazla anlam cikarmamalyiz. Milli
baglarin bu kadar kolayca ¢oziilmesi pek olasi degil ve bugiiniin bazi geng Koreli asi hip-
hopculari, tipki 1960'lardaki Batili hippi akranlari gibi, belki de gelecekte kiltiirel agidan
muhafazakar olacaklar. Ancak burada en azindan bagintililik ufkunda 6nemli bir kayma-
nin, artan kiltdrel acikhgin ve belki de kiresel genclik kiltirinde daha kozmopolit bir
duyarliigin ilk baslangiclarinin isareti var.

Kiiresellesme karsithiginin kozmopolitanizmi

Bitirirken, yurtsuzlasmanin bir yararinin, kaybettigimiz Edward Said'in milli, etnik veya mez-
hepsel kimliklerin dar glindemlerine takili kalmayan “post-teritoryal kimlik” olarak tarif etti-
gi seyden dogan, kozmopolitan bir gériiniim yaratma potansiyelinde sakh oldugu olasiligi-
niileri stirmek istiyorum. Etnik agcidan merkezci olmayan kozmopolitan duyarlihgin kilturel
basarilar “Kiresel bir kiltir mia?” bashgr altinda sundugum kiiresellesme elestirisinden
taretilebilir; bunlar evrensellestirici anlatilara yonelik siirmekte olan stipheleri ve yerelli-
Je ve 6znellige karsi duyarl, ama bunlarin engellemedigi, hermendtik bir tGretimi iceriyor.
ileri stirmek istedigim ise, kiiresellesen genclik kiltiiriiniin baska bir érneginde, yani
kiiresellesme karsiti hareketin kendisinde, bunun bazi isaretlerini gormekte oldugumuz.

Kiresellesme karsiti harekete iliskin ironilerden biri, bizzat kendisinin kiresellesmenin
bitinleyici bir parcasi oldugunu sik sik dile getirmesidir. Elbette bu bir agidan terminoloji-
de basit bir kelime oyunudur: Kiiresellesme karsitlarinin hedefi kisaca ¢okuluslu sirketlerin
ve hakim konumdaki ulus-devletlerin “yukaridan asagi” dogru kurumsal kiiresellesmesi
olarak nitelenebilecekken, Greenpeace, Uluslararasi Af Orgiitii gibi uluslararasi STK'larin ve
klresel kapitalizm karsiti hareketlerin “tabandan yukari” dogru kiiresellesmesini kucaklayan
daha genis bir baglanti oldugu da agiktir. Ancak bu durumun gorece biraz daha derin, daha
az resmiyetci bir sonucu da var ve benim kiiresellesme karsiti hareketin i¢sel kozmopolita-
nizmine atifta bulunurken aklimda olan bu. Bu kozmopolitanizm kiresellesme karsiti hare-




ketin siyasi programinda illa acik¢a goriilmese de, hem hareketin ag tipi 6rglitlenmesinde
hem de eylemciler arasinda ortaya ¢ikan “yurtsuzlagmis kimliklerin” tirlerinde gérilebiliyor.

Shepard ve Hayduk (2002: 1) Seattle’daki Diinya Ticaret Orgiitii (DTO) karsiti protestocu-
larin “6grenciler, gencler, feministler, cevreciler, emekgiler, anarsistler, queer’ler ve insan
haklari eylemcilerinin radikal bir koalisyonunu” meydana getirdiklerini ileri sirer. Bu pro-
testolarin kiiresel esitsizlik veya ¢evresel zarar kadar, 6rnedin Mcdonald’s veya Starbucks
madazalarini harap etmenin sembolik anlamindan bakarsak tiiketim kapitalizminin varo-
lan markalasmis, cinsiyetci, kimliksel konumlarina da karsi oldugu oldukga aciktir. Ayrica
eylemcilerin anlatimlarn (Boyd, 2002) tipik olarak bu “yeni kabilelerin” cemaatlerinin “kim-
lik olumlayici” 6zelligine vurgu yapar (Maffesoli, 1996). Kozmopolitanizm olasiligi bana bu
tdrden kimlik kaymalarina kritik bicimde bagliymis gibi geliyor. Su anda oldugu sekliyle
ulus-devlet sisteminin kurumsal cercevesinde degisiklikler olmaksizin, ilerici, demokratik
bir kiiresel yonetisimi hayal etmenin zor oldugu acik ve bu da karsiliginda siyasi yonelimde
demokratik ulusasiri siyasi olusumlara yeni, deneyimli, Gyeleri, yani yeni kozmopolitan
kilttrel kimlikleri (Cheah ve Robbins, 1998) dahil eden radikal bir déntisiim anlamina ge-
liyor. Bu kesinlikle g6z korkutucu bir is ve 11 Eylil 2001'de yasananlarin sonrasinda kiiresel
iliskilerde yasanan dénusim de bunu tesvik etmiyor. Bununla birlikte, 6zellikle tutarh bir
siyasi proje olmasa bile, en azindan ortaya ¢ikmakta olan yurt-sonrasi kltiirel duyarhlk
olarak (buyik oranda genclik temelli) kiiresellesme karsiti hareketin isaret ettikleri uzun
donem i¢gin cesaret verici. Belki de gelecegin ilerici kozmopolitan siyaseti bir giin bu tiirden
bir kiltirel dontsim temeli Gzerine kurulabilir.
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ERGEN GENCLIGIN

SiYASi OGRENME YOLLARI:
DOGU ALMANYA’'DAN
SONUCLAR

Nicolle Pfaff

Uluslararasi Egitim Basarisini Degerlendirme Dernegi (IEA) tarafindan yirutilen sinirlar-
arasi Sivil Egitim Calismasi (2000), Bati demokrasilerindeki geng insanlarin eski komiinist
veya Uclincii Diinya ulkelerindeki akranlarina kiyasla daha az siyasi olduklarina isaret etti.
Ozellikle Alman ergenler giiniimiiz politikasina ve siyasi eyleme cok sinirl bir ilgi géste-
riyorlar. Ekonomik isbirligi ve Kalkinma Orglitii (OECD) ve Uluslararasi Ogrenci Degerlen-
dirme Programi (PISA) tarafindan yirutilen uluslararasi calismanin olumsuz sonuglarinin
aksine, bu degerlendirme ne Alman kamuoyunda ne de siyaset alaninda tartismalar ha-
reketlendirdi. Halbuki, genclerin siyasi tavirlari 1990’'larda Alman genglik arastirmalarinin
en favori bagliklarindandi. Bu bilyiik 6lciide, alarm veren (¢ bulgudan dolayi béyleydi. ilk
olarak, 1990’larda Alman genclik arastirmalari, politikalarin belirlenmesine karsi duyulan
ilginin azaldigini bulmustu (Oswald, 1999). ikinci olarak, demokrasinin imaji ve demokratik
kurumlara olan giiven agisindan, Dogu ve Bati Almanya'daki gencler arasinda demokratik
ilkelerin anlasiimasinda kitlesel bir eksiklik oldugu kaydedilmisti (Pickel, 2002; Reinhardt ve
Tillmann, 2002). Son olarak, 1968'in ardindan, 1970'in baris ve ¢evre hareketlerini takiben ve
1980’lerle 1990'lara gelindiginde 6zellikle (ama yalnizca bu olmaksizin) Dogu Almanya'da
yeni ve siddete egilimli olan genclik kiiltriyle baglantili olarak asiri sag siyaset gelismisti
(Alman Anayasasi'nin Korunmasi Biirosu'nun Yillik Raporu, 1999).

Siyaset ve sivil toplum bu Gguinci sorunla ilgili sadece dnlemler almakla yetindi ve gorila-
yor ki sadece belirtilerle ilgilendi, nedenlerle degil. Aslinda ilk olarak geng insanlarin siyasi
ogrenmeye ve kararlara katilim icin ne tir sanslari oldugunu dikkate almak gerekmiyor mu?
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Bu makale gencinsanlarin siyasi 6grenme ve siyasi katim kosullarini ele aliyor. 2000 yilinda
Dogu Almanya'da yapilan bir genclik arastirmasini temel alarak,** ergenlerin siyasi yonelim-
leri ve bunlarin gelisimi hakkindaki ti¢ soruyu tartisacak.>

Giris niteliginde, Dogu Alman genclerin siyasi fikirlerinin genel bir 6zeti verilecek ve Bati
Avrupa'yla diger Avrupa Ulkelerindeki genglerle kiyaslandiklarinda, neyin onlara has oldu-
gu gosterilerek daha genis bir baglama oturtulacak. Bu karsilastirma igin IEA Sivil Egitim
Calismasi'nin bulgulari kullanilacak. Bu, daha sonra sunulacak olan sonuglarin genel gecer-
liligini tartmayi da olanakli hale getirecek.

Bunun ardindan, makale siyasi konularla ilgili 6grenme firsatlari tizerinde duruyor. Sivil egi-
tim icin en dnemli yerler hangileri? Ve bunlar kimlere acik? Temel hipotez 14-18 yas arasin-
daki 6grencilerin yalnizca kiiglik bir azinh@inin farkh alanlardaki diizgiin 6grenme kosulla-
rindan yararlanabildigidir.

Makale bu sonugclarin sagladigi arka planla farkli sivil egitim ortamlari 6nererek siyasi 6g-
renmenin bazi yollarini tarif etmeye calisacaktir. Onerilen tipoloji arastirilan hayat alanlarin-
da benzer 6grenme kosullarina sahip olan genclere bakiyor. Bu inceleme siyasi 6grenme
strecindeki esitsizliklere ve farkliliklara da uygulanabilir.

Dogu Almanya ve baska yerlerde gencler ve politika

Dogu Alman genclerin siyasetle olan iliskisinde kendine has ne 6zellik vardir? Birlesmeden
on yil sonra, siyasete olan ilgileri, siyasi etkinliklerde beklenen katimlari ve siyasi kurumla-
ra olan giivenleri Bati Almanya'daki akranlariyla benzer midir, yoksa daha ¢ok diger sosya-
lizm sonrasi Ulkelere mi benziyor? Diger sosyalizm sonrasi Ulkelerle karsilastirildiginda, eski
Dogu Almanya’nin 1990’lardan sonraki gelisimi 6nemli derecede farkli olmustur. Bir taraf-
tan, Ulkenin birlesmesinin hemen sonrasinda eski Dogu Almanya biyilk miktarda yardim
almis ve Bati'nin yerlesik yapilarina uyum saglamistir. Bu nedenle, ekonomik ve toplumsal
sikintilar diger Dogu Avrupa llkelerine kiyasla cok daha disktir. Diger taraftan, pek ¢ok
Dogu Alman hizli bir degisim siireci icerisinde kendilerini kaybolmus hissediyordu ve siire-
giden siyasi, ekonomik ve toplumsal gelismeler lizerinde hicbir etkileri olmadigi izlenimin-
deydiler. Bu durum, Dogu Almanya'da her kesimde, ama 6zellikle geng insanlar arasinda
siyasete karsl antipatinin artmasina yol acti (Pickel, 2002: 105).

Siyasete ilgi

Bu makalenin dayanagini olusturan genclik anketi yaklasik 1.500 Dogu Alman 6grenci
arasinda yapilmistir. Bunlar arasinda “siyasetle ilgileniyorum” ifadesini her dokuz kiz veya
erkekten sadece biri, yani katihmcilarin ylizde 11'i kabul etmistir ve bu diger ulkelerle ki-
yaslandiginda oldukca orta seviyede bir rakamdir (Reinhardt ve Tillmann, 2002). IEA Sivil

54 Cok-yontemli “Saksonya-Anhalt'ta Genglik ve Demokrasi” calismasi, Prof. Dr. Sybille Reinhardt ve Prof. Dr. Heinz-Hermann Krtiger
yénetiminde, Martin-Luther Universitesi Halle-Wittenberg'de Okul Arastirmalari ve Ogretmen Egitimi Merkezi'nde yiriitilmistir. Calismaya
iliskin daha fazla bilgi AlImanca web-sitesinde bulunabilir.

55 Bu incelemenin bazi kisimlari daha 6nce Alman dergisi Gesellschaft Wirtschaft Politik'te yayinlanmistir.




Egitim Anketi'nde (Dogu ve Bati bir arada) Alman 6grencilerin siyasete olan ilgisi ortalama
bir seviyedeyken, Dogu Alman 6grencilerin ilgisi ortalamanin altindaydi (Oesterrich, 2002:
184). Bir bakima bu, 1990’larin baslangicindan itibaren siyasete gérece ¢ok olan ilginin kes-
kin bir sekilde dustiigu pek cok eski sosyalist tlkedeki 6grenciler icin tipik bir sonuctur (Os-
wald, 1999; Torney-Purta, vd., 2001).

Siyasi etkinliklere katilma beklentisi

Dogu Almanya'daki 6grenciler arasinda, siyasi gorevlere adaylik ve yasal veya yasal olma-
yan siyasi protesto tirleri gibi siyasi etkinliklere beklenen katilim Bati Almanya icin olan ra-
kamlara neredeyse esittir. Sadece oy vermeye hazir hissetme orani dnemli dl¢lide distiktur
(Oesterreich, 2002: 80). Uluslararasi karsilastirmada, Alman 6grencilerin siyasi etkinliklere
katilim beklentisi IEA Sivil Egitim Anketi'nin kapsadigi tlkeler arasinda en disik olanidir
(Torney-Purta, vd., 2001: 122). Ancak beklenen katilimin sekli her yerde aynidir: cogu 6g-
renci genel secimlerde oy verecek veya bir acik mektup icin imza toplayacaktir. Bununla
birlikte, katim tirl ne kadar fazla zaman aliyorsa ve ne kadar siradisiysa, katilmakla ilgi-
lenen 6grenci sayisi da o kadar azdir. Burada Dogu Alman 6grenciler, siyasete en azindan
ortalama bir dlizeyde katilmanin umuldugu diger sosyalizm sonrasi llkelerden farklilasir-
lar. Tersine, siyasi etkinliklere katilma beklentisinin genellikle ortalamanin altinda oldugu
zengin, sanayilesmis Ulkelerdeki gencler gibi davranirlar (Oesterreich, 2002: 65).

Devlet kurumlarina giiven

Ogrencilerin siyasi kurumlara olan giiveni genel yapi olarak da hemen hemen tiim tilke-
lerdekine benzerdir. Gencler ¢ok biytk farkla en az siyasi partilere gliveniyorlar; partilere
“cogu zaman”veya “her zaman” glivendigini ortalamada tigte birinden azi soyltyor (IEA Sivil
Egitim Calismasi). Ulkeler arasinda katilimailarin {icte biri ulusal yasamaya giiven ifade et-
mis, ancak polis, mahkemeler ve orduya glivenebilecegini dortte tict dile getirmistir (Tor-
ney-Purta, vd., 2001: 93). Alman 6grenciler arasinda ortalama diizeyde bir gliven vardir,
ama Dogu Alman 6grencilerin siyasi kurumlara giiveni ortalamanin altindadir (Oesterreich,
2002: 184). Sorunun yoneltildigi 6grencilerin yalnizca beste biri siyasi partilere gliven ifade
etmistir (Reinhardt ve Tillmann, 2002: 11). Dogu Alman genclerin (cte ikisi Bundestag gibi
Alman yasama kurumlarina giivenmedigini beyan etmistir. Ama Ucte ikisine yakini polise,
mahkemelere ve orduya inaniyor ve her iki 6grenciden biri Greenpeace gibi toplumsal ha-
reketlere gliven duydugunu ifade ediyor.

Gogmenlere karsi olumsuz tutumlar

IEA Sivil Egitim Calismasi 6grencilerin gd¢menlere karsi tutumunu ayrica ele almamistir.
Bununla birlikte, sonuglar bu konunun Alman toplumunun gindemine dahil edilmesi
geregdini ikna edici sekilde gosteriyor. Calismaya dahil edilen sorulardan biri gé¢menlerin
haklarinin onaylanmasi hakkindaydi: Ornegin, kendi anadillerini koruma haklari, ayni egi-
tim olanaklarina sahip olmak, oy verme hakki, veya kendi gelenek-goreneklerini devam
ettirmek. Alman 6grencilerin cogunlugu gécmenler icin esit haklari savundugu halde, go¢-
menler Alman 6grenciler tarafindan pek ¢ok tilkeden daha distik bir oranda kabul gérmek-
tedirler. Almanlarin IEA ¢alismasinda verdikleri cevaplarinin daha ayrintili bir incelemesi, 14
yasindaki her iki Dogu Almandan yaklasik birinin gé¢menlerin esit haklara sahip olmasini
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kabul etmedigini gdstermekte (Oesterreich, 2002: 157). Saksonya-Anhalt’ta 14-15 yas ara-
si 6grencilerin gé¢menlere karsi tavirlarina iliskin olarak yapilan diizenli ¢calismalara gore,
1990’'larda gencler arasinda yabanci diismanlidi fikri yayginlasmis. 2000 yilinda her li¢ 6g-
renciden biri bazi yabanci dismani tavirlar gostermistir. Ama 6grencilerin ancak ylizde 10'u
kendini sagci olarak adlandiriyor ve genel secimlerde sag partilere oy verecek 6grencilerin
orani da ayni seviyede (Krtiger ve Pfaff, 2004: 80). Katilimcilarin toplam yiizde 5'i kendilerine
“dazlaklar” diyor ve bir ylizde 9 da onlara sempati duydugunu soyliyor. Bu sadece Alman
toplumunda olan bir sorun degildir. Daha ¢ok gencg erkeklerden olusan asiri sagci grup-
lar ve sagci genclik kiiltlrleri neredeyse her Avrupa Ulkesinde goriliyor. Ne var ki Dogu
Almanya'da bu genclik kiilturi 1990'larda oldukga popiiler hale gelmisti. Geng insanlar ara-
sindaki yabanci dismanlidi bir 6lctide buna baglanabilir. 2003 yilinda gerceklestirilen daha
yeni bir 6grenci anketi yabanci dismanhg, asiri sagcilik, sagci partilere yakinlik ve sagci
genclik kiltirlerine sempati diizeylerinde diistis 6lcmustir - 1990'larin basindan beri ilk
kez (Krliger, vd., 2003: 802).

Almanya'daki genc insanlarda gézlemlenen, siyasete karsi soguklugun nedenleri, bir taraf-
tan gencligin kendi icinde, edlence ve eylem ydneliminde olmalarinda, oldukga ticariles-
mis olan genclik kiilturiinde yatiyor (Roth ve Rucht, 2000: 30). Diger taraftan bireysellesme,
Ozellesme veya ayrimcilik da konuyla ilgili gorullyor (Beck, 1993). Bugtiinlerde yaygin olan
gorus, gencligin toplumsal elestiri ve siyasi eylem diizeylerinin Almanya'da ve diger tlkeler-
de diisiik oldugudur (Wulff, 1995). Ulkenin dogu bélimiinde 6zellikle hem genelde hem
de genclik arasindaki issizlikle ve dlisen nifusla baglantili olan olumsuz ekonomik durum,
Dogu Alman gencler arasinda soguklugun ve yabanci dismanhginin cok daha yuksek bir
diizeyde olmasinin nedenleri olarak belirtilir. Bagska bir neden Dogu Almanya'da daha du-
stk sayida gé¢men yasiyor olmasinda ve bu ylizden go¢menleri tanimak icin olanaklari bu-
lunmamasinda yatiyor olabilir. Dogu Almanlar arasinda kendilerinin olanaklardan yoksun
olduklarina iliskin yaygin his de bunlar kadar nemlidir.

Dogrusu, geng insanlarin siyasi 6grenme ve siyasi eylem kosullarina pek ilgi gosterilmiyor.
Ergenlerin hayatlarinin ve cevrelerinin etkilerini sadece birkag ¢alisma ele almistir. IEA Si-
vil Egitim Calismasi kapsaminda yurutilen Alman okullarindaki siyasi egitimin incelemesi,
okullarda bu basliga yonelik 6nemli oranda ilgi eksikligini ve 6grenciler icin okulda ve di-
sinda uygulamada katim olanaklari bulunmadigini ortaya ¢ikarmistir (Oesterreich, 2002:
225). Bununla birlikte, AlImanya'daki genclik calismalarinin biyiik bélimi geng insanlarin
tavirlarina yogunlasir ve siyasi 6grenme surecleriyle ilgili sorulari toptan disarida birakir.

Gencg insanlar siyaseti nerede 6grenir?

Siyasete ilginin gelismesini ve siyasi etkinlige hazirlikli olmayi hayatin hangi alanlari kam-
cilar? Aile, okul, bos zamana yoénelik kurumlar, akranlar ve medya gibi tim énemli alanlar
siyasi toplumsallasmada belirleyici gorillyor. Yine de hayatin tiim alanlarinin siyasi yone-
limlerin gelisimini etkiledigi gortinliyor. Ancak hala siyasi 6grenmenin farkli stireclerini ici-
ne alan kapsamli bir model yok. Bu bir taraftan siyasi toplumsallasma hakkindaki arastirma-
larin kuramsal acidan tutarsiz olan yaklasimindan kaynaklaniyor. Diger taraftan, konunun
kendisi basit bir modelleme icin oldukga karmasiktir (ClauBen, 1993: 532).




Dogu Almanya'daki 14 ile 18 yas arasindaki okul 6grencileri hakkinda eldeki anket okullar-
daki siyasi egitim hakkinda sorular iceriyordu: Toplumsal hareketlere katilim; genclik kilttr
tarzlar ve mekanlari; kullpler ve 6rglitler; ve aileyle ve akranlarla siyaset hakkinda iletisim.
Bu calismanin ampirik bulgulari siyasi konular ve hayatin birtakim farkl alanlarinda siyasi
bagllikla ilgili 6grenim kosullar hakkinda bazi bilgiler sunuyor.

Aile

Duygusal iligkiler ve aile icindeki gti¢ dagilimi ergenlerin siyasi katilim beklentisini etkiler;
birkac farkli arastirma bu sonuca ulasmistir (Kotters-Konig, 2002b). Dogu Almanya'daki bir
genclik arastirmasi (Kotters-Konig, 2002b) bir ailede siyaset hakkinda diizenli iletisimde
bulunma deneyiminin, genclerin siyasete dahil olmasi izerinde dogrudan etkili oldugunu
kesfetmistir. Bundaki en 6nemli gosterge ebeveynin siyasete ilgi gostermesidir. Saksonya-
Anhalt'taki katilimcilarin Ggte biri her iki ebeveynin de siyasetle ilgilendigini beyan etmistir
(Kotters-Konig, 2002b: 193). Kizlar ve ebeveynleri basit niteliklere sahip olan ¢ocuklar ailede
siyasi konular hakkinda konusulmasini digerlerine kiyasla daha nadir olarak deneyimler.
Ancak en nihayetinde, bu ¢alismanin en alarm verici sonuglari toplumsal cinsiyet esitsiz-
likleri degil, siyasetin neredeyse hi¢ konusulmadigi ailelerin sayisinin inanilmaz derecede
yuksek olusudur. Ankete katilan 6grencilerden yiizde 60't siyasi konularin ailedeki iletisim-
de hic rol oynamadigini séylemistir.

Okul

Okullardaki sivil egitim ¢ok yonltddr. Eldeki calisma, ankete ek olarak, okullarda gercekles-
tirilen, 6gretmenlerin ve 6grencilerin katildigi grup tartismalarini iceren on iki vaka calisma-
sini da iceriyordu. Gruba sordugumuz ilk soru her zaman suydu: “Sivil egitim stirecini okul
hayatinin neresinde deneyimliyorsunuz?” Verilen cevap neredeyse tiim gruplarda ayniydi:
“Siyaset, toplumsal calismalar veya tarih gibi politikayla ilgili konulardaki dersler” (Schmidt,
2002b). Bu ¢ok sasirticiydi, clinki arastirmanin sonuglari siyaset konularini iceren sosyal bi-
limler derslerine iliskin oldukca olumsuz bir tablo ciziyordu (Kétters-Kénig, 2002a). Ogren-
ciler 6gretim yontemlerini monoton, fazla kuramsal ve kendi hayatlariyla ilgisiz seklinde ta-
rif ediyorlardi. Grup tartismalarinda gencler farkh beklentilerini dile getirdiler. Siyasi olaylari
ve kararlari anlatan siyaset dersleri dileklerini ifade ettiler (Schmidt, 2002b). Ogretmenler
de kurallar, miufredat ve yonlendirmelerin ellerini bagladigina ve glincel ve karmasik siyasi
konulari anlamakta bizzat kendilerinin zorlandiklarina isaret ettiler. IEA Egitim Anketi'nin
Almanya 6rnekleminin ikincil incelemesinin bir sonucu, Bati Almanya'daki 6gretmen ve
ogrencilerin siyasi konulari Dogu Almanya'dakilerden daha sik tartistiklariydi (Oesterreich,
2002: 97). Bunun altinda yatan neden, Dogu Avrupali pek cok 6gretmenin tamamen farkli
bir siyasi sistem icinde toplumsallasmis olmalari olabilir (Tennessen, 2000).

Ogrencilerin katiiminin okullardaki sivil egitimin baska bir dnemli unsuru olmasini bekli-
yorduk. Almanya'da bu yaygin bicimde tartisiimis ve tiim 16 eyaletin ve tiim siniflarin okul
kanunlarina yerlestirilmistir. Bu calismada ve icerdigi hem anket hem de vaka calismalarin-
da, okullarda 6grenci katihminin etkisinin gti¢li oldugu acik hale geldi. Okul hayatinda 6g-
renci temsilcilerinin taninmasi ve alinan kararlarda s6z sahibi olmalari, 6grenci komitelerine
ve okul kurullarina etki ediyor. Bu ayrica niceliksel ¢calismalarin sonuclarinda da gérdiliyor
(Schmidt, 2002a). Ogrenciler 6zellikle okul hayatindaki kararlarda etkiye sahip goriintrken,
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derslerdeki kararlar blylk oranda 6gretmenlerin sorumlulugundadir.
Medya

Siyasete iliskin bilgilerini nereden edindikleri soruldugunda, 6grenciler genelde “medya-
ya" isaret ettiler; en yaygin siyasi bilgi kaynaklari haberler ve gazetelerdi. Ancak, diger bos
zaman etkinlikleriyle kiyaslandiginda, siyasetle ugrasmak ve bu konuda bilgilenmek ¢ok
seyrekti. Ogrenciler bos zamanlarinin bilyiik bélimiini farkl medyalarla (televizyon, rad-
yo, internet, dergiler) gecirdiklerini kabul etseler de, siyaset hakkindaki programlari ayda
birden fazla kez izledigini veya dinledigini katiimcilarin lgte birinden azi séyledi. Yalnizca
ylizde 13'G bunu haftada bir kere yapiyor ve 6grencilerin ylizde 70" ise “cok seyrek veya hic"
Siyasetle ilgili televizyon veya radyo programlarinin diizenli olarak tiiketilmesinin en gii¢lu
gostergesi, siyasete gosterilen bireysel ilgi.

Tablo 1: Arastirma modeli ve bazi secilmis bulgular

Aile Okul

- aileicinde siyaset hakkinda iletisim +  Ggrencilere ve 6gretmenlere gdre,
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deneyimi genglerin siyasete katili-
mina yol aglyor.
»  ogrencilerin Ugte ikisi ebeveynini
siyasetle ilgili olarak nitelendiriyor.
+  ogrencilerin neredeyse
% 60'I evde

sivil egitim daha cok siyasetle iliskili
derslerde gerceklesiyor.

sivil egitime yonelik derslere iliskin
olumsuz degerlendirme.

okul hayatina yuksek, derslerle ilgili
olarak daha diisuik katihm orani.

siyaset -+ Ogrenci
konusmuyor. . komitelerine karsi
Ogrencilerin siyasi tavirlar guivensizlik.
»  sadece 9 6grenciden biri siyasetle
ilgileniyor.
. devletle ilgili kurumlara gliven
dusuk.
Akranlar . siyasi konularla ilgili olarak catis- Kuliipler/
ve genglik kiil- mama yéne"mi var. Birlikler
tiirii . demokrasinin ilkeleri anlagilmiyor. . 14-18 yas
« aileye arasindakilerin ya-
kiyasla, akran risindan fazlasi en
gruplarinda az bir kultip veya
siyaset hakkinda konusmaya daha birlige bagli; % 40" ders alyor.
azilgivar. «  spor kultipleri ve hobi birlikleri

«  siyaset konusma sikhgi kisi icin
akran grubunun 6nemine, genglik
kdltard tarzina, yasa ve kisinin
siyasete ilgisine bagli.

daha baskin; sosyal veya siyasi
birlikler hi¢ popiiler degil.




Kuliipler ve birlikler

Genglik orgutleri ya da genclik kultipleri de genc insanlarin etkinliklere katiimini destekle-
yebilir. Ankete katilanlarin yaridan fazlasi en az bir kullip veya birlige Uye ve Ucte biri belirli
islevler veya gorevler yerine getiriyor. Spor kultiplerine ve hobi birliklerine katihm ergenler
arasindaki en yaygin katihm seklidir. Oldukga az sayida 6grenci sosyal ve siyasi kurumlara
ve orgltlere dahil oluyor.

Akranlar ve genclik kiiltiirii tarzlar

14 ile 18 yas arasindaki her alti 6grenciden biri siyasi fikirlerinde en fazla arkadaslarinin
etkili oldugunu kabul ediyor. ilging bir sekilde, siyasete ilgisi olan arkadas sahibi olmak cok
yaygin degilken, arkadaslarla siyaset hakkinda dizenli tartismalar yapmak daha yaygindir
(her sekiz katihmcidan biri). Bu, ailelerinde siyaset tartisanlarin sadece yarisidir. Hepsine bir
arada bakildiginda, siyaset gencler icin ilgilendikleri bir baslik gibi gériinmuyor. Ancak ¢ok
klicuk bir 6grenci grubu icin, siyasi konulari konusmak ve siyasi davranmak icin en énem-
li sosyal grup, akranlardir. Bu 6zellikle siyasi ge¢cmisleri olan bazi genclik kiltlr tarzlarinin
Uyeleri icin gecerlidir. Bu tiirden gruplar Alman genclik kiltirleri icinde bir azinliktir, ¢linki
en populer kultirel tarzlar techno ve hip-hop gibi mizik tirleriyle ilgilidir. Baris ve ¢evre
gruplari gibi toplumsal hareketler genclik icinde 1990’larda sahip olduklari popilerliklerini
kaybetmislerdir. 2000 yilinda Dogu Avrupa'da gencligin t¢ 6nemli sosyal ¢evresi bulunu-
yordu (Kriiger ve Pfaff, 2004). Oncelikle, kendilerini siyasetle ilgili gérmeyen, ancak ortala-
mada siyasi katilimin yasal ve yasa disi turleriyle epey hasir nesir olan hip-hop hayranlari
bulunuyordu. ikinci olarak, hala siyasetle genel olarak ilgilenmeyen, fakat farkli katilim tir-
leriyle ilgili ortalamanin lizerinde bir deneyime sahip olan toplumsal hareketlerin tyeleri ve
sempatizanlari bulunuyor. Sonuncu ve en kiiclik grup, siyasete ¢cok daha fazla ilgileri olan
ve diger 6grencilere gore okul disindaki siyasi katiimda daha tecruibeli olan dazlaklar ve di-
ger sagci genclik tarzlarydi. Cogu sag partilere oy verecekti (Reinhardt ve Tillmann, 2002).

Bes tiir siyasi 6grenme

Siyasi 6grenme icin olanaklar esit sekilde dagilmis durumda mi? Yukarida belirtildigi gibi,
siyasi 6grenmenin kosullari arasinda gugli bir korelasyon oldugu varsayilabilir. BOlIimiin
bu son kismi, siyasi 6grenme olanaklarinin esitsiz dagildigini ve 14 ile 18 yas arasindaki okul
ogrencilerinin sadece bir azinhgi pek ¢ok alanda diizgiin 6grenme olanaklarindan faydala-
nirken, digerlerinin hicbir siyasi 6grenme olanagi olmaksizin buytdikleri hipotezini 6ne
stirtiyor.

Farkli siyasi 6grenme yollari bulunuyor ve bunlar bazi 6grencileri siyasetle ilgilenmeye ve
siyasete katilmaya yonlendirebilirken, digerleri icin bunda basarisiz kaliyor. Burada sunulan
calismada bes siyasi 6grenme tiirl saptanmistir.®® Bu bes tirln siyasete olan ilgi ve siyasi
eyleme katilim Gizerinde birbiriyle celisen etkileri vardir. Bu tirler; 1) hayatin siyasallasmis
alanlari; 2) hayatin siyasallasmamis alanlari; 3) okullarda 6grencilerin katilimi; 4) kultp ve
birliklere tyelik; 5) sagci genclik kulturleridir. Bu tipoloji yontemsel olarak benzer 6grenme
kosullarina sahip 6grencileri ayiriyor ve boylece farkl siyasi 6grenme cerceveleri icindeki

ogrenciler arasindaki farkhlklari gosteriyor.
56 Bu tanimlama Ki Kare istatistiklerine dayanan arastirma teknikleri yoluyla miimkiin olmustur.
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Tablo 2: Bes tiir siyasi 6grenme
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- Aile icinde siyaset hakkinda iletisim: soru 63 *
« Akran gruplarinda siyaset hakkinda iletisim: soru 64 *
- Sagci genclik kiltirlerine aidiyet: soru 66b, h, | *
« Okullardaki 6grenci komitelerinin degerlendirmesi; soru 37a, 38b *
- Kisisel 6grenci katimi deneyimi: soru 68 *
+ Bos zaman gecirilen kurumlara tyelik sayisi: soru 68 *
Kaynak: 2000 yazindaki “Saksonya-Anhalt'ta Genclik ve Demokrasi” 6grenci anketinin anket formu
(Almanca): http://www.zsl.uni-halle.de/sachsen-anhalt-studie/material/Fragebogen.pdf

Tip Yuzde | Aile Akran Okul Ogrenci KulGip ve | Sagci bir
(n) icinde gruplarinda | konseyinin | komitelerine | birliklere | genclik
siyaset siyaset anlamive | kisisel tyelik kaltirdnin
hakkinda | hakkinda etkinligi* katihm?® saylisi® Uyesi olmak?
iletisim' | iletisim? (min=1, (min=0, (min=1, (min=0,
(min=1, | (min=1, maks=4) maks=1) maks=15) | maks=1)
maks=4) | maks=4)
1. tip: % 7,8 2,92 2,71 2,86 0,40 2,74 0,0
hayatin si- (88) (0,48) (0,42) (0,39) (0,42) (2,67) (0,0
yasallasmis
alanlan
2. tip: % 31,3 1,93 1,57 1,83 0,26 0,87 0,0
hayatin (388) (0,61) (0,52) 0,31) (0,36) (9,59) (0,0)
siyasal-
lasmamis
alanlari
3. tip: % 7,1 2,07 1,87 3,13 0,74 1,23 0,0
okullarda (88) (0,67) (0,68) (0,29) (0,25) (1,38) (0,0)
ogrencile-
rin katihmi
4. tip: % 7,9 2,15 1,87 2,29 0,25 3,62 0,0
kultip (95) (0,78) (0,73) (0,54) (0,36) (0,49) (0,0)
ve birlik
dyeleri
5. tip: sagai % 6,5 2,12 2,13 2,17 0,16 1,54 1,0
genclik (80) (0,73) (0,88) (0,54) (0,31) (1,99) (0,0)
kalttrleri
Diger % 39,6 2,20 2,00 2,53 0,20 0,62 0,0
(490) (0,73) (0,75) (0,46) (0,34) 0,74) (0,0)
Tam %100 2,15 1,91 2,34 0,28 1,31 0,06
ogrenciler | (1.238) (0,72) (0,73) (0,58) (0,78) (1,90) (0,25)
Notlar:




Hayatin siyasallasmis alanlari

Belirlenen ilk geng grubu siyasi 6grenme icin neredeyse her yerde en iyi kosullara sahip
olanlardir. Bu gruba verilen isim “hayatin siyasallasmis alanlan” olabilir (Tablo 2). Bu 6gren-
ciler aileleri ve akran gruplariyla acik ara en fazla iletisim icinde olanlardir, okullarindaki
katilimlarinda basarihdirlar ve 6grenci komitelerinde deneyim sahibidirler. Bunun &tesin-
de, ortalama Ug kullip veya birlige Gyedirler. Bunun sonucunda, bu genclerin digerlerine
gore siyasetle iki kat daha fazla ilgilenmeleri ve siyasi eyleme katiimda iki kat daha fazla
deneyime sahip olmalari sasirtici degildir (Tablo 3). Cinsiyet agisindan farkhliklar yoktur; bu
gruba aidiyet sansi acisindan egitime bagh énemli farkhliklar vardir. Bu geng insanlarin he-
men hepsi siyaset hakkinda 6grenme olanagi sunan farkl sosyal ortamlarla tam anlamiyla
bitlnlesmislerdir.

Hayatin siyasetten etkilenmemis alanlari

ilk gruptan (katihmcilarin sadece % 8'i ilk gruptadir) farkl olarak, Saksonya-Anhalt'taki 6g-
rencilerin yaklasik t¢te biri siyasetten etkilenmeyen bir hayat yasiyor. Bu geng insanlar siya-
seti dnemli bir baslik veya etki sahibi olmanin bir yolu olarak deneyimlemiyorlar. Aileleri ve
arkadaslanyla siyaset hakkinda iletisim kuruyor ve tye olduklari kultip ve birliklerin sayisin-
da cok degisken bir tablo ciziyorlar (Tablo 2). Okullarindaki 6grenci komitelerini etkisiz ve
verimsiz goruyor ve bu yapilarda pek deneyimleri bulunmuyor. Kimdir bu gencler? Bu in-
celemenin alarm verici sonucu, demografik agidan ayirt edici az sayida 6zelliklerinin bulun-
masidir. Bu gruba erkeklerden ¢ok kizlar dahil; daha gencler ve cogu daha disiik diizeyde
egitim aliyor. Bununla birlikte, ilk grupla karsilastiklarinda, bu etkiler o kadar guicli degildir.
Tum toplumsal gruplardan gelen bu genclerin siyasete ilgi gelistirme ve okul disinda siyasi
katilim deneyimi elde etme olasiliklari cok dusuktir. Her iki alanda da en disik sonuglara
sahiptirler (Tablo 3).

Okulda dgrencilerin katilimi

Sayica az bir baska genc grubu da (% 7) siyasi yapilari ve blyuk 6lctide 6grencilerin okulda-
ki katimina iliskin konular deneyimliyor. Daha 6zelde, bu 6grenciler okullarinda etkin 6g-
renci komiteleri deneyimi yasiyorlar ve okulun iyilestirilmesine diger 6grencilerden iki kat
daha fazla dahil olmuslar. Siyasete katilimlari tamamen 6grenci katiimina yogunlasmistir.
Aile, akranlar, kullpler ve birlikler gibi diger alanlardaki deneyimleri ortalamanin altindadir
(Tablo 2). Bunun anlami siyaset 6grenmelerinin tamamen okullarina bagli oldugu ve bu-
nun sonucunun hayret verici derecede iyi oldugudur: Siyasete ortalama dizeyde bir ilgiye
sahip olan bu dgrenciler, okul disinda siyasete en yiksek ikinci katim oranini gosteriyorlar.
Bu grubun ozellikleri yiiksek performans ve okula ilgi gostermeleridir. Bunun 6tesinde, bu
ogrencilerin Ucte ikisi kizdir ve neredeyse biyiik bolima yiliksek 6grenim aliyor. Bu calisma
baglaminda sasirtici olan, sivil egitimin gruplar arasinda ayirt edici bir niteligi olmamasidir.
Siyasete 6grenci katilimi yoluyla erisen genclerin olusturdugu grubun biylkluga, okullar
arasinda buytik farkhliklar gésteriyor. Ornegin, 16 okuldan olusan drneklemimizde, her
okuldaki bu tip 6grencilerin orani % 2 ile % 13 arasindadir. Anlasilan, bazi okullar basari-
Il 6grenci katihmi yoluyla 6grencilerini siyasete tesvik etmek agisindan daha iyi olanaklar
sunuyorlar.
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Tablo 3: Farkli gruplardaki siyasi tavirlar

Tum ogrenciler % 100 (1.274) % 25 % 11
1. tlr: Hayatin siyasallasmis alanlari % 7,8 (88) % 4.2 % 22
5. tiir: Sagcr genclik kilturd tarzlar- % 6,5 (80) % 34 % 19
nin Gyeleri

3. tur: Okulda 6grencilerin katilimi % 7,1 (88) % 35 % 10
4. tlr: Kullp ve birlik Gyeleri % 7,9 (95) % 31 % 8
2. tlr: Hayatin siyasallasmamis alan- % 31,3 (388) % 18 % 7
lari

Kuliiplere ve birliklere iiyelik

Siyasi katilim ve 6grenme icin sadece okullar degil, kulipler ve birlikler de olanaklar sunar.
Katihmcilarin yiizde 8'i spor kullbdi, hobi gruplari ve sosyal birlikler gibi bos zaman kurum-
lar arasindan en az dordiine Uyedir. Akran grubunda siyasi iletisim deneyimi ve 6grenci
katilimina iliskin algi ve deneyim ortalamanin altinda olsa bile, bu gruptaki 6grenciler okul
disindaki siyasi etkinliklere katihmda 6nemli 6l¢lide daha fazla deneyime sahiptirler (Tablo
3). Kullip ve dernekler bir olasilikla dogrudan siyasetle ilgili olmasalar bile, 6grencilere grup
ve birey cikarlariyla nasil ugrasacaklarini 6grenme olanagi veriyor olabilir. Fakat bu grup
icindeki 6grencilerin siyasete ilgisi ortalamanin altindadir. Belli ki, okul veya bos zaman ku-
rumlari gibi belirli bir yerel veya sosyal ortamda alinan kararlara bireysel olarak katiima de-
neyimi, 6grencileri toplum karsisinda kendi ¢ikarlarini ve goruslerini duyurma konusunda
egitiyor, ancak bu deneyim bu 6grencilerin siyasete olan genel ilgilerinde 6nemli etkiye
sahip géziikmiiyor. Ogrenme etkisi siyasi davranmakla sinirli, ancak siyasetle olan temasi
belirli bir yerel ortaminin disina tasmiyor.

Sagci genclik kiiltiirleri

Sagcar genclik kiltirlerinin Gyeleri icin durum farklidir. incelemenin cesitli asamalarinda
bu grup, siyasete yiiksek seviyede ilgi gostermesi, siyasi eylem deneyimi ve kendi asiri sag
ideolojisinin guicl acisindan ayrisiyor. Arastirilan iki siyasal 6grenme alaninda, yani ailede
ve okulda, bu grup ortalamanin altinda 6grenme kosullari sergiliyor. Tek istisna akranlar
arasinda siyasi iletisim deneyimlemelerindeki seviyenin yiiksek olmasi. Alimanya'daki daz-
laklara iliskin farkl etnografik ¢alismalar, bu genc insanlar icin temel toplumsal baglamin
akran grubu oldugunu bulmustur. Katiimcilarimizda bu tiirden gruplara dahil olanlarin




orani % 6,5'tir ve bu da ilk grubun buyikliginden ylizde olarak sadece birkac sayi azdir. Bu
gruptaki genc insanlar kimlerdir? Ucte ikisi erkektir, cogu yasca daha kiiciiktiir ve egitim di-
zeyleri daha distktar. Cogu kirsal bolgelerde yasiyor - ki Dogu Almanya'da niifusun yiizde
2'den daha azi biyik oranda bazi kentlere yogunlasmis olan gd¢menlerden olusuyor. Sagci
genclik kultlrd tarzinin Gyesi olmayi, biiyiik oranda toplumsal demografik etkenler belirli-
yor. Yukarida belirtildigi gibi, sagci genclik gruplari 1990’larda Dogu Almanya'da yaygin bir
genclik kiltir tarzi haline gelmistir. Alman toplumunda bu sorunla basa ¢ikmak icin olduk-
ca cok sey yapihyor. Sagci gruplarin gégmenlere karsi siddet eylemleri, irkgilikla savagmayi
amaclayan guicli sivil yapilarin gelismesine neden olmustur. Bununla birlikte, bu 6grenci
grubu, en azindan geng insanlarin bazi kesimleri arasinda, demokratik olmak disinda her-
sey olabilen ve ayni zamanda oldukga etkin olan siyasi 6grenme yollari bulunabilecegini
sergiliyor.

Burada sunulan tipoloji aile ve akran grubu icinde dlzenli siyasal iletisim; 6grenci katili-
minin kabull ve deneyimlenmesi; sagci genclik kdltirleri; ve kullip ve birlikler gibi farkli
siyasi 6grenme kanallarini ayristirarak, bu arastirmanin kapsadigi 6grencilerin Ugte ikisini
icine aliyor. Bu incelemeye gore geng insanlarin Ucte biri kaybediliyor. Dolayisiyla siyaset
ogrenmek icin alternatif kanallarin bulunuyor olmasi gerekir. Bununla birlikte, eksikliklerine
ragmen, bu bakis agisi Almanya'daki ve buyuk olasilikla 6tesindeki siyasi egitimin dnemli
bazi agiklarini tanimlama olanagi sagliyor.

Sonug

Siyasi 6grenme olanaklar esitsiz sekilde dagiimistir. Bugiin Dogu Almanya'daki genc in-
sanlarin cogunlugunun siyasi 6grenme icin sahip oldugu kosullar yetersizdir. Sivil egitim
ogrencilerin sadece kui¢lk ve ayricalikh bir azinligina ulasiyor; 14-18 yasindakilerin biylk
bir grubu ne siyasi konular hakkinda iletisim, ne de kararlara bireysel olarak katilma olanak-
larina erisebiliyor. Aciklanan bes siyasi 6grenme yolunun sayisal dagilimi Saksonya-Anhalt
ve Dogu Almanya’ya 6zgu olabilse de, bu tipolojinin niteligi bu bélgeyle sinirli degildir ve
cok blyuk olasilikla Almanya'daki ve diger Avrupa Ulkelerindeki ergenlerin siyasi 6grenme
sureclerine de uygulanabilir. Tum glnumiiz demokrasilerinde, iyi siyasi 6grenme kosulla-
rindan yararlanan genc insan grubu goérece ufaktir ve cok sayida 6grenci demokrasiye daha
genis katihmlarina olanak saglamaya uygun olmayan 6grenim kosullarini deneyimlerler.
Okullar, kultpler ve birlikler kilttrel ve milli 6zellikler gosterseler bile, bu kurumlar geng
insanlarin hayatinda kamusal alanin buytk bélimuni temsil ediyorlar. Burada gosterildigi
gibi, gencg insanlarin katiimina olanak verildiginde, ergenlerin siyasi egitimine etkisi olu-
yor. En az bunun kadar 6nemli olan bir sey de genclik kdiltuirlerinin de siyasete gotiren bir
yol sunuyor olmalaridir. Kendi hallerine birakildiklarinda, 6grenciler siyasete yonelik akran
grubu tavirlari gelistiriyor ve Dogu Almanya'da bariz bicimde goruldigu lzere, siyaset ve
toplum tarafindan kenara itilen konular ve ideolojiler secebiliyorlar.

Geng insanlarin siyasete ilgilerinin ve katilimlarinin gelistirilmesinden kim sorumludur? Bu
makale hayatin tek bir alaninin basarili bir siyasi 6grenmeyi garanti edemeyecegini kesin
bir sekilde gosteriyor ve bu ciltteki diger bolimler bu gozlemi. Bu nedenle, siklikla “sivil
toplum” semsiyesi altinda nitelenen, siyasi farkindaligi olan ve siyaseten aktif olan, siyaseti
geng insanlar icin daha ilgi cekici hale getirecek aile, medya ve kamu kurumlariyla daha
fazla kapsayici, demokrasinin temel ilkeleri Gizerinde duran bir cerceve gerekiyor.
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YERELDE GENCLIGIN
KATILIMI iCIN OLANAKLAR:
FLAMAN BOLGESI ORNEGI

Leen Schillemans ve Maria Bouverne-De Bie

Gencligin siyasi katilimi dzellikle yerel diizeyde umut vaat eder gériiniiyor. isvec, Danimar-
ka ve Finlandiya gibi bircok tilke, son donemlerde genclik politikalarini adem-i merkeziles-
tiriyor (NIZW, 2001; Chisholm, vd. 1995 icinde). Bu nedenle, bu makale Flaman bdlgesinde
yerel genclik politikasindaki gelismeleri inceliyor. Gengligin yerel katihmi icin kosullar ve
gostergeler glincel bir arastirma projesi temel alinarak tartisilacak ve bazi darbogazlar ta-
nimlanacaktir.

Belcika'daki li¢ halktan biri olan Flamanlarin genclik politikasinda son on yil icinde gozle
gorulir gelismeler kaydedilmistir. Bu gelismeler yerel diizeyde bircok etkinligi beraberinde
getirmistir. 1993 yilinda yerel genclik calismalari icin politikalarin planlanmasi hakkindaki
bir kararname uygulamaya kondu. Kararname, yerel yonetimlerin g yillik bir stire icinde
genclik calismalar politikasi planlarini ¢cizmelerini sart kosuyordu. 308 belediyenin planla-
rini anlamli ve karsilastirilabilir hale getirmek icin bazi ilkeler ve kilavuzlar sunuldu. Hedef
grubu 6 ile 25 yas arasindaki ¢cocuklar ve geng insanlar olarak tanimlayan bir genclik tanimi
belirlendi. Bu kararnamenin belirgin ana ilkesi “iletisimsel planlama” idi (Flaman Halki Ba-
kanlhgi, 2001).

2001 yilinda kararnamede degisiklikler yapildi. Yeni odak konulari cocuk haklari, girisken
genglik politikasi, (tim diger politika diizeylerinde ve alanlarinda uyumu vurgulayan) bi-
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tlnlesme, katilim, geri besleme ve genc insanlar icin fiziksel ve psikolojik alan saglanmasi-
dir. 2002 yilinda genglik politikasiyla ilgili olarak Flaman bélgesi diizeyinde baska gelismeler
de oldu: Flaman genclik politikasi hakkindaki kararname, buna paralel bir genclik politikasi
planini dogurdu ve bu plan genclik politikasini destekleyecek 6zel bir kurum kurulmasini
iceriyordu (Flaman Halki Bakanligi, 2001).

Tdm bu gelismeler Flaman hiikiimetinin destegi ve rehberliginde gerceklesti. Hikiimetin
politik bakis agisi, politika yapmadaki etkinligi ve iletisimi vurgular. Yurttaslar ortaklasa bir
projedeki ortaklar olarak kabul ediliyor ve sorumlulugu ve baghhhgi paylasmaya davet edi-
liyor. Ek olarak, bu siyasi ortamda giderek giiclenen genis bir genclik érgditleri agi da vardr.
Flaman bdlgesindeki genclik calismalar ¢ok cesitli girisimlerden olusuyor: Genglik hare-
ketleri, genclik merkezleri, amatdr genclik sanat gruplar, tatillerdeki oyun etkinlikleri icin
birlikler, genclik pansiyonlari ve daha bircogu (Flaman Halki Bakanligi, 2000). 1993 tarihli
kararnameye gore genclik calismasi, bos zamanlarinda, egitimcilerin rehberliginde veya
ozel genclik derneklerinin ya da yerel yonetimlerin diizenleyip genclikle birlikte yaptig
kapsamli, grup temelli sosyo-kdltiirel girisimler olarak tanimlaniyor. Genglik ¢alismalarina
katilim gonulluliik esasina dayalidir (Flaman Halki Bakanhgi, 2001).

Yerel genclik politikasinin elestirel incelemesi

Ozetle, genclik politikasini ve geng insanlarin kosullarini iyilestirmek icin ciddi iyi niyet ve
pek ¢ok etkinlik bulunuyor. Bununla birlikte, tim bu etkinliklerin elestirel bir bicimde ince-
lenmesi gerekiyor. Kanunlar, yapilar, rehber ve tanimlar ve birtakim mali kaynaklar iyi bir
baslangic olustursalar bile, gencligin siyasi katilimini pek de garanti edemezler. Dolayisiyla
genglik konulari hakkinda politikalarin yapilmasi sirasinda neler oldugunun ve yerel diizey-
de genclerin nasil dahil edildiklerinin incelenmesi gerekir. Bunu arastirmak amaciyla, Ghent
Universitesi'yle Leuven Katolik Universitesi yerel genclik politikasini sekillendiren siirecler
hakkinda bir calisma yaptilar. Yerel Genclik Politikasinin Gelistirilmesi bashkl arastirma pro-
jesi Flaman Hikumeti tarafindan mali olarak desteklenmis ve Kasim 1999 ile Haziran 2002
tarihleri arasinda yuritilmustir. Calisma 308 Flaman belediyenin genclik konseyi tiyelerine
dagitilan anketlerle birlikte, dort asamadan olusan ayrintili bir anket iceriyordu. Buna ek
olarak, dort belediyede derinlemesine vaka analizleri yGritulmustir. Projenin odaklandig
konu, yerel genclik politikasini degerlendirmek icin kullanilabilecek olasi gostergelerdir. Bu
gostergeler kendi bagslarina politikalarin dnlemleriyle degil, politikanin nasil gelistirildigiy-
le, planlama stirecinin iletisimsel 6zellikleriyle ve geng insanlarin katimiyla ilgiliydi. Dola-
yisiyla, iletisime dayali planlama ve katilim bu arastirma projesindeki temel kavramlardi.

iletisimsel planlamanin cikis noktasi genc insanlari ve genclik calismalarini ilgilendiren po-
litikalarin, hepsi alaninda uzman olarak kabul edilmesi gereken farkli paydaslarla iletisim
icinde gelistirilmesi geregidir. Bu paydaslar yerel siyasetciler, kamu gorevlileri, genclik ¢a-
lisanlari, ebeveynler, 6gretmenler ve diger sosyal calisanlar ve geng insanlarin kendileridir.
Cesitli paydaslarla/uzmanlarla bu iletisim siireci, toplumsal bir 5grenme siireci olarak gori-
Itr (Redig, 2000).

Katihm iletisimsel planlama kavramiyla yakindan baglantiliyken, katihm kavrami ayri bir de-
gerlendirmeyi hak eder. Kuramda ve uygulamada ayri anlamlara gelen “kapsayici” bir kav-




ramdir (Bouverne-De Bie, 1997). Yerel genclik politikasina ve politika planlamasina katihmla
ilgili sorular genelde sunun gibi yontemsel olanlarla sinirli kaliyor: “Belediyedeki yeni geng-
lik calismasina yonelik politikanin planlamasi hazirlanirken geng insanlar nasil dahil edildi,
onlara nasil danisildi ve nasil talepte bulunuldu?”Halbuki katilim bunun &tesinde bir seydir
ve herhangi bir turr politika icin ana kosul ve her tiir genclik calismasi ve genel sosyal hizmet
icin bir amag olmalidir. Bununla ilgili olarak “yontemsel bir ilke olarak katihm” ve “siyasi ilke
olarak katilim” seklinde bir kuramsal ayrim yapilabilir (Bouverne-De Bie, 1999).

Katilimin yontemsel bir ilke olmasi sayesinde, katiimin farkl islevleri ayrisir: Egitim islevi:
Katihm insanlara katilim becerileri saglar; pasiflestirici islevi: katilim kolektif kararlarin ka-
bul edilmesini kolaylastirir; butlnlestirici islevi: Katilim topluluk olma hissini gui¢lendirir
(Thomassen, 1979; Bouverne-De Bie, 1999 icinde). Bu bakis agisina gore, geng insanlar ¢cok
fazla yaraticiliga, sevke ve katilim istegine sahip olduklarindan, gengligin katilimi 6nemlidir.
Geng insanlarin refahini, sagligini ve gelisim olanaklarini iyilestirdigi icin aktif katihm da
benzer derecede 6nemlidir. Geng insanlarin aktif katilimi gereken bir kosul olarak gorilur
(De Winter, 1996). Bu bakis acisinda katihm, temelde danisma kurullari gibi geleneksel ka-
nallara katihmla baglantilidir.

Bir siyaset ilkesi olarak katilimda, katilim politika gelistirmenin vazgecilemeyecek bir ko-
suludur. Cikis noktasi, uygulanabilir politika amaclarinin sadece soyut olarak formiile edi-
lemeyecek olmasi, uygulamaya doékulmesi geregidir. Sorunlari arastirmak ve ¢ozmek, bir
strrec olarak, farkli aktorlere danismanin gerekli oldugu ortak bir girisim olarak kabul edili-
yor. Bu acidan sadece kalkinma politikasina iliskin gtincel tartismalarin degil, ayni zamanda
tartismaya katilmayan veya bundan dislanan kisilerin kilturel basarilari ve i¢cgorileri kadar,
cikarlar da dikkate alinmalidir (Elchardus, vd., 2001; Claeys, 2001). Bu baglamda katilimci
politika, hayat kalitesiyle ve ilgili politikanin kisisel ve toplumsal etkisi hakkindaki gorusler-
le iliskilendirilir. TUm genc insanlarin, arzuladiklari ve onlara uygun olan bir yolla, katilmala-
rini saglayacak olan olanaklarin daimi olarak arastirilmasi gerektigi vurgulanir.

Siyasi, toplumsal ve topluma gore katilim

Politikalarin olusturulma siireclerine katihm agisindan dikkate alinmasi gereken bazi kosul-
lar bulunuyor. Politikalari gelistirme ve uygulamanin farkli asamalarina 6zen gosterilmeli-
dir; katihm kesinlikle yan konular hakkinda degil, temel konular hakkinda olmali ve siirecin
politikaya bariz bir etkisi olacagi sekilde aktif bir iliskisellik icermelidir. Uygun bir arastirma
yontemi gelistirmenin ¢ikis noktasini olusturan bu kosullar daha ayrintili bir agiklama ge-
rektiriyor.

Katihm genclik calismalari politikasi gelistirmeden 6nce bir dizi anket yapmaya indirgene-
mez. Aksine politikanin hazirlanmasi ve uygulanmasinin tim asamalari sirasinda strekli
dikkat edilen bir konu olmalidir. Politika planlama stireci dort asamaya ayrilabilir ve her biri
icin katihm &nemlidir. ik asama hazirliktir: Bir yiriitme komitesi kurulur, calisma takvimi icin
bir taslak hazirlanir ve daha énceki genclik calismalari politikasi degerlendirilir. ikinci asama
veri toplamayi ve gozlemlerle amaclar olusturmayi icerir. Bu asamada barinma, gelir, istih-
dam, 6grenme, saglik, bos zaman ve hayat kalitesiyle genc¢ insanlarin genclik calismalariyla
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ve genel olarak sosyal hizmetlerle iliskili olarak durumu hakkinda veri toplanir. Bu temelde
saptamalar, amaclar ve somut eylemler formdle edilir.

Uctlincii asama geri besleme, 6neri ve onayi icerir. Bu asamada, yiiriitme kurulunun 6tesine
gecen genclik calisanlar, geng insanlar vb. daha genis bir grup insandan saptamalar ve
amaclar hakkinda geri besleme alinmaya calisilir. Bu asamada hala dizeltmeler yapilabilir.
Bunun sonucunda, genellikle genclik konseyi olan, belediye icerisindeki yetkili bir danis-
ma grubuna ve Flaman Halki genclik ve spor bolimuiine sunulmak Gzere, taslak bir genclik
politikasi plani ortaya ¢ikar. Ardindan, kent konseyi taslak plani konsey toplantisinda ona-
ya sunmak zorundadir. Son olarak, yetkili bir bakan da onay vermelidir. Dérdiincii asama
uygulamadir. Burada 6nemli olan, plandaki amaclarin ve eylem maddelerinin uygulamaya
ge¢mesi ve takibinin yapilmasidir. Her yil ayrintili bir yillik plan veya calisma raporu hazir-
lanmasi gerekir. En az bunun kadar 6nemlisi, farkli paydaslarla iletisim ve danisma toplanti-
lari tiim uygulama asamasi stiresince daimi bir kaygi olmahdir.

Amaclar ve eylemler hakkinda olabildigince ¢ok geng insandan geri besleme elde etmek
icin stirekli uygun yollar bulma arayisi, katihmin en temel sorunlarindan biridir (Thomas
ve O’Kane, 1999). Politikanin ve genclik calismalarinin amaclarinin ve niyetlerinin agik¢a
ortaya kondugu yerlerde katilim olanaklari yaratiimis olur. Net bilginin erisilebilir bir sekilde
sunulmasi sayesinde, genc insanlar politikanin niyetlerini kavrayabilir, kavradiklarini kendi
kisisel deneyimleriyle iliskilendirebilir ve kendilerini bu politikayla 6zdeslestirebilir veya po-
litikanin iyilestirilmesi icin teklifler olusturabilirler. Eger geri besleme aliniyorsa, belirli bir
grup lehine sapmadan veya kisitlamadan kaginiimalidir. Aksine, olabildigince ¢ok sayida
geng insandan goris ve degerlendirme almak gereklidir. Bu, yazil, s6zli ve gorsel kanallar
gibi, coklu ve farkliiletisim kanallarinin kullanilmasi anlamina gelir.

Egder bir baglanmayi, bir ugrasiyi icermiyorsa, geri beslemenin pek bir degeri yoktur. Siklikla
bazi hedef gruplarin katilimi cok disik kalir ve bu da “gé¢men kizlar’, “issiz geng insanlar”
ve digerleri gibi bu tir kesimlerin “erisilemiyor” veya “katilimci degiller” seklinde nitelen-
dirilmelerine yol acar. Bu gruplarin geri besleme siireci icine dahil edilmesi, bu gruplarin
politika icinde gortinir hale gelmesi anlamini tasir ve politika diizenlemelerinden asil 6zel
olarak nasil yararlanacaklari daha acik hale gelir. Genglik calismalarinda ve ilgili politikada
karsilasilan zorluklari ve ¢cikmazlari belirlemeye yardimci olacagindan, politika planlarinin

bir degerlendirilmesinin geng insanlarla isbirligi icinde yapilmasi da dneriliyor.

Belediye bolgesi icindeki her bir cocugun dikkate alinip alinmadigini gézetmek de 6nemli-
dir. Genclik calismalari politikasi planlarinin yiritme kurulu icerisinde geng insanlarin var-
lg1, bu tlrden bir kafa yormayi tesvik etmenin bir yoludur ama gerekli bir kosulu degildir.
Daha 6nemli olan, gencligin katilimina yonelik diger olanaklarin (6rnegin her belediyede
bir genclik konseyinin bulunmasi gibi) varligi ve toplanan bilgi ve geri beslemelerin kalite-
sidir. Geng insanlar icin genis bir konular kiimesinin potansiyel ve varolan énemi incelen-
meli ve farkli tiirde bilgilere dayanmalidir. Hayat kosullari hakkindaki nesnel (sayisal) veriler
dnemli bilgiler saglar. Oznel veriler ise her zaman nesnel verilerin analiziyle ayni sonuclari
vermeyecektir ve tam da bu nedenden dolayl, hem nesnel hem 6znel veriler icin farkl veri
kaynaklari kullaniimalidir.

Uygulama asamasinda geng insanlar yapilacak diizenlemeleri belirleyebilmeli ve iyilestir-




melere iliskin tekliflerini olusturabilmelidir. Bu amacla iletisim ve dahil etme kanallari sag-
lanmalidir. Bunlar ayrim gézetmeksizin tim gencler icin erisilebilir ve bilinir olmahdir.

Bununla birlikte, katilim yalnizca aktif siyasi katiima indirgenemez, toplumsal alanla ilgilen-
menin unsurlarini da kapsamalidir. Bunun bir 6rnegi, toplumsal katilimin bir unsuru olarak,
cocuk bakimi, okullar ve sosyal yardim gibi sosyal refah hizmetlerine dahil olmaktir. Geng
insanlar sosyal hizmetlere katilim yoluyla, genclik politikasinin amaclarini 6grenebilir, kendi
deneyimlerini olusturabilir ve kendi kisisel deneyimleriyle baskalarininki arasindaki iliskileri
kavrayabilir ve tim bunlarin politika amaclariyla baglantilarini kurabilirler. Bu ylizden sos-
yal hizmetlerin kullanimi ve bu hizmetlere iliskin deneyimler hakkinda daha ayrintili bilgi
gereklidir.

Ayrica, sosyal refah hizmetleri tim genc insanlara esit bir sekilde ulasamadigindan, genclik
calismalari ve politikasi genc insanlarin kendi girisimlerine acik olmali ve bunlari destekle-
melidir. Bu agidan, genclik calismalari ve diger sosyal refah hizmetleri arasinda isbirligi de
dikkate alinmalidir.

Gengligin katihmi tim genc insanlar icin dnemli oldugundan, belediyenin varliklarini nes-
nel bir sekilde fark edebildigi, ayrimina varabildigi tim genc insanlarin bir haritasi yapilma-
ldir. Genglik icindeki gruplar arasinda boyle bir ayrim bir yandan aydinlatici olabilir, ancak
benzer sekilde varolan cesitliligi gizleyebilir de. Aydinlatici olur, ¢linkli gengligin belirli bir
kesiminin gdzden kacirilip kagiriimadigini degerlendirme olanagi verir. Buna karsilik, bu
tdrden bir grup haritalamasi geng insanlarin kisisel deneyimlerini asla ortaya koyamayaca-
gindan, riskler de tasir. Bu ayrimlar ortak, kendine 6zgii ve hatta birbirleriyle catisiyor olabi-
lir ve bu tur ayrimlar illa ki yas, cinsiyet, egitim diizeyi vb. gibi sinirlarla cakismaz. Ayrica, bu
tlrden ayrimlar diizeltmeye acik olmali, ideal olarak geng insanlarin kendi girdilerini temel
almahdir.

Politika gelistirme ve sosyal hizmetlerdeki genclik katilimi refahla baglantilidir (Murray ve
Hallet, 2000). Varolan baglamda, refaha sorunu tanimlayan bir bakis agisindan yaklasiima-
yip, kiiltlrle ve genc insanlarin toplumsal katilimiyla iliskilendiriliyor. Genglik ¢alismalari ve
genglik politikasi, geng insanlarin toplumsal katiimini tesvik edecek yollar ve usuller sun-
malidir. Toplumumuz i¢cin 6nemli olan konulari kesfetme, bunlari yorumlama ve toplumu
sekillendirip gelistirmek icin farkli secenekleri tartisma olanaklari verilmelidir. Bu agidan
bakildiginda, siyasi ve toplumsal katilim, geng insanlarin bireysel 6zlemlerle toplumsal bek-
lentiler arasindaki farklari deneyimleyebilecekleri ve yetiskinlerle birlikte bu farkhhklarla
nasil basa cikabileceklerini 6grenecekleri toplumsal bir alan veya forum yaratan bir etkinlik
olarak distnulebilir (Vandenbroeck, 2001). Boylece, genclik politikasina katihm, daha ge-
nis bir genclik ve refah politikasi igin bir ¢ikis noktasi haline gelir ve tiim politika sektoérleri
dikkatlerini geng insanlara verirler.

Yine, gencligin katilimini, toplumumuzun kalkinmasina yonelik temel secenekler hakkin-
daki toplumsal tartismanin igine tasimak icin bazi kosullarin yerine getirilmesi gerekir. Cikis
noktasl ise, dayanak olarak 6nleyici veya sorun temelli endiseleri alan savunmaci bir yakla-
sim yerine, herkesin katki olanagi bulabildigi girisken bir yaklasim olmaldir. Tim aktorlerin
(genc insanlarin ve yetiskinlerin) esit ortaklar olarak katilabilecekleri, kendi bireysel 6zellik-
leri kadar katilabilecekleri ve katiimak istedikleri kosullari da dikkate alan ortaklasa bir stire¢
olusturulmasi gerekir (Heyting, Lenzen ve White, 2003).
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Gengligin yerel katiliminin giiglii ve zayif yanlari

Onceki bélimlerde yerel bir genclik politikasinin kalitesine isaret eden géstergeler belirlen-
di. Flaman bélgesine iliskin arastirma burada 6zetlenen tim parametrelerin uygulamada
esit derecede dikkate alinmadigini ortaya seriyor. Bundan sonraki kisimda, kisaca Flaman
bolgesinde genclik politikasinin nasil isledigi ve gencligin daha genis katiliminin dniinde
hangi engellerin bulundugu aciklanacak. Flaman deneyiminin bu degerlendirmesinin ya-
pilandiriimasina dort soru yardimci olabilir; katilim ne zaman olanak dahilinde; nasil isliyor;
kim katiliyor; ve hangi basliklar ele aliniyor?

Arastirma katimin zamanlamasina iliskin olarak, pek cok belediyede genc insanlara sadece
politika strecinin veri toplama asamasinda katilim olanagi verildigini ortaya koyuyor. Ha-
zirhk, geri besleme ve karar alma asamalarina katilimlar daha azdir. Halbuki, geri besleme
asamasinin amaci ilgili tim insanlara amaclari netlestirme ve eger gerekiyorsa diizeltme
yapma olanagi vermektir. Sonug olarak dnemli olanaklar kullaniimadan heba ediliyor.

Geri beslemenin oldugu yerlerde bu, yillik raporlar, danisma toplantilari, yerel gazete veya
okul gazetesi, konseyler, websiteleri gibi cesitli sekillerde olabiliyor. Dikkat ¢ekilen zorluk-
lar arasinda zaman kisitlari, bilginin karmasikligi, temsiliyet (geri beslemeyle gelen bilginin
konuyla ne kadar ilgili oldugu net degil ¢linkii geri besleme veren grupla, sorunun ilgilen-
dirdigi grup her zaman birbirine benzemez), geri beslemeye karsi ilgisizlik ve bu ¢abaya
degmeyecek kadar sinirli cevaplar alinmasi bulunuyor. Bu zorluklarin tstesinden gelinmesi
icin katilimcilarin yaptiklari dneriler, daha 6zgiin ve ¢ekici yontemler kullanilmasini, egitim
ve degisimi, yeni medyanin kullanimini, okullar ve araci kurumlarla isbirligini ve farkli geng-
lik girisimlerine danismayi iceriyor.

Karar asamasi sirasinda amaclar belirlenirken, beklentilerle deneyimler arasindaki bag ta-
mamiyla ortadan kayboluyor. Bu asamada katilima c¢ok dar bir alan birakilmistir. Oldugu
durumlarda bile, bu genellikle genclik konseyleri gibi varolan katim ve danisma organla-
riyla sinirli kaliyor.

Arastirma sonuclari, pek ¢ok yerel otoritenin politikasinin genel amaclarini netlestirmedi-
gini gostermistir. Bazilari icin genel amag bos zaman etkinligidir; digerleri esas olarak geng
insanlara gelisim i¢in bir alan sunmak istiyorlar; yine digerleri de topluma katilim tizerinde
duruyorlar. Genglik calismalari zaman zaman genc insanlarin destek alma haklar agisin-
dan sunuluyor. Fakat cogunlukla énerilen politikanin neden dnemli olduguna iliskin bir
mantik veya gerekcelendirme bulunmuyor. Aksine, genclik calismalarinin politika planlari,
yerel genclik politikalarinin geng insanlar ve daha genis olarak toplum icin neden mesru ve
onemli oldugunu gostermeyi amaclarlar. Amaclarla geng insanlarin deneyimleri arasinda
bag kurmadan, katimci bir politika uygulamasi olamaz.

Katilimci politika uygulamasi, politika planindaki genclik katiliminin veya siyasi katilimin
toplumsal katilimiicerdigi anlamina gelir. Onemli sorunlar hala tam da buradadir. Toplumsal
katihmla ilgili olarak katilimcilar daha ¢ok, geng insanlarin kendi aralarindaki i tartismalara
isaret ediyor ve topluma acik konsiltasyonlar veya genclik konseyleri gibi, yerel otoritelerin
sagladigi baglanti hizmetlerinin altini giziyorlar. Bunun sonucunda, genclik politikasi geng




insanlardan gelen sinyalleri somut politikalara aktarmada basarisiz oldugundan, katkisi da
az oluyor. Bu gdzlem baska bir arastirma bulgusuyla da iliskileniyor: Arastirmaya katilanlar,
geng insanlarin kendi bagslarina yarattiklari ve destek gerektiren etkinliklerin neredeyse hig
farkinda degiller. Yine de genclik politikasi, en azindan kismen, destek islevi sayesinde mes-
ru hale geliyor. Kendi varligini, genclere hic degilse ailenin ve okulun kazandirdiklarina ek
olarak ve bunlardan ayri 6zel bir deger sunmasina bor¢ludur.

Katihm bu nedenle sadece veri toplama asamasinda gerceklesiyor. Dogal olarak geng in-
sanlari kendi dislincelerini ifade etmeye tesvik etmekte yanlis bir sey yok ama planlama
sUrecinin diger asamalarina da enerji kalmali: Toplanan bilgiler Gzerinde distinmeye; han-
gi genc insanlarin belli bazi gorisleri dile getirdiklerini ve hangilerinin de hi¢ goris bil-
dirmediklerini incelemeye; ve bu tlirden sapmalarin altinda yatan nedenleri arastirmaya.
Tdm bunlar sadece gencg insanlarin talepleriyle degil, genc insanlarin ne bildigine, neden
hoslandiklarina ve neyi yardimci ve destekleyici gérdiklerine iliskin olarak toplum icinde
varolan ¢abalar, girisimler ve yapilarla dailiskilidir. Bu ylizden, sadece geng insanlar tzerine
degil, genclerin bizzat kendilerinden de bilgi toplamak icin gosterilen cabalara ragmen,
hala genc insanlara iliskin onemli belirsizliklerin bulunmasi sasirtici degildir.

Peki o zaman, gerceklestigi zamanlarda, katim nasil olanakli hale getiriliyor? Burada Fla-
man bdlgesine iliskin arastirma hem toplanan bilginin 6zellikleri, hem de toplanma sekli
hakkinda bir grup darbogazi ortaya cikarmustir. ikincisiyle ilgili olarak katilimcilar su so-
runlara isaret etmislerdir: Veri toplamak icin uygun yontem ve aracglar; anketler icin secilen
konularin basliklari; dogru ve kapsamli goriismeler; verileri islemek icin etkili ve anlaml
yollar. Belediyelerin ¢cogunlugunda verilerin resmi baglantilar UGzerinden, yazili, bireysel,
dogrudan ve kapali sorular kullanilarak toplandigina dikkat cekiliyor. Bu tiirden yontemler
temelde yas ve adres gibi nesnel veriler saglar. Burada siklikla, bu veriler gercekten toplan-
mis oldugu halde, bunlarla hemen hemen hicbir sey yapilmamis olmasi yliziinden degerli
bilgilerin anlamsiz kalmasi sorunu dile getirilir.

Bilgi toplamak icin dolayli ve acik uglu sorularla sézli gériismeler ve grup goriismeleri gibi
o kadar resmi olmayan yaklasimlar da kullaniimistir. Bununla birlikte, bu tiir enformel bag-
lantilarla toplanan bilgiler yerel genclik politikasinda ¢ogunlukla kullanilmamistir. Resmi
bir politika planinin igcine enformel katilim yontemlerinin dahil edilmesine iliskin endise-
ler yaygin gibi goriintyor. Halbuki, belirli bir genclik etkinligine katilim nedenleri gibi, bu
yontemlerin saglayabilecedi 5nemli ampirik bilgiler, geng insanlar arasindaki gesitliligin ve
bdylece genclik politikasindan kimlerin yararlanandiginin anlagiimasina katkida bulunur.

Bu belirtilen zorluklarin Gstesinden gelmek icin katilimcilarin kendilerinin yaptigi teklifler
de bu dislincelerle paraleldir. Teklif ettikleri seyler, daha 6zglin ve cekici yontemler kul-
laniimasi, testler yapilmasi, daha sik baglanti kurulmasi, egitimler ve yerel otoritelerle bu
bilgileri toplayan aracilar arasinda bilgi alisverisi yapilmasidir.

Kisacasl, geng insanlarla ilgili bilgi toplama asamasina katimin yéntemi, yetiskin hedef
kitlelerde kullanilanlar oldukc¢a andiriyor. Blylk olclide resmi baglantilar kuruluyor ve
bunlarin hedef grup olan genclere uygun olup olmadigina pek dikkat edilmiyor. Formel
baglantilarin enformel olanlardan daha Ustiin olduguna iliskin yaygin kani, zaman zaman
politikanin tamamini iceren, genis dlcekli yazili anketler diizenleme baskisiyla agiklanabilir.
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Uctincii soru olan, politika siireci icin verilerin toplanmasina kimlerin katildigi konusunda
da sorunlar vardir. Geng insanlardan genclik ¢calisanlarina ve genclik konseylerine kadar il-
gilli tim aktorlerin ve paydaslarin dahil olmasinin tercih edilmedigi, en bariz secenek ol-
madigi ortadadir. Farkli aktorler arasindaki etkilesime iliskin sorulari bir tarafa birakip geng
insanlarin katihmi konusunda odaklanildiginda, bazi gozlemler dikkat cekicidir.

ik olarak, pek cok yerel otoritenin genc insanlar arasindaki cesitlilik hakkinda yeterince far-
kindalik ve bilgi sahibi olmadiklari goraltyor. Belirli politika diizenlemelerinin kimlere hitap
ettigi; halihazirda kimlerin aktif olarak katildigi; ve bazi genc insanlar katilirken digerleri-
nin neden katilmadigi acik degildir. Geng insanlar arasindaki farkli gruplarin ge¢misleri ve
profilleri, yerel genglik politikasiyla ulasilacak olan daha spesifik hedef gruplar ve genclik
icindeki farkli kesimleri ise yarar bir sekilde ayristiracak olan kriterlere iliskin sorular hala
havada kalmis durumda. Gruplari birbirinden ayirmak icin yas, siklikla kullanilan bir kriter,
ancak genc insanlar arasindaki cesitlilik bunun 6tesine gecer ve engellilik, yoksulluk, yapi-
lan girisimler gibi 6zellikleri de icermesi gerekir. Bazi 6nlemlerin, 6rnegin sadece kardesleri
olan, aileleriyle yasayan veya ¢ok iyi Flamanca konusabilen geng insanlara uygun distiga-
ni dikkate almak gerekir. Genelde bu tiirden belirli 6zelliklere iliskin hicbir sey bilinmez.
Halbuki eger belirli bir politikanin hedef grubu bilinmiyorsa, politikanin genc insanlara ilis-
kin standart bir sablon rehberliginde siirmesi, bunun sonucunda da “normdan” sapanlarin
marjinal olarak degerlendirilmesi olasiligi ylksektir.

Bununla birlikte, yas ve belirli genclik gruplarinin katihmina iliskin bazi sonuglar ¢ikarilabilir.
Yas acisindan bakildiginda, gencligin siyasi katilimi siklikla 12 yas ve Gsttindekilerle sinirli-
dir. Geng insanlar arasindaki belirli gruplarla ilgili olaraksa, katihmin biyiik oranda rastlan-
tisal oldugu ortaya cikiyor. Ozellikle yerel otoriteler belirli gruplari ayirt etme sezgisine sa-
hip olmadiklari icin, yaptiklari teklifler cogunlukla genel ve tim gencligi hedef alir cinsten
oldugundan, bu pek de sasirtict degildir. Bu durum pek ¢ok genclik konseyi Uyesi 6zellikle
yoksul ailelerin cocuklari, engelli cocuklar gibi daha 6nce katilimi olmamis gencleri tesvik
etme yonunde ciddi bir niyet gosterilse de gegerliligini koruyor. Yerel otoritelerin neredey-
se tamami agiz birligi etmiscesine bu tur belirli genclik gruplarina agik olduklarini beyan
ediyorlar ki yerel sosyal hizmetlerdeki isbirligi 6rneklerinde bu goriltyor.

Bazen bu tir cabalarin amaci 6nleyici olmaktir ve altinda yatan mantik, daha genis kapsam-
daki daha ciddi toplumsal sorunlari engellemek icin sorunlu ¢cocuklara ulasmaktir. Bu caba-
lar herkesi varolan etkinliklere katmayi amaclar; hedef, 6zellikle mali bazi esikleri dlsirerek
bu etkinliklere erisebilirligi artirmaktir. Hayat tarzindaki veya bilgi seviyesindeki farklarin
yarattidi tir diger engellere daha az paye verilir. Sorunlari dnlemenin dnemsenmesi geng-
lige yonelik standart tavirdan kaynaklanir. Katilmayan gencler, katilmamalarindan bireysel
olarak sorumlu tutulur. Bunu istemedikleri veya onlara ulasilamadigi sdylenir. Bununla bir-
likte bu tiirden patavatsiz beyanlarin aksine, herkesin genclik etkinliklerine katilip zevk al-
masina olanak saglamak yoniinde yaygin ve daha olumlu bir motivasyon vardir.

lyi niyet konusunda sikinti olmasa da, bu niyetlerin sonucunda nadiren etkili diizenlemeler
gelistirilir. Bu temelde yerel genclik politikasinin gelistirilmesine ve uygulanmasina katilim
saglayacak olan genel olanaklar sunmak icin gereken teknik uzmanligin eksik olmasindan
kaynaklanir.




Son olarak, tim konu basliklarina katilimin stirekli bir sekilde basarilip basarilmadigina ilis-
kin son konu da kendini Flaman bolgesi arastirmasi 1siginda bazi egilimlerle ve zorluklarla
gosteriyor. Carpici olani, yerel genglik politikasi icin konu basliklari segilirken ¢ikis noktasi
olarak siklikla sorunlarin veya sosyal giivensizlik, uyusturucu kullanimi, cevresel sorunlar
gibi konularla ilgili sorunlarin ortaya cikacagi beklentisinin alinmasidir. Bu en basitinden
genglik politikasina genclerinkinden cok yetiskinlerin endiselerinin yon verdigi anlamina
gelir.

Genclik politikasi tematik acidan biyik olclide, bos zaman, spor ve kiltir etkinliklerine
katilim gibi sosyo-kultiirel konulari ele alir. Dolayisiyla geng insanlarin aile, 6grenme, kendi
cevreleri gibi diger alanlarla ilgili endiselerine pek ilgi gosterilmez. Bu sapma ¢ok da sasirtici
degildir. En nihayetinde yerel otoriteler icin en tanidik olan temalar spor ve kiiltlrdir. Cevre
planlamasi ve trafik gibi diger alanlar da bazi yerel aktérlere yabanci degilken, yoksulluk ve
saglik en zorlari olarak algilanir. Halbuki etkili katilim ve politikalar, farkli politika alanlariyla
bos zaman etkinliklerini birbirleriyle iliskilendirir ve barinma, aile, 6grenme gibi hassas ve
gengleri ilgilendiren sorunlar yok sayillamaz. Pek ¢ok yerel aktor yerel genclik politikasinda
daha genis bir bakis agisi gerektigini kabul etse de, bu yaklasimin asiri derecede zor oldugu
endisesi vardir. Burada da heves ve niyet acisindan bir eksik sozkonusu degildir, ama nere-
deyse hicbir yerde bu yonde adimlar atilmaz. Politika alanlari arasinda zaman zaman isbir-
ligi olabiliyor, fakat genelde etkin olmasi icin gerektigi sekilde stirekli danisma toplantilari
veya butunlestirilmis sistemli bir isbirligi seklini almamakta.

Flaman deneyimine iliskin bu degerlendirmede yerel genclik politikasinin 6zelliklerini be-
lirleyen farkl tiirden darbogazlar belirlenmistir. ilk olarak zaman, personel, teknik uzmanlik
ve bilgi kisitlari gibi pratik sorunlar sik sik rapor edilmistir. Daha genis bir yerel toplumsal
politika planinin bir parcasi olmasalar bile, bos zaman etkinliklerine yonelik politikalari uy-
gulayabilmek pek cok yerel otoriteyi tatmin ediyor.

Bununla ilgili bir eksiklik, katilimci politikanin ayrica spor gibi diger alanlarda caba gos-
terilmesini gerektirmesine iliskindir. Politika yaparken sektorler arasi isbirliginin temelini
olusturacak olan sektorler arasi butlinsel bir genclik politikasi gerektigi kabul edilmelidir.
Genel durum sadece boyle kapsamli bir yaklasimla degerlendirilebilir ve tiim geng insanla-
rin farkli ihtiyaclarini karsilama yollari aranabilir. Bu yaklasimi zayif kilansa farkli alanlarin ve
sektorlerin farkh sartlar altinda calismalaridir. Benzer bir engel de farkli sektorlerin birbirleri
hakkinda ve birbirlerinin yaptiklari isler hakkinda ¢ok az sey biliyor olmalaridir. Sektorler
arasindaki ortak ilgi alanlarina ve yaklasimlara yonelik bir arayissa neredeyse hig yoktur.

Ayrica sayilari gitgide artan bir dizi konuda daha iyi, daha kapsayici ve daha farklilastiriimis
bilgiye belirgin bir ihtiyac vardir. Giderek kapsami genisleyen sayida konu bashgi katiimci
genglik politikalarini tartismakla ve planlamakla dogrudan ilgili hale geliyor ve politikalari
yapanlar bu tematik alanlari kapsamakta zorluk ¢ekiyor. Belirli konular siklikla cok dar 6lcek-
li 6zel politika alanlarina ait olduklarindan, bu kapsam artan bir hizla blyiyor. Bu ylizden
pragmatik yaklasimlara ihtiyag var. Bazi yerel otoriteler diger politika alanlarina bulasmak
yerine kendilerini genclik calismalarn politikasiyla sinirlamaya karar verebilirler. Olasilikla,
odagdi genglik calismalarinda tutmak amaciyla, katimci politikanin “her seyi icine ceken” bir
isleve yol agmasi gibi bir durumdan kaginmak da istiyorlar.
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Yerel aktorler gencligin katihmina acik bir ilgi gosterirler ¢ctink bu yerel genclik politikasi-
nin onay ve kabul gérdiguniin isaretidir. Bu amag kabul edilse de edilmese de, gencligin
katiliminin ilgili tiim aktorleri icin uzun dénemli cabayla stirekli dikkat, eneriji, girdi ve kay-
naklar gerektirdigi siphe gotiirmez.

Sonug: Bir politika ilkesi olarak katilim

Flaman bolgesine iliskin arastirma ve deneyim gencligin siyasi katihminin kalitesi hakkinda
bir dizi soruyu glindeme getirmistir. Kimin, ne zaman, nasil ve hangi konularda katilim sag-
ladigina iliskin engeller tanimlanmistir. En dnemli gozlem, gencligin yerel baglamlarda si-
yasi katilim olanaklarinin yerel genclik politikasinin iyilestirmesine katkisinin oldukga kisitli
olmasidir. Burada isaret edildigi gibi, bazi kanallarin ve yapilarin varligi gencligin katihmina
denkmis gibi gorulemez. Katilim arayisinin siklikla daha temel bir sorun olan esitsizligi 6rt-
mesi de daha 6nemsiz degildir. Hatta katilim yeni esitsizlik durumlari bile yaratabilir, 6zellik-
le katim standart sablonlar rehberliginde yapiliyor veya sadece belirli (elit) bir geng kesimi
bundan yararlanabiliyorsa. Bu nedenle, genclige siyasi katilim olanaklari saglamanin daha
kapsamli hangi egilimleri besledigini incelemek de ayni derecede 6nemlidir.

Bu sorun bizi daha genel bir konu olan, daha fazla katihmin neden arzu edildigi ve siklikla
talep edilir oldugu konusuna geri gétirir. Bir yandan, insanlarin, ézellikle geng insanla-
rin daha glcli katihmlarinin siyasi ve toplumsal topluluklarin gelismesine araci olabile-
cegi ortadadir. Diger taraftan, genclik politikasi genellikle temelde “yetiskinlere” yonelik
yontemlerle izin verilen idari bir konu olarak algilaniyor ve bu, genclik baglamindaki bu
ideali zayiflatiyor. Bu dislinme sekline gore, siyasi katima yonelik talepler varolan siyasi
yapilari onaylama ihtiyacini yansitiyor. Halbuki, eger gencligin katimi bir anlam tasiyacak-
sa ve eger genclik politikalari etkin olacaksa gencligin varolan yapilarla bitinlestirilmesi
ana amag olamaz. Aksine, daha fazla katilima yonelik talepler bu tirden varolan yapilarin
ve politikalarin siirekli olarak elestirel bir sekilde degerlendirilmesini ve degistirilmesini de
gerektirir.

Sonug olarak, genglerin siyasi katilimi, bariz 6nemlerine ragmen, katiim projeleri ve yon-
temleri gelistirmeye indirgenemez. Genclik politikasi bir politika ilkesi olarak kesin bir sekil-
de sabitlenmelidir. Bu sayede katilim, tiim ilgili insanlarin, gruplarin ve kurumlarin gorisleri
bilinir hale geldiginde baslayan daimi bir siire¢ olarak gorilebilir. Bu bakisin gencligin kati-
lim olanaklarina iliskin arayis Gizerinde temel bir etkisi vardir. Katimi bir politika ilkesi olarak
degerlendirmek, etkilenen herkesin goruslerini dile getirip getirmedigine ve bu goruslerin
geregince dikkate alinip alinmadigina sirekli olarak kafa yorulmasi icin ¢aba harcandigi
anlamina gelir. Bu ylizden katilim yalnizca “dogru ydontemi” kullanmanin étesinde bir seydir.
Geng insanlarin toplum icindeki kosullari hakkinda strekli distintlmesini saglayan ve bu
kosullar etkileyen, séyleme dayali toplumsal bir tartisma strecidir ve sonuglari dnceden
belli degildir, acik uglu ve belirsizdir. Genglik calismalarini uygulayanlar, siyasetgiler ve aras-
tirmacilar icin bu belirsizlikler rahatsiz edici olabilir, ancak bu genclik politikasi gelistirme-
nin daha anlamli yollari icin 6denmeye deger bir bedeldir.
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GENCLERIN SiYASI KATILIMI
HAKKINDAKI VARSAYIMLARA
MEYDAN OKUMAK:

BUYUK BRITANYA'DAN
ELESTIREL FiKIRLER

Christine Griffin

Geng insanlar arasinda siyasete karsi genellikle yetiskinlerde goriilenden daha yiiksek
diizeyde, bariz bir ilgisizlik ve kopukluk olmasi hakkinda akademik arastirmacilar, politika
yapanlar, genclik calisanlari, egitimciler ve secilmis siyasetciler arasinda yaygin bir endise
vardir. Gencligin siyasi katilimi hakkindaki akademik arastirmalar, genis 6lcekli arastirmalar
sikhikla anket ydntemi kullanarak, siyasi stireclerle farkl geng insan gruplari arasinda bir dizi
Ulkedeki iliski bicimleri hakkinda genis bir resim sunarlar. Bu tiirden arastirmalarin degeri
inkar edilemez ama enformel goriismeler, odak gruplar ve etnografik gézlemler gibi nite-
liksel yontemleri iceren kiiclik 6lcekli calismalar, gencligin katihmina iliskin daha karmasik,
ayrintili ve derinlikli bir resim sunuyor. Bu tiirden calismalarin bazilar halihazirda genc in-
sanlar hakkinda ve siyasal alanla iliskileri hakkinda anaakim literatiirdeki ve poptler “ortak
akildaki” kilit varsayimlari zorlamislardir. Bu bolim gencligin siyasi katiimiyla ilgili olarak
Birlesik Krallik’ta yasanan bariz kriz hakkindaki hakim varsayimlara karsi gelen bir dizi calis-
may! inceliyor. Geng insanlarin siyasi katilimina ilgi duyanlarin hem farkli geng insanlardan
olusan farkli gruplarda siyasete katimin degisen sekilleri hakkinda elestirel bir bakis aci-
sini, hem de geng insanlarin icinde yasadiklari daha genis toplumsal, kilturel, ekonomik
baglami degerlendirmeleri gerektigini savunuyorum (ayrica bkz. Griffin, 1993). Son olarak,
Avrupa baglaminda gencligin siyasi katiminin tim cetrefilliginin tam olarak anlasiimasi
icin bu arglimanlarin olasi ¢ikarimlarini ele alacagim.
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“Yeni Isci” Partisi altinda genc insanlar: Politikalar,
uygulamalar ve celiskiler

Bagbakan Tony Blair'in “Yeni isci” Partisi hiikiimeti Mayis 1997'de iktidara geldiginde, genc
insanlari hedef alan bir dizi siyasi girisim baglatti. Blair hizla Kabine diizeyinde bir Toplum-
sal Diglama Birimi (SEU) kurdu. 2000 yilinda Geng insanlar Hakkinda Siyasi Eylem Ekibi'nin
(PAT 12) hazirladigi rapor, Britanya hiikiimetinin hizmetleri iyilestirmek icin ¢cocuklarla geng
insanlari etkileyen politikalarin (6rnegin egitim, saglik ve sosyal hizmetleri) esglidim{iniin
nasil iyilestirilebilecegini ve “toplumsal dislamanin” nasil engellenebilecegini ele aliyordu.
Bu ikinci kavram cocuklarin ve genc insanlarin aile hayatiyla, egitimle ve emek piyasasiyla
olaniliskilerinin yani sira siyasi katilim ve yurttaslik alanlarinda toplumdan nasil dislandikla-
rini ve marjinalize edildiklerini ifade ediyordu. PAT 12 raporu geng insanlari etkileyen ulusal
hikimet politikalarinin esglidiimiinli saglayacak ve toplumsal dislamayi engelleyecek olan
bir genclik birimi kurulmasini éneriyordu. Bu en nihayetinde hiikiimetin Egitim ve Beceri-
ler Daire Baskanligi altinda, 5 ila 19 yas arasinda olanlarin tamamini kapsayan Cocuklar ve
Geng Insanlar Birimi'ni (CYPU) kurmasina yol acti. Ne yazik ki CYPU, Egitim ve Beceriler Daire
Baskanligi “Cocuklar, Genc insanlar ve Aileler” direktérliigiiyle birlestirilene kadar, varhgini
ancak birkag yildan fazla siirdiirebildi ve bundan sonra ne olacagi da belirsizligini koruyor.

CYPU'nun (ve Blair hiiklimetinin) temel siyasi atilimlari su an icin, siyasi katilimin en genis ta-
nimini benimseyerek, geng insanlarin katilimi ve “aktif yurttasligi” izerinde daha fazla odak-
lanmayi iceriyor. Geng insanlarin siyasi siireclere katimlarini ve dolayisiyla aktif yurttashk
duygularini artirmanin, toplumsal olarak dislanmalarinin ve marjinal hale getirilmelerinin
diizeyini azaltacagi varsayiliyor. Toplumsal dislamanin yoksullukla ve Britanya toplumunda-
ki varolan ekonomik ve toplumsal esitsizliklerle yakindan iliskili oldugu yaygin olarak kabul
goérmekte ve bu politikalari elestirenler, gencligin aktif yurttaslik duygulari artirmanin, yok-
sullugun ve dezavantajin etkilerinin tstesinden nasil gelebilecegini sorgulamislardir. Ayri-
ca, MacDonald (1997) Birlesik Krallik'in yoksul b&limlerinde yasayan, genellikle “toplumsal
olarak dislanmig” olarak adlandirilan genc insanlarin kendilerini illa da “toplumsal olarak
dislanmis” veya topluma gore “marjinal” olarak gérmediklerini iddia etmistir.

Son yillarda Birlesik Krallik'ta geng insanlarla ilgili politikalari etkileyen en 6nemli degisim-
lerden biri, egitim ve saglik gibi ana yetki ve sorumluluklarin (London Westminster'daki)
merkezi hikiimetten alinip, (sirastyla Cardiff ve Edinburg'daki) Galler Parlamentosu’na ve
iskocya Yonetimine kismen devredilmesidir. iskocya, ingiltere ve Galler'de olanlar uzun
yillardir Kuzey irlanda'dakinden ayri, kendi farkl egitim ve ceza hukuku sistemine sahip-
tir. Ornegin tartismali “Connexion®” (Baglanti) Hizmeti” iskocya'da etkinlik géstermiyor ve
Universite ogrencilerinin 6grenim harglar icin 6nerilen degisken harglar da gecerli olma-
yacaktir. iskocya Yénetimi ve Galler Meclisi'nin gencleri siyasi siireclere dahil etmek konu-
sundaki yaklagimlari, Westminster'daki hiikimetininkine veya Kuzey irlanda'dakine kiyasla,
kayda deger olcliide daha aktif ve ilericidir. Birlesik Krallik Genglik Parlamentosu, tiim var-
higina ragmen, Egitim, Saglik ve Sosyal Hizmetler Bakanlariyla yilda iki kere goriisen Gal-
ler'deki Cocuk ve Genclik Meclisi “Funky Dragon” kadar gériiniir degildir. iskocya Genclik
Parlamentosu'nun iskogya Yénetimiyle ve Westminster Parlamentosu’yla baglari vardir ve

57 “Connexions” hizmeti, 16 yasinda zorunlu egitimin sona ermesi sonrasinda, geng insanlari yonlendirmek tizere kisisel bir
danisman atamaktadir. Varolan Kariyer ve Genglik Hizmetlerinin gereksiz bir sekilde yerini alan bu uygulama geng insanlarin hayatindaki
gozetimin ve rekabetin derecesini artirmakla elestirilmistir.




iskocya Youthlink, Geng iskoclarla Genclik Diyalogu genc insanlari demokratik siireclere da-
hil etme ve sivil ve siyasi katimlari tesvik etme amacindaki 6rgutlerdir.

Yeni isci Partisi'nin cogu genclik politikasi, genc insanlari toplumsal olarak icerme ve aktif
yurttashga tesvik etme hedefindedir. Ancak bunu, kosullar geregi engelleri olan veya top-
lumla bu sartlar altinda iliski kurmak istemeyenler icin cok dar bir alan birakan, normatif bir
model icerisinde yapiyor. Bu oldukga “tepeden inme”bir modeldir. Bazi yorumcular, yurttas-
lik egitimine ve siyasi katima iliskin politika ve arastirmalarin, farkli toplumlardaki gtincel
toplumsal, ekonomik, kilttrel degisiklikleri yansitan bu kavramlara iliskin daha “tabandan
yukari”ve siyasete ilgi gdsterme sorununu ele alan yaklasimlari harekete gecirmeleri gerek-
tigini savunuyorlar (Haste, 2002; O'Toole vd., 2003).

Gencg insanlar ve siyasi katilim: Arastirma sorulari
ve bazi kilit varsayimlar

Britanya medyasinda ve siyasetciler, egitimciler ve politika yapanlar arasinda geng insanla-
rin siyasetten ve bir biitlin olarak Britanya toplumundan gitgide daha kopuk hale geldikle-
rine iliskin yaygin bir varsayim vardir. Geleneksel anket temelli niceliksel yontemleri kulla-
nan bir dizi calismanin bulgulari bu varsayimi teyit ediyor gibi géziikiiyor. Genel secimlerde
oy kullanma agisindan, geng insanlar eskiden onlarin yasinda olanlara kiyasla oran olarak
daha az oy kullanmistir. Ozellikle 2001 genel secimlerinde Secmen Kayitlarina gére 18 ila
24 yas arasindakilerin sadece % 39'u oy kullanmisken, oy kullanabilenlerin % 59‘'unun oy
kullanmis oldugu dikkate alindiginda bu bariz olarak gériintyor (Se¢im Kurulu, 2001). 1997
genel secimlerinde bu rakamlar sirasiyla % 68 ve % 71 idi (Britanya Se¢im Anketi, 1997). Ric-
hard Kimberlee (2002), ingiltere, Galler, iskocya ve Kuzey irlanda'daki genc insanlarin sec-
men davraniglarina iliskin glivenilir rakamlar bulunmadigindan, givenilir karsilastirmalar
yapmak icin gereken dogru zaman serisi verileri bulunmadigi icin bu tir resmi istatistiklere
yaklasilmasi gerektigine isaret etmistir. Yetki devrinin potansiyel bir etkisi oldugu da ayrica
dikkate alinmalidir.

Eger formel siyaseti hiiklimetin resmi kurumlari (ulusal, ulus-alti ve ulus-iistii); geleneksel
siyasi aktorler (6zellikle siyasi partiler) ve geleneksel siyasi davranis sekilleri (6rnegdin se-
¢imlerde oy kullanmak, siyasi toplantilara katilmak, acikca siyasi olan orgitlere Uye olmak)
anlaminda alirsak, o zaman geng insanlar yasi daha biyuk gruplara kiyasla siyasete karsi
daha ilgisizdirler (Henn vd., 2002; O'Toole vd., 2003). Britanya 1997 yilindan beri tim yas
gruplarinda formel siyasete katilimda buyuk bir diisise tanik oluyor ve ulusal diizeydeki
lic ana siyasi partiye (Muhafazakar, isci ve Liberal Demokratlar) tiyelikler son yillarda carpici
sekilde azalmistir.

Tony Blair'in Yeni isci Partisi bu konuya iliskin endiselerini 2001 genel secimlerinin epey
oncesinde gostermistir. Hikimet iktidara ilk geldiginde, geng insanlar arasinda siyasi ve
sivil katimin giderek diismesi konusunu incelemek lzere Crick Raporu’nun hazirlanmasi
icin gorevlendirme yapmisti (Crick, 1998). Bundan kisa stire sonra, Birlesik Krallik'taki temel
sosyal bilimlere mali destek organi olan Ekonomik ve Sosyal Arastirmalar Konseyi (ESRC),
Ulkedeki siyasi katilimdaki bariz diistisi arastirmak Gzere Demokrasi ve Katilim hakkinda
3,5 milyon Euro’luk arastirma programini olusturmustur. Ancak, bu gelismeler pratikte pek
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etkili olamamustir. Crick Raporu yurttashk egitiminin orta 6gretim 6grencileri icin zorunlu
olmasini dnerirken, yurttashgr toplumsal ve ahlaki sorumluluk, topluma katihm ve siyasi
okur yazarliktan olusan bir tir elestirel yapi olarak 6ngérmustir (Crick, 1998). 2002 yilin-
da ingiltere’de ve Galler'de olusturulan giincel yurttashk egitimi miifredati, “caresizlik” ve
“digerlerini diisinmek” gibi takdir edilesi ama daha ¢ok agri kesici niteligindeki 6zellikler
Uzerinde duruyor (Haste, 2002).

Birlesik Krallik'ta siyasi katihm hakkindaki arastirma literatliriindeki degerlendirmelerde,
pek cok yazar niceliksel anket-temelli arastirma yaklasimlarin kuramsal ve yontemsel ki-
sitlarinin, geng insanlarin secimlerdeki oy kullanma oranlarinin ve formel siyasete ilgi di-
zeylerinin dismesini agiklama kapasitesini sinirladigini iddia etmislerdir (Henn vd., 2002;
O'Toole vd., 2003). Bu calismalarda kullanilan “Ustenci” siyasi katilim sekliyle kisitli tanimin
daha fazla genisletilmesi ve yerini geng insanlarin farkl bakis acilarini yansitan bir siyasi ka-
tilm anlayisinin almasi gerekiyor. Bunun (kisith bir sekilde tanimlanan) katihmsizhgi siyasi
ilgisizlikle denk tutan indirgemeci denklemin sorgulanabilecegini iddia etmekteler. Daha
genis ve “tabandan yukari” bir siyasi katim tanimina gegcis, ilk olarak siyaset hakkinda bash
basina daha kapsamli bir yaklasimi ima edebilir. ikinci olarak ima ettigi de, geleneksel an-
lamiyla siyasi katimsizlik kavraminin (baska bir ifadeyle oy kullanmama ve siyasi partilere
dahil olmamanin), siyasi bir angajman, siyasi bir apati sekli ya da formel siyasi stireclere
karsi hepten bir hosnutsuzluk hissi seklinde bilingli bir tercihi yansitabilecegini ima eder.
Bu tiirden bir davranis ayrica, son Diinya Ticaret Orgiitii (DTO) ve G8 toplantilarindaki anti-
kapitalist gosteriler gibi, devletin uygun gérmedigi siyasi eylemlere dahil olma tercihini de
yansitabilir.

Niteliksel arastirmacilar, pek cok genc insanin aslinda siyasi olan sorunlarla dogalari geregi
ilgili olduklarini, ancak bu konularin siklikla siyasetin geleneksel tanimlarina iliskin sinir-
lamalarin disina distiginu savunarak, siyasi katilim hakkindaki geleneksel ¢alismalarda
kullanilan kavramlari ve yontemleri sorgulamistir. Bu konular arasinda hane ici siddet, irk-
cilik, hayvan haklari ve diger cevre sorunlari bulunuyor (O'Toole vd., 2003; Henn vd., 2002).
Britanya'daki genc insanlar siyaseti kendi terimleriyle tartismaya (siyaset ve siyasi katilimin
tanimlarini genisleterek) davet edilirlerse, o zaman siyasi ilgi ve eylemin ¢ok daha yuksek
diizeyde oldugunun kaniti ortaya cikacaktir. Helen Haste'nin (2002) iddia ettigi gibi, ahla-
ki cagrisimlari olan ve cogunlukla bireysel veya toplumsal kimliklerle (6rnegin toplumsal
cinsiyet, etnisite, din, yerel, bolgesel veya ulusal kimliklerle) baglantili olan konularin geng
insanlari (ve yetiskinleri) isin icine cekmesi daha olasidir.

Arastirmalarin ve genclik calismalari uygulamasinin ortaya koydugu tablo, Britanya'da res-
mi siyasi sireclerle ilgili olarak bir¢ok geng insanda ciddi bir stiphecilik oldugunu gosteri-
yor. 1970'lerden beri bu olgu dile getiriliyor ve Britanya'daki demokratik isleyise yonelik bu
genel tatminsizlik, geng insanlar arasinda daha belirgin. Bazi arastirmacilarin ve ¢cogu siya-
setci ve gazetecinin genclikte siyasete karsi bir ilgisizlik ve hosnutsuzluk olarak niteledikleri
sorunu, baskalari resmi siyasi sireclerin mesruiyet krizi olarak sunuyorlar ve bu, yasi daha
buyuk gruplar icin de gegerli (Henn vd., 2002). Bilindik siyaset bilimi gostergelerine ve daha
cok niceliksel calismalarin ¢ikarimlarina goére, bu tiirden arastirmalar, geleneksel siyasete
ilgileri acisindan Britanya'daki genc insanlarin nifusun geri kalanindan ayrildiklarini isaret
ediyor. Bu bariz farkliliga iliskin 6nerilen iki kuramsal aciklama hayat donguisii ve kusak etki-
sidir. 1990’lardaki kilit calismalarin bulgulariysa iki aciklamaya da ikna edici destek sunmu-




yor. Henn ve meslektaslari (2002) geng insanlarin (en genis sekilde tanimlanmis) siyasetle
iliskisi hakkinda yaptiklari gtincel niceliksel (panel anket) ve niteliksel (odak grup) ¢calisma-
larinda, pek ¢ok geng insanin aslinda siyasi konularla ilgili oldugunu belirttiklerini bulmus-
lardir. Panel arastirmalari 1998 ve 1999 yillarinda 18 ve 19 yasinda olan (baska bir ifadeyle
Se¢cmen Kituginde ilk kez oy kullanacak yasta olan) 425 gencten gelen cevaplar ve alti
odak grubunu iceriyor. Bu gencler icin dncelikli konular militarizm, egitim ve Avrupa'ydi;
politikacilara oldukga stipheyle yaklasiyorlar, siyasetcilere karsi glivensizliklerini ve itimat
eksikligini sikhikla belirtiyorlardi, ama demokratik stirece inanglari vardi.

Henn ve digerleri (2002) geng insanlarin daha dnceki geng yas gruplarinin deneyimledigin-
den tamamiyla farkli bir diinyada yasadiklarini savunuyor: Bir baska ifadeyle “donem etkisi”.
Hayatlarinin belirgin 6zellikleri daha fazla risk ve belirsizlik icermesidir, 6nceki kusaklara
gore siyaset icin daha az zamanlari vardir ve siyasetin dogasi daha tiiketime dayali bir mo-
dele dogru degisim gostermektedir. Geng insanlarin siyaseti neyin olusturduguna iliskin
daha farkh bir anlayislari vardir, geleneksel formel siyasi eylemcilige karsi gorece ilgisiz ve
katilimci, yerellesmis ve acil konularla ise daha ilgilidirler.

Elbette giiven (veya glivensizlik), siyasi hosnutsuzluk ve siyaset ve siyasetcilerdeki bariz
mesruluk krizi son yillarda yaygin sekilde tartisiimistir (Weltman ve Bilig, 2001). Bununla
birlikte, bu bakis acilari hicbir zaman gencligin siyasi katimi hakkindaki tartismalara her-
hangi bir derinlikte yansitilmamistir. Avrupa'daki 21. ylizyil toplumlarinin gtincel toplumsal,
siyasi, ekonomik baglaminda, geng insanlar icin siyasi katihmin tasidigi anlamlara iliskin
kavrayisimizi gelistirmemiz 6zellikle 5nem tasiyor.

Geng insanlar ve degisen siyasi siirecler: “Ugiincii yol” 6rnegi

Sosyal bilim cevrelerinde, ileri sanayi toplumlarinin yapi ve kurumlarinda son elli yil iceri-
sinde gerceklesen ve toplumsal ve kisisel kimliklerin geleneksel ¢ipalarinda bir gevsemeyle
sonuclanan buyik donlsiimlere atifta bulunmak artik siradan hale gelmistir. Kuramcilar
ozellikle son yillarda genis 6lcekli imalat sanayilerindeki dustse, geleneksel aile tarzindaki
degisime ve kimliklerin insasinda bir temel olarak tiiketimdeki artisa isaret ederler. Farkli
sosyal bilimciler bu olguyu “ge¢ modernitenin”yansimalari, “doniisli modernite” veya “neo-
liberalizm” seklinde nitelendirmislerdir (Beck, 1992; Giddens, 1991; Rose, 1989) ve bu degi-
simlerin gliniimiiziin pek ¢ok toplumunda toplumsal ve sivil katilima iliskin tarzlarda bu-
yuk dondstmler Grettigi ve yurttashk tGzerinde dnemli sonuglar dogurdugu iddia edilmistir.
1980’ler ve sonrasinda doganlar bu “ge¢ modern” toplumlar disinda baska bir toplumda
yasamamis olduklariicin, genc insanlarin bu degisimin en 6n safinda olduklar savunuluyor.

Son on onbes yil ayni zamanda pek ¢ok sanayilesmis (sanayilesme sonrasi) Ulkedeki siyasi
stireclerde dramatik degisimlere taniklik etmistir. Britanya Yeni Isci Hiikiimeti neo-libera-
lizm olarak tanimlanan, ayni zamanda “G¢tinci yol” olarak da bilinen dontstiimiin paradig-
madaki ornegi olarak gorilir (Kantola, 2003). Bu, giderek daha piyasa temelli siyasetle,
partiler arasindaki ideolojik farkliliklarin kaybolmasiyla, anlasmaya dayanan siyasi sdylemin
ve isletmeciligin artmasiyla tanimlaniyor. Bu sistem altinda “temsili demokrasinin temel
mekanizmasi zayiflamistir cinki kime oy verildiginin gorinirde bir anlami kalmamistir”
(Kantola, 2003: 206). Bu nedenle geng insanlarin siyasete katiliminin (veya katilimsiziiginin)
bu degisimler baglaminda anlasilmasi dnem tasiyor.

153




Ge¢ modern toplumlar hakkindaki calisan kuramcilarin temel savlarindan birine gore, is,
ev, aile ve kisisel iliskiler gitgide daha“esnek” ve istikrarsiz hale geldiginden, insanlar, hayat-
larindaki istikrarh tek unsur olarak kendi benliklerini gérmeye tesvik edildikleri toplumsal
ve kultirel kosullar icinde buyuyorlar (Sennett, 1998). Bu slre¢ bircok geng insani daha
bireysel, kisa 6murll, kendi baslarina hallettikleri ve kendi Grettikleri tlirden sivil ve siyasi
projeler arayisina itmistir. Bu tir degisikliklerin pek ¢cok Avrupa Ulkesinde genc insanlarin
siyasi slirecle iliskisini sekillendirmede 6nemli bir rol oynayabilecedi iddia ediliyor. Hayatin
seyrindeki bu “biyografilesme’, her seyin 6zgr ve acik, kisisel bir secim konusu haline gel-
digi anlamini tasimasa bile, genc insanlar icin kamusal hayata katilimin giderek daha kisisel
bir konu haline geldigini ima ediyor. Sinif, toplumsal cinsiyet ve irk boyutlari hala énem
tasiyor ve Furlong ve Cartmel (1997) gliniimiz toplumunun bu bireysellestirici taraflarina,
kolektif grup kimliklerinin siirmekte olan roliinii gbzardi etmeye neden olacak kadar agirlik
verilmemesi konusunda uyarida bulunuyor.

Buna ek olarak, gencligin siyasi katiimi etrafindaki her tiir tartismada, siyasi katilima iliskin
geleneksel sdylemlerin bazi temel ydntemlerinin basta kiiresel reklamlar ve markalar olmak
Uzere, artik tiiketim alaninda duizenli olarak kullanildigini kabul etmek gerekir. Anaakim si-
yasetin cogu sdylemi ve uygulamasi (6rnegdin oy verme) ve alternatif siyasi katilim sekilleri
(6rnegin tabandan gelen kampanyalar) geleneksel siyaset alaninin oldukga disinda kalan,
popdler kultir tarzlari icinde kullaniliyor. Bunlar arasinda Birlesik Krallik’ta televizyonlarda
gencleri hedef alan (Biri Bizi Gozetliyor gibi) reality programlarindaki ve (Pop Star gibi) yete-
nek sovlarindaki yarismacilara telefon, e-posta ve mesaj yoluyla yaygin bicimde oy verilme-
si bulunuyor. Daha kiiresel bir erisimi olan baska bir 6rnekse, diinyanin en blylk ¢cokuluslu
sirketlerinin bazilarini temsil eden uluslararasi reklam sirketi ve “dlinyanin en dnde gelen
bltincil marka iletisimi organizasyonu” olan McCann Erickson'in web-sitesinde bulunabi-
lir. McCann Erickson sirketin kurulusunun 100. yilina denk gelen 2002 yilinda, “Brezilya'daki
ezici toplumsal kotiimserlikten, Banglades'te kadinlarin asitle yakilmasina, yereli ilgilendi-
ren toplumsal sorunlari ele alan [bir dizi] kamu hizmeti kampanyasina” fon saglayan, “Ki-
resel kutlamaya 1000 ses” kampanyasini baslatmisti. Bu kampanyalar, “kamusal farkindalig
insa etmek ve tiketicilerin zihniyetini degistirmek” amaciyla, McCann Erickson Diinya Gru-
bu“Futurebrand”tarafindan tasarlanan 6zel bir logo kullanilarak markalastirilmisti. Geng in-
sanlarin sivil ve siyasi hayat katilimlarini, dahil olmalarini bu baglamda anlamak 6nemlidir.

Gencg insanlarin sivil ve siyasi hayata katilimi

Formel siyasi siireclere dahil olmalarindaki diistise karsin, son donemlerde Irak’taki savasa
karsi protestolara aktif olarak katilmalar Britanya'daki geng insanlarin aslinda kiresel siya-
si olaylarla ilgili olduklarini gosteriyor. Birlesik Krallik'ta “Savasi Durdur Koalisyonu” olarak
bilinen genis bir yelpazedeki siyasi ve dini gruplarda Irak’taki savasa karsi kampanyalar-
da (13 ile 25 yas araliginda) 6nemli sayida genc¢ her diizeyde aktif olarak rol almistir. Bu
gruplar arasinda Savas Karsiti Okul Ogrencileri gibi genclere 6zel gruplar ve genc insanlarin
da bulundugu Britanya Musliman Birligi (MAB), Niikleer Silahsizlanma Kampanyasi (CND),
Greenpeace, Filistin Dayanisma Kampanyasi, sendikalar ve isci Partisi, Liberal Demokrat
Parti, isko¢ Ulusal Partisi Plaid Cymru ve cesitli sosyalist gruplarin genclik kollari bulunuyor.
Toplumun her kesiminden bircok yastan, toplumsal cinsiyet, etnik, toplumsal sinif ve dini




gruptan gelen genc bunlara katilmistir.

Savas basladiktan sonra llkedeki okullardaki (13 ile 18 yas arasindaki) 6grenciler ders boy-
kotu eylemleri yaptilar, tiim Birlesik Krallik'ta ydrlyusler diizenlediler veya bunlara katil-
dilar. Britanya'nin en buytk ikinci sehri olan Birmingham'da 4.000'in Uizerinde geng, Mart
2003'teki gosterilerinden birinde Kent Konseyi binasina girmeye kalkisti. Geng insanlar, ko-
nusmalarda ve tartismalarda aktif rol alarak, ilgili konularda ayrintili bilgi sahibi olduklarini
gosterdiler. Bu durum, Britanya'daki genc insanlarin siyasi katilima karsi buyiik 6lclide ilgisiz
ve uzak olduklarina ve kiiresel siyasi olaylarla ilgilenmediklerine yonelik hakim varsayimlari
ciddi sekilde sarsti ve benzer olaylar Avrupa ve diinyanin bircok yerinde de gerceklesti.

Geng insanlarin yerel diizeyde toplumsal ve siyasi eylemlere katilimina iliskin son arastir-
malar, pek cok gencin toplumsal ve ekonomik degisim icin calisan gruplara dahil olduguna
isaret ediyor. Bir calismada Karen Eden ve Debi Roker (2002), farkli farkli “toplumsal eylem”
tarzi olan on sekiz genclik grubuyla baglanti kurarak, Birlesik Krallik icinde bu tiir gruplarin
kapsamini incelemislerdir. Bu gruplarin hepsi, en genis sekildeki tanimlamasiyla geng in-
sanlarin siyasi katilim ve aktif yurttashk orneklerini temsil ediyorlar. Eden ve Roker, biiytk
orgutlerin genclik kollari, genclik konseyleri, destek ve kampanya gruplari ve topluluk-te-
melli gruplar dahil, genc insanlarin dahil olduklari konularin ve gruplarin ¢esitliligine dikkat
cekerler.

Eden ve Roker'in ¢ok sasirtici bulgularindan biri, iliski kurduklar on sekiz genclik grubu
arasindan (106 kisi arasindan) yalnizca dért gencin kampanya calismalarinda internet veya
e-posta kullandiklarindan bahsetmesidir. Pek cok geng insan i¢in bunun nedeni bu tir yeni
teknolojileri kullanacak paraya ve teknik olanaklara sahip olmamalaridir, ama ayni zaman-
da bircogu da bilgi teknolojisinin kendi eylemleri icin gerekli veya yararl olmadigi hissinde-
dir. Bazi yetiskin arastirmacilarin ve politikacilarin genc insanlar arasinda yeni siyasi katilim
tarlerini tesvik etmede internete alkis tutma egilimi, bu genc insanlarin bilgi teknolojilerine
iliskin algilar farkedilerek biraz hafifletilmelidir. Durum genc insanlarin bu “modern” siyasi
ve toplumsal katilim sekline erisememeleri kadar basit degildir: Bazilari bunu uygun bul-
mayip daha geleneksel siyasi katilim tarzlarini tercih ederler. Yine bu tiir “toplumsal eylem”
gruplarina katilanlarin toplumun en varlikl kesimlerinden gelen beyaz ve orta-sinif gencler
olduklarina iliskin de yaygin bir kani vardir. Eden ve Roker’in calismasinda baglanti kurduk-
lari genc insanlar arasinda kadinlarin ¢ok az farkla erkeklerden daha yuksek sayida olmasi
ve cok farkl toplumsal, cografi ve etnik kdkenlerden gelmeleri bu goriise meydan okur
nitelikte. Bazi genclik gruplari istikrarsizdi, destek veya fon bulamiyor ve, geng insanlara
karsi olumsuz varsayimlarin veya siyasi eylemin dar bir sekilde tanimlanmasinin sonucun-
da, arastirmacilar, siyasetciler, fon verenler ve medya tarafindan gérmezden geliniyorlardi.

Eden ve Roker’in (2002) goristikleri gencler, Britanya'daki okullarda “yurttashk egitimi-
nin” uygulamaya sokulmasini genc insanlarin hayatlarina hitap etmesi ve yerel toplumlari
hakkinda bilgi edinmelerini saglamasi kosuluyla desteklemistir. Dahil edilmesi gerektigini
distindukleri konu basliklari, ulusal politika ve oy verme, irkcilik, cinsiyet egitimi ve yerel
konulardi. Bu genclerin ¢cogu herhangi bir siyasi partiye bagli degildi ve siyasetcilere gi-
venmiyorlardi, ama resmi siyasi stireclere baghligin bir yansimasi olarak genc insanlarin oy
kullanmasi gerektigini diistinyorlardi. Eden ve Roker'in goriistigi genc insanlarin ¢cogu-
nun kendi eylemlerini siyasi nitelikte gdrmemeleri de kayda degerdir. Eden ve Roker (2002)
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“genclik toplumsal eylemi” olarak adlandirdiklari ve bizim de “gencligin siyasi katihmi” diye-
bilecegimiz daha genis bir tanim kullaniimasini savunuyorlar: “Yerel, ulusal ya da uluslarara-
si dlizeyde politikalari ve/veya uygulamalari degistirmek veya farkindalik artirmak amaciyla
diizenli olarak toplanan ve genc insanlardan olusan gruplar” (Eden ve Roker, 2002: 56).

Geng insanlar ve “yeni” siyasi katilim sekilleri

1990’larin sonunda bazi arastirmacilar geng insanlar arasindaki “ifadesel topluluklarin”yeni
sekillerini tanimlamislardi. Maffesoli (1996) “yeni kabileci hayat tarzlar” olarak adlandiri-
yordu ve Hetherington (1998) da “yeni toplumsal hareketler”. Bu gézlemler kismen Birlesik
Krallik’taki “rave” kiiltariinlin yani sira ayrica “new age seyyahlar’, yol insaatlarini protesto
edenler ve 1990'larda aktif olan diger gruplarla baglantili cesitli toplumsal gruplara/genclik
gruplarmailiskindi. Karma yapida olsalar da, bu gruplara 6nemli bir oranda beyaz orta-sinif
geng dahildi ve serseri hayat tarzlari sosyal glivenlik politikalarindaki, issizlik sigortasi hak-
larindaki ve 1991 yilinda Ceza Hukuku Kanunu’ndaki degisikliklerden ciddi bicimde etkilen-
misti. Bu tuirden kilturel genclik gruplari 21. ylzyilin Britanya toplumunda daha az gériinur
durumda ve tahminen daha az yaygindir.

Britanya'da genc insanlarin toplumsal, kulttirel ve siyasi katiimlarinin ana odaklarindan
biri her zaman icin miizik, dans ve en genis anlamiyla sanat Gretimi ve tuketimi olmus-
tur (Thornton, 1995). Onemli baska bir alansa spor, 6zellikle de genc, beyaz ve orta sinif
erkeklerin futbolla ilgilenmesidir. Sanat, kiltlr, siyaset ve sporu birbirinden ayiran cizgiler
hep muglak olmustur, ancak Britanya'da bu, diger ulkelerdekinden daha fazladir. Birlesik
Krallik'taki muzik ortami artik buyik 6lciide DJ kiltiirinden ve 1980’lerin bagimsiz rave
ortamindan evrilmistir ve “stiper kulliplerin” egemenligi altindadir. Kiiclik kultplerdeki ve
pub’lardaki canli bagimsiz mizik ortami daha marjinal kalmistir. Cokuluslu muzik ve eg-
lence sirketlerinin egemenligi kiiclik bagimsiz muzik dikkanlari, mekanlari, stiidyolari ve
gruplarinin 1980’lerdekine kiyasla azalmasina neden olmustur. Daha radikal ve siyasetle
dahailgili muzikler ve eylemler genelde bu sektérden ¢ikiyor (Thornton, 1995). Geng kadin-
larin daha gorlindr hale gelmesi dahil, bu eylemlerin siyasi bir boyutu vardir.

Ozellikle Londra, Birmingham, Manchester ve Glasgow gibi biiyiik sehirlerdekiler olmak
Uzere, Birlesik Krallik'ta dogmus etnik azinliklara mensup ve beyaz genclerle yan yana bu-
yUyen geng insanlarin niifus icindeki oraninin giderek artmasi sonucu, Britanya'nin geng
nifusu da degisiyor. 2020 yilinda Birmingham'in niifusunun ¢ogunlugunu etnik azinliklarin
olusturdudu ilk sehir olacagi tahmin ediliyor. Bu degisiklikler, Gliney Asya, Afrika ve Anglo-
Amerikan, Afrika Karayip'iyle beyaz Britanya tarzlarindan olusan muizik ve kilttrel tarz kom-
binasyonlari gibi yeni kilturel ve siyasi gelismeler yaratmistir (Sharma, Hutnyk ve Sharma,
1996).

Subat 2003'te iki milyondan fazla kisinin katildigi “Savasi Durdur” gdsterisinin Londra'da-
ki son etkinligi genc Afrika kdkenli Karayipli siyah ingiliz sarkici Ms Dynamite’in eski sivil
haklar lideri olan Amerikali siyah Jesse Jackson’la beraber sarki séylemesiydi. Alisilageldik
protest bir sarki yerine, sanatciy inli eden, eglenceli ve kisisel bir miizik parcasi olan, mi-
zik listelerinde ilk ona girmis Ms Dynamite’i sdylemislerdi. “Savasi Durdur” protestolarina
dahil olan geng insanlar yash katilimcilarla benzer sekilde hareket etmemislerdir. Bazilari




gorlnurde siyasetle hig iliskisi olmayan kendi afislerini (6rnegdin bir cubugun tzerinde ev
yapimi bir ar1) ya da esprili sloganlarini (Kahrolsun bdyle seyler) kullanmislardir. Sorunlari
asiri derecede ciddiye almalarina karsin, bu etkinliklere katilan gencler kendilerinin de ciddi
olmalari gerektigi duygusunu tasimiyorlardi. Eglenmek konusundaki kararliliklari, zaman
zaman 6zellikle daha yasl solcu katilimcilarin kinamalariyla karsilanmis ve eski ve yeni kati-
lim modelleri arasinda bir catisma yaratmisti.

Avrupa’da gencglerin siyasi katilimina iliskin elestirel bir
bakis acisi gelistirmek

Yukarida referans verilen érneklerin buyik bolimu tiim cesitliligi ve karmasikhgiyla genc-
ligin katihmini anlamanin dniindeki zorluklar gozetiyor. Siurala (2000), “modern” ve “post-
modern” terimlerini kullanmay: tercih ederek, “eski” ve “yeni” siyasi katilim tarzlarini ayirt
etmenin gugliklerini tartismistir. Siurala “modern” katilim sekillerini, “STK-temelli yapilar,
esyonetim, genclik parlamentolari, okul konseyleri, genclik dinletileri, gdsteriler vb. tim
degiskenlikleriyle temsiliyetci katilim veya dogrudan katilim” olarak tanimhyor (Siurala,
2000: 1). “Post-modern” veya “ortaya cikmakta olan ve gelecekteki” katihm sekillerini ise,
“disavurumcu, duygusal, estetik, formelligi olmayan, sanal ve dijital ¢esitli katimlar” olarak
tanimliyor. Siurala hem ortaya ¢ikmakta olan hem daha yerlesik katilim tarzlarina deger
vermenin énemli oldugunu savunur. Bir rnek olarak, De Leseleuc ve digerleri (2002), siyasi
bir ifade sekli olarak spor (buradaki 6rnekte Fransiz kaya tirmaniscilan) pratigi Gzerine ilging
bir arastirma yapmislardir. Bu, siyasi ilgi gibi terimlere daha genis bir anlam ytkleyen, geng-
ler arasindaki “yeni” siyasi katilim sekillerine odaklanan yaklasimin bir drnegidir. Bu nokta-
da, bu tirden projeleri daha acik ve kesin bir sekilde “eski” tartismalarla baglantilandirmak
ve bunu yaparken giiniimiiz Avrupa toplumlarinda halen gerceklesen toplumsal, siyasi ve
ekonomik degisimler hakkinda duistinmek gerekiyor.

Pek cok Avrupa ulkesinin yani sira Avrupa disindaki bircok toplumda siyasete ilgi, secimlere
katilim, siyasi ve sivil 6rgiitlenmelere Gyelik ve gonillllik daha biyik yas gruplarina kiyas-
la gencler arasinda daha dusuktir ve bu dislis en az otuz senedir strlyor. Sosyal bilim ve
siyaset cevrelerinde secime katilim oranlarindaki bu diisiis ve Gyelik ve gondllulik egilimi-
nin catirdamasi hakkindaki tartisma, bu diistsiin katilmci toplum, toplumsal kaynasma ve
temsili demokrasi agisindan ciddi tehlike yarattigina iliskin kaninin ortak oldugu bir asama-
ya girmistir. Cogu kiltirlerarasi incelemede karsilastigimiz ve kotiimserlikle cercevelenmis
tartismada ciddi olarak hafifsenen sey, geng insanlarin belirli kamusal konularla, arastirma-
alarin genellikle dogalari geregi son derece siyasi ve kamusal oldugunu duistindukleri ko-
nularla fazlasiyla ilgili ve iliskili olduklaridir. Avrupa'da ve diger toplumlarda geng insanlar
hane ici siddet, gd¢menlerin entegrasyonu, irkcilik, hayvan haklari, genel cevre sorunlari,
glivenlik, savas, sug, terérizm ve ayrimcilik gibi konular izerinde duruyorlar.
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Sebeke: Genglerin Katilimi Projesi’nin amaci, geng yurttaslarin ve gencler ile ¢alisan sivil toplum
kuruluglarinin (STK) kamusal tartismalara ve karar alma mekanizmalarina katimini gtiglendirmektir.
Ayni zamanda, genclerin toplumsal katiimlarinin desteklenmesi hedeflenmektedir.

Genglerin Siyasi Katilimi 4 farkli kitapta yer alan makalelerden olusan bir derlemedir. Avrupa Kon-
seyi tarafindan yayinlanan “Revisiting Youth Political Participation,”“Resituating Culture,"“Eggs in a
Pan” ve “The Politics of Diversity in Europe” adli kitaplardan secilen 11 makale 4 ana bolim altinda
toplanmis ve Tiirkge akademik yazina kazandiriimistir.

Kitabin Tirkiye'de genclerin siyasi katilimina iliskin akademik ve siyasi tartismalari besleyecegini ve
genclerin aktif siyasi 6zneler olarak goriilmesine katki saglayacagini diistinliyoruz. Kitapta bulunan
makalelerin, Tirkiye'de genclik alaninda calismalar yiriiten akademisyenlerin, kamu kurum ve ku-
ruluslan calisanlarinin, sivil toplum 6rguitl temsilcilerinin ve siyasi partilerin temsilcilerinin calisma-
larina katkida bulunamasini umuyoruz.
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