SIVIL TOPLUM TARTISMALARI
HALE AKAY EMEL KURMA

1. SIVIL TOPLUM KAVRAMI

"Sivil toplum” 1990'larin ortalarindan itibaren hem akademik literatiirde, hem
de giindelik hayatta sikga kullanilan kavramlardan bir tanesi haline geldi. Bu
dersin ¢ikis noktasini da, bir anda ithal edilen ve hala igsellestirilmeyen bir
kavram olarak "sivil foplumun” yarattigi kafa karigikhgi olugturdu.

"Sivil toplum” kavramini tartisirken izledigimiz yol bati disiince tarihinde
kavramin ne sekillerde ve neler lizerinde odaklanarak tanimlandigina ve
tartisildigina bakmakti. Bugiin kullandigimiz “sivil toplum” tanimlarinin gogunun
bati digiince tarihinin bir irini olmasi, boyle bir yol izlememizin baglica
nedeniydi. Bu yaklagim ilk derslerden itibaren baska toplumlarda da tarihte
sivil toplum ve kuruluglarinin bulundugu gergegi lizerinden elestirilse de, en
azindan su an igin bagka bir yol izlenmesini kolaylastiran alternatif bir
literatiirin fam olarak olusmamis oldugunun da dikkate alinmalidir.

Farkli digiinirlerin, farkl tarihsel dsnemde "sivil toplum” kavramini dogrudan
atifta bulunarak veya bulunmadan ele alirken, farkli ideolojik perspektiflerin
yanisira farkl yaklasimlar da izlemis olmalari, kavramin tartigilmasini daha da
gli¢ hale getirmektedir. Tartismalar temelde sivil foplumun bir amag mi, bir
ara¢ mi oldugu; diger siyasi yapilarla iliskilerinin ne oldugu; tarihsel bir
gergeklik mi yoksa bir ideal mi oldugu noktalarinda birbirlerinden
ayrismaktadir. Bu nedenle herhangi bir diisiiniiriin * sivil ~ toplum"a iligkin
argiimanlarini incelerken, su sorulara verdigi cevaplarin, farkli gorisler
arasinda karsilastirmalar yapabilmemizi kolaylagtirdigini diigslinmekteyiz:

aSivil foplum nedir, ne degildir?

aSivil foplum nasil bir alani tanimlar?

oSivil foplum hedeflenen bir toplum vizyonu mu, yoksa tarihsel bir olgu mu?
O6igli bir sivil toplum, foplumun gligli ve sivil oldugu anlamina gelir mi?

oSivil toplum varsa demokrasi var midir?

aSivil toplum sivil toplum kuruluglarindan mi ibarettir?

aSivil foplum foplumsal sorunlarin ¢oziimii igin yegane arag midir? Sivil foplum
bir ara¢ midir yoksa amag mi?



Antik gaglardan giiniimiize Bati diisiince tarihinde sivil toplum kavrami
"Sivil toplum” kavraminin kokeni eski Yunan'a kadar gitmektedir. Antik
donemde sivil toplumun en genel anlamda birlikte yasama sanatinin bir araci
olarak ele alindigini sdyleyebiliriz. Ornegin Aristo'ya gére societas civilis /
politike koinonia “yasalarla belirlenmis kurallar sistemi igindeki 6zglir ve esit
(kabul edilen) yurttaslarin sivil toplumu, ahlaki bir kamu" anlamina
gelmektedir. Aristo Eski Yunan'da oikos ile polis arasinda bir ayrim yapar:
Oikos insanin duyumlarini, gldiilerini, itkilerini yasadigi yer, Polis ise insan
akhnin, insan aklinin yansimasi olan dilin sergilendigi mekandir. Polis
yurttaslarin yonetme ve yénetilmenin erdemlerini paylasmalarini saglayan bir
“cemiyetler cemiyetidir”. Polis mensubu "yurttaglar” esit ve hiir olarak ortak
sorunlar lzerine akil yiiritmekte, fikirlerini miizakere ederek ortak akl,
ortak fikri, ortak sozi olusturmaya g¢alismaktadirlar. Devlet toplumun
"medeni (sivil)" bigimini temsil eder; “"medeniyet (sivillik)" iyi yurttashgin
gereklerini tanimlar. Eski Yunan'daki bakis agisi sivil toplum ve devlet
arasinda bir ayristirmaya gitmez, aksine ikisini birbiriyle 6zdes kabul eder.

Kavram ortagag boyunca farkl sekillerde kullanilmaya devam etmistir. Ancak
glinimiizdeki “sivil toplum” tanimlari arasindaki temel farklilik ilk kez Hobbes
ve Locke'un farkli “toplumsal sozlesme" yaklasimlarinda karsimiza
¢tkmaktadir. Bu donemin temel tartisma eksenini olusturan dogla durumdan
toplumsal sozlesmeye gegis, ayni zamanda birey-devlet iligkisinin sinirlarini da
tanimlamaktadir.

Hobbes'a (1588-1679) gore insanlari yoneten kendini koruma glidisidiir.
Dogal durum bir savas durumudur. “Insan insanin _kurdudur”. Bu savas
durumunda “bencil” insanlar birbirlerini egemenlikleri altima almaya
galisacaklardir. Ama aymi zamanda akilli bir varlik olan insan, baris igin
insanlarin birbirlerine zarar vermeyecekleri bir foplumsal sézlesmeye girer.
Insanlar bu sézlesmeyi kabul ederken, bu sézlesmeye itaat etmelerini
saglayacak bir “egemen”e iktidar ve yetki verirler. Egemen ne yaparsa
dogrudur, egemen yasa yapicidir; bu durumda egemen yasanin kendisidir.

Locke (1632-1704) ise Hobbes'a famamen zit bir varsayimdan yola ¢ikmata,
ve gelecekteki toplumsal s6zlesmeyi bu varsayim ekseninde tartismaktadir.
Locke'a gore, doga durumunda insanlar 6zglir ve esittir. Doga yasasi, biitiin
insanliga esit ve ozgiir olduklari igin, bagkasinin yasamina, sagligina,
ozgirligine ve mallarina zarar vermemesi gerektigini ogretir. Doga



durumunda insanlarin esit olmas: ise, her tiirli gli¢ ve yarg: hakkinin karsilikh
olmasi ve bunlarin kimsenin elinde baskasindan fazla bulunmamasidir. Doga
durumuyla savas durumu arasindaki fark bazi kimselerce karigtirilmaktadir.
Insanlarin yeryiiziinde ortak bir -aralarinda yargilama yetkisine sahip- istleri
olmaksizin, aklin kurallariyla yasamalar: tam anlamiyla bir doga durumudur.
Buna karsilik, onlarin yardimina kosacak ortak bir st olmadan, birisinin bir
baskasinin kisgiligi lzerinde bir zorlama veya bdyle bir niyetin agiklanmasi
savas durumudur. Bu yiizden toplumsal sozlesmenin iglevi ozgiirlikleri ve
milkiyet hakkini korumaktir. Bu baglamda “sivil toplum”, insanlarin dogal
durumdan ortak refah birliklerine gegislerinde kendi aralarinda
kurumsallagtirdiklar: "siyasi cemiyet” alanidir; “siyasi veya sivil toplum, dogal
durumdaki eksiklikler ve sorunlarin karsilikli sézlesme ve uzlasma yoluyla
giderildigi alandir”.

Aydinlanma ile birlikte Anglo-Sakson ve kita Avrupasi deneyimlerinin uzantisi
olarak kabaca g degisik sivil toplum yaklagimin oldugundan bahsedebiliriz.
Ornegin Rousseau (1712-1778) Ozel miilkiyet ve toplumsal sézlesme
temelinde insan-yurttas ikiligine dayanan sivil foplum modeli (zerinde
durmaktadir. Rousseau'ya gore dogal durum herkesin esit ve 6zgiir bigimde
yasadigi bir mutluluk durumudur. Milkiyetin ortaya g¢ikmasi bu mutluluk
durumunu bozar ve insanlar 6zglirlik ve egsitliklerini saglayacak bir diizen
kurarlar. Toplumsal sozlesme ile 6zgiirlik ve gikarlar ortak bir gii¢ tarafindan
korunur. Egemen giig, yasagin kaynagini halkin iradesinde bulur. "Genel isteng”
yanilmaz, her zaman haklidir. Toplumsal sézlesme ile dogal 6zgiirlik ortadan
kalkar, uygar 6zglrlik ortaya gikar. Bu bakis agisina gore azinliklar “devamli
yanilanlardir”.

Diger taraftan Isko¢ Aydinlanmasi olarak anilan dénemin diigiiniirlerine
baktigimizda sivil toplum kavraminin artik bir ideal olarak degil bir tarihsel
gergeklik olarak tfanimlanmaya bagladigini ve temelde piyasa-sivil toplum
esitligi lzerinde duruldugunu gormekteyiz. “Sivil toplum” terimini ilk kez
kullanan diigiiniir olan Ferguson (1767) "Sivil Toplumun Tarihi Uzerine Bir
Deneme" adli eserinde sivil toplumun tarihsel siirecin dogal bir iriini oldugu
noktasindan hareket eder. Ferguson'a goére doga durumu barbar milletlerin
yasamini tanimlar ve bu yasami agiklayan anahtar kelimeler kendini koruma
glidiisti, sevgi, cesaret, comertlik ve onurdur. Halbuki doga durumundan
gikmamizla birlikte yasadigimiz toplum sivil foplumdur. Sivil toplumun
arkasindaki kavramlar birey ve ilerlemedir. Sivil toplum bir s6zlesmenin degil,



bir siirecin; kamuoyunun baskilarinin bir sonucudur. Bu nedenle despotizme
giden yol sivil toplumdan gegebilir. Adam Smith'e (1723-1790) gore ise
glinlimiiz foplumlarin iki temel 6zelligi piyasa ekonomisi ve ulus-devletlerdir.
Ulus devletler yoluyla ademi merkeziyetgilikten, merkeziyetgilige gegildikce
tebaa, yurttasa doniigiir. Sivil toplum piyasa demektir ve piyasay! yoneten
"goriinmez el"dir. Devletin gorevi "goriinmez el”in igleyisini saglayacak gerekli
diizenlemeleri yapmakla sinirhdir.

Adam Smith'in aksine Hegel (1770-1831) ulus devletlesme siirecinde, devlet-
sivil toplum iliskisinde devlete degisik bir gorev yiiklemektedir. Hegel'e gore
sivil toplum dyelerinin korunmasi ve pazarin islevselligi igin zorunlu olan
kurumlar ve toplumun ticari sektoriini olusturan pazardir. Toplumsal yasamin
sivil toplum seklinde orgiitlenmesi geregi, devlet denilen iist yapisal bir
orgiite evrensel bir gereksinim dogurur. Sivil toplum aile ve devlet arasindaki
farklilasmanin bir agsamasidir. Devlet evrensellik, rasyonellik ve nesnellik
agisindan isbirligini saglayan, herkes igin uygar bir yasami miimkiin kilan tek
sosyal varlik iken, sivil toplum bireysel ¢ikar ve isteklerin, ihtiyaglarin ilan
edildigi bir alandir. Hegel'e gore sivil toplum ekonominin gelismesinin kosulu
olan geliskileri iginde barindirir ve devlet tam bu noktada sivil toplumu
diizenleyecek dengeleyici unsurdur. Sivil foplum devlet olmaksizin varolamaz,
sivil toplum olmaksizin da devletin dogasinda bulunan “evrensel 6zgiirlige”
ulagmak miimkiin degildir.

de Tocqueville (1805-1859) ise ginilmiizdeki liberak demokrasi
gergevesindeki sivil foplum yaklasiminin ilk gergevesini olusturmustur. Diger
digiiniirlerden farkh olarak de Tocqueville "sivil toplumun” bir arag olarak
ustlendigi islev lizerinde durur ve bu baglamda sivil toplum 6rgiitlenmelerinin
rolii izerinde odaklanir. de Tocqueville'in gikis noktasini Amerika'daki gondilli
orgitlerin ~ toplumun g¢imentosunu olusturmakta istlendikleri gérev
olusturmaktadir. de Tocqueville'e gore devlet parlamentoyu, bakanliklari,
mahkemeleri, polisi ve silahli kuvvetleri igine alir. Buna karsilik sivil hayat
vatandasglarin -ailenin disinda kalan- kamusal hayatina isaret eder. Bu, esas
itibariyle 6zel gikarlarin ve iktisadi etkinligin alanidir. Amerika'daki sivil
hayatin en dikkat ceken yoni, ortak amaglar i¢cin vatandaslarin bir araya
gelmelerinden olusan cemiyetlerin/qgondlli orgitlerin ¢oklugudur. Bu cemiyet
(dernek) veya topluluklar ya sivil ya da siyasi bigimde ortaya ¢ikmaktadirlar
Sivil cemiyet ve topluluklarin onemli bir islevi toplumun bireyci atomlagmasini



telafi etmesidir. Mahalli 6zgirlik “insanfari bir araya getirir ve kendilerini
birbirinden ayiran egilimlere ragmen onlar: birbirine yardim etmeye zorlar".

Siyasi cemiyetler ise belirli doktrinleri egemen kilmak lzere igbirligi igine
giren belirli sayida bireyler tarafindan kamusal ve resmi olarak olusturulurlar.
Bunlar demokrasinin  6zgir okullaridir, vatandaslar burada ‘“insan
toplumlarinin en 6nemli kanunu" olan "bir araya gelme sanati"mi (act of
association) ogrenirler. Bu okullar 6zellikle demokratik toplumlarda merkezi
devletin potansiyel asiriliklarimin denetim altina alinmasina katkida bulunurlar.

Siyasi dernekler ise toplumun kamusal hayati Gstiinde gozetim uygulayan,
“toplumun bagimsiz gozi'dirler. Bizi politika igin egiten, tutkularimizi
thmlilagtiran ve 6zel kisisel ¢ikar arayisini sinirlayan onlardir. Siyasi
dernekler siyasi iktidarin temerkiiziini ve bunun zora basvurma potansiyelini
oldugu kadar, demokratik yonetimin biinyesinde sakli olan daha gizli tehdidi,
"gogunlugun istibdadi"- tehlikesini de dengelemeye hizmet ederler.

Devlet, iglevleri temel haklari desteklemek, halktan gelen talepleri savunmak,
hosgori ve beraber yasama sanatlari konusunda vatandaslari egitmek olan,
"birbiriyle etkilesim halindeki, kendi-kendine orgiitlenmis ve siirekli uyanik
bulunan derneklerin/birliklerin gogulculugu"ndan olusan "toplumun bagimsiz
gozi" tarafindan gézetilip denetlenmelidir. Siyasi ve  sivil  dernekler
birbirlerini desteklerler. Sivil dernekler siyasi derneklerin yolunu agar.
Bireyler iktisadi, sosyal veya ahlaki amaglarla bir araya gelme fikrine daha
fazla aligtikga, onlarin "ortaklaga biyiik girisimler'i izleme kapasiteleri daha
da genigler. Ote yandan, siyasi dernekler de sivil derneklerin igini
kolaylastirirlar.

Sivil foplum konusundaki argiimanlarini Hegel'den esinlenerek ve ona bir
elestiri olarak gelistiren Marx'a (1818-1883) gore ise, sivil toplum, ortagag
burjuvazilerinin foplumsal hareketidir ve burjuva sinifi ile sermayenin
dogusuna yer agmigtir. Sivil foplum (burjuva kapitalist toplumu) dretim
araglarinin miilkiyetini elinde bulunduranlar tarafindan zorla boyun egdirilen
milkiyetsiz kitlenin bulundugu toplumdur. Devlet Gstyapinin aktori iken, sivil
toplum altyapinin aktoridir. Marx'a gore amag ne liberalizmdeki gibi sivil
toplumu kendi haline birakip devleti ona bagimli kilmak, ne de sivil foplumun
lizerine devleti (Hegel) koymaktir. Amag devleti, yani siyasal toplumu ortadan



kaldirmaktir. Hegel'de sivil toplum evrensel devletin iginde erirken, Marx'da
sivil toplum devrim sonrasinda siyasi tfoplumla yeniden birlesecektir.

Marx'a gére, cagdas devlet tarafindan insan haklarinin taninmasi, antik
¢agdaki devletin koleligi tanimasiyla ayni anlama sahiptir. Antik ¢cag devletinin
temeli kolelikti. Cagdas devletin temeli ise, sivil foplum ve bu toplumun bireyi;
yani 6teki insanlarla tek bagi 6zel gikar olan, lcretli isin kolesi olan, bencil
gereksinimleri olan, bagimsiz kisidir. Cagdas devlet bu temeli tanimig, fakat
onu yaratmamistir. Cagdas diinyada herkes kélelige ve toplumsal yasama ayni
anda katilir. Fakat sivil toplumun kdleligi goriinliste en biyiik ozgiirliktdir.
Cinkd, "imtiyaz" (6rnegin milkiyet sahibi olma), yerini "hak" ile
degistirmigtir, yani herhangi bir hakka sahip olmayi, bu hakkin gerektirdigi
yasamin unsurlarina sahip olmadan, 6zgiirlik kabul etmek. Bu gergek, kisinin
mutlak kéleliginin ifadesinden baska bir sey degildir.

Son olarak belki de sivil toplumun bir yiizyil boyunca arka plana atilmasindan
sonra 1970'lerden itibaren yeniden tartigsmalarin merkezine oturmasinin en
onemli misebbiplerinden biri olan Gramsci'ye (1891-1937) deginmek istiyoruz.
Gramsci'ye gore sivil toplum lretim ve ekonomik orgiitlenme iginde degil,
devlet iginde bulunur. Gramsci bu yapiyi su sekilde ifade etmektedir: Devlet =
Siyasal toplum + Sivil Toplum / Devlet = Diktatérlik + Hegemonya. Devlet
baskict aygitlari kapsayan siyasal toplum ile hegemonyay: saglayan sivil
toplumun bir bilesimidir. Devleti sadece burjuvazinin elinde emekgileri baski
altinda tutan bir arag olarak gormek, onun sivil toplum olarak isimlendirilen ve
iginde  kiiltirel-ideolojik hegemonyanin  olugstugu boyutunun gézden
kagirilmasina neden olur. Gramsci'nin sivil toplumu devletin hegemonya aygiti,
"yonetici elit"in ve hakim sinifin kullandigi alandir. Hegemonya kavrami bu
siirecin tamamlanmamig, ¢atismali ve degisken niteligini yansitir. Gramsci'ye
gore, sivil foplum bir yandan “ortodoks" olana baskaldirinin mahalli iken, diger
yandan kiiltirel ve ideolojik hegemonyanin ingaasidir. Hegemonya, kiiltiirin
yeniden lretimine hizmet eden okul, (niversite, medya ve goniilld
cemiyetlerde ifadesini bulur. Bitin bu kurumlar yurttaslarin siyasi
goriislerini bigimleyen onemli faktorlerdir.

1.2. Giincel Tartigmalar

Sivil foplum II. Diinya Savasindan sonra yeniden giindeme baslamis ve
kiresellesme ile Sovyet blogunun yikilmasi sonrasinda pekgok farkli



yaklagimin yeniden tartisarak anlamlandirdigi bir kavram halini almistir. Sivil
toplumun bu diriliginin ardinda iki nemli neden bulunmaktadir:

Yeni teorilerin ortaya gikisindaki iki temel neden:

1. Devletin giiclindeki azalma - devletin kendisine yiiklenen islevleri yerine
getirme kapasitesindeki gerileme
2. Piyasa ekonomisinin yiikselisi

Bu bélimde Edwards (2004) 'in yaptigi ayrimdan yola gikarak giiniimiizde sivil
topluma iligkin yaklagimlar: 6zetlemeye ¢alisacagiz.

= yeni "Tocquevilleci perspektif

Bu yaklasim sivil toplumu Uglincli sektor veya kar-amaci giitmeyen sektor
olarak tanimlamaktadir. Sivil toplum, lyelik ve eylemlerin goniillilik esasina
dayandig, aile ve devlet arasindaki tiim iligkileri ve aglari (STK'lar, dini grup
ve kurumlar, mesleki 6rgiitlenmeler, kendine yardim amagh gruplar, sosyal
hareketler, bagimsiz medya...) igerir. Bu yaklasimda ii¢ ana sektdre dayal
toplum modeli temel alinmakta ve devlet, piyasa ve kar-amaci giitmeyen
gruplarin birbirlerinden bagimsiz ancak birbirleri ile kargihkli olarak
baglantili oldugunu savunulmaktadir. Temel tartisma ekseni ise bu ii¢ alan
arasindaki sinirlarin nasil/nerede gizilecegidir.

Yeni "Tocgueville’ci yaklagimin en {nli temsilcisi olan Putnam (1995), sivil
toplumu sosyal sermayenin yaratilmasindaki islevi lizerinden tfanimlar. Putnam
(1995) Italya'da partizan olmayan, ¢ok az siyasi igerik tagiyan, iyelerini ve
aktivistlerini siyasi konularda daha duyarli hale getiren, boylece orta vadede
onlarin sendikalara Uyeliginin yolunu agan kuruluglari ele almakta ve sivil
katilim konusunda gérece gelenek ve derece agisindan ustiinlik tasiyan

cetsene

Putnam (1995)a gore sivil foplumlarin en onemli 6zelligi katilimcilarini efektif
bir toplumsal isbirligi igin gerekli “miitekabiliyet" ve ‘itimat” normlari
igerisinde sosyallestirme kapasiteleridir. Putnam (1995) yatay aglardan
bahsetmektedir (kilise korolari, spor Kliipleri, kooperatifler, yardim orgiitleri,
kiltlr dernekleri gibi) ve sivil foplumun daha genis bir igbirligi ruhu yaratmasi
igin bu tiir 6rgitlerin "kutulagtirilmamasi” ve “politize" edilmemesi gerektigini
savunur.




III

Demokrasi icerisinde yeseren sivil toplum kurumlari “sosyal kapital” olarak
adlandirilan toplumsal giivenin olusmasini saglar ve devlet kurumlarinin
etkinligine dogrudan etki yapar. Sivil toplumun zayif oldugu bir iilkede devlet
kurumlarinin da zayif ve etkisiz olacagini iddia eder. Giiglii ve etkin bir devlet
gliglii bir sivil topluma ve sivil toplum kiltiirine (“civic culture") muhtagtir.
Devletin glici toplumsal muhalefeti zor kullanarak bastirabilme yetenegine
degil, sosyal problemleri g¢oziimlemedeki etkinligine, yani is yapabilme ve
¢ozlm Uretebilme yetenegine baghdir. Putnam (1995)a gore sivil toplum bir
miicadele degil, bir istikrar alanidir. Islevi savunuculuk degil, hizmet
saglamaktir. Sivil toplumu harekete gegiren 6zgiirlesme degil sorumluluk
duygusu olmalidir.

= "Iyi toplum"un araci olarak sivil toplum

Putnam gibi disiiniirlere getirilen en biiylik elestiri, sosyal sermayeyi
olusturdugu iddia edilen koro, yerel futbol kuliibi v.b. orgiitlenmelerinin
icerigini hig tartisma konusu yapmamasidir. Ornedin Putnam (1995)
Italya'daki yerel futbol kliiplerinin fagist ideolojinin yayginlagmas: iizerindeki
roli izerinde durmaz, korolarin hangi sarkiy séyledigi sorunu ile ilgilenmez.
Halbuki gliniimiizdeki pek gok yazara/disiiniire gére sivil toplum “ideal bir
toplum”a ulagmanin bir araci olmaldir ve bu durumda korolarin hem kimleri
igerdigi, hem de neyi soyledigi farkli bir anlam kazanmaktadir. Bu
yaklagimlarin temel argiimanina gére toplum ancak siyasi catismalar: adil ve
etkin bicimde cozebilmekte basarili oldugu icin "sivil” olabilir. Bu tiirden
farkli yaklasimlari iki 6rnek iizerinden tartisacagiz.

Young (2002) sivil topluma temsili demokrasinin marjinal gruplari dislamasi
temelinde bir gorev yiiklemektedir. Young modern toplumlardaki érgiitleri lg
temel gruba ayirir:

Ozel orgiitler: Faaliyetleri 6rgiitin katilmcilarina veya iiyelerine
yonelik olan aile, sosyal Klipler, o6zel partiler, dini cemaatler tarz
orgitlenmeler. Bu tiir 6rgiitlenmelerin eylemleri belli bir asamadan sonra
paylasimi  mimkin olmayan temel sorunlarla ilgili olduklarindan 6zel
niteliktedir ve bu nedenle bu tir faaliyetlerin kapsamindaki sosyal iliskiler su
veya bu o6lgiide diglayicidir.



Civic / yurttaglik érgiitlenmeleri: Digaridakilere yéneliktir. Ustlenilen
faaliyetler sadece orgiit lyelerine degil, daha genis ¢aptaki bir topluluga
hizmeti amaglar. Bu fiir érgiitler mahalle, sehir, iilke veya diinya gapindaki
kolektif hayata bir katki yapma iddiasindadirlar. Dolayisiyla dislayici
degillerdir.

Siyasi orgiitlenmeler: Sosyal kolektifin ne yapmasi gerektigine dair
gorisler iizerinde yogunlasir. Siyasi aktivite ne yapilmasi gerektigi, toplumsal
hayata hangi ilke ve onceliklerin yon vermesi gerektigi, hangi politikalarin
uygulanmasi gerektigi, iktidar sahiplerinin hesap verebilirliklerinin nasil
saglanacagi, yurttaslik kavraminin hangi sorumluluklar: igerdigi v.b konular
kamuoyunun tartigmasina agmak tizere bu konularda ses duyurmaya ydnelik
faaliyetleri kapsar. Uzlagsmazlklar: su yiiziine gikarir ve bu uzlasmazliklarin
¢ozim yollarini dillendirir. Siyasi orgitlenmeler siyasi partiler, lobi
organizasyonlari ve devlet politikalarini etkilemek veya protesto etmek
amagh ozel gikarlara yonelik 6rgiitlenmeleri igerir. Ayni zamanda kamu
politikalarini hedef almadan iktisadi hayatin kurumlariyla miicadele amagl
orgltlenmeler de Young'a gore bu kapsama girer.

Young (2002) glindelik hayatta karsilastigimiz goniilli kuruluglarin bazilarinin
bu i¢ kategoriden birine uyum sagladigini belirtirken, bazilarinin her iig
diizlemde de hareket edebildiklerinin altini gizmektedir. Bazi organizasyonlar
da misyonlarini tanimlarken gegirdikleri degisikliklerle bu diizlemler arasinda
gecis yapabilmektedir. Ornegin bir gay bar 6zel érgiitlenmelere bir érnektir,
fakat bu bar gay ve lezbiyenlere karsi ayrimcihigi protesto amagl bir
yiriydsle ilgili toplantiya ev sahipligi yaptigi anda siyasi orgiitlenme alan
haline gelecektir.

Bu yap! igerisinde sivil toplumun iki temel islevi bulunmaktadir:
Orgiitlenme: bu ilk iglev 6rgiit ve toplumsal hareketlerin kendi
kimliklerini temsil etme, katilimcilik olanaklarini artirma, dayanisma aglar

yaratma yolunda iletigsimsel etkilesimin olusturulma yollarini igerir.

Kamusal alan: ikinci islevde orgiitsel faaliyetler devlet veya sirketlerin
politika ve uygulamalarini etkilemeyi veya degistirmeyi etmeyi amaglar.



Birinci iglev 6zellikle toplumsal olarak marjinalize edilmis insanlarin
birbirlerini bulmalarina ve kendi taleplerini gelistirmelerine yardimci
olmaktadir. Ikinci iglev ise insanlarin kamuya iligkin konulardaki tartisma
alanlarini genisgletip, egemen konumdaki kamusal veya 6zel aktérlerin hesap
verebilirliklerini  saglayarak “bazen” demokrasiyi derinlestirebilecegini
savunmaktadir. Young sivil toplum faaliyetlerinin her tir devlet faaliyetini
ikame edebilecegi yoniindeki goriislere karsi ¢ikar. Ozellikle diglama sorunsali
gergevesinde ele alindiginda ftemel amag olan sosyal adaletin saglanmasi
Young'a gore ancak bir sivil toplum /devlet faaliyetleri dengesiyle
miimkindiir.

Post-Marksist teorisyenlerin “associative democracy” modelleri ise sivil
topluma, piyasanin ve devletin basarisiz oldugu tim alanlar igin gegerli bir
iglev yiiklemektedirler. Ornegin Paul Hirst'e gére (zikreden Joung, 2002)
gelecekte devlet ve piyasa alternatif kuruluslar kiimesi olarak varliklarini
korurken, giinimiizde devlet kurumlari veya kar amaci gliden girisimlerce
saglanan pek ¢ok islev ve faaliyet sadece hizmet ettikleri ve temsil ettikleri
kigilere hesap vermekle yiikimli gonilli o6rgiitlenmelerce (stlenilecektir
Amag sosyal faaliyetleri bu faaliyetlerden etkilenen kisilerin demokratik
orgiitlenmelere lyelik yoluyla kontrol edebilmeleridir. Yurttaslar bu 6rgiitlere
goniillilik temelinde dahil olacak, hangi orgitlerin onlara mal ve hizmet
saglayacaklarina, hangi orgltlenmelerin onlara balgesel, ulusal ve kiiresel
diizeyde temsil edecegine kendileri karar verecektir. Teori egemen devlet
kavramini zorlasa da, devlet ve kurumlarina yine de o6nemli bir islev
yiklemektedir: Devlet kurumlari orgiitlere fon saglamaktaki en onemli
mekanizmadir (gondlli vergi sistemi). Devlet aygitina yiiklenilen diger islevler
mal ve hizmetler igin standartlari belirlemek, orgiitler arasinda barisi
saglamak, orglitsel faaliyetler igin bir ortak diizenleyici gergeve olusturmak
ve uygulamak, orgitlerin giderlerini kontrol etmek ve bu kurallara uyumu
takip etmektir. Yasal anlamda devletin gorevi bireyler ve orgitler ve
orgiitlerarasi iligkilerin diizenlenmesi ile sinirlandirilmaktadir.

Cohen ve Rogers (zikreden Young, 2002) ise sivil topluma esitlik ve etkinligi
tegvik etme iglevi yiikleyen bir modeli savunmaktadirlar. Sivil foplum baski
altinda ve dezavantajli gruplarin toplumsal temsiliyeti igin bir aragtir.
Orgiitlenmelerin  temel amaci temel iktisadi, diizenleyici politikalarin
belirlenmesidir. Devlet kamu politikalarinin olusumundaki esitsizlikleri



ortadan kaldirmak amaciyla bu tir orgitlenmelerin kurulmasi ve sirekliligi
igin dogrudan tesvik saglar.

= “Kamusal alan” - sivil toplum

Ideal bir toplum iizerinden yapilan tartigmalarin eksik kaldigi nokta, farkl
ideal toplumlar arasindaki uzlasmanin varolan temsili demokrasi sistemleri
igerisinde nasil saglanacagi sorusudur. En basit sekliyle bu uzlagmanin
saglanacagi alan kamusal alandir. Yiiziimizi kendi 6zel sorunlarimizdan ortak
sorunlara dogru dondirdigiimizde ve diyalog ve tartisma esnasinda
birbirimizle yiizylize geldigimizde “kamu"yu olustururuz. “Kamu" kavrami -
ortak refahimiz ile ilgilenen ve bu konuda demokratik yollarla tartisma ve
kafa yorma kapasitesine sahip tim bir siyasa - sivil toplum disiincesinin

merkezini olusturur (Edwards, 2004) .

Sivil toplumu kamusal alan ve modernitenin eksiklikleri iizerinden tartisan
Habermas'a gore, kamusal alan bireyin 6zel yasamdan g¢ikip, 6zerklesip
rasyonel ve kritik bir sekilde tartismaya katilabildigi ve "goriinebilir" oldugu
bir alandir. Bununla birlikte kamusal alanin 6zel alanla diyalektik bir iligkisi
vardir ve 6zel alanda kendilerini kuran bireylerin kamusal alanda kendilerini
ifade etmeleri anlamina gelmektedir. Yani kamusal alan ile 6zel alan
ayrimindan, hele kutuplasmasindan bahsetmekten ziyade, kamusal alanda yer
alan 6zel alanlardan bahsetmek anlamlidir.

Dolayisiyla kamusal alandaki varolma micadelelerini “tanimak” ve “kabul
etmek”, yurttasglik kavraminin ve sivil foplum kuruluglarinin giiglenmesi,
kutuplagsma yerine diyalogun tesis edilmesi igin bir 6n kosuldur. Bu durumda
kamusal alan belli bir dayatma yeri degil bir tir kargihkli diyalogun
gercgeklestirilebildigi bir iktidar, tartisma ve varolus alandir.

Kamu alani sosyal hayatin iginde “kamu oyu“nu olusturabildigimiz alanidir.
"Kamu alanina girig ilke olarak biitiin yurttaglara agiktir. Ozel kisilerin bir
kamu olusturmak lizere bir araya geldikleri her konusmada (conversation)
kamusal alanin bir pargasi kurulur. Bu durumda o kisiler ne kendi 6zel iglerini
ylriten is adamlari veya meslek mensuplari olarak ne de bir devlet
birokrasisinin hukuki diizenlemelerine tabi ve itaatle yikimli hukuki
topluluklar olarak hareket etmektedirler. Yurttaglar zorlamaya tabi



olmaksizin genel ¢ikar meseleleriyle ilgilendikleri zaman bir kamu olarak
hareket ederler.”

"Kamusal alan” yaklagiminin en 6nemli eksikligi, kamusal alanin etkinligini
belirleyen yapisal faktorlerle (tartismaya giristeki esitsizlik) nasil basa
¢ikilacagina, ya da, kamusal katilimin 6rgiitli hayatin farkh bigimleri yoluyla
nasil yeniden canlandirilabilecegine iliskin bir agiklama veya agilim
sunamamasidir.

2. SIVIL TOPLUMLAR

Diinyada farkli llkelerde goriilen farkl sivil toplum tirlerinin arkasindaki
temel nedenlere iliskin teoriler literatirde yeni yeni tartisiimaya
baslanmistir. Johns Hopkins lniversite'nin yaptigi arastirmada (Salamon, vd.
2000) bati deneyimi lizerinde iiretilmis li¢ teori, degisik llkeler iizerinde test
edilmekte ve hangisinin giinimiizdeki yapilari daha fazla agiklama giiciine
sahip oldugu bulunmaya galisiimaktadir.

1. Heterojenlik Teorisi

Heteorenjenlik teorisi sivil toplumun kokenini klasik iktisat teorisinde
aramaktadir . Klasik iktisat teorisi piyasalarin tiim etkinliklerine ragmen
ozellikle kamu mallarini lretiminde basarisiz oldugunu kabul eder. Teoride bu
piyasa bagarisizligi bazi mal ve hizmetlerin (higbir gekilde piyasalar
tarafindan Ustlenilemeyecek kolluk hizmetleri ile digsallik kavramina
dayandirilan ve piyasalara birakildiginda etkinlik saglanamayan saglik, egitim
v.b. hizmetler) devletin ekonomiye dahil olmasi yoluyla gerekli talebin
karsilanmasini mesru kilar. Fakat demokrasilerde devletin kamu mallarinin
Uretimindeki roli sosyal tercihlerle, yani segim sonuglariyla baglantilidir
Ozellikle vatandaglar arasinda biiyiik gériis farkliliklarinin bulundugu mal ve
hizmetlerde, oygoklugu ilkesinin bir sonucu olarak devlet de bu mal ve
hizmetlerin lretiminde basarisiz olabilir. Bu tir durumlarda bu mal ve
hizmetlerden yararlanmak isteyen kisiler, bu mal ve hizmetleri saglamanin
devlet ve piyasa digindaki bir araci olarak karamaci giitmeyen kuruluslara
yonelebilirler.Bu nedenle Waisbord'a gore kar amaci giitmeyen kuruluslarin
islevi, piyasa ve devletin bagarisiz oldugu alanlarda baglar. Teorinin temel bir
¢tkarmasi, dini, etnik farklilasmanin arttigi ilkelerde kar amaci gilitmeyen
kuruluglarin heterojenlik derecesinde de bir artis olacagidir. Bu durumda

setsen



arasinda negatif bir iligki bulunmaktadir. Diger yandan teori lgiinci sektaorin
biyiik ol¢lide 6zel yardim amagl katkilarla fon bulacagini 6ngormektedir;
glinkd bu tir kuruluglarin piyasa veya devlet tarafindan fon saglamasi bu
kapsam iginde agiklanamaz.

Arastirma sonuglari:
1. Dini gesitlilikle sektérin biyikligi baz alindiginda heterojenlik ve
liglincl sektorin biiyikligl arasinda iligki bulunmamigtir,
2. Devletin sosyal harcamalari ile sektoriin biiyikligl baz alindiginda, yine
hipotezin aksine igiincii sektorin devletin sosyal harcamalarinin yiiksek

oldugu toplumlarda daha biiyiik ¢apta oldugu bulunmustur,
iligkinin hipotezin aksine negatif oldugu gorilmistiir.

2. Kargilikli Bagimlilik Teorisi

Sivil toplumun kokenlerinde yatan tek kaynak devlet ve dglincli sektor
arasinda heterojenlik tfeorisinin dile getirdigi rekabete dayali ¢atisma
paradigmas: degildir; karsihkli  bagimhlik ve ortakliklarda sektérin
olusmasinda onemli rol oynamaktadir. Salamon vd. 2000'ye gére karsilikh
bagimliligin devlet dgiincii sektor iliskisinde dominant olmasi gok daha akla
yakindir. Oncelikle STKlar sahada devletten ¢ok daha hizli mobilize
olabilirler. Bunun sonucunda STK'lar bu alanda devletin sahip olmadig
uzmanlk, yapilanma ve deneyimi geligtirebilir. Ikinci olarak STKlar devletin
rol istlenmesi istenilen alanlarda siyasi destek mekanizmalarinin
isletilmesinde rol alarak devletin girmeye zorlandigi bu alanlarda 6nemli rol
tstlenebilirler. Son olarak kar amaci giitmeyen kuruluslarin da kamu
problemlerinin ¢ozmekte kendi sinirlari bulunmaktadir; gondilli kuruluglar
biyik olgekli alanlarda gerekli kaynaklari yaratmakta yetersizlerdir. Bu
durumda devlet ve lglinci sektor arasinda igbirliginin yogun olmasi
kaginiimazdir. Ozellikle devlet miidahalesine karsi muhalefetin yogun oldugu
fakat belirli sosyal veya ekonomik bozukluklara iliskin taleplerin de arttigi
durumlarda veya devletin roli ve glicliniin genislemesinde tgtlinci sektorin
rolinin 6nemli hale geldigi alanlarda bu isbirliginin gergeklesmesi
beklenebilir. Bu karsihikli  bagimhligin  dogal sonucu olarak devlet
harcamalarinin  yiiksek oldugu llkelerde kamunun kar amaci giitmeyen
kuruluglarin gelirlerindeki payinin da yiiksek olmasidir.



Arastirma sonuglari: Devlet harcamalari ile Uglinci sektorin buydkligi
arasinda pozitif bir iligki bulunmustur. Ugiincii sektér faaliyetlerine devletin
destegi ile sektorin biyikligi arasindaki iliskide farkh devletlerdeki sektor

.....

3. Sosyal Kokenler Teorisi

Barrington Moore, Jr' in (zikreden Salamon, vd. 2002) fasizm ve
demokrasilerdeki sosyal kokenler iizerine incelemesi ve Andersen (1999) 'in
modern refah devletinin kokenleri hakkindaki galismasi refah devleti veya
demokrasi gibi karmasik sosyal fenomenlerin endiistrilesme veya heterojenlik
gibi tek bir faktor lizerinden anlasilamayacagini gostermektedir.

Barrington Moore Ingiltere, Fransa, Almanya ve diger iilkeleri baz alarak
modern diinyanin ig farkli rotasi -demokratik, fasist, kominist- iizerindeki
tarihsel incelemesi sonucunda demokrasinin veya bugiinkii anlayisla canh bir
sivil toplumun ortaya ¢ikisinda ii¢ onemli faktorin 6nemli rol oynadigi
sonucuna varmigtir.

1. Mutlakiyet

2. Kuvvetli, ve bagimsiz bir sehirli orta sinifin ortaya gikisi

3. Kitlelerin kirsal alandan kentlere gaogii

Andersen (1999) ise benzer bir arglimanla birbirinden az veya gok farkl ig
tir refah rejimi tanimlamaktadir:

Liberal Rejim: Anglo-Saxon iilkelerinde goriilen aragsal sosyal yardim. Bu tiir
rejimlerin kaynaginda kralliklarin giiclindeki zayiflik ve laissez-faire
gorisiinin hakimiyet kazandigi bir burjuva sinifinin o varhgi rol oynamistir.

Korporatist Rejim: Daha ¢ok kita Avrupasi iilkelerinde gérilen sosyal
hizmetlerde biiyiik 6lglide devlete dayali fakat 6rgiitli dini cemaat gibi pre-
modern kurumlarin varliklarini siirdiirdiikleri bu tiir rejimler giigli aristokrat
siniflarin etkileri, dini kurumlarin glici ve devletin roliindeki 6nem sonucu
ortaya gtkmiglardir.

Sosyal Demokrat Rejim: Ozellikle Iskandinav iilkelerinde gériilen ve sosyal
hizmetlerin piyasa sisteminden ayristirildigi bu rejimlerin ortaya gikisindaki
temel etken giiglii bir emekgi sinif hareketinin varhgidir.



Subtler (zikreden Salamon, vd. 2000) bu iki ¢alismadan hareketle dort tip
liglincl sektor modeli tanimlamaktadir.

Devletin Sosyal Refah | Ugiincii Sektériin Olgegi

Harcamalari Kiigiik Biiyiik

Disiik Devlet¢i (orta sinifin | Liberal
gligsiiz oldugu devletler)

Yiiksek Sosyal Demokrat Korporatist

Liberal Sivil Toplum Modeli

- Ozellikle Anglo-Sakson iilkelerinde gériilen bu sistem mutlakiyet
rejimlerinin zayifligi ve liberal bakisa sahip giigli bir burjuva sinifinin
varligina dayandiriliyor
Bu tir toplumlarda gruplar arasinda “yardimlagsma” nosyonu yaygin olarak
var
Ulkeler arasinda sadece daha sonraki emek hareketlerine bagli olarak
derece farkliliklari bulunmakta
Sosyal haklar "koti riskler” temelinde agiklanmakta ve hedef gruba
yonelik kamu hizmetleri saglanmakta
Ornegin ABD'de saglk, egitim, hastalik ve dogum vyardimlari, aile
yardimlar: ve dogum izni “kotii riskler” olarak kabul edilmemekte
Hedefe yonelik yardimda sadece yoksullara ve yashlara yonelik saglik
yardimlari veya sadece bekar annelere yénelik hizmetler.. bulunmakta

Sosyal Demokrat Sivil Toplum Modeli
Ozellikle Iskandinav iilkeleriyle bagdastirilan model
Temel etken gugli bir sinif hareketinin varhigr ve evrenselciligin
benimsenmis olmasi
Risklere karsi ¢ok genis bir koruma, yiiksek yardim diizeyleri ve esitlikgilik
Diger bir faktér de haklarin ihtiyag ve istihdama gére degil, vatandaslik
temelinde taninmasi
Baska bir deyisle zengin veya yoksul herkes ayni haklar ve avantajlardan
yararlanabilmekte
Bunun dogal sonucu olarak sosyal hizmetler biyik olglide devlet
kuruluslarinca saglanmakta
Rejim ozellikle aile kurumunun énemini azaltmakta




Korpratist Sivil Toplum Modeli

- Ozellikle Kita Avrupasi iilkelerinde (Almanya, Fransa) gériilen giigli dini
cemaatler ve bunlar ile devlet arasinda kurumsal baglar sonucunda ortaya
¢itkan sistemler. Diger bir etken de aristokrat sinifin ve merkezi
kralliklarin modern devlet 6ncesindeki giicii
Bu llkelerde liberal diigiince 1. Diinya Savasina kadar neredeyse hig etkili
olmadi. Savas sonrasi ise kapitalist sisteme gegis temelde Hiristiyan
demokrat ve muhafazakar (ve hatta fagist) koalisyonlarca sagland:
Sosyal reformlarin baslangicinda da esitlikgilik anlayisi degil, otoriter bir
bakis rol oynadi. Savas sonrasi donemde etkin olan iki faktor sosyal
katoliklik ve yetki ikamesi ilkesi. Bununla birlikte Fransa'daki sosyal
reformlar dinin etkisinden uzak oldu.
Bu sistemin en onemli 6zelligi toplumsal riskleri biraraya getirmesi (havuz
sistemi-dayanigsma kiiltiiri) ve aileye verilen 6nem. Bir sivil kamu hizmeti
gelenegi bulunmakta. Genelde sosyal glvelik sistemlerinin zorunlu
oldugunu, risklere karsi korumanin ise istihdam temelinde sekillendigini
gormekteyiz
Kalan risklere karsi korumada “géniilli sektor” biyiik rol oynamakta
Ekmegi kazanan erkek ve bakmaktan sorumlu oldugu aileyi temel almakta
Sistemin ailenin bagarisiz  kaldigi hizmetler temelinde sekillendigi
soylenebilir

Devletci Sivil Toplum Modeli
Devletin kokeninin giigli  bir elit sinifa dayanmadigi veya sinif
hareketlerinin gigli olmadigi ilkeler
Devlete itaat etme geleneginin ve dini inanglarin etkisi
Devlet sosyal hizmetler alaninda genis gapli bir rol istlenmemekte
Ozellikle istihdama iligkin politikalarda pasif bir yaklagim bulunmakta
Bununla birlikte, rejimlerin baskici niteliklerinin ve dini yardimlasma
kiiltirinin etkisiyle gliglii bir gondilli sektori de bulunmamakta

Ozellikle Bati iilkelerini agiklamak agisindan bagarili olsa da, Johns Hopkins
tiniversitesinin kullandigi bu modeller gelismekte olan iilkelerde son yillarda
gozlemlenen farkli deneyimleri agiklamakta yetersiz —kalmaktadiriar.



Gelismekte olan iilkeleri incelerken su faktorler farkli yapilarin anlagilmasini
kolaylastirmaktadir:

Gelir seviyesi ve dagilhmi
Orta siniflarin varligi
Totaliter devlet sistemleri
Din

Etnik yapi

Kolonyalizm

Yasal mevzuat

Kalkinma politikalar:

POLONYA

Polonya'da tarih boyunca sivil toplum érgiitleri goriilmekte. Ozellikle iilkenin
bagimsizhgini kaybettigi 18. y.y.'den itibaren siiren 123 yillik bakici déhemde
bu 6rgiitlerin amaci yoksullugu 6nlemek ve milliyetgi ruhu ayakta ftutmak
olmugtur. Ulke 1918 yilinda bagimsizhigini kazandiginda sivil toplum &zellikle
ulus kimligi olusturma ve sosyal hizmet, egitim, saglik alanlarinda etkilik
gostermistir. Alman isgali sirasinda gliglii bir yeralti direnis hareketinin
oldugu llkede savas sonrasi kurulan komiinist rejim 1944-1989 doneminde
devletten bagimsiz hedefler belirlenmesine ve programlar uygulamasina izin
vermiyordu.

Polonya'da 1980'lerde Dayamisma Sendikasinin  kurulmasiyla glgli  bir
demokrasi hareketi basladi. Dayanisma déneminde sivil toplum “ikincil
toplum”, “golge toplum”, “paralel polis”, “halk cumhuriyeti” gibi adlarla
anilmaktaydi. 1989 yilinda komiinist rejimin yikilmasiyla sivil alanda bir
patlama yasandi ve géniilli kuruluglar siyasi, ekonomik ve sosyal reformlarin
arakasindaki itici glig oldular. 1992-1997 arasinda vakif sayisi iki kat, dernek
sayisi dort kat artti. 1990'larin basindan itibaren sadece demokratiklesme
degil, gegis doneminin sosyal hizmetlerde yarattigi sorunlar da bu alanda ele
alinmaya baslandi.

Sosyal hizmetler alaninin ticarilesmesi bu alanda kamu ve gonidilli kuruluglar
arasinda ortakhgin baglamasinda rol oynadi. Ulkede 6zel sektar-sivil toplum
kuruluglar: arasindaki iligkiler zayif; bu da fon saglamada devlete, yabanci
resmi ve gonilli kuruluslara bagimh kalinmasina neden olmakta. Bati modeli



sivil toplum o6zellikle isgi sinifi ve kirsal bdlgelerde kabullenilemedi ve karsit
gruplar olusmaya baslad.

ARNAVUTLUK

Arnavutluk'ta komdinist rejimin yikilmasi sonrasinda AB, Diinya Bankasi
fonlari, Danimarka STK'lari gibi goniilli kuruluglarin iilkeye gosterdigi ilgi ile
birlikte, bati modeli sivil toplum ilkeye ithal edilmeye baslandi. Ulkede
ozellikle baskentte yogunlasan, proje temelinde galisan orgiitler bulunmakta.
Bu tir ithalin yarattigi en biylik sorun “"ne kadar STK, o kadar demokrasi”
olarak karikatiirize edilebilecek bir yaklagimin giderek benimsenmesi.

Arnavutluk'ta kurulan STK'larin biyik bir bélimi yabanct 6rgiitlerle
baglantili. En ¢ok gevre, kadin ve insan haklari alaninda g¢alisan orgiitlere
rastlanmakta. Bununla birlikte sosyal hizmetler, engelliler v.b. konularda
galisan gorece daha az mali destek alan orglitler de mevcut. Ayrica tarim
kooperatifleri gibi toplumsal tabanli 6rgiitlenmeler de baslamis durumda -
bunlarin biyiik bslimi de dis yardimlarla ayakta durmakta. Ulkede biiyiik bir
Yunan azinhgi bulunmasina ragmen azinhk haklari konusunda galisan o6rgiit
sayisi oldukga az.

Pekcok STK sadece bir yonetim kurulu ve profesyonel birkag ¢alisandan
ibaret. Dogu Avrupa'da goriilen bir problem de devletlerin yabanci fonlara
ulagmak amaciyla kendi STK'larini kurmalari. Ornegdin Arnavutluk'taki Genglik
ve Gevre Departmani gatismalara neden olmakta. En biiyiik sorunlardan bir
tanesi de Ingilizce konugan, geng, entelektiiel gruplarin, kendini daha zor
ifade edebilen ve izole gruplara sagladigi avantaj. Devlet dis yardimlar
dolayisiyla STK'lara kars: diismanca bir tavirda degil, fakat STK'lar arasinda
devlete giivensizlik bulunmakta.

ENDONEZYA

Endonezya'da sivil toplumun temel hedefi kalkinma politikalar: iretmek ve
uygulamak. Ulkedeki demokratik kiiltiir merkezi otoriter kurumlar, teknokrat
politikalar, biyiik sinif farkliliklari, siyasi uzlasma, dini ahlak ve toplumsal
refah temelinde sekillenmis; muhalefet kiiltiiri ve birey kavrami yaygin degil.
Ulkede 1990 sonrasinda uygulanan politikalar iktisadi ilerleme, endistrilesme
ve uluslararasi prestij saglamak amaciyla insan kaynaklarinin gelistirilmesine




dayali bir sivil enerjinin yaratilmasi stratejisi lizerine inga edilmis. Bu sistem
ikili bir toplum modeli yaratmis: bir yandan iktisadi faaliyetler merkezi
olmayan ve daginik bir hal alirken, diger yandan siyasi gii¢ teknokrat elitlerin
elinde toplanmis ve iktisadi katilim, siyasi katilimin éniine gegmis.

Endonezya'nin katilimci kalkinma modeli insan haklarinin korunmasi da dahil
birgok siyasi amaci igerse de, bu siyasetlerin temelinde “girisimciligi
gelistirmek” yatmakta. 1990'larin ortasina gelindiginde iilkedeki kalkinma
harcamalarinin yiizde 40t yabanci donérler ve kalkinmaya ydnelik kuruluglarin
katkilarindan olusmaya baslamisti. Yabanci kuruluglarin  destegiyle de
gliglenen iktisadi katiim anlayisi ekonomi gelismeden siyasi katilimin eger
yikici degilse bile en azindan anlamsiz oldugu varsayimindan hareket
etmekteydi. Bununla birlikte bu model zaman igerisinde 6zellikle
yolsuzluklarla savasma temelinde bir muhalefetin ortaya gikmasini da tegvik
etti.

HINDISTAN

Sen'in 1998 yili arastirmasina gore Hindistan'da mesleki 6rgiitler ve kast
orgiitlenmeleri dahil 1 milyon STK, sadece Gandi Agi igerisinde 1700 STK ve
600.000 galisan bulunmakta. Varoda-Baroda arastirmasi bu érgiitlerin yiizde
40'inin  egitim, yilizde 19unun sosyal hizmetler alaninda galistigini
gostermekte; kalkinma alaninda galisanlar sadece yiizde 8. STK'larin gelirleri
ise biiylik dlglide aidatlara dayali

Ulkedeki hiyerargik toplumsal &rgiitlenme tarihsel siiregte devletten
bagimsiz olamayan bir sivil toplumun ortaya gikisina neden olmus. Giiniimiizde
de devletin sivil toplum iizerindeki baskisi siirmekte; devlet hala STK'lari
kendi mesruiyetini zedeleyen bir faktér olarak gormekte. Hindistan'da sivil
toplumun ortaya gikisinda bireysellige ve bireysel inisiyatife vurgu yapan
dinin de biiyiik etkisi bulunmakta. Bu bir taraftan gogulculuga yol agarken,
diger yandan kompleks bir toplumsal yapi yaratmakta. Kast sistemi insanlarin
¢ikarlara dayali ve mesleki iliskilerinin oniini tikamakta. Fakat 6zellikle Gandi
hareketi yardimlasma ve 6zerklik gelenegine yol agmis durumda. Hindistan'in
en onemli avantajlarindan bir tanesi koloniyalizm déneminde uygulamaya
konulan goniilli kuruluglar: destekleyen bir hukuk sistemi bulunmasi. Yine
Ingiltere'ye karsi gikan giigli muhalefet hareketi bugiinkii STK'lar igin bir
temel olusturmus. Devlet merkezli kalkinma doneminde devlet sponsorlugunda
kalkinma orgltleri ortaya ¢ikmis. Son yirmi yilda ise 6zellikle Kuzey'den gelen



donor kurulus yardimlari STK sayisindaki artisin  arkasindaki onemli
etkenlerden biri olmus.

Ulkede su andaki géniilli gruplar ige ayrilabilir: 1) Geleneksel kalkinma
STK'lari, 2) Ozellikle vatandaslarin yasam kosullarini iyilestirmek igin lobi ve
kampanyalar diizenleyen kuruluglar, 3) Aktivist gruplar

BREZILYA

Brezilya'da 6zellikle Katolik Kilisesinin onderliginde egitim ve saglik alaninda
bir goniilli kurulug kiltirid bulunmakta. Sekiiler yapilarin ortaya gikisi ise 19.
yy sonuna dayanmakta. Giiniimiizde Brezilya'da yasal olarak kayitli 210.000
STK bulunmakta ve bunlarin 45.000'i Sao Paolo ve 16.000'i Rio de Janerio'da
faaliyet gostermekte. Sektordeki istihdam, toplam istihdamin yiizde 2'sini
olusturmakta. Ozellikle biiyiik sehirlerdeki kuruluglarin yiizde 90t son 20
sene iginde kurulmus. Kayitli kuruluglarin yiizde 23'li sosyal hizmetler alaninda
galisiyor. Biyilik sehirlerde bu alan sektordeki istihdamin yiizde 70Q'ini
olusturuyor.

Brezilya gligli devlet-zayif sivil foplum yapisinin tipik bir 6rnegi. Diger
yandan "toplumu yaratmay!” kendisine misyon olarak kabul etmis bir Kilise
orgiitlenmesi bulunmakta. Kélelik de hesaba katildiginda Brezilya'da biiyiik bir
hiyerarsik kontrol mirasi bulunmakta. Fakat 1990Q'larin bagindan itibaren
ozellikle aktivist gruplarda biiyiik bir canlanma yasaniyor. Favela ve Topraksiz
Koyliler Hareketi bunlarin en ¢ok bilinenleri. Porto Alegre'deki katilimci
biitce diinyada bu ftiir bir uygulamanin ilk basarili 6rnegi olmus durumda.
Ulkedeki sivil toplum hareketi su anda kiiresellesme kargiti hareketin de
onemli unsurlarindan bir tanesi.






