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Jan Aart Scholte: Konugsmama yeni 6grendigim iki Turkge kelimeyle baslayayim:
Te-sek-kur-ede-rim ve ku-re-sel-les-me? “Globalisation” icin bdyle diyorsunuz degil
mi? Beni dinlemeye geldiginiz igin ¢ok tesekkur ederim, ben de sizi dinlemekten
mutluluk duyacagim. Oncelikle biraz anlamaya calisayim: Siz Sivil Toplum
Kuruluglarindan mi geliyorsunuz? Bu Universitede ve baska Universitelerde okuyan
ogrenciler misiniz? Kuresellesme sizin Uzerinde ¢alistiginiz bir konu mu? Evet de var,

hayir da var. Ama bu terimi duymuslugunuz var yoksa burada olmazdiniz.

Degisik alanlari ele almaya galisacagim. Bugln U¢ seyden bahsedecegim: Birincisi,
kiresellesmeyi ben nasil anliyorum? Cunku insanlar degisik sekilde algiliyor bunu.
ikincisi, ydnetisimde ortaya c¢ikan degisimlerin, ginimiizde hizlandiriimig
kiiresellesmenin ne sekilde meydana geldigi. Uctinciisti, demokrasinin eksiklikleri. Bu

kUresel igler baglaminda ginimuzde yonetisim alanindaki demokrasi agiklari.

Yarin bunu izleyen bir atdlye ¢alismasi olacak ve bu atdlye ¢alismasinda demokrasiyi
kiresellesme baglaminda daha ¢ok ingsa etmek konusunda ne yapabilecegimizi ele
alacagiz. Ancak bugun ele alirsam ¢ok uzun sudrer. Bugin daha ¢ok sorunlari
konusacagiz. Yarin da, bende bir ¢6zim olmadidina gore sizler bana sdyleyeceksiniz

ne yapmamiz gerektigini.

Evet, kiresellesme, Ben kuresellesmeyi dinyanin neresinde olursa olsun insanlar
arasinda artan baglantilar olarak algiliyorum. Yani bunu gezegen ¢apinda bir
baglantihlik olarak algiliyorum. Kuire derken, bildigimiz fiziksel anlamiyla buatin
yerkureyi kastediyoruz. Butin yerkurede insanlarin baglantilarinin artmasi, teknolojik
bakimdan, hukuki bakimdan, kullturel bakimdan, psikolojik bakimdan bizlerin
birbirimizle diinyanin herhangi bir yerinden bagka bir yeri ile baglanti kurmamiz bizim
daha kuresel bir diunyada yasadigimizi belirtiyor. Demek ki kuresellesme toplumsal
hayatin yeni bir mekan duzenlemesi anlamina geliyor. Baska bir deyigle, iginde
yasadigimiz cografya farklilagiyor. Tek tek Ulkelerden olusan, ulkeler arasi iligkilerle
belirlenen bir dinyadan, dinyanin bir batin olarak kendi basina bir sosyal arena
haline geldigi bir dinyaya dogru hareket ediyoruz. Bu baglamda uluslararasi iligkiler
ile, yani tek tek uluslar arasindaki iligkiler ile kuresel iligkiler, yani dinyada bir batun

olarak varolan iligkiler arasinda degisiklikler var.



Yeterince soyutlama yaptim. Biraz somuta indireyim. Bu kuresel iliskileri toplumsal
hayatin pek ¢ok alaninda gorebiliyoruz. Ben dun 6gleden sonra Britanya’dan ugakla
geldim. Bu da kuresel ulagsim demek. Yani fiziksel olarak dinyanin degigik 2 noktasi
arasinda 24 saat icerisinde gidip gelebilmek: bu son 30-40 yila 6zgu yeni bir olgu.
Tabii bdyle bir yolculuktan sonra kendinizi pek iyi hissetmediginiz de olur ama her
neyse... Ben bu kiiresel ulasimdan sonra istanbul sokaklarinda dolastim ve her yerde
kUresellesmeyi igime ¢ektim. Yaptigim ilk is havaalaninda bir telefon karti almak oldu.
Kiresel iletisim ile istanbul’da, sokakta herhangi bir kabinli telefondan esime, sag
salim vardigimi haber verebilirim. Aslinda ingiltere’de Midlands’da oturan esime
telefon etmem ile 3 dakika sonra istanbula vardigimi bildirmek icin Yigit'
istanbul’daki cep telefonundan aramam arasinda bir fiyat farki vardi. Birincisi daha
ucuzdu. Yani burada uzakligin bir 6nemi yoktu. Kiresel iletisimde aslinda uzakliklarin

higbir anlami yok.

Kuresel Uretim: mesela hava alanindan otelime gitmek igin bindigim taksi bir Renault
idi. Muhtemelen pargalari degisik Ulkelerde imal edilmistir, degisik yerlerde monte
edilmigtir. Dolayisiyla Renault bir Fransiz arabasi olarak bilinmesine ragmen aslinda
kresel bir araba. Otele geldim, ¢arsiya c¢iktim bir seyler yemek i¢in. Kedime verdigim
Whiskas yemegini burada da buldum. Ayni kuresel yiyecek maddelerinin ayni kiresel
magazalarda satildigini goruyoruz. Yanhghkla Kadikoy’'e gittim. Kuresellesme
merkezli istanbul’dan giktigimi saniyordum ama hayir. Vapurdan iner inmez bir
Carrefour goérdum. Dolayisiyla kuresel pazarlar, kiresel kuruluglar bankalar.
HSBC’nin bir subesi var otelimin yaninda. Birka¢ giin énce ingiltere’de bir magaza
kredi kartimi mahvettigi igin onu kullanamadim ama dinya ¢apinda 1.000.000

ATM’ye baglh olan banka kartimla sayesinde para ¢ekebildim.

Kuresel ekolojik sorunlar: Bugun Ac¢ik Radyo’daki programda da c¢ok bahsettim
kUresel 1sinmadan. Bu da bir kuresel olgu. Bundan elli yil 6nce o kadar s6zu
edilmezdi. Siz uyandidiniz andan su ana kadar gununuzd nasil gegcirdiginizi
disunecek olursaniz, kim bilir kiresellikle kag kere yuz yluze gelmigsinizdir. Ancak
kuresellesme nedeniyle bu hepimizin gecirdigi kuresel deneyimler annelerimizin,
babalarimizin anneannelerimizin, dedelerimizin biz yaslarindayken gecirdiklerinden
cok farklidir. CUnku c¢ok farkli bir sosyal mekandayiz artik, sosyal alanimiz degisti ve

bu mekanda annelerimizin babalarimizin aklina bile gelmeyecek belki de hig



disunmedikleri tarzda dustnuyoruz. Bizim toplumsal hayal glicimUz artik kiiresel bir
hayal gucudur. Dlnyay! da insanhgl da adeta eviniz gibi dusunuyorsunuz artik,
baska kusaklar icin kesinlikle s6z konusu olmayan bir seydi bu. Dolayisiyla
kiresellesme ayni zamanda kuresel bir biling demek. Yani, dinyayi bir sosyal mekan
olarak tasarlamak ve tasavvur etmek mumkin. Kiresellesmenin her sey oldugunu
dusunmenize yol agmadan once birka¢c konuya da degineyim. Arastirmacilar hep

kendi ilgilendikleri 6zel alanin “her sey” oldugunu dusundurler ya...

Ulkelerin, yerel birimlerin ve toprak parcalarinin artik tek basina anlami yok. Topraga
dayali devletler, hUkimetler hala ¢cok dnemli tabi. Topraga bagl kimlikler gok onemli.
Ben size kimsiniz desem, tabii ki Turkim diyeceksiniz,yani bir Turk anayurduna
gonderme yaparak. Bazilari, ‘hayir’ diyor. Siz Hollandalisiniz diyorlar, ben de
mecburen kabul ediyorum, “evet Hollandaliyim” diyorum. Toprada bagl kimlikler,
cografyalar, uzakliklar hala var. Kuresel bir toplumda olsak da bu sinirlarla belirlenen
topraklarin olmadigi anlamina gelmiyor. Bu, tanimlardan biri. Burada kureselci bir
yaklasim icinde degilim. Yani, her sey kureseldir ve kiuresel olmayan higbir seyin

onemi yoktur demiyorum.

ikinci bir tanim yapmak gerekir: Kiiresellesme esitsizdir. Kiiresel mekanlar ve ilintiler
bazi yerlerde, bazi Ulkelerde, bazi Ulkelerin bazi bolgelerinde digerlerine kiyasla ¢ok
daha fazla hissedilir. Mesela istanbul’da dogudaki bazi sehirlerden cok daha fazla
hissedilir. Ayrica sinifsal olarak da farklilik arz eder. Orta siniflar daha fazla kiresel

baglantilar igcindedir. Kisacasi, herkes i¢in ayni degildir bu kiresellesme baglami.

Uglincti bir tanim, kiltirel cesitlilik siriyor hala. Baska bir deyisle, kiresellesme
bazilarinin iddia ettigi gibi homojenlesme, hatta evrensellesme de degildir. Tabii ki
kuresellesme sureci icinde yasanan pek ¢ok kulturel yikim var ama birgok kulturel
yeni yaratim da var ve pek ¢ok kulturel gesitlilik de var. Mesela, pek ¢ok mikro-ulusal
hareketi ve yerli halk hareketini dugunun. Kuresellesme zamaninda bunlar ulus-
devletin daha milliyet¢i, daha milliyet¢i, daha topraga bagli, daha devletgi bir
donemine kiyasla ¢ok daha guclu olarak ortaya ciktilar. Dolayisiyla, bir kualturel
homojenlestirme, Ozellikle de bir Amerikanlagtirma, batililagtirmadir demiyorum.
Yanhs anlagiimak istemem, mesela Amerikanlastirici gugler, bunlarin arasinda ¢ok

baskin bir egilim olarak var. Ama bunlar ille de, kuresellestirmeye ickin unsurlar degil.



Kuresellesmeyle ilgili tanimlara baktigimizda soylenecek iki sey daha var. Bana gore
birincisi, strecin kendisi normatif olarak notr bir suregtir. Bununla sunu kastediyorum;
insanlar arasinda daha fazla kuresel baglanti olmasi bizatihi iyi ya da bizatihi kotu bir
sey degildir. Onemli olan, bununla nasil bas ettigimiz, bunu nasil yénettigimiz ve nasil
secimler yaptigimizdir. iste normatiflik burada isin igine giriyor. Dolayisiyla, bence
kUresellesme karsiti ya da yandagi olmak bir anlam ifade etmez. Belli kiresellesme
sekillerine kargi ya da onlardan yana olmak seklinde dusunmeliyiz, ¢unku farkl
kiresellesme tarleri mumkindir ve ne tur bir kiresellesme istediginize siz karar
verirsiniz. Bu bakimdan, kuresellesme liberallesme degildir ya da bazilarinin dedigi
gibi neo-liberalizm degildir. Neo-liberalizm ya da liberalizasyon, kuresellesmenin belli
bir yol izlemesi gerektigini sdyler ve bu yolu izleyerek devletin ticarete, yatirrma (buna
gocmenlik olgusunu da katabiliriz ama genellikle gdcmenlere uygulanmaz) yonelik
olarak dayattigi her turli sinirlamanin ortadan kaldiriimasi gerektigini ve serbest
pazara kapilarin agilmasi gerektigini soyler,0zellestirme ve deregulasyon olmali der.
Ancak bu, tanimi geregdi kuresellesme degildir, kuresellesmeyi gergeklestirmenin bir
seklidir. Biz bu tur kuresellesmeye karsi miyiz, yoksa ondan yana miyiz, biz karar
veririz. Ancak bdyle derken “kiresellesmeden yanayim” ya da “klresellesmeye

karslyim” demis olmuyoruz. Bu, kulaga biraz muglak bir ifade gibi gelse de...

Birkag yil 6nce kuresellesme karsiti hareket diye adlandirilan seyden ¢ok bahsedildi.
Pek cok protestocu Diinya Ticaret Orgiiti'ne, G7 grubuna, IMF ve Diinya Bankasi’na
kargi harekete gecti. Bunlarim kuresellesme karsiti oldugu iddia edildi. Ancak buguin
bu kisilere baktigimizda, kendilerini “bagka” bir dunyaci insanlar olarak tanimhyorlar
yani alternatif, farkl tur bir kiresellesmeden yanalar, farkl tirden kuresellesmelerden
yanalar. Kiresellesmeye karsi degiller aslinda. insanhgi, ya da gezegendeki insanlari
birbirine baglamak icin aralarinda farkli yéntemler benimsenebileceginin bilincine
varmis insanlar bunlar. Liberallesme ve neo-liberalizm, bunu gergeklestirmenin

yollarindan sadece biridir.

Bu da kuresellesme konusunu kapatmadan once, beni son noktaya getiriyor. Bu bir
secim meselesiyse o zaman siyasi bir konudur. Kuresellesmenin apolitik olan higbir
yonu yoktur. Hatta ¢ok teknik gibi gorinen bir konuyu ele alacak olsak bile: mesela,

ilk meridyen nerede belirlenecek diye dustnulduginde, yani boylamlarin ve zaman



dilimlerinin hesaplanmasina yarayacak referans c¢izgisinin olusturulmasi konusu.
Muhtemelen siz “Ne var yani? Bu bir teknik kolayllk saglama konusudur”
diyeceksiniz. Ancak bu konu 19. yiizyilda ingiltere ve Fransa arasinda énemli bir
tartismaya neden olmustu. Bu ilk meridyen Paris’ten mi, yoksa Londra’nin yakininda
bulunan Greenwich’ten mi gecgecekti? O zamanin egemen gucunudn kim oldugunu
hepimiz biliyoruz. Dolayisiyla, meridyen Greenwich’ten gecti. Goruldugu Uzere, her
sey siyasi. iktidarla, iktidar miicadelesiyle, onu ele gegirmekle, hiikkmetmekle ilgilidir

kUresellesme ve bunu, yaptigimiz her segimle ilgili olarak akilda tutmak gerekir.

Birinci kismin sonuna gelmis oldum. Benim kuresellesmeyi nasil gordugum, nasil
tanimladigim konusuna degindim. Siz bu konuda farkh duastnuyor olabilirsiniz, o

zaman siz de fikrinizi s@ylersiniz, bunda bir sorun yok.

Simdi yonetisim konusuna gelelim. Toplumsal iligskiler her zaman dizenlenir, her
zaman kurallar vardir ve bu kurallar sosyal hayatimizi yonetme seklimizi belirler.
Bazen kurallar ¢igneyebiliriz ama kurallari ¢cignememiz bile o kurallarin varhginin bir
kanitidir. Daha kuresel bir dinyada kurallar vardir ve kurallari olusturmamizin bir
sekli vardir. Burada kuresellesme sadece cografyanin ¢agdas dinyada nasil
gorunduguyle ilgili bir konu degildir, dinyanin nasil yonetildigiyle de ilgili bir konudur.
Eger, hizlandiriimig yogun kuresellesmenin 50 yil 6ncesine giderseniz, yonetisimden
hikiimet diye s6z edebilirsiniz. iki kelime birbirinin yerine gegebilirdi. Cunkii
‘ydnetisim’ o zaman ‘devlet’ demekti. Buna bir anlamda “devletgi” bir yonetisim sekli
de diyebiliriz. Toplumsal hayattaki her tlrli kural esas olarak kaynagini devletten

aliyordu.

Ancak bugunki dunyaya bakacak olursak ve toplumsal iligkileri yoneten kurallarin
nereden geldigini sorarsak, hala devletten kaynaklaniyor tabi. Mesela, vizemi almak
icin istanbul hava limaninda uzunca bir siire kuyrukta bekledim, pasaport kontroliinde
uzun sure bekledim. Devletler insanlar degildir, ancak devletler, bazen farkinda
olmadan, hep bize ne kadar énemli olduklarini hatirlatmak isterler. Cinkli ne zaman

sinirlarina gelsek, bizi bekletirler, Gstelik sirtlarinda bir Gniformayla bekletirler.



Bir seferinde basimizdan gayet UzuclU bir olay gec¢misti. Ailemden birinin vizesi
olmadigi igin, pek de bulunmak istemedigimiz bir Ulkede birbirimizden ayri dugme

durumunda kalmistik. Devletler agirliklarini koymaya devam ediyor.

Daha kuresel bir dinyada yonetisim devletci degildir, ¢linkli yonetisim bundan daha
fazla bir seydir ama gene de devletler 6nemlidir. Bundan 10 yil énce, pek ¢ok kimse
‘kuresellesme devletin sonudur” demisti. Bunlarla ilgili pek ¢ok yayin gorebilirsiniz.
‘Devletin sonu’,’devletin geriye ¢ekilmesi’, ‘devletin ¢okusl’, ‘devletin kdhnelesmesi’
gibi pek c¢ok baglk vardi o zaman. Kendisine saygisi olan herhangi bir
akademisyenin artik boyle seyler sdyleyecegini sanmiyorum. Ancak degisik turden
devletler var. Devlet de degisti. Devlet davraniginin kuresel bir diunyada nasil bir
degisim egilimi gosterdigini de anlatabiliim. Bu konuya girmeden once bir saptama
yapayim. Devletler 6nemli derken, acaba bazi devletler daha mi dnemli sorusu da
geliyor. Bence hi¢ kimsenin “bir Bolivya devleti ile bir Aiman devleti kuresellesmeyi
bicimlendirmede esit agirhga sahiptir’ diyecegini zannetmiyorum. Devlet onemini
yitirdi derken butin devletlerin esit oldugunu dusunmek bir yanilsamadir. Peki
birbirlerinden nasil farkhdir devletler? Bu devletlerin farkhh olmalari, Westphalia
Antlagsmasindaki anlamiyla egemen olmamalarinda yatar. Klasik geleneksel
Westphalia antlasmasi (1648), 6zel bir egemenlik anlayisi getirir. Buna goére, her
devlet kendi topraklarinin ve nufusunun tek ve mutlak hakimidir. Bu tip bir egemenlik
artik qittikgce kuresellesen bir dlinyada hicbir devlet icin gecgerli degildir, George
Bush’unki dahil. Daha fazla ABD dolari, ABD disinda ABD iginde oldugundan ¢ok
daha fazla dolasiyor. ABD yoOnetimi, Federal Rezerv artik ABD’de para arzini kontrol
etmiyor, ¢cunku dolar artik dinyanin her yerinde dolasan bir kiiresel doéviz haline geldi.
ABD cok gugclu bir devlet olabilir, ancak Westphalia anlaminda artikk egemen bir
devlet degildir. CUnku arttk ABD devletini de, bitin glcune ragmen, kontrol
edemiyor. Kendi topraklarini da etkileyen kuresel, ekolojik degisimleri de tek basina
kontrol edemiyor. Daha pek ¢ok ornek verilebilir. Dolayisiyla, maddi anlamda eskisi

gibi egemenligi uygulayamiyor devletler.

Devletlerin davranisi konusundaki ikinci bir degisiklik var, sanirim bu artik Turkiye’de
de goruluyor. Devletler artik farkli segmen gruplarina hitap ediyor, kiresel se¢gmen
gruplarini da hedefliyorlar, ulusal olanlarin yani sira. Eminim Tarkiye devleti de, pek

¢cok devlet gibi, kiresel is yapma konusuna c¢ok vakit ayiriyordur. Hatta bazen,



kiresel is dunyasinin g¢ikarlarini kendi Ulkesinin ¢ikarlarindan daha ¢ok 6énemsedigi
oluyordur. Bunu her ulke yapiyor. Onun icin Turkiye devletinin de bdyle yaptigini
varsaylyorum. Ayni sekilde, pek ¢ok devletin kuresel sivil toplum o6rgutlerine daha
fazla zaman ayirdigini, onlari daha iyi dinledigini goérlyoruz: Greenpeace’e,
istemeden de olsa Uluslararasi Af Orgiiti'ne daha fazla kulak veriyorlar. Yani sunu
soylemek istiyorum: devletlerin, ulusal bazi segmen gruplari diginda muhataplari var
ve bunlara kulak vermeleri gerekiyor. Mesela devletler IMF’yi de dinlemek zorunda.
Sanirim siz Turkiye’de birka¢ yil dnce bunun farkina vardiniz. Bunlar, ¢ok tarafli
hikimetler arasi organlar. Mesela, Avrupa Birligi bdlgesel baglamda Turkiye

devletinin hareket tarzinda degisikliklere neden oluyor.

Bugun devletler, 50-60 yil dncesine gore devletler cok farkh ¢lnku ¢ok farkli segmen
gruplarina hitap ediyorlar. Ozellikle Bati Avrupa’da bazi insanlar kiresellesme refah
devletinin sonu mu diye kaygi duyuyorlar. Bu ¢ok buyuk bir tartisma. Bu konuda ¢ok
genis bir literatlr var ve su anda varacagimiz sonug su: kuresellesme refah devletinin
sonu anlamina gelmiyor ya da devletin insani ihtiyaclara cevap verme zorunlulugunu
ortadan kaldirmiyor. Bu aslinda devletin yapmay: tercih ettigi siyasi segimlere bagl.
Tabii, sunu da gérmek lazim. Bazi devletler se¢im yapma konusunda digerlerinden

daha ozgur.

Devlette klresellesmenin yol acgtigi bir baska degisiklik de degdisik savas yapma
bicimleri, degisik sekillerde askeri operasyonlar, degisik askeri teknolojiler, casus
uydular, cevik gugcler vs. Ayrica, devletler cok daha fazla i¢ savaslara girme egilimi
gOsteriyor kuresellesen dunyada. Cunku kuresellesen dinyada, devletlerdeki
parcalanmaya ve bolinmeye daha ¢ok tanik oluyoruz. Burada devletler askeri
guglerini baska devletlere uygulamak yerine iceriye yoneltiyorlar. Bunun giderek

arttigini goruyoruz.

Devletlerde birgok degisiklik var. Bir tanesi de -belki bunun farinda olmayabilirsiniz-
devletler 6tesi aglar kurmada artis. Bu ne demek? Resmi kisilere, memurlara, askeri
personele, burokratlara baktigimizda, mesela Turkiye devletinde, bunlarin bagka
devletlerdeki meslektaslariyla ¢ok daha fazla iliskileri oldugunu goérirsinuz. Mesela
Tarkiye'de cevre duzenlemesi yapanlar, Turkiye'deki diger bakanliklardan, baska

Tark gorevlilerden c¢ok, uluslararasi ¢apta cevre duzenleyici kurumlarla iligkilere



sahiptir. Sinirlar 6tesi su¢ konusunda devletlerin birbirleriyle ¢ok yakin iliskide olan
polisleri vardir. Saglik gorevlileri, hastaliklar konusunda baska Ulkelerin saglik
gorevlileriyle ¢ok daha sik gorusuyor. Finans dunyasinin duzenleyicileri birbirleriyle
ulkeler arasi iliskilerde kendi Ulkelerindeki yetkililere —mesela Cevre Bakanlgindaki
yetkililere- oldugundan daha yakindir. Kiresel finans nedeniyle finans dinyanin her

tarafina yayiliyor

Batun bunlar devletin pargalanmasinin bir ifadesi. Devletin dedisik parcalarinin bagka
devletlerin degisik pargalariyla iliski icinde olmasi sonucu devletler 6tesi bir ag
kurulmasindan s6z ediyoruz. Bu her gun , her an yasanan bir iligki. Bunu gazetelerde

okuyor musunuz? Pek degil.

Bagka bir konu da daha kuresel bir dinyada yonetimin ¢ok olgekli olmasi. Yonetigim
coklu bir dlcekte meydana geliyor. Bu ¢ok fiyakali bir laf gibi gelebilir ama aslinda
anlatmak istedigi sey gayet basit. Yonetisim eszamanl olarak yerel Olgekte, devlet
dlceginde, makro-bdlgesel dlgekte (AB, Karadeniz Ekonomik isbirligi gibi) ve diinya
Olceginde, gezegen Olgeginde, kuresel dlgekte meydana geliyor. Yonetisim butin bu
Olceklerde eszamanl olarak ortaya cikiyor. Bu da koordinasyonla ilgili her tarlG
soruyu gundeme getiriyor. Cunkl ayni anda bir arada islerligi olan o kadar ¢ok
yonetisim mekani var ki, bu anlamda devletci yonetisimden gok-merkezli yonetisime
gecisten sz edebiliriz. Degisik yerlerde varolan yonetisimler ayni anda varolabiliyor
ve bunlarin arasinda ¢ok yogun aglar bunlari ayni anda birbirlerine baglayabiliyor.
Size bir 6rnek vereyim: Turkiye’de birkag yil 6nce gecirdiginiz mali kriz sirasinda yerel
yonetimler bu krizin birtakim mali sonuglariyla ilgiliydi, ulusal hikumet bunlarla
ilgiliydi. Bu Turkiye icin ¢ok gegerli dedil ama bolgesel kurumlar da bu durumdan
kaygilydi. uluslararasi ihtilaflarin ¢éztmuyle ilgili kuruluglar, IMF ve Dinya Bankasi
da c¢ok kaygihydi. Dolayisiyla Turkiye'deki mali krizi kim yonetiyordu, bunun
ustesinden kimler gelmeye c¢alisiyordu diye sorarsaniz, pek ¢ok yerde pek ¢ok kisi ve

kurum diyebiliriz. 50-60 yil dncesinin devletci dunyasinda degiliz artik.

Son nokta da su: sadece c¢ok Olcekli yonetisim olmakla kalmiyor, 6zel yonetisim de
var. Bu noktada kasinizi kaldirip, “Bir dakika, yonetisim demek kamu sektoru
demektir’ diyebilirsiniz. Ama duzenleme, 6zel kuruluglar araciligiyla da olabilir, ille

kamu alaninda olmasi gerekmiyor. Giderek daha ¢ok sayida dizenlemenin de 6zel



alanlarda ve pazar-temelli kurumlarda gergeklestigini goériyoruz. Bir 6érnek vereyim:
herhalde sirketlerin sosyal sorumlulugundan so6z edildigini duymussunuzdur. Burada
sirketler “artik bundan boyle toplumsal konularda, ¢evre konusunda, insan haklari
konularinda daha diuzgun davranacagiz” diyor. Bu 6zel bir dizenleme. Yani bir gsirket
karar veriyor ve “kurallari biz koyariz, biz uyariz. Bunlari kendi basimiza da koyariz,
baska sirketlerle birlikte de” diyor. iste bu &ézel bir diizenleme. Ford Stewardship
Council diye bir sey var mesela. Burada, ormanlardan elde edilen kerestenin, ancak
yerine surdurulebilir bir agaglandirma yapildigi takdirde kullanildigina dair sertifika
veriyorlar. Tamamen devletin diginda bir tasarruf. Mesela, finans alanina bakalim.
Burada Derivatives Policy Group diye bir sey var, yani turevler. Hi¢ duydunuz mu
boyle bir seyi? Niye duymus olasiniz ki? Ama su anda 178 trilyon dolarlk tirev

sozlesmesi yapiimis durumda. Yani bu, dinya gayri safi yurtici hasilasinin alti kati.

Burada yonetici derivatif pazarlarla ilgili kurallar dogrudan dogruya 6zel kurumlar
tarafindan belirleniyor. Mesela ICANN, bir internet kurulusu... Katimcilara sormak
isterim: ICANN adini ne kadar duydunuz? Bir, iki... evet birgok katilimci grubundan
daha iyi durumdasiniz. Bu, internetteki domain isimlerini, yani alan isimlerini yoneten

bir kurulus. Mesela www.bilgi.edu.tr gibi. Siz kendiniz bunu icat edemezsiniz. Bunun

onaylanmasi gerekir bir kurum tarafindan. O isi yapan kurum da ICANN’dir. ICANN

karar verir buna. Yani, www.georgebushtannefretediyorum.com diye bir web sitesi

kuramazsiniz. Belki kurabilirsiniz ama bir kurun bakalim, ne olacagini gorursinuz.
Boylece ICANN’in kim oldugunu kesfedebilirsiniz. Dolayisiyla bu tarzda ¢ok sayida
O0zel duzenleme var. Evet butin bunlar ortaya oldukga kafa karistirici bir resim

cikariyor. Bugun igin sQyleyecegim son sozler bunlar olacak.

Yarin da 6zellikle sivil toplum kuruluslarinin bu duruma nasil daha fazla demokrasi ile
cevap verebilecekleri konusunu ele alacagiz. Ancak bunu yapmadan 6nce bugun
demokratik bir durumda olmadigimizi tespit etmek dnemli. Bu ¢ok merkezli yonetisim
daha kuresel bir dunyada herhangi bir demokratik kriterle ayakta duramaz benim
dUsunebildigim anlamda. Bir adim geri atalim, peki demokrasi ile neyi kastediyoruz?
Yonetisim ancak karar verme yetkisi halkta oldugu zaman, kamuda, yani demos’ta
oldugu zaman demokratiktir. Demokrasi, halkin halk tarafindan yonetilmesidir ve bu
halk bu demokraside yapilan duzenlemelerden etkilendigdi dl¢gide ve bunlar hakkinda

karar verebildigi Olcide demokratiktir. Eger demokratik yonetisim varsa o zaman



kararlar ortaklasa aliniyordur, yani igin icinde olan herkese tarafindan ortaklasa
alinlyordur. Demokratik yonetigim, insanlarin esit bazda kararlar aldiklarinin bir
kanitidir.  Yani isin iginde olma konusunda insanlar egit olanaklara sahiptir.
Demokrasi, 6zerklik demektir, siyasi sUreglerde insanlarin ne zaman ve ne sekilde
dahil olacaklarina karar vermeleri demektir. Demokratik yonetisim, aciklik demektir,
saydamlik demektir, insanlarin kimlerin karar verdigini, ne zaman ve hangi sureclerde
karar verdigini ve ne sebeplerle karar verdigini gorebilmeleri demektir. Ayrica
bugunku kuresel iliskilerin ne sekilde meydana geldigine ve demokrasiye bakacak

olursaniz bunlarin birbirine uymadiklarini gérursiniz.

Neden bu boyle? Birincisi, geleneksel olarak demokrasinin modern geleneksel
anlayigi devletci olagelmistir, devlet¢i bir liberal demokrasi anlayisidir. Yani insanlar
sOyle demigtir: eger kendi kaderini tayin eden bir ulus kendi devletini segerse
demokrasi vardir ve bu devleti denetleyebilirse vardir. Yani periyodik olarak yapilan
ve Ozgur diye adlandirilan segimler vardir, rekabetin olabildigi secimler vardir ve bu
devletteki belli basl yonetim odaklarina segilebilecek insanlar vardir. Bunun yani sira
hukuk devleti oldugu, partizan olmayan sivil ve askeri kamu hizmetleri oldugu,
bagimsiz bir medya oldugu, canh bir sivil toplum ve herkes igin esit bir kamu egitimi
oldugu varsayilir. Butun bunlar varsa bir Ulkede onun devletiyle ilgili olarak varsa
demokrasi de vardir. Zaten son senelerde insanlar demokrasiye ulamak igin
¢abalarken batin bunlarin gergeklesmesi icin mucadele ediyordu. Yani Sili olsun,
Tarkiye olsun, Britanya olsun ya da bagka devletler olsun, bunlar dyle bir sekilde
yonetilsin ki bitiin bu kistaslara uygun olsun. insan haklari , hukuk devleti, 6zgir
secimler, partizan olmayan sivil ve askeri kamu hizmetleri, bagimsiz ana akim
medya, canli bir sivil toplum, bu tir toplantilarin yapilmasi. iste o0 zaman demokratik
bir toplum var demektir. Ancak benim argimanim da su: giderek klresellesen bir
dinyada bu turden bir gok-Olcekli yonetisim artik yeterli degil. Birka¢ nedenle yeterl
degil. Biraz 6nce bunun bir noktasina degindim. Cunku yonetim artik sadece devletgi
degildir, bircok alani icermektedir ve devletler eskiden oldugu gibi davranmiyorlar.
Bunlardan vazgecelim ve parlamentoyu ¢ope atalim, medyayl c¢Ope atalim
demiyorum. Kesinlikle hayir. Ancak butun bunlarin yeterli oldugunu dagstunuyorsaniz o

zaman ¢ok buyuk hayal kirikligina ugrarsiniz.
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Peki buradaki eksikliler nedir. Ug alani belirleyelim: Yurttas cehaleti, kurumsal
basarisizliklar ve yapisal esitsizlikler. Birinci nokta aslinda biraz 6énce tanitlandi. Size
I-can’i sordum, hemen kimse bilemedi ne oldugunu. Yurttaglar icinde yasadiklari
kosullarin bilincinde degilse nasil bir demokratik yonetisim olabilir. Bir demokraside
insanlarin kendilerini yoneten yodnetisimin bilincinde olmalari gerekir. Bu ydnetisimin
nasil igledigini ve nasil hesap verir oldugunu bilmeleri gerekir. Zaten bdyle olmazsa
nasil katilabilirler ki bu yonetisime? Ancak sorunumuz su: gelistigi sekliyle yonetigim

hakkinda pek bir sey bilmiyoruz.

Kuresellesme ve yonetisimdeki degisikliklerle ilgili sozunu ettigim tespitler hemen
higbir okulun programinda, herhangi bir yerde bulunamaz ¢unku yurttaglik dersleri
(eger bir okulda hala varsa) yonetisimden yonetimmis gibi s6z ediyor, yani eski
tarzdaki devlet¢i yonetimden. Hatta gocuklar bile daha kiresel bir dinyada dogup
blyudukleri halde demokratik olmasi gereken ydnetisimin ne oldugunu bilmiyorlar.
Universiteler de daha iyi bir durumda sayilmaz bu baglamda. Burada oldugumuz ve
gayet de iyi bir durumda oldugumuz halde. Ayrica, ana akim medyaya bakalim.
insanlarin egitimi esas olarak ana akim medyadan kaynaklaniyor okulun disinda.
Ana akim medya ise kuresellesen dunyada bir butiin olarak ne olup bittigini bize
soylemiyor. Bugun bu gazeteyi aldim: Turkish Daily News. Turkiye’deyken haber
alma yéntemim bu, ingilizce yayinlaniyor giinkii. Bu da baska bir kiresellesme
belirtisi. Birlesmis Milletler medyanin goz ardi ettigi pek ¢ok tayin edici konuyu ele
aliyor ve bunlarin gogu da kuresel konular: kadinlara karsi siddet, géz ardi edilen pek
¢ok savas vb. Medya, verdigi haberler ve bilgilerle hem niteliksel hem de niceliksel
olarak bizi yeterince aydinlatmiyor. Hukumet kuruluslari da , yonetime bagl
kuruluslar da bizi yeterince egitmiyor. Burada durum biraz daha iyilesti eskisine
kiyasla. Ancak IMF’nin gercekten nasil isledigini bilmek istiyorsaniz IMF’'nin web
sitesine girip az ¢ok bir seyler 6grenebilirsiniz; tabii ingilizce biliyorsaniz, ekonomide
bir doktoraniz varsa ve bir takim baska niteliklere de sahipseniz... Ama tabii durum
eskisine gore daha iyi. Mesela ben 1996 yilinda IMF ile ilgili arastirma yapmaya
basladim. O =zaman bir personel listesi dahi yoktu, bir organigram dabhi
yayinlamiyorlardi, yani nasil érgutlendiklerini gosteren bir érgutlenme semasi yoktu.
Dolayisiyla simdi on yil 6ncesine gore ¢ok daha iyi bir durumdayiz ama hala
yeterince sey bilmiyoruz ¢lnkd yonetim kurumlari nasil ¢calistiklari hakkinda bize bilgi

vermiyor. Birinci sorun bu, yurttas cehaleti. Dolayisiyla, eger daha demokratik bir
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kiresellesme istiyorsak yapmamiz gereken seylerden biri bu konuda kendimizi

egitmek, 6grenmek.

ikinci konu ise kurumsal basarisizliklar. Yénetisim kurumlarinin ne sekilde karar
verdiklerine bakacak olursaniz yeterince kamu katilimi olmadigini ve nasil galistiklari
konusunda kamuya hesap verme diye bir seyin olmadigini goérursunuz. Biz —evet, biz
terimini kullanmamaliyim aslinda, pek milliyet¢i bir kullanim oldu- bizim Britanya’da
birka¢g hafta 6nce bir se¢im yapildi ve bu sec¢cim kampanyasi sirasinda kiresel
konularda hemen higbir tartisma olmadi. insanlar (yani siz) temsilcilerinizi segtiginiz
zaman, zaten onlari parlamentonuza secgerek kuresel yonetisime katiimis
oluyorsunuz, diyorlar. Benim oturdugum kasabanin sevgili yurttaglari bir kez bile
kiresel iklim degisikliklerinden, kuresel ekonomiden ya da kuresel kulturel
korumadan s6z etmediler. Biz yerel okullarimizdan soz ettik, saglik merkezinden s6z
ettik vs. Dolayisiyla Britanya ulusal segimlerinin kuresel siyasetlerle ilgili bir
referandum oldugunu sdéylemek gercekten bir sagmaliktir. Sanirm Tuarkiye icin de
ayni seyi sOyleyebiliriz. Nereye oy vereceginiz konusunda parti i¢i tartismalara, parti
bildirgelerine, kendi tartigmalariniza bakacak olursaniz kuresel konularin gundeme
geldiginden pek kuskuluyum. Bu nedenle se¢im siyasetiyle bu is yurumuyor. Peki
kimi sececeksiniz? IMF’de bir parlamento yok —hani bir se¢im yapilacak olsa. Avrupa
Birligi'nde bir parlamento var, hatta iki parlamento var, Orta Amerika’da da bir
parlamento var. Guatemala’da yasiyorsaniz sansl sayilirsiniz. Ama onun diginda
devlet-Ustl kurumlarla ilgili parlamenter segimler yok. Dolayisiyla segim siyasetin

burada bir islerligi yok.

Bir kez yasama organi yerlestikten sonra (tamam peki, biz onlari secerken bu
konulari konusmamistik ama) yasamaya segilenler bir kez is basina geldiklerinde
artik kendi devletlerinin kuresellesme konularina baglh olarak nasil bir yonetisim
icinde oldugu konusunda demokratik bir denetim uyguluyor olabilmeliler. Ama bodyle
bir sey olamiyor pek. Sag olsunlar, pek ¢ok parlamenter zaten kiresellesme
konusunda kor cahil. Pek ¢ok devlet Diinya Ticaret Orglitiiniin sézlesmesini imzaladi
ve onayladi. Ama bu konuda higbir parlamenter tartisma olmadi. Dolayisiyla

parlamentolar da bir yasama denetim gucu olarak iglerini yapmiyorlar.
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Yargi: diyelim ki kuresel siyasetin sizi nasil etkiledigi konusunda yargiya basvurmak
istiyorsunuz. Bu da pek mumkuin degil. Yarginin temyiz kararlari, ombudsmanlik,
istinaf mahkemeleri, bir yurttag olarak sizin kiresel yoneticileri yargilatmaniz igin
erisimi mumkdn olmayan kurumlar. Ulusal ¢apta belki bunu yapabilirsiniz, yani teorik
olarak, hikimeti def edebilirsiniz. Ama kuresel ydnetim odaklarinin pek ¢oguyla bunu
yapamazsiniz, bu da kiresel bir sorun. Sivil toplum kuruluglarina katilabilirsiniz, yarin
bundan daha ¢ok s6z edecegiz, sivil toplum kuruluslarinin yapabilecekleri igler var.
Ama simdiye kadar bu sekilde g¢alisan insanlarin toplami ¢ok kuguk bir sayi arz ediyor
ve sivil toplum olusumlarinin klresel yoneticileri etkileme olanaklari da ¢ok sinirli.
Tabii, boyle bir olasilik var ama gergek bir olgu olmaktan uzak ve simdilik bir olasilik
olarak kaliyor. Bu sizi yeterince depresyona sokmuyorsa o zaman sunu soyleyelim:
yurttaglik egitimiyle, kurumsal basarisizliklarla ilgili sorunlar yetmiyormus gibi aslinda
yapisal esitsizliklerle ilgili sorunlar, Ustesinden en zor gelinen sorunlardir.
Demokrasiyi tanimlarken demokrasinin en temel niteliklerinden biri bundan etkilenen
butin insanlarin toplumun her alaninda esit katilim olanagina sahip olmasidir
demistim. Kiresel yonetisim esgit firsatlara sahip olmaktan 1gik yili uzakligindayiz. O
kadar ¢ok alanda yapisal esitsizlikleri gormek mumkuin ki: Bir kere Ulkeler arasinda
bu esitsizlikler var. ingiltere’de mi dogdunuz? Sansiniz varmig! Butan'da mi
dogdunuz? Vah vah! Tamamen keyfi bir durum. Bu gezegende dogdugunuz yer
blyuk Olgude sizin kuresellesmeye, yonetime goreceli olarak s6z gegirme sansinizi

cok belirliyor. Bildigim kadariyla bunun pek demokratik oldugu sdylenemez.

Peki, ulkenin su bolgeleri su kadar, bagka bdlgeleri de su kadar s6z sahibi olacak
diye bir karar gikarsaniz bunun sonucunda bir devrim olur. Ama dunyada bodyle
yuruyor zaten igler. Evet gezegenin su kismindaki insanlar s6z sahibi olacak ve diger
kisimlarindaki insanlar s6z sahibi olamayacak deniliyor ve bu, kesinlikle kabul
edilemez bir sey, hic demokratik degil. Sinifsal esitsizlikler de var ayrica ve bu yoksul
ulkelerdeki zengin siniflari da igeriyor. Bunun igersine yoksul tUlkelerdeki daha zengin
siniflari da sayabiliriz. Ayrica zengin ulkelerdeki yoksullar da yoksul ilkelerdeki
zenginlere kiyasla ¢ok daha fazla tecrit olabilirler. Dolayisiyla Ulkeler arasi esitsizlik
var demekle yetinmiyorum ¢uUnklu durum c¢ok daha karmasik. Ayrica kadin erkek
ayrimiyla ilgili esitsizlikler var. Mesela kuresel konularda yonetigsimin onderligine
baktiginizda kilit noktalarda yonetici konumunda kadinlarin ¢ok az oldugunu

gOrursinlz. Tabii sekreterler perde arkasinda pek ¢ok seyi idare ederler ama resmi
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olarak yokturlar. Irksal hiyerargiler de vardir. Tabii bunun istatistigi tutulmuyor ama
IMF’nin koridorlarinda gezerseniz insanlarin rengine bakarak orada kesinlikle irkgi bir

profil oldugunu gorursunuz.

Kaltir: Modern bati kiltirine bagliysaniz o zaman kiresel siyaseti etkileme sansiniz,
yerli kdltlrlere ya da Batili olmayan dinlere bagli olanlara kiyasla ¢ok daha fazladir.
Ayrica ingilizce konusanlar. Cagdas yonetimde ingilizce, iktidara bir bilet almak
demektir. Bunu pek c¢ok yonden gorebilirsiniz. Evet yapisal esitsizlikler: insanin
moralini hakikaten bozacak 6l¢ude bu gibi konulardan dem vurabiliriz. Ancak vaktim
dolmaya basladi. Evet, burada keseyim. Kuresellesme ve daha kuresel bir dunyada
yonetisim, devlet¢i olmayan ve c¢ok-merkezli bir yonetisim. Ancak bu yodnetisimin
buglne kadar buylk 6lcide demokratik olmayan bir gérinimde karsimiza giktigini

goruyoruz. Biraz kétumser bir vurguyla bitiriyorum.
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Fuat Keyman: Ben Kog¢ Universitesi'nden Fuat Keyman. Bilgi Universitesi'nin Sivil
Toplum Kuruluglart Egitim ve Arastirma Birimi'nin hazirlamis oldugu sivil toplumu
gelistirme projesinin kapaniginda beraberiz. Programin yoneticileri Prof. Dr. Nurhan
Yenturk ve Yigit Aksakoglu, benim de bir konusma yapmami istediler. Jan Aart'in
c¢alismalarini bildigim icin, ben de buglnlerde yazdigim, kuresellesme baglaminda
Turkiye’deki sivil toplumun gelisimi hakkindaki makaleyi sizinle paylasmak istiyorum.
Bu, esasinda iki makale; ikisi de ingilizce yazildi. Bir tanesi Tiirkiye’de modernlesme
ve demokratiklesme sureci iginde sivil toplumun nasil algilandigi ve nasil bir gelisim
gosterdigiyle ilgili; sivil toplum perspektifinden baktigimiz zaman Turkiye’deki
modernlesme ve demokratiklesme siirecini nasil okuyabiliriz? ikincisi de, Tirkiye'de
demokratiklesmenin derinlesmesi, modernlesmenin c¢ogullasmasi baglaminda sivil

toplumun katkisinin ne olabilecegi. Bunu sorular kisminda sizinle paylagabilirim.

1980’lerden itibaren, 6zellikle 90’larda, hem dlnyada, hem de Turkiye’'de, hem
akademik, hem de kamusal sdylemde sivil toplum olgusuna ¢ok ciddi bir ilginin
oldugunu ve bunun siirekli arttigini gérilyoruz. iki séylem de, sivil toplumu toplumsal
degdisimin 6nemli bir dustnsel alani olarak goruyor; yani sivil toplumdan konugmak,
toplumsal degisimin ¢cok dnemli bir alanindan konusmaktir deniyor. Ayni zamanda
sivil toplumu kuresellesmenin demokratiklesmesi ve surdurulebilir ekonomik
kalkinmanin da 6nemli bir aktoru olarak goruyor. Jan Aart her ne kadar konugmasini
bu anlamda pesimist olarak bitirse de, sivil toplum kuresel ve toplumsal diuzeyde belli
sorunlarin ¢ézumunan bir aktért olarak disundliyor. Aslinda buradan g¢ikartacagimiz
sonug su; 80’ler ve 90’larda sivil toplum tartismasinda, sivil toplumun ikili bir niteligi
vardi. Bunlardan biri sivil toplumun, toplumsal degisim baglaminda bir dusinme
alani, bir diginme aktivitesi olarak tanimlanmasi, bir digeri de sivil toplumun
(Tarkiye'de STK’lar diyoruz) demokratiklesme ve surdurulebilir ekonomik kalkinmanin
onemli bir aktora olarak tanimlanmasi. O ylzden sivil toplum basindan itibaren
dugunsel alan, normatif alan ve aktor olma 6zelliklerini eszamanli olarak bunyesinde

tasiyor.

Bu sureg icinde ug¢ dnemli olgu, sivil topluma olan ilginin artmasini saghyor.
Bunlardan bir tanesi, 1970’lerin sonunda baglayan, 80’lerde devam eden, Latin
Amerika ve Dogu Avrupa ulkelerindeki demokrasiye gegis sureci. Latin Amerika’da

askeri darbelerden demokrasiye gegis, Orta ve Dogu Avrupa’da da totaliter veya

15



otoriter rejimlerden demokrasiye gegis sureci. Burada sivil toplumun yeniden
canladigini goruyoruz. Zaten 80 ve 90’lardaki sivil toplum tartismalarina bakildiginda,
temel kavramda yeniden canlanma surecinin tartigildigini goéruliyor. Ama daha da
onemlisi, 80’lerden baglayarak ginimuze gelen kiresellesme sureci ve bunun
toplumlar Uzerindeki etkisi. Literatlrde, sivil toplumun yeniden canlanmasina bagh
olarak kuresellesmenin etkilerine baktigimizda, bunun iki tlrli oldugunu goértyoruz;
bunlardan biri, 6zellikle neo-liberal kiresellesme sureci i¢cinde, devletin toplumda
refahi, ekonomik kalkinmayi, ¢gevresel sorunlari ve toplumsal sorunlari ¢ozmekteki
kapasitesinin dugmesiyle birlikte sivil toplumun yeniden canlanma suresi arasindaki
paralellik. ikincisi de su; yine literatiire baktigimizda, 1980 ve 90’larda ekonomiden
cevreye, insan haklarindan kulttrel kimlik taleplerine kadar temel toplumsal
sorunlarin, ulusal ya da yerel dizeyde yasanmis olsa bile, 6ziinde kuresel sorunlar
oldugunu gorayoruz. Genel sdylem de, 80 ve 90’larda ytzyuze kaldigimiz bu kuresel
sorunlara kuresel ¢cozumler Gretmemiz gerektigi; bunlari Uretmeye de devletlerin,
varolan temsili demokrasilerin ve onlarin temel aygitlari siyasi partilerin yeterli
olmadigi. Bu durumda tguncu bir sektore ihtiyag duyuluyor, o da sivil toplum sektora.
O yuzden de esasinda sivil toplumun yeniden canlanma sureci, ayni zamanda sivil
toplumun kuresellesme surecini de glindeme getiriyor. Bugun literatirde kiresel sivil
toplum olgusunu konusanlar, ya da sivil toplumun kuresellesme surecini gozumleme

girisiminde olanlar var.

Sivil toplumun 80 ve 90’lardaki yeniden canlanma sureci sorunsuz degil; kendi iginde
¢ok ciddi sorunlari gindeme getiriyor. Literaturde, bu sorunlarin iki boyutlu olarak
tartisildigini goruyoruz. Bunlardan biri, 80 ve 90’larda sivil toplumun canlanma ve
kiresellesme surecinin, sivil topluma olan ilginin niceliksel artigini saglamis olmasi.
Fakat bu artig, sivil toplumun toplumsal degisime etkisinde niteliksel bir dontisum
saglamiyor; yani bu niceliksel artisin, kendisini niteliksel etkiye donustiremedigini
goruyoruz. Toplumsal degisime etki etmekte STK’larin etkileri hala minimal dizeyde.

Bu yuzden de i¢sel bir sey.

ikincisi, ayni ddnemde sivil toplumun pratige sokulmasinda, hem éneminin
vurgulandigini, hem de suistimal edildigini goériiyoruz. ingilizce’de bu sdyle
Ozetleniyor: “The use of civil society and the abuse of civil society act simultaneously,

...”. Yani suistimalle dneminin vurgulanmasi eszamanli oluyor. Suistimal de su
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sekilde oluyor: Sivil toplumun édnemini vurgulayan aktorler, sivil toplumun niteliksel
etkiye donugmesine hig¢ bir zaman katkida bulunmuyorlar, ayrica sivil toplum olgusu,
birbirlerine ¢ok zit ideolojilere ve toplum vizyonlarina sahip aktorler tarafindan da
kullaniliyor. Bugunkd literattre ve kamusal séyleme baktigimiz zaman, dinyada neo-
liberallerin, cumhuriyetgilerin, sosyalistlerin, gevrecilerin, hepsinin sivil toplumdan
konustugunu goruyoruz. Turkiye'de de, sivil toplumun 6nemini vurgulamayan hig¢ bir
siyasi aktor yok. Milliyetgi, islami, sosyal demokrat, liberal aktorler, hepsi bunun
onemini vurguluyor. Fakat bunun altina baktigimizda, bu aktorlerin kendi ideolojilerini,
guglerini maksimize etmek igin sivil toplumu kullandiklarini gértyoruz; sivil toplumun
kakinmasina katkidan ziyade, kendi ideolojilerini toplum icinde magrulastirmak, kendi
ekonomik, siyasal guglerini maksimize etmek baglaminda kullaniyorlar. Bu sure¢ de

literatlrde suistimal etmek olarak gegiyor.

Nasil oluyor da sivil toplum niceliksel olarak artarken niteliksel etkiye donisme
sorunu yasayabiliyor? Niye sivil toplum kullanilirken suistimale yol agabiliyor? Tim
bunlari gérmek igin, ¢ok kisa olarak sivil toplumun modern toplumlarda da farkl
kullanihg big¢imleri oldugunu, taniminin farkli referanslari oldugunu vurgulayacagim.
Charles Taylor’'in “Farkl Sivil Toplum Tarzlar” galismasina bagl olarak sivil toplumun
tasimis oldugu Ug farkli anlami verecegdim. Bu Ug farkl anlamin 6zellikle Bati
modernitesi tarihi iginde farkli donemlerde etkin olugsunu vurgulayacagim. Ben bu
tanimlari “sivil topluma minimalist yaklasim”, “sivil topluma maksimalist yaklasim” ve
“toplumsal sorunlari ¢ézme etkinligi olarak sivil toplum” seklinde ayiriyorum.
Minimalist tarzda sivil toplum, devlet denetimi digindaki tum gonulla orgutlerin
bulundugu alana verilen isim. Sivil toplumdan bahsetmek, devletin denetimi disindaki
gonulll érgutlerden bahsetmek anlamina geliyor. Esasinda bu, modernitenin
olusmasinda ingiliz modernliginde, dzellikle de Amerikan modernliginde gecerli olan,
Tocqueville, John Locke, David Hume tarafindan surekli olarak vurgulanan bir tanim.
Bu tanim i¢inde tabii ki bir devlet-sivil toplum karsithgi var. Fakat sivil toplumla pazar
iligkisini, sivil toplumla ekonomik ve kultlrel egemenlik iligkilerini ve arasindaki
baglantiy1 ¢ok fazla vurgulamiyoruz. Bu ilk tanim iginde sivil toplumla demokrasi
arasindaki iliski muglak kaliyor. Esasinda o6zellikle sivil toplum, devletin diginda pazar
ekonomisi ve pazar mekanizmasi i¢inde bireyciligin olugsmasina anlam veren bir
etkinligi ortaya gikartiyor. Bu, Amerikan ve ingiliz modernlegsmesinin ilk ddnemlerinde

gorulen bir sey. Ama 1970’ler ve 80’lerde sivil toplumun yeniden canlanma surecine
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baktigimiz zaman ve bu slreci Dogu Avrupa ve Latin Amerika’ya referansla
dusundugumuzde, daha gelismig bir sivil toplum tanimiyla karsilagiyoruz. Burada sivil
toplum, devlet denetimi altinda olmayan, toplumun kendini 6rgutlemesi ve kendi
etkinliklerini koordine etme kapasitesi olarak disunultyor. Bu anlamda tabii ki etik ve
siyasi bir deger tagsimaya basliyor. Bu deger de, demokratiklesmeyle beraber
dusunidyor. O zaman devlet yapisi otoriterken, toplum ve sivil toplum,
demokratiklesmenin gelismesinin temel unsurlari oluyor. Bu baglamda Dogu Avrupa
deneyimi ¢ok dnemli, cinkl bu deneyim icinde, yani otoriter yapilardan demokrasiye
gegis sureci iginde sivil toplumun kullaniimasi, bu tanima uyuyor. Havel’in
Cekoslavakya 6rneginde ve Konrad’in Macaristan drnegindeki eserlerine baktigimiz

zaman, bu sivil toplum anlayiginin orada oldugunu goriyoruz.

80 ve 90’larda 6zellikle Bati modernitelerinde, yani Bati Avrupa’da ve Kuzey
Amerika’'da, Kanada’'da ortaya ¢ikan ve sonradan kiresellesen bir sivil toplum
anlayisi var ki, bu kiresellesmesi icinde Latin Amerika ve Turkiye'yi etkiliyor. Bu da
su demek; evet, sivil toplum devlet denetiminin diginda, ama, devlet politikalarini ve
siyasi tercihlerini etkileme temelinde toplumsal sorunlari ¢gozme faaliyeti olarak
dusundltyor. Yani toplumun kendi etkinliklerini koordine etmesi degil, sorunlarini
¢ozmede etkin olmasi ve bu ¢ozumlerde devlet politikalarini ve siyasi tercihleri
etkileme kapasitesi olarak dugunullyor. Boyle dusunuldigu zaman, yani bu tguncu
tarz sivil toplum, esasinda minimalist ve maksimalist tarzin gerisine giden bir sey. Bu
baglamda sivil toplum, bes tane 6zellik gosteriyor:

e Bunlardan biri su; sivil toplumu biz sadece devlet-toplum, devlet-ekonomi
karsitigi icinde degil toplumsal sorunlarin ¢6zimu ekseninde dusunlyoruz.
Sivil toplumun varligiyla toplumsal sorunlarin ¢ézimune etkili bir sekilde
katkida bulunmak, birincil olmaya basliyor.

e Bu baglamda ikincisi, devlet-sivil toplum karsithgindan farkli olarak, bu
toplumsal sorunlari gozme mekanizmasi iginde, devlet-sivil toplum iligkiselligi,
devlet-siyasi partiler iligkiselligi vurgulanmaya baglaniyor.

e Ucglincl olarak, bdyle oldugu igin sivil toplum kendisinin suistimalini engelleyici
bir faaliyette bulunuyor. Yani sivil toplumun varligiyla sivil toplumun niteliksel
etkinligi eszamanli gittigi icin, farkl siyasi ideolojilerin, aktorlerin, sivil toplumu
suistimal etmesine kargi bir diren¢ olugsuyor. Bu anlamda da sivil toplum bir

etkinlik alani haline geliyor.
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e Dorduncusu, bu baglamda sivil toplum, bireyden ve sadece devlet eksenli
haklardan farkl olarak, aktif yurttaghdr guindeme getiren bir orgutsel alan
yaratiyor. Bu anlamda sivil toplumu, toplumsal sorunlari ¢gdzme sureciyle
beraber dislinmek, esasinda birey ekseninde yahut da devlet temelli haklar
ekseninde aktif yurttasliga dogru bir gegis sagliyor.

e Besinci olarak da sivil toplum, toplumsal sorunlarin ¢é6zimu baglaminda
demokratiklesmeyi getiren, modernlesmeyi derinlegtiren bir aktor ve alana

donusuyor.

Bu anlamda baktigimiz zaman, sivil toplumu diusunudrken elimizde iki eksen var. Bir
tanesi, devlet denetimi disinda kalan érgiitsel bir yasamin varhg:. ikincisi de
toplumsal sorunlari ¢dzmeye dayali, aktif yurttasligi hayata geciren ve bu anlamda
demokratik toplumu yaratmaya katki saglayan bir aktor.
Bu gergeve icinde Turkiye'ye baktigimizda ne oluyor? Ben galismamda ¢agdas
Tarkiye tarihini bu iki eksen Gzerinde okuyorum. Yani devlet denetimi digindaki
orgutsel yasam, bir de sorunlara ¢6zim bulma baglaminda aktif vatandasligi hayata
gegiren bir aktor olarak sivil toplum. Boyle bakinca, 1923’ten bugune kadar
Tarkiye’'deki modernlesme tarihi ¢ donem iginde okunabilir:
e 1923-1980: Cumhuriyet modernliginin kurulma ve demokrasiye gecis donemi.
Bu anlamda 1950’lerdeki ¢ok partili demokrasiye gegisin, bu
doénemsellestirmede ¢ok fazla etkisi oldugunu distinmuyorum.
e 1980-2000: Sivil toplumun niceliksel olarak canlanma ve topluma yayginlagsma
doénemi.
e 2000’den bugune: sivil toplumun kiresellesme ve kendisini etkin bir aktore

donustlirme sureci.

1923-80 dénemine baktigimizda, ¢ok kisa olarak sunu sdyleyebiliriz. Osmanli
doneminin son zamanlarinda baglayan bir modernlegsme sureci var, ama 1923 bir
kirilma noktasi yaratiyor. Bu kirilma noktasi, Turk modernlesmesini ulus-devlet kurma
surecine donustlren bir modernlesme anlayisi. Ulus-devlet temelli olarak da toplumu
modern bir topluma dénustirme projesi. O ytuzden de farkh referanslar verebiliriz,
Serif Mardin, Nilifer Gole, Kemal Karpat, Caglar Keyder, Ergun Ozbudun, Feroz
Ahmad gibi. Ama ortak 6zellik, Tirk modernlesmesinin devlet temelli olmasi ve

19



yukardan asagiya toplumu modern bir topluma doénustirme projesini icermesi. Bu

proje dort ayaga dayaniyor:

Biri, devletin, toplumu dénUstirme projesinin egemen aktorl olmasi. Yani
Tarkiye’'de guglu bir devlet geleneginin kurulmasi. Toplumsal degisimin ana
aktoru olarak devletin olmasi.

ikincisi, hizli kalkinma, hizli modernlesme baglaminda Caglar Keyder'in
vurguladigi ulusal kalkinmacilik projesi. Yani Turkiye'nin az gelismis, egitimsiz,
fakir bir toplumdan hizh bir sekilde —bunun altini gizmek lazim- modern bir
topluma gegmesi, modernlesmesi. Ulusal anlamda, total anlamda, butun bir
toplum olarak kalkinmasi. Buna ulusal kalkinmacilik deniyor, devlet elinde.
Ucglinciisl, organik toplum vizyonu. Yani Tirk toplumunun birey temelli,
bireysel hak ve 6zgurliklere dayali, ama marksist anlamda sinif temelli ve sinif
cikarlarina baglh olmayan, ama topluma katkida bulunan, ulusal
kalkinmaciliga, modernlesmeye katkida bulunan érgutlerden olusmasi. Koyld,
ciftci orgutleri, ya da doktor, 6grenci, 6gretmen orgutleri gibi, herkesin kendi
meslegi icinde topluma hizmet vermesi. Bu anlamda biraz Durkheim’a, biraz
Eflatun’a, biraz Jean-Jacques Rousseau’ya benzeyen organik toplum anlayisi.
Bireye yahut sinifa dayali degil, hizmetlere ve is alanina dayali.

Doérdincusu de, bu organik toplum vizyonuyla ulusal kalkinmaciligi birlestiren
ve Turkiye’nin modernlesmesinin tasiyici gucu olan cumhuriyetgi vatandaslik
anlayisl. Yani bir vatandas olarak Turkiye'deki herkesin devlete, topluma,
cagdaslasmaya karsi gorevlerinin, bireysel hak ve 6zgurluklerden 6nce
gelmesi. Normatif anlamda devlete ve topluma karsi gorevler ve

yukumlalUklerin, bireysel 6zgurlige gore dncelik tagimasi.

Bu surece boyle baktigimizda, sivil toplumu da bu surecin merkezine oturttugumuz

zaman sunu goruyoruz; 1923-80 arasi Turkiye’'de sivil toplumun ¢ok ¢ok az gelistigini,

hatta olmadigini sdyleyebiliriz. Devlet-merkezci, yukaridan asagiya dogru dort

parametrede ilerleyen modernlesme, her ne kadar 1945’te ¢cokpartili sisteme gegilse

bile, bu parametreler (guglu devlet, ulusal kalkinmacilik, organik toplum ve

cumhuriyetci vatandagslik) devam ettigi sturece, devlet denetiminin diginda sivil bir

aktiviteyi ne alan olarak, ne de aktor olarak ortaya ¢ikartiyor. Siyasi anlamda

katihmciligin ¢ok az, hatta minimum duzeyde oldugu, sosyal anlamda toplumsal

sorunlara ¢ozumle iligkili olarak aktif vatandasligin hayata gegiriliginin ¢ok sinirli ve
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dusuk oldudu, sivil anlamda da bireysel hak ve 6zgurluklerin ve demokratiklesmenin
yasama gegirilmesinin ¢ok sinirli oldugu bir dbnemden bahsediyoruz. Fakat altinin
cizilmesi gereken nokta, sivil anlamda bunun olmasiyla birlikte, sivil toplumun bir
ayagi olan orgutsel yasamin ¢ok zenginlesmis olmasi. O anlamda belki sivil toplum
1923-80 déneminde olusamiyor; biraz evvel sdylemis oldugum Ug sivil toplum
tanimini dagundrsek, minimalist anlamda, devlet denetiminin digindaki sivil alan
olarak bile olusamiyor, ama orgutsel yasam, derin bir sekilde devam ediyor. Bu nasil
oluyor? Profesyonel organizasyonlarla, Koy Enstitlleriyle, hemseri drgutleriyle devam
ediyor. Bu anlamda 6rgutsel yasam, modernlesme surecinin tasiyici 6gesi,

modernlegsme surecine hizmet veren bir alan olarak dugunultyor.

Sivil toplum baglamindaki esas kirilma, 1980’lerle baglayip, 2000’lere kadar devam
ediyor. Bu surecgte akademik ve kamusal sdylemde yapilan ¢calismalara baktigimizda,
sivil toplumun ortaya ¢iktigini, yayginlastigini, hatta kiresellestigini goriyoruz; devlet
disinda orgutsel yagsama olan vurgunun, toplumun kendini orgutleme ve kendi
faaliyetlerini koordine etme kapasitesi ve toplumsal sorunlara ¢6zum baglamindaki
vurgunun arttigini gértyoruz. Bu tabii, ulusal kalkinmacihgin iflasiyla, modernlesme
anlayisindaki krizle, organik toplumun ¢okmesiyle, cumhuriyetci vatandaslik
anlayisinin mesruiyet krizine girmesiyle oluyor. Fakat bunlarin ortaya ¢ikardigi olgu,
bu donemde sadece sivil toplum degil. Daha da onemlisi, kimlik temelli gatismalar,
talepler ve taninma siyasetinin Turkiye’de siyasetin gobegine oturmasi s6z konusu
oluyor. Buradaki temel iki referanstan biri, islami kimligin ylikselmesi, siyasallagsmasi,
ekonomiklesmesi, kulturellesmesi ve bu anlamda kimlik talebinin taninma politikasi
temelinde siyasetin gobegine oturmasi, digeri de etnik kimligin yeniden canlanmasi;
etnik kimlik temelinde Kirt sorunun siyasallagsmasi, hatta terore donuk sekilde etnik
bir iddiaya girismesi, PKK ile Turk Silahl Kuvvetleri arasinda yasanmis olan disuk
yogdunluklu savas. 80 ve 90’lar déneminde Turk modernlesmesinin krizi, bir taraftan
sivil toplumun 6nemine olan vurgu sivil toplumun niceliksel yayginlagmasini
yaratirken, diger taraftan siyasi anlamda kimlik taleplerini ve taninma politikalarini,
siyasetin merkezine yerlestiriyor. Boyle oldugu igin, bu dénemde birinci tarz sivil
toplumu, yani devlet denetimi disinda orgutsel yagsama olan vurguyu gormekle
birlikte, sivil toplumun ayni zamanda suistimaliyle de karsilagiyoruz. Siyasi aktorler,
yani Kart kimligi temelli partilerden islami temelli partilere, merkez sag partilerden

merkez sol partilere kadar tum partiler, sivil toplumun éneminden ve
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yayginlagsmasindan bahsediyorlar, ama hepsi de sivil toplumu kendi vizyonlarinin ve
guglerinin temelinde suistimal ediyorlar. O ylizden de 1980-2000 yillari arasi,
Tarkiye'de sivil toplumun niceliksel olarak canlandigi fakat suistimal edildigi, etkisini
niteliksel hale donustiremedigi bir donem olarak dusunulebilir. Ancak 2000’den
sonra olan degisimler, sivil toplumu Gglncu tarz iginde ortaya ¢ikartiyor. Sivil toplum
kendisini ancak bu yillardan sonra kimlik temelli siyasetlerden ayristiriyor ve aktif
yurttagligi yagsama gecirme etkinligine giriyor; suistimale karsi mucadeleye basliyor;
toplumsal sorunlarin ¢ozumune donuk bir alan ve bir aktére donustlirme slrecine

giriyor.

Burada, sivil toplumun kendi etkinliklerinin yani sira Turkiye’'nin gegirmis oldugu u¢
sure¢ ¢cok onemli:

e Bunlardan bir tanesi, Jan Aart'in IMF’ye referansla sdylemis oldugu sey: 2001
ekonomik krizi ve sonrasindaki devlet-toplum ve devlet-ekonomi iligkilerinin,
yani devlet yapisinin degistirilmesi ve yeniden yapilanmasi zorunlulugu, bu
anlamda da demokratik, seffaf ve sorumlu devletin yeniden ingaasi surecinin
sivil toplumsuz ve katilimci demokrasisiz olamayacagi anlayisinin yavas yavas
yayginlagmasi. Bu, sivil toplumu, merkez sag ve merkez sol partiler kadar
kimlik temelli taleplerden de ayristirma fonksiyonu goruyor.

e Ayni sekilde 1990’da baglayan ve 2000’de derinlesen, 2004’te de 6nemli bir
kademeye ve donum noktasina gelen Turkiye-Avrupa Birligi iligkileri; tam
Uyelik miuzakerelerinin baglamasi. Bu, sivil toplumun Ugunci anlamdaki
onemini ortaya ¢ikartiyor.

e Uglinclsl de, 3 Kasim segimlerinden sonra ortaya gikan durum; Tarkiye’nin
doénusum surecinde artik siyasi partilerin temsili demokrasi degil, katilimci
demokrasinin bir ¢ézum olabilecegine ikna olmalari. Her ne kadar sivil toplumu
suistimal etme surecini yasasalar da, siyasi aktorler iginde sivil toplumun
toplumsal sorunlarin ¢6zumu baglaminda onemli bir aktor olmasi gerekliligini
anliyorlar. Bu da, Marmara depreminden baglayarak bugline gelen suregte ¢ok

onemli oluyor.

2000’li yillarda esasinda Turk modernlesmesinin demokratiklesme surecini yagiyoruz.
Tark modernlesmesinin demokratik dontusumande sivil toplumun merkezi konuma

gelme surecini goéruyoruz. Fakat ilging olan, bu sekilde ortaya ¢ikmasinin, sivil toplum

22



tartismasini da gindeme getirmesi; sivil toplum nedir, nasil etkili hale gelebilir,
toplumsal sorunlara ¢6zim baglaminda aktif vatandasligi yasama gecirebilmede

etkin olabilmesi igin neler yapiimalidir sorulari gindeme geliyor.

Sonug olarak sdyle bir sey sdylemek istiyorum; Osmanli’nin son dénemlerinden
bugune gelen Turk modernlesmesi orgutsel bir yagsami icerse de, 1980’lerden
buglne Turkiye'de giderek artan bir sivil toplum konugsmasi ve sdylemi de olsa,
benim Gglu ayristirmam i¢inde, dglncl anlamdaki sivil toplum, henltz ¢ok yeni. 2000’li
yillar igcinde ortaya ¢ikmis bir sivil toplumdan, kendi baglami iginde yeni bir alandan,
bir aktorden s6z ediyoruz. Bu aktorun etkili olabilmesi igin U¢ boyutlu bir tartigmaya
sokulmasi sureci var:
e STK’lar baglaminda 6rgutsel yasam olarak sivil toplum ve kapasite gibi 6rgit
sorunlari.
e Sivil toplumun demokratik toplum ydnetimine etkisi.
e Toplumun bilgilendiriimesi, farkli siyasi tercihlerin yapilmasi, toplumsal
sorunlara farkh siyasetlerin Uretilmesi baglaminda sivil toplumun kamusal yolu.
Yani sivil toplumun alternatif bilgi Gretme ve katilimci demokrasiyi alternatif
bilgi temelinde yasama gegirme rolu.
2000’li yillar iginde Turkiye’de bu sekilde G¢ boyutlu bir sivil toplum tartismasi
olusuyor. Bunun yasama gegirilebilmesi igin sivil toplumun kendi i¢inde
tartisiimasi lazim; ne sekilde etkili bir aktore donusturulebilir tartismasini
yapmamiz gerekiyor. Biz bu anlamda bugun, sivil toplumun niceliksel artigtan

niteliksel etkiye donusmesini yagiyoruz.
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