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Giri

 

Günümüzde kat l m sözcü ü geçmi tekinden çok farkl bir siyasal ba lam içinde 

yeralmaya ba lad . 1970 lerde oldu u gibi muhalefetin, örgütlü sivil toplum 

kesimlerinin bir talebi olmaktan ç kt , iktidarlar n ve yöneticilerin a z ndan dü mez 

oldu. Yönetimler, siyasetçiler, bürokratlar kendi gündemlerine gelen her türlü konu 

için s kl kla STK lar n, sivil toplumun kat l m ndan sözetmeye ba lad lar. Yöneticiler 

kararlar n olu umunda bir ölçüde farkl görü lerden insanlar muhatap almaya 

ba lad lar. Kat l mc l k, kamu yönetimlerinin icraatlar n kolayla t ran, finansal 

imkanlar n geni leten ve ihtiyaç duyulan yeni bir siyasal araç haline geldi. Ancak bu 

geli me iddia ed ild i i gibi, sivil toplum taraf nda demokratik bir aç l ma yolaçmad . 

Tam tersine, bu kat l m modeli ç kar olmayan gruplar n kamu kararlar ndan 

d lanmas , marjinalle mesi ile sonuçland . Kat l m modelindeki bu de i im, kamu 

alan n n özelle mesi ile e anlaml hale geld i. Bugün kamu yönetimlerinin karar 

mekanizmas n destekler mahiyette olu turduklar isti are organlar nda yeralanlar n 

neredeyse tamam n n -bürokratlar d nda-

 

ö retim üyeleri, müteahhitler ve proje 

bürosu sahipleri gibi hizmet üreten kesimlerden olu tu u gözlemleniyor. Paradoksal 

bir biçimde, 1930 lar n sivil toplumla devlet aras nda kesin çizgiler çizen, tek özneli 

yönetim anlay neredeyse kat l mc l k aç s ndan ye lenecek bir durum kazanmaya 

ba lad . Yönetimler popülist politikalarla sivil topluma seslenirken, geçmi te halk 

ad na kat l m talebini d ile getiren uzmanl k kurumlar , meslek insanlar herhangi bir 

sivil toplum kesimi gibi siyaset erbab ile yeni bir uzla ma aray içine gird iler. Bu 

kesimler eskisinden çok daha yak n olduklar iktidar alan n n geçirimsiz duvarlar 

arkas na s narak daha güçlü bir biçimde kendi ç karlar n temsil eder hale geld iler. 

Ba ms z bir i lev görmesi gereken üniversiteler, fikir insanlar , kurumlar , uzmanlar 



di er sivil toplum kesimleri gibi kendi kamu yarar kavramlar n temsil etmeye 

ba lad lar. Sonuçta kat l mc l k kat l m engeller hale geld i.

  
Neden böyle oldu? Bunun nedeni Türkiye deki  kültür sermayesinin 

modernle memi olmas nda aranabilir: nformel ili kilerin hakim oldu u siyasal 

kat l m mekanizmas güçsüzleri eleyen, güçlüleri yönetimler kar s nda daha etkili 

muhataplar hale getiren bir elek vazifesi görmeye ba lad . Kat l m e itsizlik yaratan 

siyasal pratikler üzerine kuruldu ve e itsizli i yeniden üretir hale geld i. Siyasal 

i levler sivil toplumun kapasitesini güçlendirmeye de il, söndürmeye, d lamaya, 

ayr mc l k yapmaya hizmet etmeye ba lad . Bu yeni kat l m modelinde ço u zaman 

kamu i levleri, kamu bütçeleri kullan lmad ve zahmetsizce projeler, icraatlar 

biçimlendi i için yöneticiler kendilerini proje ve kaynak geli tirme aç s ndan ba ar l 

olduklar n varsayd lar. Böylece kamu ad na belirlenmi kurallar olmaks z n 

profesyoneller, ç kar gruplar bu informel piyasan n nimetlerinden yararlanmaya 

ba lad lar. Kamu alanlar kolayca, üstelik art k itiraz edecek hiçbir merci 

kalmaks z n, pe ke çekilmeye ba land . Kamu bütçeleri ile elde ed ilmesi gereken 

plan ve projeler bu ilgi gruplar taraf ndan geli tirild i i için yönetimler ç kar 

sahiplerine neredeyse tamamen teslim oldular. Beled iye ba kanlar ellerinde 

kendilerine u la abilen s n rl bir kesimin geli tird i i niteliksiz projelerle dola maya, 

onlar kendi fikirleri olarak kamuoyuna sunmaya ba lad lar. Ç kar sermayesinin 

uzant s olan medya da kolayca bu ilgi gruplar içindeki yerini ald . Hizmet üretenler 

ile karar vericiler birbirine kar t .

 

Uzmanlar, i sahipleri eskiden oldu u gibi, bu yeni kat l m modelinde de kapal 

ili kiler geli tird iler, kentlilerin nelere ihtiyac oldu una karar vermeye devam 

ettiler. Böylesine bir tekelle me, profesyoneller, fikir insanlar aras ndaki yarat c l 

d lad için kent yönetimleri en olmayacak projelere imza atar hale geld iler. Kamu 

yönetimlerine, halka hizmet vermesi gereken piyasa aktörleri içindeki en niteliksiz 

profesyoneller beled iye ba kanlar n n ikna ederek kendi yararlar n halka dayatma 

f rsat na kavu tular. Sonuçta yönetimler ve kentliler kapsaml dönü üm 



projelerinden, yarat c fikirlerden, nitelikli profesyonel i lerden mahrum kald lar. 

Siyasetçiler seçilme sürelerinin getird i i icraat gösterme pani i içinde, önlerine ç kan 

fikirlerle yetinmeye ba lad lar. Siyasal bir süreç sonucu iktidara gelen yöneticiler 

kendilerine i aktar lmas n bekleyen dar ç kar gruplar taraf ndan siyasetten 

uzakla maya zorland lar, adeta rehin al nd lar. Bugün kent yönetimlerinde 

geli tirilen planlar, projeler ço unlukla kamu ürünü vasf na sahip de il, bu 

kesimlerin kendi özel görü lerinden ibaret. Bunun sonucunda iktidar alan ndaki 

ba ar kriterleri ile kentlilerin ya ant s n etkileyecek ba ar kriterleri iyice ayr t . 

Kent yönetimleri kendi kamu yararlar n temsil eden kesimler taraf ndan ku at ld . 

Bu nedenle kent yönetimlerine çok say da dekoratif proje üretmeye dayanan, 

bunlarla kentlilerin ihtiyaçlar n n kar land izlenimi veren projeci bir yönetim 

modeli hakim oldu. Yönetimler kamu kaynaklar n kullanarak en önemli kültür 

varl klar n , kentin can damar olan kamu alanlar n tüketmeye ba lad lar. Bu durum, 

kentlerin yar t bir küresel ortamda kent yönetimlerinin ayakta kalmas n 

zorla t rd . Kat l mc l k, kent yönetimlerinde kurals zl n hakim oldu u yeni bir 

siyasal düzenin simgesi olarak her türlü ba ms z fikir hareketini yoketmeye ba lad .

  

Ba ar l bir yönetim için yarat c sermayeye alan aç lmas gerekli.

 

Türkiye de siyasal 

temsil sistemin informel bir kat l m modeli üretti i ve sivil toplumun siyasete kat l m 

biçiminin siyasal kamu alan n daraltt gözlemlenebilir. Bu tür bir geçi kenli in, 

sivil toplum -

 

devlet türde li inin yaratt belirginle en sorunlara ve çeli kilere 

çözüm getirmek için yaln zca sivil toplumun ve kamunun de il, sivil toplum 

kurulu lar n n ve uzmanl klar n rolünün de tart lma ihtiyac var. Son on y ld r sivil 

toplum bir taraftan fiili olarak, mevcudiyet biçimleri ile

 

siyaset üzerinde etkili 

olmakta, d i er taraftan eskisinden farkl bir sivil toplum hareketlili i, örgütlenme 

alan siyaset üzerinde entelektüel bir enerji yaratmakta. Ancak sivil toplumun 

kat l m n güçlendirmek için STK lar n kamu ile ili kilerini yeniden düzenlemeleri ve 

bu informel ili kileri sorgulamalar her zamandan daha fazla zorunlu hale geld i. 

Bunun ise bir tek görünür yolu var: Kat l m daha geni bir kavramsalla t rma 



alan na ta mak ve yönetimlerin bu ekilde nas l ba ar l olacaklar n fiilen 

göstermek: Çünkü bugün yöneticiler ba ar l olmak için yönetim i levlerini yaln zca 

bilgiye, kararlara eri im gücü bulunan ç kar amaçl ki i ve kurulu lara de il, yarat c 

sermayeye açmak zorundalar.

  

STK tarihinden kesitler

 

Olaylar, dönüm noktalar : 

   

Türkiye de 1950 lerde çok partili siyasal sisteme geçild ikten sonra da sivil toplumu 

korporatist bir temsil sistemi içine alan kat l m modeli bir k r lma noktas na do ru 

sürüklemi ti. Ancak bu k r lman n daha çok siyasetin sembolik alan nda 

gerçekle ti i, daha sonraki fas lal demokratik siyasal sürecin bürokrasi ile siyaset 

eliti aras nda payla lan iki kutuplu bir özellik ta d varsay labilir. Bu dönemden 

sonra giderek elitist bir çizgiden uzakla an sivil toplum hareketlerine bakt m zda 

da halk ad na ortaya konmaya çal lan bir me ruiyet aray ile birlikte, toplumsal 

sorunlara ilgi gözlemlenir. Ancak bu ilgi ayn zamanda iktidar kar t bir muhalefet, 

siyasetin d na kayma e ilimi ve zaman zaman da  devlet -bürokrasisi-

 

ile ittifak 

aray lar ile biçimlenir. Bunun nedenleri iktidar n sivil toplum kesimlerini temsil 

kabiliyeti ve yaratt dönü türücü enerjinin kar s nda sivil toplum kurulu lar n n 

zay f kalmas kadar (ayn zamanda) bu kurulu lar n siyaseti me ru kabul 

etmemelerinde aranabilir.

  

Türkiye de So uk Sava döneminde demokratik bir kamu fikrinin kar s ndaki en 

büyük engel kamusal alandaki temsil faaliyetinin temelini olu turan farkl kamu 

yarar kavramlar n n temsili sorununun örtük kalmas yd . STK lar, ayd nlar, 

uzmanlar i levlerini t pk siyasetçiler gibi-

 

kendi görü lerini, kendi kamu yarar 

kavramlar n temsil etmekle s n rland rd klar ölçüde siyasal kamu alan daralmakta, 

sivil toplum kimlikleri ile siyasal kimliklerin örtü türülmesi beklenmekteydi. Bu 

dönemde geli meci sa politika ile meslek odalar nda geli en meslekçi sivil toplum 

hareketinin benzer bir temsil modelini payla t n söyleyebiliriz: Meslek odalar , 



sendikalar, ö renci dernekleri etraf nda örgütlenen sivil toplum hareketi halk ad na 

planlama, bilim ba l klar alt nda kendi kamu yararlar n n temsili ile s n rl bir 

model üretmi ti. Kendi taban n temsil eden sivil toplum hareketi bu özde le meci 

siyasal modeli dönü türme kapasitesine sahip de ild i ve modernle meci bir rol 

oynamak yerine onun kendisini yeniden üretmesinde etkili oldu. Türkiye de de 

So uk Sava döneminde sivil toplum hareketi içinde yeralan kesimler kamu 

alan nda kendi tercihlerini ifade etmeyi yeterli sayd lar ve genellikle siyasetin temsil 

sorununu sorgulamad lar. Temsilin sivil toplumla sürekli yer de i tirmesine 

dayanan hakim siyasal sistem bir taraftan simgesel bir alanda kendini yeniden 

üretirken sivil topluma ait kimlikler de kar l n sanki do rudan temsil 

mümkünmü gibi-

 

sürekli resmi alanda bulmak zorunda kald . Bu nedenle So uk 

Sava döneminde ifade özgürlükleri nin ve az nl k haklar n n s n rland r lmas 

olarak tan mlanan ola anla m ve süreklilik gösteren durumun arka plan nda bu 

örtü menin oldu u kabul ed ilebilir. 

 

Siyasal sistemdeki de i imleri kamu ile sivil toplum aras ndaki ili kiler aç s ndan 

de erlendirmek mümkündür . Sivil toplum kurulu lar n n siyasal faaliyetler 

üzerindeki etkileri modernle tirici bir i leve tekabül etmektedir. A a daki 

örneklerde sivil toplum kurulu lar n n kentsel hareketler içindeki rollerine 

odaklan lm t r. Ancak burada seçilen örneklerin Türkiye deki tüm sivil toplum 

eylemliliklerini kapsama, analiz etmek gibi bir niyeti ve amac yoktur. Burada 

yap lmaya çal lan analize tekabül eden tipik örneklerde de her zaman karma k 

durumlarla kar kar ya oldu umuzu pe in olarak söylemekte yarar görmekteyim. 

  

Meslekçi muhalefet: Bo az Köprüsü tart malar

  

70 lerde yap lan 1. Bo aziçi Köprüsü ne baz üniversitelerdeki uzmanlar n, meslek 

kurulu lar n n ve sol partilerin kar ç kt biliniyor. O tarihlerde üniversiteler ve 

meslek kurulu lar çevresinde yeralan bir çok uzman, biliminsan köprünün nas l bir 

u la m krizine yolaçaca n ifade etmi ler. Haz rlad klar panelller ve konferanslarda 



köprünün stanbul un ula m n kolayla t rmayaca , tam tersine zorla t raca tezi 

i leniyordu . Bu tezler aras nda o tarihler için çok önemli öngörüler de yeralmaktayd : 

Köprünün stanbul un kuzeyinde yap la ma bask s n art raca , u la m sistemini ve 

stanbul un denize paralel geli me çizgisini etkileyece i, çevreye, içmesuyu 

kaynaklar na zarar verece i, u la m n maliyetini art raca gibi tezler i leniyordu.

 

Ancak bu muhalif hareket toplu ta mac l k kavram n da sa n sözde temsil etti i ve 

güç ald geli me, kalk nma söyleminin elde etti i siyasal me ruiyet in kar s na 

yerle tirmi ti. Bu nedenle uzman meslek kurulu lar halka kendi kamu yarar 

kavramlar n dayatmak isteyen ki iler olarak alg land lar. Bu kurulu lar n 

ç kard klar yay nlara bak ld nda seslenilen as l adresin sivil toplum de il, devlet 

oldu u görülür. (Ç kar lan sonuç uydu: Siyasetçiler bizi d inlemiyor, devlet sen bizi 

d inle .) O tarihlerde bu tür muhalefetin temel referans 1950 den sonra uygulanan 

yanl politikalar d . Yay nlara bakt n zda sanki meslek insanlar , ayd nlar iktidar 

ayg t ndan d land klar için muhalefet ed iyorlar gibi bir sonuç ç k yordu. Sanki tek 

parti dönemindeki ayr cal kl konumlar n n özlemini duyan uzmanlar, meslek 

insanlar hep birlikte kendi kamu yarar kavramlar n bilim , planlama olarak 

siyasetçilere ve sivil topluma kabul ettirmeye çal yorlard . Onlara göre siyasetçiler 

de (onlar gibi uzman olmad klar ve sermayenin temsilcisi olduklar için) onlar 

d inlemiyorlar. ktidar ise onlar n özel otomobil e, zenginle meye, refaha kar 

olduklar n söylüyordu. Böylece ehircili in, planlaman n bir bilim oldu unu iddia 

eden, farkl kamu yarar kavramlar n n temsilini önemsemeyen meslekçi muhalefet 

geli me d inamiklerini temsil eden iktidarlar taraf ndan kolayca izole ed ilebiliyordu. 

  

Marjinalle me:

 

Popülist sa iktidarlar n kar s nda tepeden inmeci ayd n lar n 

hezimeti 

 

ktidarlar geli menin simgesi olarak otomobil sahibi olmak isteyen, kaçak bina 

yapmak isteyen halk temsil ed iyor, meslek kurulu lar , uzmanlar ise buna kar 

ç k yordu. Uzun y llar boyunca meslek odalar ile iktidardaki siyasetçiler aras nda bu 



tür bir gerilim ya and . Siyasetçiler bu sivil toplum hareketini bunlar geli meye, 

hatta köprüye dahi kar yd lar sözleriyle küçümsediler. Bir tarafta bürokratik 

planlamay savunan uzmanlar, meslek insanlar , öbür tarafta asgari bir ak lc la t rma 

f rsatlar yaratmayan toplumsal hareketlilik kar s nda buna göz yuman siyasetçiler 

kanad yeral yordu. Mimarlar Odas n n 80 li y llara gelirken çevirterek bast rd 

Moskova n n Ba Mimar Posokhin in Ya anabilir Kentler kitab belki de bu 

karma k fikirlerin uçu tu u, tart malar n henüz tam yerine oturmad dönemin 

en net mesaj n ta yordu. Posokhin Avrupa daki ehircilik ve mimarl n kuramsal 

alan ndaki geli meler ile hiç alakas olmayan bir planlama anlay n savunuyor ve 

Moskova n n nas l bilim nda planland n anlat yordu. Dolay s ile o s rada 

Mimarlar Odas nda yönetimde olan bir grubun özlemlerine tercüman oluyordu. 

(Ancak unutmamak gerekir ki bu özlemin gerçekle mesi için Türkiye de tek parti 

iktidar na geri dönülmesi gerekiyordu!) Bu kitap ç kar ç kmaz oda çevresindeki 

ö renci kitlesi ve entelektüel çevrede bir parça alay konusu oldu ancak birkaç ele tiri 

yaz s d nda da pek ciddiye al nmad . Ancak mesaj gene de anlaml yd ve uzun 

y llar meslek kurulu lar nda yönetime gelen gruplar n nas l bir planlama anlay n 

savunduklar n gösteriyordu. Bu anlay n bu kadar uzun süre -entelektüel kar 

ç k a ra men-

 

sürdürülebilir olmas n n nedeni ise üzerinde ayr ca durulmas 

gereken bir konu. 

  

Meslek odalar , sendikalar, üniversiteler o zamanlar farkl partilerin insan 

kaynaklar n geli tirmek ve uzmanlar n siyasete at lmak için kulland klar yan 

kurulu lar gibiydi. ktidar alan ndaki mücadeleler bu kurulu lara do rudan 

yans yordu . Parlamento d

 

siyasi olu umlar n uzant s konumundaki gruplar n ise 

iktidar anlay na bir farkl l k getirmek öyle dursun, tepeden inmecilikte onlardan 

a a kal r bir taraflar pek yoktu . Sonuçta meslek odalar ndaki sol ve sa siyaset 

aras ndaki mücadele ayn zamanda devlet bürokrasisindeki siyasal kadrola mada 

bir mücadeleye dayand için böylesine bir arka plan olmayan ve her iki kutubun 

d nda kalan bu yeni ve farkl sesin oda duvarlar d nda duyulma ve alg lanma 



imkan yoktu . Buna kar l k 1980 lerin hemen öncesinde meslek odalar nda, özellikle 

de stanbul ve Ankara Mimarlar Odas birimlerinde farkl bir tart ma zemini 

olu maya ba lam t . Mimarl k fakültelerinden gelen ö renciler, üniversiteler ve 

meslek odalar na hakim olan politikalar sorgulamaya giri mi ti. O tarihlerde meslek 

odalar na ve üniversitelere hakim olan siyasal gruplar Türkiye de çok partili 

dönemde güçlenen siyasal popülizmin kar s nda iktidar alan n kaybeden 

uzmanlar n tepki hareketine yaslanm lar, uygulanan politikalar ele tirirken 

bilim , uzmanl k , planlama gibi kavramlar siyasal me ruiyet in kar s na 

yerle tirmi lerd i. Meslek odalar nda filizlenen muhalif ö renci hareketi ise 

üniversitelere ve meslek kurulu lar na hakim olan bu kurumsal politikalar 

ele tiriyordu. Böylece meslek odalar nda iki kar t grup te kil etmi ti: Bir tarafta 

Sovyetler Birli i ve sosyalist ü lkelerdeki merkezi planlama anlay n savunan; adeta 

çok partili siyasal sisteme kar ç kan; neredeyse uzman n tek parti dönemi ndeki 

ayr cal kl konumunun özlemini duyan bir grup; d i er tarafta ise tepeden inme 

planlama anlay na kar ç kan, kentlile en nüfusun taleplerini d ikkate almay 

öneren genç, henüz profesyonel ili kilere bula mam bir ö renci grubu.  Genç 

muhalif grup esas olarak bu tepeden inmeci meslek ve uzmanl k pratiklerinin kentsel 

hareketlilik kar s nda etkisizle ti ini söylüyor, üniversitelerde ve meslek 

odalar ndaki hakim gruplar n d ilinden dü meyen çarp k ehirle me , ehircilik 

bilimi ilkeleri gibi kavramlar n uzman n i levini sorgulamay engelled i ini idd ia 

ediyordu.

  

Bu dönemin buna ra men gene de meslek söyleminde bir k r lma noktas na i aret 

etti i söylenebilir. Peki nas l oldu da güç mücadelelerinin hakim oldu u uzmanl k 

alan nda farkl bir ses olu tu? Bunun bir nedeni meslek odalar n n çok partili siyasal 

sisteme geçild ikten sonra rant n bölü üldü ü siyasal partiler yan nda ikincille mi 

örgütler olmas ve dolay s ile daha çok gönüllü çabalarla i üretilmesiydi. Ba ka bir 

neden bu dönem baz dergiler ve yay nlar arac l yla soldaki

 

entelektüel 

tart malardan etkilenen ö renci ku a n n gönüllü olarak oda etkinliklerine 



kat lmas yd . Böylece oda yönetiminde yeralan eski tüfek sol siyasal gruplardan 

gönüllü lerle, d ar ya aç k olan ve kentin gecekondu bölgelerinde çal malar yapan 

ö renci topluluklar aras nda yeni bir ili ki filizlendi. Bu genç ku ak (zaman zaman 

bir tak m güçler taraf ndan h rpalanmalar na ra men) bir süre Mimarlar Odas nda 

etkili oldu. Bu gruplar meslek odalar içindeki iktidar mücadelelerinden ve siyasi 

rant ili kilerinden ba ms zd lar, d ar ya aç kt lar ve sonunda odalar n da d na 

ç karak, bir sivil toplum hareketine dönü tüler.

  

Temsil d STK lara örnekler:

 

Ö renci gençlik hareketleri

  

lk önce 1980 ler öncesi sivil toplum hareketlerine örnek olu turabilecek baz örnekler 

üzerinde dural m. Bu tarihlerde geçerli olan örgütlere bakt m zda bunlar n daha 

çok Demokratik Kitle Örgütü ad verilen meslek örgütleri, sendikalar, ö renci, kad n, 

gençlik, i kolu dernekleri gibi kitlesel temsil amaçl kurulu lar olduklar n görürüz. 

Bu tarihlerde ö renci gençlik örgütlenmesine örnek olabilecek bir model olarak o 

zamanki ö renci temsilciliklerini ele alabiliriz. Fakülte kurullar nda ve senatoda 

temsil ed ilen ö renci temsilcilikleri üniversitelerin bir ço unda tüzel ki ilik 

kazanm t . Yönetimler ö renci temsilciliklerine kimi okullarda yer tahsis etmi , kimi 

okullarda ise okul kooperatifi ve yemekhanelerin yönetimini seçimle gelen bu 

temsilciliklere devredilmi ti. Ö renci temsilciliklerinin ço u süreli bir yay na sahipti 

ve baz okullarda o zamanlar için geçerli olan yetenek s navlar için kurslar 

düzenleyerek elde etti i geliri koperatif, yay n ve ö rencilere ç kar lan yeme in 

finansman nda kullan yordu. Ayr ca ö renci temsilcilikleri kend i inisiyatifi ile birim 

temsilcilikleri ile s n f meclisleri olu turmu tu.

 

70 li y llarda bir taraftan üniversitelerde örgütlenen siyasal gruplar n bu ö renci 

gençlik dernekleri üzerinde etkisi bulunurken, yeni filizlenen sivil toplum 

kurulu lar n n sosyal faaliyetler alan ndaki kapasitesi giderek demokratik, kat l mc 

bir model örgüsü içinde geli me göstermi ve özellikle siyasal bir gruba dahil 

olmayan güçlü sivil inisiyatifler bu siyasal örgütlerin gücüne ve imkanlar na ra men 



baz okullardaki temsilcilik seçimlerinde ba ar l olmu tu. Siyasal örgütler bir 

taraftan bu tarafs z yap lanmay zorlamaya çal rken, faaliyetlerin 

örgütlenmesindeki ba ar nedeniyle i birli i yapmak zorunda kalm t . 70 li y llar n 

sonunda bu örgütlenme e itim program üzerinde çal ma yap yor, akademik yap y 

sorguluyor, çeviri programlar ile yabanc d ildeki yay nlar eri ilebilir k lmay 

hedefliyor ve kent içindeki mahalle örgütlenmeleri ili ki kurarak ö rencilerin 

mahallelerdeki etkinlikleri destekliyordu. Ö renci temsilcilikleri siyasal örgütlere 

adeta çal ma modeli sunan bir örgütlenme gibiydi. Varolan e tiim program na cidd i 

bir alternatif getiriyor, u luslaras geli meleri izliyor, ele tiri getiriyor ve ders 

programlar n de i terbiliyordu. Bu gruplar fakülteler aras ileti im içindeydi. 

Sonuçta meslek odalar içinde en fazla Mimarlar Odas bu geli melerden etkilendi. 

Genç ö rencilerden olu an bu gruplar stanbul da ve Ankara da Mimarlar Odas 

etkinliklerinde yeralmaya ba lam , eski ku aktan bir çok ki iyi etkilemeye 

ba lam t . 

  

K r lma noktas : Meslekçi muhalefetten sivil toplum kurulu una dönü üm

  

80 darbesi sonras nda ise bu genç muhalif ku ak gündelik hayata dair konular 

etraf nda ayakta kalma sava veriyordu. Bu dönemde siyasal referanslar art k yerel 

yönetimler, merkezi bürokrasi ve kooperatifler gibi kurumla malarda siyaset rant 

ili kileri olarak billurla t için, odalar ve sendikalarda ba ms z bir varl k 

göstermek zorla m t . Hem eski siyasal referanslar kalmam t , hem de zaten özgür 

ö rencilik dönemi sona ermi ti. Gruplar da ld ,

 

kimi parlak gençler üniversitelerde 

kariyere ba layarak veya irketler kurarak kö elerine çekild i. Bu ku aktan geri 

kalanlar ise stanbul da birkaç odakta ( Bilsak, Bilar -ki bunlar yeni dönemde dernek 

kurmak zorla t için irket olarak kurulmu tu-

 

ya da meslek odalar nda çal maya 

gayret ed iyorlard ) daha çok çevre ve kentle me a rl kl toplant lar yapmaya devam 

ettiler. te ilk çevre, ye il alan, kent dokusu, park mücadeleleri bu dönemde 

gündeme geld i. O tarihlerde bu topluluklar içinde Ye il Dayan ma öne ç kan 



gruplardan biriyd i. Ye il Dayan ma esnek bir yap s olan, kat l mc lar eylemden 

eyleme de i en ve bir topluluktan ziyade eylem baz nda örgütlenen bir ileti im 

a yd . Bu örgütlenme o kadar iktidar kar t bir örgütlenmeydi ki, ne bas na

 
bir 

aç klama yapacak temsilcileri, ne de ba ka kurulu lar ile görü meler yapabilecek 

yöneticileri vard . Kararlar birlikte al n yor, birlikte uygulan yordu. Bas ndan gelen 

taleplere ra men toplulu un birkaç ki i taraf ndan temsil ed ilmesi istenmiyordu. Bu

 

ku a n sütten a z yanm t . Yo urdu da üfleyerek yiyordu. Bu toplulu un 1987 

y l nda Galata da, Büyük Hendek Caddesi ndeki y k mlar engellemesi stanbul daki 

en ilginç sivil toplum olaylar ndan biri oldu. Meslek odalar ndaki gibi siyasal 

referanslarla hareket etmeyen, yazar, sanatç , mimar, reklamc , grafiker gibi farkl 

mesleklerdeki ki ilerden olu an bu topluluk bir uzmanlar toplulu u olarak 

beklendi i gibi siyasal yönetime dair mesajlar üretmek yerine, evleri temizlemek ve 

boyamak; bir semt enli i

 

düzenlemek, reklam ajans ndan ç kma afi ler ve bro ürler 

haz rlamak gibi basit ama beceri gerektiren i leri yapmay üstlendi. Siyasal gruplar 

gibi, olaylar n arkas ndaki siyasal niyet le u ra mak yerine, görünen ey le 

u ra maya çal t . Çok ba ar l bir halkla ili kiler program yürüttü ve siyasal 

olmad için de gazetelerde birinci sayfada yer buldu. Ses getird i. Oysa o tarihlere 

kadar klasik sol muhalefet medyan n kendisine yer vermemesinin arkas nda ba ka 

nedenler aramaktayd . Sonuçta bu olay bir ilkti ve Galata eylemini Ni anta Park 

(otopark n engellenmesi), Ta k la (otel yap m n n engellenmesi), Gümü suyu Park 

Oteli mücadelesi, i li  Merkezi (Otobüs Garaj ) eylemleri gibi etkinlikler izled i. Bu 

s rada Ankara da da benzer özellikler ta yan bir ba ka grup Güven Park için 

mücadele veriyordu.

  

Bu eylemler mahallelerde gerçekle iyor ve zaman zaman mahalli kat l mla 

destekleniyor (Galata ve Park Oteli eylemleri örne inde oldu u gibi)  olsalar da 

me ruiyeti kendinden menkul ve seçkinci sivil toplum eylemleriydi. Kitlelerin 

öngörülen kat l m ise daha çok bu gruplar taraf ndan düzenlenen etkinlikleri izleme 

ve ileti im biçimindeydi. Olaylar n gid i ine ve yönetimin kararlar na kar ç kan 



duyarl bir çevre  ayr cal kl imar izinlerinde kamusal kararlar n belirli gruplara 

hizmet edecek biçimde özelle mesi ne tepki  gösteriyorlard . Kamu otoritesi  

hedefteki taraft . Dolay s ile bu grubun sesi zaman zaman meslek odalar ndaki 

korporatist siyasal söylemle de kar yordu. Bu nedenle de bu hareket ( bütün 

yarat c l na ra men ) Haliç, Tarlaba y k mlar gibi stanbul da binlerce ma dur 

yaratan ve güçlü bir biçimde kar ç k labilecek kararlarda etkisiz kald . Hedef 

kamuoyunun bilinçlendirilmesi oldu u için henüz daha halk n, hem ehrilerin 

sorunlar na, söyleyebileceklerine s ra gelmemi ti. Sonuçta uzmanlar ve seçkinlerden 

olu an bu duyarl l k ve tepki hareketi yerel halkla ileti im kurarak, medya üzerinden 

kamuoyuna mesaj iletme yolunu seçmi ti. Henüz sorun sahiplerinin örgütlenmesine 

yönelik veya sivil toplumla ileti im içinde çözüm geli tiren bir giri im de ild i.

  

Meslekçi muhalefetin s n rlar :

 

Bürokratik muhalefetle me ruiyetçi sa n izd ivac

  

Buna kar l k 80 sonras nda meslek kurulu lar nda ve üniversitelerdeki uzmanlar 

( a rt c bir biçimde) iktidarla yeni bir ittifak dönemine gird i. Bu geli menin en 

önemli göstergesi de kentsel hareketlilik içinde etkili olamayan uzmanl k 

pratiklerinin informel ili kiler içinde kendisini yeniden üretme kabiliyeti 

kazanmas yd . Bu dönemde meslek odalar n destekleyen ana kayna n, 

üniversitelerin iktidarlarla bütünle mesinin ve patronaj ili kileri içine al nmas n n 

etkili oldu u söylenebilir. Bu bütünle meye yolaçan en önemli geli me ise 1984 te 

yeni kabul ed ilen yerel yönetimler kanunu ve bu ba lamda olu turulan büyük ehir 

yönetimlerinin yeni yetkilerle donanarak elde etti i güçtü . Bu dönemde yerel 

yönetim bir taraftan büyük kamusal kaynaklarla yürütülen kent operasyonlar n , 

u la m, at ksu, yol yat r mlar n ba latm t d i er taraftan da medya mensuplar , 

sanatç lar gibi meslek gruplar , üniversite ö retim üyeleri için ayr cal kl imar izinleri 

ile kentsel rant da tan otorite halini alm t . Di er taraftan da informel kanallarla 

büyük kazançlar elde ed iliyor ve sermaye kentin yap la mam parçalar na el 

at yordu. Dolay s ile iktidarlar ve sermayenin üniversitelerle ve uzmanlarla ittifak 



yapmamas için bir neden yoktu . Bu nedenle üniversite ö retim üyeleri her dönemde 

yönetimlerin plan ve proje ihtiyaçlar n kar layan gruplar olarak devreye gird iler. 

Kente dair ayd n duyarl l k sa zamanda uzmanlar n bir sivil toplum kesimi 

olarak kendi ç karlar n maksimize etmeye yarayan bir araca dönü tü . Böylece hem 

koruma kurulu gibi bürokratik bir ayg t n üyesi olan bir ö retim üyesi, kolayca 

kentsel rant denetleyen bir kamu ki ili i kimli i kazan yor, hem de kendi mimarl k 

bürosunda i takibi yapabiliyordu. Farkl la an talepler kar s nda temsil d bir 

konum almas beklenen uzmanl k kurulu lar da t pk d i er sivil toplum kesimleri 

gibi kendi ç karlar n , kendi kamu yarar kavramlar n temsil ettiler. Böylece birbirine 

kar t gibi gözüken iki aktör, uzmanlar ile siyasetçiler aras nda kentsel rant 

denetlemek için gizli-aç k bir ittfak alan olu tu . Üniversiteler siyasetçilerin 

me ruiyet ihtiyac n kar lad lar.

 

Siyasetçiler de ihaleler ve uygulama i leri kend i 

denetimlerinde kalmak üzere, proje ve fikir geli tirme i lerini onlara devrettiler. 

Böylece kamu i levlerini kurgulama alan , plan ve proje gibi siyasal ürünler ve 

öncelikleri belirleyecek süreçler karanl kta kald . Uzmanlar n da bir sivil toplum 

kesimi olarak yerald kat l m modelinde denklemin en önemli parças , sivil toplum 

informel ve modernle memi bir kat l m modeline yöneld i. Bu yüzden kentlerin 

büyük bir bölümü kaçak olarak yap la t . Halk n büyük

 

ço unlu u planlama, yap 

denetimi, kültür varl klar n koruma kararlar n kendi ç karlar n savunmak için 

uzmanlar n uydurduklar kurallar olarak alg lad . Denetimle ilgili kurulu larda 

büyük bir rü vet mekanizmas geli ti ve siyasetçiler de keyfile en kurallar n 

uygulanmamas ndan veya uygulanmas ndan do an bir gelir transferini kontrol 

etmeye yöneld iler. Bu kontrol siyasal patronaj ili kilerini güçlendird i ve uzmanlar 

siyasal otoriteye daha ba ml hale geld iler.

  

STK kavram n n olu mas : STK lar n kamusal alan yaratma mücadelesi

  

Mahalli sivil giri imlerdeki as l dönüm noktas 1993 y l nda Refah Partisi nin yerel 

yönetimleri ekseriyetle kazanmas ve sonra da koalisyon orta olmas sonras nda 



gerçekle ti. Bu defa kendini gene muhalefette bulan seçkinlerin giri imi ile Beyo lu 

Platformu, stanbul Platformu gibi k sa vadeli yerel giri imlere tan k olundu. Bu 

tarihlerde Nevizade Soka ndaki esnaf n destekled i i d mekanlarda içki içme 

yasa na kar sokak eylemi, Taksim Camisi tart malar , Turing Klüp olay ülkenin 

genel siyasi kutupla mas na paralel geli en siyasal etkinliklerd i. Bu etkinliklerde 

yeralan ki iler sivil toplum örgütü içinde olmaktan çok, iktidar amaçl siyasal 

örgütler gibi davran yorlard . Ancak bu çizgiyle paralel olmayan, geçmi ten gelen bu 

çat mac modelle ili kisi olmayan sivil hareketler de vard . Bunlardan en  süphesiz 

en ilginci Beyo lu Platformu nun stanbul daki su s k nt s na kar conta da tma 

eylemiydi. Muhalefet beklendi i ve önerild i i gibi bidonlar al p beled iyenin önünde 

gösteri yapmak yerine evleri tek tek dola p musluk contas da tmaya ba lam t . Bu 

beklenmedik olay (tahmin ed ilebilece i gibi) bütün taraflarda ok yaratt . 

Televizyonlarda birinci haber oldu. Tart malar ya and . Kimileri conta da tarak 

belediyeye muhalefet etmek yerine destek olundu unu, kimileri nihayet laik 

çevrelerin de Refah Partisi nin yöntemlerini kullanarak mahalle çal malar na 

ba lad n , kimileri de bir sivil giri imin zaten yapmas gerekenin bu oldu unu 

söylüyordu.

 

Bu küçük ama medyatik

 

olay hem Ye il Dayan ma eylemleri gibi mizah ve dolay s 

ile bir kendine güven unsuru ta yordu, hem de sivillik üzerine bir tart ma 

ba latma kapasitesine sahipti. stanbul da yerel seçimleri Refah Partisi kazand nda, 

merkezi iktidardaki sosyal demokrat kanada yaslanan Mimarlar Odas kendisini bir 

ileri karakol olarak tan mlam t . Ankara n n deste ini alarak yerel yönetime kar 

bir siyasal organ gibi çal maya ba lam t . Bu dönemde stanbul laik cephe 

taraf ndan oda kanal yla savunuluyor, oda ba kan bir muhalif lider gibi siyasal 

mesajlarla medyada boy gösteriyordu. Ancak Refah Partisi nin merkezi hükümete 

ortak olmas olaylar n seyrini de i tird i. Refah Partili Kültür Bakan n n ilk 

icraatlar ndan biri odaya verilmi binay geri almaya çal mak oldu. Bu süre içinde 

Mimarlar Odas geli en konjonktürün içinde Refah Partili beled iye ba kan na, daha 



sonra da Hükümet orta olan Refah Partili Kültür Bakan n n Y ld z daki binay geri 

alma giri imine kar sivil örgütlerle dayan maya çal yordu. 

  
1996 y l nda düzenlenen Birle mi Milletler Habitat 2 Konferans öncesinde 

beklenmedik ba ka bir olay daha oldu . Sivil hareket bütün imkans zl klara, 

engellemelere, güç gösterilerine ra men siyasal çeki melerin d nda, 1980 öncesi 

Mimarlar Odas nda ya anan ilk deneyimi hat rlatan, tarafs z bir sivil alan yaratma 

giri imine sahne oldu. lginç olan Habitat 2 Konferans öncesinde ve s ras nda 

merkezi yönetimle yerel yönetim aras nda gerçekle en çeki melerin sivil toplum 

kurulu lar na yans mamas yd . lk defa farkl kesimlerden sivil toplum örgütleri 

ortak bir etkinlikte bulu tular ve düzenleme komitelerinde birlikte yerald lar. Oysa 

geçmi te resmi sahadaki çatlaklar sivil toplum sahas na çok daha gürültü lü biçimde 

yans yordu ve kaba kuvvete kadar uzan yordu.

 

Bu defaki örnek Türkiye de ilk defa 

özerk bir sivil toplum sahas n n olu abilece ini ve bunun kamu sahas nda herkese 

aç k bir ili ki a içinde olabilece ini gösterd i. (Seçilen mekan gene Bilsak t ve Bilsak 

yöneticileri 80 sonras giderek umudedilen siyasal amaçlar gerçekle tiremeyen 

kurulu lar n n içinde pek bir anlam veremedikleri ve kar mad klar bu yeni sivil 

giri imin yap lanmas na olumlu bakt lar.)

 

Çe itli kurulu lardan bu özerk giri imi yönlendirmeye çal an giri imler olduysa da, 

herkese aç k olan bu platform kolay kolay siyasal etki alan içine al namad . Giri im 

bütün tecrübesizli e, yetersizli e, imkans zl a ra men ayakta kalmay ba ard . 

Hatta Birle mi Milletler haz rl k toplant s nda Türkiye yi temsil eden heyete iki 

temsilci vererek, bir ilki gerçekle tird i. Habitat 2 Konferans n n ortakl k kavram 

Türkiye de sivil toplum kurulu lar n n da sahiplend i i bir kavram oldu. Böylece ilk 

defa yerel, merkezi yönetimlerin (siyasal partileri ne olursa olsun ) ve sivil 

giri imlerin kamu sahas ndaki rolleri bir parça kavramsal kar l n bulmu 

oluyordu. Konferans çevresinde ya anan tart malar sayesinde sivil toplum kavram 

Türkiye gündemine yerle ti.

  



Kavramsalla t rma:

 
STK kavram n n icad

  
Türkiye de sivil toplum kurulu lar (STK) kavram n n çok k sa bir geçmi i oldu u 

söylenebilir. 1992 y l ndaki Rio Çevre ve Kalk nma Zirvesi Türkiye de fazla etkileri 

olmadan geçmi ti. Oysa bu zirve STK lar n yönetimler taraf ndan kabul gördü ü en 

önemli dönüm noktalar ndan biriyd i. 1996 y l nda BM Zirvesi nin stanbul da 

düzenlenecek olmas birkaç y l öncesinde Türkiye de STK ortam n hareketlendird i. 

stanbul daki bu konferansla ilgili karar n verild i i tarihte henüz sivil toplum 

kurulu lar aras nda ileti imi sa layacak bir komite olu mam t . 1994 y l nda baz 

sivil toplum kurulu lar na üye olan ki iler bir araya gelerek ve kendi imkanlar ile bir 

Evsahibi Komite olu turdular. Sivil toplum kurulu lar aras ndaki ileti imde etkin 

rol ald lar.

 

Ancak henüz STK lar aç s ndan bir kamusal alan tan m yoktu . BM Zirvesi öncesinde 

uluslaras standartlara göre kat l mc taraflardan biri olan ingilizce non 

governmental organizations (NGO) kavram na bir kar l k arand . Bu tarihlerde 

devlet d kurulu lar (DDK) , hükümet d kurulu lar (HKD) gibi kavramlar 

kullananlar oldu. Ba ka bir grup gönüllü te ekküller kavram n ortaya att ysa da bu 

kavram bu yeni ihtiyac tan mlamaktan uzakt . Ancak bu tarihlerde bir tak m çeviri 

yay nlarda yer alan sivil toplum kavram n n yan na kurulu u eklendi ve böylece 

STK, NGO kavram n n kar l olarak kabul gördü. 

 

Daha tarafs z -ve yay nlar dolay s ile-

 

biraz entelektüel bir referansa sahip olan 

sivil toplum kurulu lar (STK) kavram o tarihlerde soruna çözüm oldu. Bu kavram 

resmi otorite taraf ndan da benimsendi ve tescil

 

edilmi oldu. (Böylece Devlet in 

onaylad , kabul etti i alan n içinde olma güdüsü de belki rol oynad .) Eski 

demokratik kitle örgütleri (DKÖ) kavram da h zla bir kenara itild i. STK kavram 

sol, sa , laik, liberal taraf ndan ittifak halinde kucaklanan bir kavrama dönü tü . 

Sonuçta meslek kurulu lar , sendikalar, uzmanl k kurulu lar , kitle temsiline 

dayanan kurulu lar, yerel inisiyatifler, hepsi STK bohças na gird iler ve bundan böyle 

kendilerine sivil toplum kurulu u olarak ad land rd lar. Böylece ilk ba taki kavram 



karga as ortadan kalkm gibi gözüktü . Ancak sorunlar burada bitmedi. Tam tersine 

yeni bir kavram gibi gözüken STK kavram ile birlikte, siyasal miras bu kavram n 

içine kolayl kla s zd . Hatta s zmaktan öte bu dönem sonras ortaya ç kan

 
kavramsal 

karga ada belirleyici bir konum kazand . STK lar -t pk iktidar amaçl kurumlar gibi-

 

kendilerini halk n temsilcisi olarak gördüler. Bu süreçte de STK kavram n n iktidar 

d olma de il, sivil toplum ve temsil vasf belirginlik kazand . 28

 

ubat sürecinde 

STK kavram önemli bir referans haline geld i. STK lar temsil eden emsiye örgütler 

kuruldu. STK lardan beklenen ise patronaj sisteminin gerektird i i referanslar 

üretmek oldu. Bu nedenle Türkiye de STK kavram ile birlikte s kça sözedilen

 

kat l m , ortakl k gibi kavramlardan bizzat STK lar n kat l m anla ld . Böylece STK 

kavram n n içinde yeralan sivil toplum kavram n n geçmi in korporatist kal t m 

modeline geri götürdü ü söylenebilir. Kamusal i levlerinin kararla t r lmas nda, 

kurallar n n uygulanmas nda siyasetten ar nd r lm bir kamu düzeni, bir toplum 

tasar m oldu unu varsayan baz güçlü STK lar bilgi payla m n , sivil toplum 

kat l m n , effafl sorun etmediler.

 

Ancak bu süreç iki önemli olayla noktaland . 

Bunlardan birincisi 2000 li y llarda ya anan ekonomik kriz, ikincisi 2003 y l nda 

yap lan genel seçimlerde AK Parti nin tek ba na iktidara gelmesi. 

  

A a daki örnekler bu süreçte ya anan baz sivil toplum hareketlerinin bir 

de erlendirmesini yapmay , bu süreci sivil toplum kurulu lar n n ortak eylemlilikleri 

aç s ndan analiz etmeyi hedefliyor:

  

STK hareketinden kesitler: Ortak hareket örnekleri

  

Bu tarihten itibaren de i ik türde mahalli sivil giri imlere de tan k olundu. 

Bunlardan ilki Piyalepa a-Okmeydan imar plan na kar yap lan eylemlerd i.  Plan, 

yerle im alan n n toptan y k larak, i merkezleri, al veri merkezleri, otoyollar, 

köprülü kav aklar ve tünellerle yeniden yap lanmas n öngörüyordu. in ilginç 

taraf plan n geçmi inin 80 li y llara kadar uzan yor olmas yd . Bu plan kamuoyuna 



Essen Plan olarak tan t lm ve Almanya da haz rlanm olmas ndan dolay bu 

kentin üniversitesinde haz rlanm gibi bir izlenim yarat lm t . 

Piyalepa a/Okmeydan imar plan na kar yap lan kampanyada sivil toplum 

kurulu lar bütün

 
taraflar n, yerel halk n ve yönetimlerin kar l kl oturup 

tart abilece i toplant lar düzenlemeye, taraflar n bu tür toplant lara gelerek 

görü lerini tart maya açmalar n sa lamaya çal t lar. Bu toplant lar neticesinde, 

mahalli düzeyde bir itiraz kampanyas düzenlendi ve 3500 ki i beled iyenin önünde 

d ilekçelerini vermek üzere s raya gird iler. Bu kitlesel gösteri yerel yönetimi ürküttü 

ve plan geri çekild i. Refah Partili yerel yönetimler sonuçta bu olaydan küçük de olsa 

bir ders ald lar ve bir daha da kendilerini sivil toplumun kar s nda bulacaklar 

hatalar yapmamaya gayret ettiler. 

  

Gökkafes tart malar

  

Gökkafes eylemi de seçkinlerden kitlelere, s radan vatanda a uzanan bir çok farkl 

kesimi, kitleleri kucaklayabilece ini gösterd i. Daha önceki Gökkafes eylemlerinde 

öne ç kan küçük bir uzman (meslek odalar çal anlar ) toplulu una kar Gökkafes 

Hukuk Zinciri kampanyas nda her görü ten 30 a yak n sivil toplum kurulu u 

i birli i yapt . Sivil giri im ehircilik bilimine ayk r olmak gibi kestirme bir söylemi 

tercih etmek yerine Beled iye yönetimlerini, hukukçular ilgili sivil toplum 

kurulu lar n teker teker dola arak görü lerini ve süreci ö renmeye çal t ve yap lan 

haks zl klar konusunda kamuoyunu bilgilendird i . Sorulan sorular unlard : Turizm 

Bakanl Gökkafes in in as na izin veriyordu da, Büyük ehir Beled iyesi sonradan 

neden vermemi ti? Kararlar kimler taraf ndan, nas l al nm t ? n aat yasa nas l 

kald r lm t ? Gökkafes in sahipleri projelerini nas l savunuyordu? Çevreci 

kurulu lar ve meslek odalar neden Gökkafes e kar ç k yorlard ? ehircilik bilimi 

ilkeleri gibi kavramlar n ve daha önemlisi hukukun arkas nda nas l bir me ruiyet 

aranabilird i? marla ilgili kararlar n al n sürecinin siyasetle ili kisi neydi? Gökkafes 

ders ç kar labilecek bir örnek olarak i lenebilir miydi? Sivil giri im bu sorular effaf 



biçimde geni bir platforma ta maya çaba gösterd i. Tart malar kimseyi d lamadan 

ve en geni kat l m sa layarak yapmaya özen gösterd i. Hukuk Zinciri kampanyas 

tart malar bu

 
ekilde uzmanlar alan ndan geni topluluklara ta mas aç s ndan 

önemli bir farkl l k ta d . irketin bu i i bilen bilmeyen tart mas n kampanyas na 

ve ilanlar na kar l k, sivil giri imin sorunu kamuoyuna ta mas etkili oldu.

  

3. Köprü: Uzmanlar n tercihine kar halk n tercihi m ?

  

Bu eylemin arkas ndan yeni bir konu gündeme geld i. DYP li Bay nd rl k ve skan 

Bakan Ya ar Topçu stanbul a bir üçüncü köprü gerekti ini ve çok yak nda ihaleye 

ç k laca n aç klad . Bakan, 3. Köprü ihalesinin yap laca ndan o kadar emindi ki, 

meslek odalar n n veya birkaç muhalif ki inin d nda kolay kolay kimsenin kar 

ç kamayaca n dü ünüyordu.

 

Bay nd rl k ve skan Bakan 5 Haziran 1997 de yapt aç klamada üç be ki i 

istemiyor d iye 3. Köprü yü yapmaktan vazgeçmeyeceklerini bir kere daha 

tekrarl yordu. Bakan stanbullu lar n u la m sorununun çözüm bekled i ini, 

köprünün gerekli oldu unu söyled i. Bakan a göre birkaç Bo aziçi a , ayd n halk n 

talebine kar d ireniyordu. 3. Köprü yü gündeme getiren bakan stanbullu lar n 

u la m sorunu kar s nda Bo aziçi nin esteti ini korumak gibi bir lükslerinin 

olmad n iddia ed iyordu. 

 

Ancak Bakan n aç klamas ndan çok daha önce bir sivil giri im köprünün projesini 

ele geçirmi ve yeralaca yerlerdeki halkla temas kurmu , çal malar yürütüyordu. 

Bakan a cevap bu defa uzmanlardan de il, halktan geld i. Arnavutköylüler köprüyü 

istemediklerini ilan ettiler. Çe itli kurulu lardan olu an sivil giri imler 3. Bo az 

Köprüsü ne kar yap lan kampanyada Arnavutköy Semt Giri imi nin kampanyay 

yönlend irmesinde ve yüklenebilir hale gelmesinde destek rolü üstlendiler. Konunun 

lokal bir sorun olmaktan ç karak stanbul perspektifine ta nmas nda bu kurulu lar n 

ortak çabalar etkili oldu. 3. Bo az Köprüsü ne kar yap lan kampanyada sivil 

toplum kurulu lar Arnavutköy Semt Giri imi nin kampanyay yüklenebilir hale 



gelmesinde destek rolü üstlendiler. Arnavutköy den köprüye hay r perspektifi ile 

stanbul dan 3. Köprüye hay r ve ula m konusunun aç kl a kavu mas 

perspektifinin bulu abilece i

 
zeminler geli tirild i. 

 
Yeni bir köprünün stanbul da kamusal yarar aç s ndan ne anlama gelece ini 

d illendirenler aras nda bas n, yerel yönetim, hatta Ula t rma Bakanl da dahil 

olmak üzere, farkl aktörler ve gruplar aras güçlü bir bilgi al veri inin

 

sa lanmas 

çok önemli bir rol oynad . Karar verici otorite hiç beklemedi i ve al k olmad bir 

tepkiyle kar la m t . Oysa o (en fazla) ilk köprü karar nda oldu u gibi her eye 

kar ç kan bir uzmanlar toplulu unu kar s nda bulmay hayal ed iyor ve kolayca 

amac na ula may hedefliyordu. Ama bu ikinci hamlesi de bo a gitti. Bu defa halk 

istemiyoruz d iyordu ve bu uzmanlar n karar kendi ba lar na tart malar ndan 

farkl bir eydi. Böylece 3. Köprü ihalesi bir ba ka f rsat kollamak üzere Karayollar 

Genel Müdürlü ü nün tozlu raflar na geri döndü.

  

Bu tarihlerde stanbul d nda da çevre örgütleri ilk defa yerel gruplarla temas 

kurdular. Nükleer kar tlar Silifke de yerel halkla uzun soluklu bir i birli i 

gerçekle tird iler, yerel halkla birlikte eylemler yapt lar. Gökova da yap lmak istenen 

turistik tesis yat r m da benzer bir i birli i ile durduruldu ve caretta carettalar 

korumaya al nd . Bergama köylülerinin siyanürlü alt na kar d ireni i yaratt 

etkiler aç s ndan en ilginç örneklerden biri oldu.

 

F rt na Vadisi ne yap lmak istenen 

hidrolik santral uzun süreli bir hukuk mücadelesi ile engellendi. Sivil toplum 

kurulu lar Kuzguncuklular Derne i, Bebekliler Derne i, Altunizade Semt nisiyatifi,  

Cihangir Güzelle tirme Derne i, Ayaspa a Çevre Koruma Derne i, Galata Derne i, 

Beyo lu Güzelle tirme Derne i gibi birçok semt inisiyatifi ile birlikte çal arak 

semtlerde sorunlar n sorumlular , idareciler ve kullan c lar aras nda etrafl ca 

görü ülmesi, çözüme yönelik yakla mlar n üretilmesi do rultusunda çaba 

gösterd iler. Semt derneklerinin kolayl kla u la amad klar kaynaklara eri imde, 

uzmanlar n bilgi aktar m n n sa lanmas nda, kent ölçe inde ili kilerin kurulmas nda 



ve çal malar n sürekli gündemde tu tularak geni kamuoyuna duyurulmas nda sivil 

toplum kurulu lar destekleyici bir rol ald lar.  

 
Yerel hareketlerle uzman STK lar n bulu mas n sa layan bu tepki eylemleri d izisi 

siyasal konulara göre çevre konusunda çok daha ba ar l sonuç al nabilece ini 

gösterd i ve bu nedenle siyasal gruplar n da ilgisini çekti.  

  

Hem ehri Hukuku Sözle mesi

  

Bu giri imden sonra, ayn y l yap lan yerel ve genel seçimler yeni bir sivil giri ime 

daha sahne oldu. 18 Nisan da yap lacak seçimlerde 65 sivil toplum kurulu u yerel 

yönetimlere aday olan büyük ehir ve ilçe beled iye ba kan adaylar aç kl k, 

saydaml k, hesap verme, kat l m ve ortakl k temelinde i leyecek yeni bir yönetim 

anlay na davet ederek, verd ikleri sözü kamuoyu nezdinde imzalayacaklar bir 

sözle me ile ba lama çal mas na giri tiler. Adaylara sözle menin ilkeleri

 

anlat ld , 

görü leri al nd ve alt nda çok say da mahalli sivil toplum kurulu unun imzas 

bulunan sözle me metnini imzalayarak iktidara geld ikleri takdirde hükümlerini 

yerine getirecekleri do rultusunda kamuoyunun ve bas n n önünde söz al nmaya 

çal ld .  

  

1999 depremi: Yeni bir k r lma noktas

  

2000 li y llara gelirken kent ya am n irrasyonel hale getiren ula m sorunlar 

yan nda, Do u Marmara

 

depremleri bu sürecin nas l bir noktaya do ru ilerlemekte 

oldu unu bir kere daha hat rlatt . Depremin ard ndan

 

sivil toplum kurulu lar , 

vatanda lar, siyasal olu umlar seferber oldu. Ancak ortaya ç kan sivil toplum 

kurulu lar ndan çok, sivil toplumun kendisinin seferberli iyd i. Vatanda lar 

mahallelerde yard m toplad , yard m iletmenin yollar n arad , deprem bölgesine 

giderek depremzedelere yard mc olmaya çal t . Sivil toplum kurulu lar aralar nda 

bir koord inasyon sa lamak ve kamu otoritesi ile sistemli bir ili ki kurmak için yollar 




