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Giris

Gunumuzde ‘katilim” s6zcugu gegmistekinden ¢ok farklr bir siyasal baglam icinde
yeralmaya basladi. 1970'lerde oldugu gibi muhalefetin, orgutld sivil toplum
kesimlerinin bir talebi olmaktan cikti, iktidarlarin ve yoneticilerin agzindan diismez
oldu. Yonetimler, siyasetciler, burokratlar kendi gindemlerine gelen her trlt konu
icin siklikla STK’larin, sivil toplumun katilimindan s6zetmeye basladilar. Yoneticiler
kararlarin olusumunda bir Olcide farkli goéruslerden insanlart muhatap almaya
basladilar. Katilimcilik, kamu yonetimlerinin icraatlarini kolaylastiran, finansal
imkanlarini genisleten ve ihtiya¢ duyulan yeni bir siyasal arag haline geldi. Ancak bu
gelisme iddia edildigi gibi, sivil toplum tarafinda demokratik bir agilima yolagmadi.
Tam tersine, bu katilim modeli cikari olmayan gruplarin kamu Kkararlarindan
dislanmasi, marjinallesmesi ile sonuclandi. Katihm modelindeki bu degisim, kamu
alaninin 6zellesmesi ile esanlamli hale geldi. Bugin kamu ydnetimlerinin karar
mekanizmasini destekler mahiyette olusturduklar istisare organlarinda yeralanlarin
neredeyse tamaminin -burokratlar disinda- 6gretim uyeleri, miteahhitler ve proje
birosu sahipleri gibi hizmet Greten kesimlerden olustugu gozlemleniyor. Paradoksal
bir bicimde, 1930’'larin sivil toplumla devlet arasinda kesin ¢izgiler cizen, tek 6zneli
yonetim anlayis1 neredeyse katilimcilik agisindan yeglenecek bir durum kazanmaya
basladi. Yonetimler popdlist politikalarla sivil topluma seslenirken, gegmiste halk
adina katilim talebini dile getiren uzmanlik kurumlari, meslek insanlar1 herhangi bir
sivil toplum kesimi gibi siyaset erbabi ile yeni bir uzlasma arayisi igine girdiler. Bu
kesimler eskisinden ¢ok daha yakin olduklar: iktidar alaninin gecirimsiz duvarlari
arkasina siginarak daha guclt bir bicimde kendi ¢ikarlarini temsil eder hale geldiler.

Bagimsiz bir islev gérmesi gereken tniversiteler, fikir insanlari, kurumlari, uzmanlar



diger sivil toplum kesimleri gibi kendi kamu yarar1 kavramlarin: temsil etmeye

basladilar. Sonucta katilimcilik katilim1 engeller hale geldi.

Neden boyle oldu? Bunun nedeni Tuarkiye'deki kaltir sermayesinin
modernlesmemis olmasinda aranabilir: Informel iliskilerin hakim oldugu siyasal
katilim mekanizmasi gucsuzleri eleyen, gucliuleri yonetimler karsisinda daha etkili
muhataplar hale getiren bir ‘elek” vazifesi gormeye basladi. Katilim esitsizlik yaratan
siyasal pratikler tzerine kuruldu ve esitsizligi yeniden Uretir hale geldi. Syasal
islevler sivil toplumun kapasitesini giiclendirmeye degil, sbndurmeye, dislamaya,
ayrimcilik yapmaya hizmet etmeye basladi. Bu yeni katilim modelinde ¢gogu zaman
kamu islevleri, kamu butceleri kullaniimadig: ve zahmetsizce projeler, icraatlar
bicimlendigi icin yoneticiler kendilerini proje ve kaynak gelistirme agisindan basaril
olduklarin1 varsaydilar. Boylece kamu adina belirlenmis kurallar olmaksizin
profesyoneller, ¢ikar gruplart bu informel piyasanin nimetlerinden yararlanmaya
basladilar. Kamu alanlar1 kolayca, Ustelik artik itiraz edecek higbir merci
kalmaksizin, peskes ¢ekilmeye baslandi. Kamu butceleri ile elde edilmesi gereken
plan ve projeler bu ilgi gruplar: tarafindan gelistirildigi icin yonetimler cikar
sahiplerine neredeyse tamamen teslim oldular. Belediye baskanlar1 ellerinde
kendilerine ulasabilen sinirli bir kesimin gelistirdigi niteliksiz projelerle dolasmaya,
onlar1 kendi fikirleri olarak kamuoyuna sunmaya basladilar. Cikar sermayesinin
uzantisi olan medya da kolayca bu ilgi gruplar1 icindeki yerini aldi. Hizmet Uretenler
ile karar vericiler birbirine karisti.

Uzmanlar, is sahipleri eskiden oldugu gibi, bu yeni katiim modelinde de kapal:
iliskiler gelistirdiler, kentlilerin nelere ihtiyac olduguna karar vermeye devam
ettiler. BOylesine bir tekellesme, profesyoneller, fikir insanlar: arasindaki yaraticilig:
disladig igin kent yonetimleri en olmayacak projelere imza atar hale geldiler. Kamu
yonetimlerine, halka hizmet vermesi gereken piyasa aktorleri icindeki en niteliksiz
profesyoneller belediye baskanlarinin ikna ederek kendi yararlarini halka dayatma

firsatina kavustular. Sonucta yonetimler ve kentliler kapsamli donusim



projelerinden, yaratici fikirlerden, nitelikli profesyonel islerden mahrum kaldilar.
Syasetciler secilme slrelerinin getirdigi icraat gosterme panigi iginde, dnlerine gikan
fikirlerle yetinmeye bagladilar. Syasal bir slire¢ sonucu iktidara gelen yoneticiler
kendilerine is aktarilmasini bekleyen dar cikar gruplari tarafindan siyasetten
uzaklasmaya zorlandilar, adeta rehin alindilar. Bugin kent ydnetimlerinde
gelistirilen planlar, projeler cogunlukla kamu Grtinu vasfina sahip degil, bu
kesimlerin kendi 6zel goruslerinden ibaret. Bunun sonucunda iktidar alanindaki
basar1 kriterleri ile kentlilerin yasantisini etkileyecek basari kriterleri iyice ayristi.
Kent yonetimleri kendi kamu yararlarin1 temsil eden kesimler tarafindan kusatildi.
Bu nedenle kent yonetimlerine cok sayida dekoratif proje Uretmeye dayanan,
bunlarla kentlilerin ihtiyaglarinin karsilandig: izlenimi veren ‘projeci’ bir yonetim
modeli hakim oldu. Yonetimler kamu kaynaklarini kullanarak en 6nemli kaltar
varliklarini, kentin can damar1 olan kamu alanlarini tiketmeye basladilar. Bu durum,
kentlerin yaristigr bir klresel ortamda kent yoOnetimlerinin ayakta kalmasin:
zorlagtirdi. Katilimcailik, kent yonetimlerinde kuralsizligin hakim oldugu yeni bir

siyasal dlizenin simgesi olarak her turli bagimsiz fikir hareketini yoketmeye baslad:.

Basaril1 bir yonetim igin yaratici sermayeye alan acilmasi gerekli. Turkiye'de siyasal
temsil sistemin informel bir katilim modeli trettigi ve sivil toplumun siyasete katilim
biciminin siyasal kamu alanin: daralttigr gézlemlenebilir. Bu tir bir gegiskenligin,
sivil toplum - devlet tlrdegliginin yarattigi belirginlesen sorunlara ve celiskilere
¢coziim getirmek igin yalmzca sivil toplumun ve kamunun degil, sivil toplum
kuruluslarinin ve uzmanliklarin roltinin de tartisilma ihtiyaci var. Son on yildir sivil
toplum bir taraftan fiili olarak, mevcudiyet bigimleri ile siyaset tUzerinde etkili
olmakta, diger taraftan eskisinden farkli bir sivil toplum hareketliligi, érgutlenme
alan1 siyaset Uzerinde entelektliel bir enerji yaratmakta. Ancak sivil toplumun
katilimini giiglendirmek icin STK’larin kamu ile iligkilerini yeniden dlizenlemeleri ve
bu informel iligkileri sorgulamalar1 her zamandan daha fazla zorunlu hale geldi.

Bunun ise bir tek gorinur yolu var: Katilimi daha genis bir kavramsallastirma



alanina tasimak ve yonetimlerin bu sekilde nasil basarili olacaklarini fiilen
gostermek: Cunku bugtn yoneticiler basarili olmak igin yonetim islevlerini yalnizca
bilgiye, kararlara erisim guct bulunan ¢cikar amacl kisi ve kuruluslara degil, yaratici

sermayeye acmak zorundalar.

STK tarihinden kesitler

Olaylar, donim noktalari:

Turkiye'de 1950'lerde ¢ok partili siyasal sisteme gecildikten sonra da sivil toplumu
korporatist bir temsil sistemi igine alan katilim modeli bir kirilma noktasina dogru
suruklemisti. Ancak bu kirilmanin daha c¢ok siyasetin sembolik alaninda
gerceklestigi, daha sonraki fasilal1 demokratik siyasal strecin burokrasi ile siyaset
eliti arasinda paylasilan iki kutuplu bir 6zellik tasidig: varsayilabilir. Bu dénemden
sonra giderek elitist bir gizgiden uzaklasan sivil toplum hareketlerine baktigimizda
da ‘halk” adina ortaya konmaya calisilan bir mesruiyet arayisi ile birlikte, toplumsal
sorunlara ilgi gézlemlenir. Ancak bu ilgi ayn1 zamanda iktidar karsit1 bir muhalefet,
siyasetin disina kayma egilimi ve zaman zaman da devlet -blrokrasisi- ile ittifak
arayislari ile bicimlenir. Bunun nedenleri iktidarin sivil toplum kesimlerini temsil
kabiliyeti ve yarattigr donustlrtct enerjinin karsisinda sivil toplum kuruluslarinin
zayif kalmasi kadar (ayn: zamanda) bu kuruluslarin siyaseti mesru kabul
etmemel erinde aranabilir.

Turkiye'de ‘Soguk Savas” doneminde demokratik bir kamu fikrinin karsisindaki en
biyuk engel kamusal alandaki temsil faaliyetinin temelini olusturan farkli kamu
yarar1 kavramlarinin temsili sorununun ortuk kalmasiydi. STK’lar, aydinlar,
uzmanlar islevlerini —tipki siyasetciler gibi- kendi goruslerini, kendi kamu yarari
kavramlarini temsil etmekle sinirlandirdiklar: 6l¢iide siyasal kamu alani1 daralmakta,
sivil toplum kimlikleri ile siyasal kimliklerin ortustirilmesi beklenmekteydi. Bu
donemde gelismeci sag politika ile meslek odalarinda gelisen meslekg¢i sivil toplum

hareketinin benzer bir temsil modelini paylastigin1 sOyleyebiliriz: Meslek odalari,



sendikalar, 6grenci dernekleri etrafinda orgttlenen sivil toplum hareketi “halk adina
planlama, bilim” basliklar1 altinda kendi kamu yararlarinin temsili ile sinirlt bir
model Uretmisti. Kendi tabanini temsil eden sivil toplum hareketi bu 6zdeslesmeci
siyasal modeli donustirme kapasitesine sahip degildi ve modernlesmeci bir rol
oynamak yerine onun kendisini yeniden Uretmesinde etkili oldu. Turkiye'de de
‘Soguk Savag’ doneminde sivil toplum hareketi icinde yeralan kesimler kamu
alaninda kendi tercihlerini ifade etmeyi yeterli saydilar ve genellikle siyasetin temsil
sorununu sorgulamadilar. Temsilin sivil toplumla slrekli yer degistirmesine
dayanan hakim siyasal sistem bir taraftan simgesel bir alanda kendini yeniden
uretirken sivil topluma ait kimlikler de karsiligini —sanki dogrudan temsil
mumkunmus gibi- surekli resmi alanda bulmak zorunda kaldi. Bu nedenle ‘Soguk
Savag’ doneminde ‘ifade Ozgurlukleri’'nin ve azinlik haklarinin sinirlandiriimas
olarak tamimlanan olaganlasmis ve sireklilik gosteren durumun arka planinda bu
Ortismenin oldugu kabul edilebilir.

Syasal sistemdeki degisimleri kamu ile sivil toplum arasindaki iliskiler agisindan
degerlendirmek mumkindur . Svil toplum kuruluslarinin siyasal faaliyetler
uzerindeki etkileri modernlestirici bir isleve tekabll etmektedir. Asagidaki
orneklerde sivil toplum kuruluslarinin  kentsel hareketler icindeki rollerine
odaklaniimistir. Ancak burada segilen drneklerin Turkiye’deki tim sivil toplum
eylemliliklerini kapsama, analiz etmek gibi bir niyeti ve amaci yoktur. Burada
yapilmaya calisilan analize tekabill eden tipik orneklerde de her zaman karmasik

durumlarla kars: karsiya oldugumuzu pesin olarak sdylemekte yarar gérmekteyim.

Meslekci muhalefet: Bogaz Koprisu tartismalar:

70lerde yapilan 1. Bogazici Koprisu’ne bazi tniversitelerdeki uzmanlarin, meslek
kuruluslarinin ve sol partilerin kars: ¢iktigi biliniyor. O tarihlerde Gniversiteler ve
meslek kuruluslar1 cevresinde yeralan bir gok uzman, biliminsani kdprintn nasil bir

ulasim krizine yolacacagin: ifade etmisler. Hazirladiklar: panelller ve konferanslarda



koéprinin Istanbul’un ulasimin: kolaylastirmayacagi, tam tersine zorlastiracag: tezi
isleniyordu. Bu tezler arasinda o tarihler icin cok énemli 6ngoruler de yeralmaktayds:
Koprinan Istanbul’un kuzeyinde yapilasma baskisini artiracagi, ulasim sistemini ve
Istanbul’'un denize paralel gelisme cizgisini etkileyecegi, cevreye, icmesuyu
kaynaklarina zarar verecegi, ulasimin maliyetini artiracag: gibi tezler isleniyordu.

Ancak bu muhalif hareket toplu tassimacilik kavramini da sagin sbzde temsil ettigi ve
guc aldig1 gelisme, kalkinma soyleminin elde ettigi “siyasal mesruiyet’in karsisina
yerlestirmisti. Bu nedenle uzman meslek kuruluslari halka ‘kendi kamu yarari
kavramlarint dayatmak isteyen Kkisiler’” olarak algilandilar. Bu kuruluslarin
cikardiklar: yayinlara bakildiginda seslenilen asil adresin sivil toplum degil, devlet
oldugu gorulir. (Cikarilan sonug suydu: “Siyasetciler bizi dinlemiyor, devlet sen bizi
dinle”.) O tarihlerde bu tir muhalefetin temel referans: “1950’den sonra uygulanan
yanlis politikalar’di. Yayinlara baktiginizda sanki meslek insanlari, aydinlar iktidar
aygitindan diglandiklar1 icin muhalefet ediyorlar gibi bir sonu¢ ¢ikiyordu. Sanki tek
parti donemindeki ayricalikli konumlarinin 6zlemini duyan uzmanlar, meslek
insanlar1 hep birlikte kendi kamu yarari kavramlarini ‘bilim’, ‘planlama’ olarak
siyasetcilere ve sivil topluma kabul ettirmeye calisiyorlardi. Onlara gore siyasetciler
de (onlar gibi uzman olmadiklar1 ve sermayenin temsilcisi olduklar: i¢in) onlari
dinlemiyorlar. iktidar ise onlarin ‘6zel otomobil’e, zenginlesmeye, refaha karsi
olduklarint sdyliyordu. Boylece sehirciligin, planlamanin bir bilim oldugunu iddia
eden, farkli kamu yarar: kavramlarinin temsilini 6nemsemeyen meslek¢i muhalefet

gelisme dinamiklerini temsil eden iktidarlar tarafindan kolayca izole edilebiliyordu.

Marjinallesme: Populist sag iktidarlarin karsisinda tepeden inmeci ‘aydin’larin

hezimeti

Iktidarlar gelismenin simgesi olarak otomobil sahibi olmak isteyen, kacak bina
yapmak isteyen halki temsil ediyor, meslek kuruluslari, uzmanlar ise buna karsi

cikiyordu. Uzun yillar boyunca meslek odalari ile iktidardaki siyasetciler arasinda bu



tdr bir gerilim yasandi. Syasetciler bu sivil toplum hareketini “bunlar gelismeye,
hatta kopriye dahi karsiydilar” sozleriyle kiuglimsediler. Bir tarafta burokratik
planlamay1 savunan uzmanlar, meslek insanlari, 6bur tarafta asgari bir akilcilastirma
firsatlar1 yaratmayan toplumsal hareketlilik karsisinda buna g6z yuman siyasetciler
kanad: yeraliyordu. Mimarlar Odasi’'nin 80'li yillara gelirken gevirterek bastirdig:
Moskova'nin Bas Mimari Posokhin’in “Yasanabilir Kentler” kitab1 belki de bu
karmagik fikirlerin ugustugu, tartismalarin henliz tam yerine oturmadig1 dénemin
‘en net” mesajin: tastyordu. Posokhin Avrupa’daki sehircilik ve mimarligin kuramsal
alanindaki gelismeler ile hi¢ alakasi olmayan bir planlama anlayisin1 savunuyor ve
Moskova'nin nasil bilim isiginda planlandigini anlatiyordu. Dolayisi ile o sirada
Mimarlar Odasi’'nda yonetimde olan bir grubun 6zlemlerine terciman oluyordu.
(Ancak unutmamak gerekir ki bu 6zlemin gergeklesmesi icin Turkiye'de tek parti
iktidarina geri donulmesi gerekiyordu!) Bu kitap c¢ikar ¢gitkmaz oda cevresindeki
ogrenci kitlesi ve entelektliel cevrede bir parca alay konusu oldu ancak birkag elestiri
yazisi disinda da pek ciddiye alinmadi. Ancak mesaj gene de anlamliyd: ve uzun
yillar meslek kuruluslarinda yonetime gelen gruplarin nasil bir planlama anlayisini
savunduklarint gosteriyordu. Bu anlayisin bu kadar uzun siire -entelektiel karsi
citkisa ragmen- surddrdlebilir olmasinin nedeni ise Uzerinde ayrica durulmas:

gereken bir konu.

Meslek odalari, sendikalar, Universiteler o zamanlar farkli partilerin insan
kaynaklarini gelistirmek ve uzmanlarin siyasete atilmak igin kullandiklar1 yan
kuruluglar gibiydi. Iktidar alanindaki miicadeleler bu kuruluslara dogrudan
yansiyordu. Parlamento dis1 siyasi olusumlarin uzantist konumundaki gruplarin ise
iktidar anlayisina bir farklilik getirmek sdyle dursun, tepeden inmecilikte onlardan
asag1 kalir bir taraflar1 pek yoktu. Sonucta meslek odalarindaki sol ve sag siyaset
arasindaki ‘mucadele’ ayn1 zamanda devlet burokrasisindeki siyasal kadrolasmada
bir micadeleye dayandig: icin boylesine bir arka plan: olmayan ve her iki kutubun

disinda kalan bu yeni ve farkli sesin oda duvarlar: disinda duyulma ve algillanma



imkani yoktu. Buna karsilik 1980’lerin hemen 6ncesinde meslek odalarinda, 6zellikle
de Istanbul ve Ankara Mimarlar Odasi birimlerinde farkli bir tartisma zemini
olusmaya baslamisti. Mimarlik fakultelerinden gelen ogrenciler, Universiteler ve
meslek odalarina hakim olan politikalar1 sorgulamaya girismisti. O tarihlerde meslek
odalarina ve universitelere hakim olan siyasal gruplar Turkiye'de cok partili
donemde guclenen siyasal populizmin karsisinda iktidar alanini  kaybeden
uzmanlarin tepki hareketine yaslanmiglar, ‘uygulanan politikalar’t elestirirken
‘bilim’, ‘uzmanlik’, ‘planlama gibi kavramlari ‘siyasal mesruiyet’in karsisina
yerlestirmislerdi. Meslek odalarinda filizlenen muhalif 0Ogrenci hareketi ise
universitelere ve meslek kuruluslarina hakim olan bu kurumsal politikalar:
elestiriyordu. Boylece meslek odalarinda iki karsit grup teskil etmisti: Bir tarafta
Sovyetler Birligi ve sosyalist Glkelerdeki merkezi planlama anlayisini savunan; adeta
cok partili siyasal sisteme karsi ¢ikan; neredeyse uzmanin “tek parti donemi”ndeki
ayricalikli konumunun 6zlemini duyan bir grup; diger tarafta ise tepeden inme
planlama anlayisina karsi ¢ikan, kentlilesen nifusun taleplerini dikkate almay1
Oneren geng, henuz profesyonel iliskilere bulasmamis bir 6grenci grubu. Geng
muhalif grup esas olarak bu tepeden inmeci meslek ve uzmanlik pratiklerinin kentsel
hareketlilik karsisinda etkisizlestigini  soyllyor, Universitelerde ve meslek
odalarindaki hakim gruplarin dilinden dismeyen ‘carpik sehirlesme’, ‘sehircilik
bilimi ilkeleri” gibi kavramlarin uzmanin islevini sorgulamayi engelledigini iddia

ediyordu.

Bu donemin buna ragmen gene de meslek séyleminde bir kirilma noktasina isaret
ettigi soylenebilir. Peki nasil oldu da gui¢c mucadelelerinin hakim oldugu uzmanlik
alaninda farkl1 bir ses olustu? Bunun bir nedeni meslek odalarinin ¢ok partili siyasal
sisteme gegildikten sonra rantin boltstldigi siyasal partiler yaninda ikincillesmis
orgutler olmast ve dolayisi ile daha ¢ok gonilli cabalarla is Uretilmesiydi. Baska bir
neden bu donem bazi dergiler ve yaymnlar araciligiyla soldaki entelektuel

tartismalardan etkilenen 06grenci kusagimin goénulli olarak oda etkinliklerine



katilmasiydi. Boylece oda yonetiminde yeralan “eski tufek” sol siyasal gruplardan
gonullulerle, disariya agik olan ve kentin gecekondu bolgelerinde galismalar yapan
ogrenci topluluklar: arasinda yeni bir iliski filizlendi. Bu gen¢ kusak (zaman zaman
bir takim glgcler tarafindan hirpalanmalarina ragmen) bir stire Mimarlar Odasi’'nda
etkili oldu. Bu gruplar meslek odalar1 i¢cindeki iktidar micadelelerinden ve siyasi
rant iligskilerinden bagimsizdilar, disariya aciktilar ve sonunda odalarin da disina

cikarak, bir “sivil toplum” hareketine donustuler.

Temsil dis1 STK’lara 6rnekler: Ogrenci genclik hareketleri

Ik 6nce 1980 ler 6ncesi sivil toplum hareketlerine 6rnek olusturabilecek bazi érnekler
uzerinde duralim. Bu tarihlerde gegerli olan orgutlere baktigimizda bunlarin daha
cok Demokratik Kitle Orguitii ad1 verilen meslek érgutleri, sendikalar, 6grenci, kadin,
genclik, is kolu dernekleri gibi kitlesel temsil amacli kuruluslar olduklarini géririz.
Bu tarihlerde 6grenci genclik orgttlenmesine drnek olabilecek bir model olarak o
zamanki Ogrenci temsilciliklerini ele alabiliriz. Fakulte kurullarinda ve senatoda
temsil edilen Ogrenci temsilcilikleri Universitelerin bir cogunda tuzel Kisilik
kazanmisti. Yonetimler 6grenci temsilciliklerine kimi okullarda yer tahsis etmis, kimi
okullarda ise okul kooperatifi ve yemekhanelerin yonetimini secimle gelen bu
temsilciliklere devredilmisti. Ogrenci temsilciliklerinin cogu stireli bir yayina sahipti
ve bazi okullarda o zamanlar icin gecerli olan yetenek sinavlari icin kurslar
dizenleyerek elde ettigi geliri koperatif, yayin ve 6grencilere gikarilan yemegin
finansmaninda kullaniyordu. Ayrica 6grenci temsilcilikleri kendi inisiyatifi ile birim
temsilcilikleri ile sinif meclisleri olusturmustu.

700 yillarda bir taraftan Universitelerde orgutlenen siyasal gruplarin bu 6grenci
genclik dernekleri Uzerinde etkisi bulunurken, yeni filizlenen sivil toplum
kuruluslarinin sosyal faaliyetler alanindaki kapasitesi giderek demokratik, katilimci
bir model 6rgust icinde gelisme gostermis ve 0Ozellikle siyasal bir gruba dahil

olmayan guiclu sivil inisiyatifler bu siyasal 6rgutlerin glictine ve imkanlarina ragmen



bazi okullardaki temsilcilik secimlerinde basarili olmustu. Syasal 6rgutler bir
taraftan bu tarafsiz  yapilanmay:r  zorlamaya  calisirken,  faaliyetlerin
orgutlenmesindeki basari nedeniyle isbirligi yapmak zorunda kalmisti. 70°li yillarin
sonunda bu orgltlenme egitim programa tizerinde galisma yapiyor, akademik yapiy1
sorguluyor, ceviri programlar: ile yabanci dildeki yayinlari erisilebilir kilmayi
hedefliyor ve kent icindeki mahalle oOrgutlenmeleri iliski kurarak o6grencilerin
mahallelerdeki etkinlikleri destekliyordu. Ogrenci temsilcilikleri siyasal orgutlere
adeta calisma modeli sunan bir 6rgltlenme gibiydi. Varolan egtiim programina ciddi
bir alternatif getiriyor, uluslarasi gelismeleri izliyor, elestiri getiriyor ve ders
programlarini degisterbiliyordu. Bu gruplar fakulteler arasi iletisim igindeydi.
Sonucta meslek odalar: icinde en fazla Mimarlar Odasi bu gelismelerden etkilendi.
Geng Ogrencilerden olusan bu gruplar Istanbul’da ve Ankara’da Mimarlar Odasi
etkinliklerinde yeralmaya baslamis, eski kusaktan bir c¢ok Kkisiyi etkilemeye

baslamisti.

Kirilma noktasi: Meslek¢i muhalefetten sivil toplum kurulusuna dontsim

80 darbesi sonrasinda ise bu ‘gen¢ muhalif kusak’ gundelik hayata dair konular
etrafinda ‘ayakta kalma’ savasi veriyordu. Bu donemde siyasal referanslar artik yerel
yonetimler, merkezi birokrasi ve kooperatifler gibi kurumlasmalarda siyaset ‘rant
iliskileri” olarak billurlastig1 icin, odalar ve sendikalarda bagimsiz bir varlik
gostermek zorlasmisti. Hem eski siyasal referanslar kalmamisti, hem de zaten 6zgur
ogrencilik donemi sona ermisti. Gruplar dagildi, kimi parlak gencler Gniversitelerde
kariyere baslayarak veya sirketler kurarak koselerine cekildi. Bu kusaktan geri
kalanlar ise Istanbul’da birkag odakta ( Bilsak, Bilar -ki bunlar yeni dénemde dernek
kurmak zorlagstig icin sirket olarak kurulmustu- ya da meslek odalarinda galismaya
gayret ediyorlard1 ) daha gok gevre ve kentlesme agirlikli toplantilar yapmaya devam
ettiler. Iste ilk cevre, yesil alan, kent dokusu, park miicadeleleri bu dénemde

gindeme geldi. O tarihlerde bu topluluklar icinde “Yesil Dayanisma o©ne ¢ikan



gruplardan biriydi. Yesil Dayanisma esnek bir yapisi olan, katilimcilar1 eylemden
eyleme degisen ve bir topluluktan ziyade eylem bazinda Orgutlenen bir iletisim
agiydi. Bu orgutlenme o kadar ‘iktidar karsiti” bir érgitlenmeydi ki, ne basina bir
aciklama yapacak temsilcileri, ne de baska kuruluslar ile gérismeler yapabilecek
yoOneticileri vardi. Kararlar birlikte aliniyor, birlikte uygulaniyordu. Basindan gelen
taleplere ragmen toplulugun birkag kisi tarafindan temsil edilmesi istenmiyordu. Bu
kusagin sutten agz1 yanmisti. Yogurdu da Ufleyerek yiyordu. Bu toplulugun 1987
yilinda Galata’da, Bilyiik Hendek Caddesi’'ndeki yikimlar: engellemesi Istanbul’daki
en ilging sivil toplum olaylarindan biri oldu. Meslek odalarindaki gibi siyasal
referandarla hareket etmeyen, yazar, sanatci, mimar, reklamci, grafiker gibi farkl
mesleklerdeki kisilerden olusan bu topluluk ‘bir uzmanlar toplulugu olarak’
beklendigi gibi siyasal yonetime dair mesajlar Gretmek yerine, evleri temizlemek ve
boyamak; bir semt senligi dizenlemek, reklam ajansindan ¢ikma afisler ve brosurler
hazirlamak gibi basit ama beceri gerektiren isleri yapmayi Ustlendi. Syasal gruplar
gibi, olaylarin arkasindaki ‘siyasal niyet’le ugrasmak yerine, ‘gorinen sey’le
ugrasmaya calisti. Cok basarili bir ‘halkla iliskiler” program: yurutti ve ‘siyasal’
olmadig icin de gazetelerde birinci sayfada yer buldu. Ses getirdi. Oysa o tarihlere
kadar klasik sol muhalefet medyanin kendisine yer vermemesinin arkasinda baska
nedenler aramaktaydi. Sonucta bu olay bir ilkti ve Galata eylemini Nisantas1 Parki
(otoparkin engellenmesi), Taskisla (otel yapiminin engellenmesi), Gimussuyu Park
Oteli miicadelesi, Sisli Is Merkezi (Otobiis Garaji) eylemleri gibi etkinlikler izledi. Bu
sirada Ankara’da da benzer oOzellikler tastyan bir baska grup Guven Park icin

mucadel e veriyordu.

Bu eylemler mahallelerde gerceklesiyor ve zaman zaman mahalli katilimla
destekleniyor (Galata ve Park Oteli eylemleri drneginde oldugu gibi) olsalar da
mesruiyeti kendinden menkul ve seckinci sivil toplum eylemleriydi. Kitlelerin
ongorulen katilimi ise daha ¢ok bu gruplar tarafindan diizenlenen etkinlikleri izleme

ve iletisim bicimindeydi. Olaylarin gidisine ve ybnetimin kararlarina karsi ¢ikan



‘duyarl1 bir cevre’ ayricalikli imar izinlerinde kamusal kararlarin belirli gruplara
hizmet edecek bicimde ‘OGzellesmesi’ne tepki gosteriyorlardi. ‘Kamu otoritesi’
hedefteki tarafti. Dolayisi ile bu grubun sesi zaman zaman meslek odalarindaki
korporatist siyasal sdylemle de karisiyordu. Bu nedenle de bu hareket ( batin
yaraticiligina ragmen ) Halig, Tarlabas: yikimlar: gibi Istanbul’da ‘binlerce magdur
yaratan” ve gucli bir bicimde karsi cikilabilecek kararlarda etkisiz kaldi. Hedef
‘kamuoyunun bilinglendirilmesi” oldugu icin hentiz daha halkin, hemsehrilerin
sorunlarina, sdyleyebileceklerine sira gelmemisti. Sonugta uzmanlar ve segkinlerden
olusan bu duyarlilik ve tepki hareketi yerel halkla iletisim kurarak, medya tizerinden
kamuoyuna mesgj iletme yolunu segmisti. Hentiz sorun sahiplerinin érgutlenmesine

yonelik veya sivil toplumlailetisim iginde ¢oztim gelistiren bir girisim degildi.

Meslek¢i muhalefetin sinirlar:: Burokratik muhalefetle mesruiyetci sagin izdivac

Buna karsilik 80 sonrasinda meslek kuruluslarinda ve Universitelerdeki uzmanlar
(sasirtict bir bicimde) iktidarla yeni bir ittifak dénemine girdi. Bu gelismenin en
onemli gostergesi de kentsel hareketlilik icinde etkili olamayan uzmanlik
pratiklerinin informel iligkiler icinde kendisini yeniden Uretme Kkabiliyeti
kazanmasiydi. Bu donemde meslek odalarini destekleyen ana kaynagin,
universitelerin iktidarlarla butlinlesmesinin ve patronaj iliskileri igcine alinmasinin
etkili oldugu sdylenebilir. Bu butiinlesmeye yolacan en 6nemli gelisme ise 1984’te
yeni kabul edilen yerel yonetimler kanunu ve bu baglamda olusturulan buytksehir
yonetimlerinin yeni yetkilerle donanarak elde ettigi glgcti. Bu dbnemde yerel
yonetim bir taraftan blyuk kamusal kaynaklarla ydrutulen kent operasyonlarin,
ulagim, atiksu, yol yatirimlarini baslatmist: diger taraftan da medya mensuplari,
sanatcilar gibi meslek gruplari, tniversite 6gretim Uyeleri icin ayricalikli imar izinleri
ile kentsel rant: dagitan otorite halini almisti. Diger taraftan da informel kanallarla
biyuk kazanclar elde ediliyor ve sermaye kentin yapilasmamis parcalarina el

atiyordu. Dolayisi ile iktidarlar ve sermayenin Universitelerle ve uzmanlarla ittifak



yapmamast i¢in bir neden yoktu. Bu nedenle Universite 6gretim tyeleri her donemde
yonetimlerin plan ve proje ihtiyaglarini karsilayan gruplar olarak devreye girdiler.
Kente dair ‘aydin duyarlilig” kisa zamanda uzmanlarin bir sivil toplum kesimi
olarak kendi ¢ikarlarint maksimize etmeye yarayan bir araca donusti. Boylece hem
koruma kurulu gibi birokratik bir aygitin Gyesi olan bir 6gretim uyesi, kolayca
kentsel rant: denetleyen bir kamu kisiligi kimligi kazaniyor, hem de kendi mimarlik
birosunda is takibi yapabiliyordu. Farklilasan talepler karsisinda temsil dis1 bir
konum almast beklenen uzmanlhik kuruluslar: da tipk: diger sivil toplum kesimleri
gibi kendi cikarlarini, kendi kamu yarar1 kavramlarini temsil ettiler. Boylece birbirine
karsit gibi gozuken iki aktor, uzmanlar ile siyasetciler arasinda kentsel ranti
denetlemek icin gizli-agk bir ittfak alan1 olustu. Universiteler siyasetcilerin
mesruiyet ihtiyacint karsiladilar. Syasetciler de ihaleler ve uygulama igleri kendi
denetimlerinde kalmak Uzere, proje ve fikir gelistirme islerini onlara devrettiler.
Boylece kamu islevlerini kurgulama alani, plan ve proje gibi siyasal urtnler ve
oncelikleri belirleyecek surecler karanlikta kaldi. Uzmanlarin da bir sivil toplum
kesimi olarak yeraldig: katilim modelinde denklemin en énemli parcasi, sivil toplum
informel ve modernlesmemis bir katilim modeline yoneldi. Bu yuzden kentlerin
buyuk bir bolumu kacak olarak yapilasti. Halkin biyik cogunlugu planlama, yap:
denetimi, kadltdr varliklarint koruma kararlarin1 kendi cikarlarint savunmak igin
uzmanlarin uydurduklar1 kurallar olarak algiladi. Denetimle ilgili kuruluslarda
buylk bir risvet mekanizmas: gelisti ve siyasetciler de keyfilesen kurallarin
uygulanmamasindan veya uygulanmasindan dogan bir gelir transferini kontrol
etmeye yoneldiler. Bu kontrol siyasal patronaj iliskilerini guclendirdi ve uzmanlar

siyasal otoriteye daha bagimli hale geldiler.

STK kavraminin olugsmasi: STK’larin kamusal alan yaratma mucadel esi

Mahalli sivil girisimlerdeki asil ‘donim noktasi” 1993 yilinda Refah Partisi’nin yerel

yonetimleri ekseriyetle kazanmas: ve sonra da koalisyon ortag: olmas: sonrasinda



gerceklesti. Bu defa kendini gene muhalefette bulan seckinlerin girisimi ile Beyoglu
Platformu, Istanbul Platformu gibi kisa vadeli yerel girisimlere tanik olundu. Bu
tarihlerde Nevizade Sokagi’'ndaki esnafin destekledigi dis mekanlarda icki icme
yasagina kars1 sokak eylemi, Taksim Camisi tartismalari, Turing Kltp olay1 tlkenin
genel siyasi kutuplagsmasina paralel gelisen siyasal etkinliklerdi. Bu etkinliklerde
yeralan Kisiler sivil toplum 06rgati icinde olmaktan c¢ok, iktidar amagl siyasal
Orgutler gibi davranmyorlardi. Ancak bu cizgiyle paralel olmayan, gegcmisten gelen bu
catismact modelle iliskisi olmayan sivil hareketler de vardi. Bunlardan en stphesiz
en ilginci Beyoglu Platformu’nun Istanbul’daki su sikintisina karsi ‘conta dagitma’
eylemiydi. Muhalefet beklendigi ve dnerildigi gibi bidonlar1 alip belediyenin 6niinde
gosteri yapmak yerine evleri tek tek dolasip musluk contast dagitmaya baslamisti. Bu
beklenmedik olay (tahmin edilebilecegi gibi) butun taraflarda sok yaratt.
Televizyonlarda birinci haber oldu. Tartismalar yasandi. Kimileri conta dagitarak
belediyeye muhalefet etmek yerine destek olundugunu, kimileri nihayet laik
cevrelerin de Refah Partisi’nin yontemlerini kullanarak mahalle calismalarina
basladigini, kimileri de bir sivil girisimin zaten yapmas: gerekenin bu oldugunu
soyltyordu.

Bu kucik ama medyatik olay hem Yesil Dayanisma eylemleri gibi mizah ve dolayisi
ile bir kendine given unsuru tasiyordu, hem de ‘sivillik” tzerine bir tartisma
baglatma kapasitesine sahipti. Istanbul’da yerel segimleri Refah Partisi kazandiginda,
merkezi iktidardaki sosyal demokrat kanada yaslanan Mimarlar Odasi kendisini bir
‘ileri karakol” olarak tanimlamisti. Ankara'nin destegini alarak yerel yonetime kars:
bir siyasal organ gibi calismaya baslamisti. Bu dénemde Istanbul ‘laik cephe’
tarafindan oda kanaliyla savunuluyor, oda baskani bir muhalif lider gibi siyasal
mesajlarla medyada boy gosteriyordu. Ancak Refah Partisi’nin merkezi hukimete
ortak olmast olaylarin seyrini degistirdi. Refah Partili Kualtir Bakani’nin ilk
icraatlarindan biri odaya verilmis binay1 geri almaya calismak oldu. Bu sire icinde

Mimarlar Odasi gelisen konjonktirin icinde Refah Partili belediye baskanina, daha



sonra da Huklmet ortag: olan Refah Partili Kulttr Bakani’nin Yildiz’daki binay: geri

alma girisimine karsi sivil érgutlerle dayanismaya calisiyordu.

1996 yilinda duzenlenen Birlesmis Milletler Habitat 2 Konferanst oOncesinde
beklenmedik baska bir olay daha oldu. Svil hareket butin imkansizliklara,
engellemelere, gl¢ gosterilerine ragmen siyasal cekismelerin disinda, 1980 Oncesi
Mimarlar Odasi’'nda yasanan ilk deneyimi hatirlatan, tarafsiz bir sivil alan yaratma
girisimine sahne oldu. Ilging olan Habitat 2 Konferansi dncesinde ve sirasinda
merkezi yonetimle yerel yonetim arasinda gercgeklesen cekismelerin sivil toplum
kuruluslarina yansimamasiydi. Ilk defa farkli kesimlerden sivil toplum 6rgitleri
ortak bir etkinlikte bulustular ve diizenleme komitelerinde birlikte yeraldilar. Oysa
gecmiste resmi sahadaki catlaklar sivil toplum sahasina ¢ok daha gurultilt bicimde
yansiyordu ve kaba kuvvete kadar uzaniyordu. Bu defaki drnek Turkiye'de ilk defa
Ozerk bir sivil toplum sahasinin olusabilecegini ve bunun kamu sahasinda herkese
acik bir iliski ag1 icinde olabilecegini gosterdi. (Secilen mekan gene Bilsak’t1 ve Bilsak
yoneticileri 80 sonrasi giderek umudedilen siyasal amaclari gerceklestiremeyen
kuruluslarinin icinde pek bir anlam veremedikleri ve karismadiklar1 bu yeni sivil
girisimin yapilanmasina olumlu baktilar.)

Cesitli kuruluglardan bu 6zerk girisimi yonlendirmeye ¢alisan girisimler olduysa da,
herkese acik olan bu platform kolay kolay siyasal etki alani igine alinamadi. Girisim
batiin tecribesizlige, yetersizlige, imkansizliga ragmen ayakta kalmayi basard:.
Hatta Birlesmis Milletler hazirlik toplantisinda Turkiye'yi temsil eden heyete iki
temsilci vererek, bir ilki gergeklestirdi. Habitat 2 Konferansi’nin ‘ortaklik” kavrami
Turkiye'de sivil toplum kuruluslarinin da sahiplendigi bir kavram oldu. Boylece ilk
defa yerel, merkezi yonetimlerin (siyasal partileri ne olursa olsun ) ve sivil
girisimlerin kamu sahasindaki rolleri bir par¢a kavramsal karsiligini bulmus
oluyordu. Konferans cevresinde yasanan tartismalar sayesinde sivil toplum kavrami

Tarkiye gindemine yerlesti.



Kavramsallastirma: STK kavraminin icad1

Turkiye'de sivil toplum kuruluslar: (STK) kavraminin ¢ok kisa bir ge¢gmisi oldugu
soylenebilir. 1992 yilindaki Rio Cevre ve Kalkinma Zirvesi Turkiye'de fazla etkileri
olmadan gegmisti. Oysa bu zirve STK’larin yonetimler tarafindan kabul gordigi en
onemli dénim noktalarindan biriydi. 1996 yilinda BM Zirvesi‘nin Istanbul’da
dizenlenecek olmast birkag yil dncesinde Turkiye’de STK ortamini hareketlendirdi.
Istanbul’daki bu konferansla ilgili kararin verildigi tarinte heniiz sivil toplum
kuruluslar: arasinda iletisimi saglayacak bir komite olusmamisti. 1994 yilinda baz:
sivil toplum kuruluslarina tiye olan kisiler bir araya gelerek ve kendi imkanlari ile bir
Evsahibi Komite olusturdular. Svil toplum kuruluslar:t arasindaki iletisimde etkin
rol aldilar.

Ancak hentiz STK’lar agisindan bir kamusal alan tanimi1 yoktu. BM Zirvesi 6ncesinde
uluslarasi standartlara gore katilimc taraflardan biri olan ingilizce ‘non
governmental organizations (NGO)" kavramina bir karsilik arandi. Bu tarihlerde
‘devlet dis1 kuruluslar (DDK)’, “hukimet dist kuruluslar (HKD) gibi kavramlari
kullananlar oldu. Baska bir grup ‘gonullt tesekkiller” kavramini ortaya attiysa da bu
kavram bu yeni ihtiyac tanimlamaktan uzakti. Ancak bu tarihlerde bir takim ceviri
yayinlarda yer alan ‘sivil toplum’ kavraminin yanina ‘kurulusu’ eklendi ve boylece
STK, NGO kavraminin karsilig1 olarak kabul gordd.

Daha ‘tarafsiz’ -ve yayinlar dolayisi ile- biraz entelekttiel bir referansa sahip olan
‘sivil toplum kurulusglar1” (STK) kavrami o tarihlerde soruna ¢6zim oldu. Bu kavram
resmi otorite tarafindan da benimsendi ve tescil edilmis oldu. (Bdylece Devlet’in
onayladigi, kabul ettigi alanin ‘iginde olma’ gudust de belki rol oynad:i.) Eski
‘demokratik kitle orgutleri (DKO)’ kavrami da hizla bir kenara itildi. STK kavrami
sol, sag, laik, liberal tarafindan ittifak halinde kucaklanan bir kavrama donustu.
Sonugta meslek kuruluslari, sendikalar, uzmanlik kuruluslari, kitle temsiline
dayanan kuruluslar, yerel inisiyatifler, hepsi STK bohgasina girdiler ve bundan bdyle

kendilerine ‘sivil toplum kurulusu” olarak adlandirdilar. Boylece ilk bastaki kavram



kargasasi ortadan kalkmis gibi gozukti. Ancak sorunlar burada bitmedi. Tam tersine
yeni bir kavram gibi goziiken STK kavrami ile birlikte, ‘siyasal miras’ bu kavramin
icine kolaylikla sizd1. Hatta sizmaktan 6te bu donem sonrasi ortaya ¢ikan kavramsal
kargasada belirleyici bir konum kazandi. STK’lar -tipk: iktidar amagli kurumlar gibi-
kendilerini “halkin temsilcisi’ olarak gérduler. Bu stirecte de STK kavraminin ‘iktidar
disi” olmadegil, ‘sivil toplum” ve temsil vasf1 belirginlik kazandi. 28 Subat sirecinde
STK kavrami 6nemli bir referans haline geldi. STK’lar1 temsil eden semsiye Orgutler
kuruldu. STK’lardan beklenen ise patronaj sisteminin gerektirdigi referanslar:
Uretmek oldu. Bu nedenle Turkiye'de STK kavrami ile birlikte sikca sdzedilen
‘katilim’, “‘ortaklik’ gibi kavramlardan bizzat STK’larin katilim1 anlasildi. Boylece STK
kavraminin iginde yeralan ‘sivil toplum’ kavraminin gegcmisin korporatist kalitim
modeline geri goéturdugu sOylenebilir. Kamusal islevlerinin kararlastiriimasinda,
kurallarinin uygulanmasinda siyasetten arindirilmis bir kamu dizeni, bir toplum
tasarim: oldugunu varsayan bazi gucli STK’lar bilgi paylasimini, sivil toplum
katilimini, seffaflig1 sorun etmediler. Ancak bu sureg iki énemli olayla noktaland.
Bunlardan birincisi 2000°'li yillarda yasanan ekonomik kriz, ikincisi 2003 yilinda

yapilan genel secimlerde AK Parti’nin tek basina iktidara gelmesi.

Asagidaki oOrnekler bu surecte yasanan bazi sivil toplum hareketlerinin bir
degerlendirmesini yapmay1i, bu stireci sivil toplum kuruluslarinin ortak eylemlilikleri

acisindan analiz etmeyi hedefliyor:

STK hareketinden kesitler: Ortak hareket 6rnekleri

Bu tarihten itibaren degisik tirde mahalli sivil girisimlere de tanik olundu.
Bunlardan ilki Piyalepasa-Okmeydan: imar planina kars1 yapilan eylemlerdi. Plan,
yerlesim alaninin toptan yikilarak, is merkezleri, alisveris merkezleri, otoyollar,
koprili kavsaklar ve tiinellerle yeniden yapilanmasini éngériiyordu. Isin ilging

tarafi planin gecmisinin 80'li yillara kadar uzaniyor olmasiydi. Bu plan kamuoyuna



‘Essen Plani” olarak tanitilmis ve Almanya’da hazirlanmis olmasindan dolay:1 bu
kentin Universitesinde hazirlanmis gibi bir izlenim yaratiimisti.
Piyalepasa/Okmeydan1 imar planina karst yapilan kampanyada sivil toplum
kuruluglar1 bitin taraflarin, yerel halkin ve yonetimlerin karsilikli oturup
tartisabilecegi toplantilar dizenlemeye, taraflarin bu tir toplantilara gelerek
goruslerini tartismaya agmalarint saglamaya calistilar. Bu toplantilar neticesinde,
mahalli diizeyde bir itiraz kampanyas: diizenlendi ve 3500 kisi belediyenin dninde
dilekgelerini vermek Uzere siraya girdiler. Bu kitlesel gosteri yerel yonetimi trkutta
ve plan geri ¢cekildi. Refah Partili yerel yonetimler sonucta bu olaydan kiiciik de olsa
bir ders aldilar ve bir daha da kendilerini sivil toplumun karsisinda bulacaklar:

hatalar yapmamaya gayret ettiler.

Gokkafes tartismalari

Gokkafes eylemi de segkinlerden kitlelere, siradan vatandasa uzanan bir ¢ok farkl
kesimi, kitleleri kucaklayabilecegini gosterdi. Daha 6nceki Gokkafes eylemlerinde
one ¢ikan kiclk bir uzman (meslek odalar: calisanlar:) topluluguna karsi Gokkafes
‘Hukuk Zinciri” kampanyasinda her goéristen 30'a yakin sivil toplum kurulusu
ishirligi yapti. Svil girisim “sehircilik bilimine aykir1” olmak gibi kestirme bir sOylemi
tercih etmek vyerine Belediye yonetimlerini, hukukcular: ilgili sivil toplum
kuruluslarini teker teker dolasarak goruslerini ve siireci 6grenmeye calist: ve yapilan
haksizliklar konusunda kamuoyunu bilgilendirdi . Sorulan sorular sunlardi: Turizm
Bakanlig1 Gokkafes'in insasina izin veriyordu da, Blyuksehir Belediyesi sonradan
neden vermemisti? Kararlar kimler tarafindan, nasil alinmisti? Ingaat yasagi nasil
kaldirilmigt1? GoOkkafes'in  sahipleri projelerini nasil savunuyordu? Cevreci
kuruluslar ve meslek odalar1 neden Gokkafes'e karsi gikiyorlardi? “Sehircilik bilimi
ilkeleri’ gibi kavramlarin ve daha 6nemlisi hukukun arkasinda nasil bir mesruiyet
aranabilirdi? Imarlailgili kararlarin alins siirecinin siyasetle iliskisi neydi? Gokkafes

ders cikarilabilecek bir drnek olarak islenebilir miydi? Svil girisim bu sorular: seffaf



bicimde genis bir platforma tasimaya ¢aba gosterdi. Tartismalar: kimseyi dislamadan
ve en genis katilimi saglayarak yapmaya 6zen gosterdi. “Hukuk Zinciri” kampanyast
tartismalar1 bu sekilde uzmanlar alanindan genis topluluklara tasimas: agisindan
onemli bir farkhilik tasidi. Sirketin ‘bu isi bilen bilmeyen tartismasin” kampanyasina

veilanlarina karsilik, sivil girisimin sorunu kamuoyuna tasimasi etkili oldu.

3. Kopri: Uzmanlarin tercihine karsi halkin tercihi mi1?

Bu eylemin arkasindan yeni bir konu giindeme geldi. DYP'li Bayindirlik ve Iskan
Bakan: Yasar Topgu Istanbul’a bir tiglincli képrii gerektigini ve ok yakinda ihaleye
ctkilacagini acikladi. Bakan, 3. Kopri ihalesinin yapilacagindan o kadar emindi ki,
meslek odalarinin veya birkag muhalif kisinin disinda kolay kolay kimsenin karsi
citkamayacagini dustuniyordu.

Bayindirhk ve Iskan Bakam 5 Haziran 1997’de yaptigi agiklamada “li¢ bes Kisi
istemiyor diye” 3. Kopru'yl yapmaktan vazgecmeyeceklerini bir kere daha
tekrarliyordu. Bakan Istanbullularin ulastm sorununun ¢dzim bekledigini,
koprunun gerekli oldugunu sdyledi. Bakan’a gore birkag Bogazici asig1, aydin halkin
talebine karsi direniyordu. 3. Képri'yli giindeme getiren bakan ‘Istanbullularin
ulastm sorunu karsisinda Bogazigi'nin estetigini korumak gibi bir likslerinin
olmadigini” iddia ediyordu.

Ancak Bakan’in agiklamasindan ¢ok daha 6nce bir sivil girisim koéprinin projesini
ele gecirmis ve yeralacag: yerlerdeki halkla temas kurmus, calismalar yurutiyordu.
Bakan’a cevap bu defa uzmanlardan degil, halktan geldi. Arnavutkoyltler kopriy
istemediklerini ilan ettiler. Cesitli kuruluslardan olusan sivil girisimler 3. Bogaz
Koprisi’'ne karst yapilan kampanyada Arnavutkdy Semt Girisimi’nin kampanyay1
yonlendirmesinde ve yuklenebilir hale gelmesinde destek rolu tstlendiler. Konunun
lokal bir sorun olmaktan cikarak Istanbul perspektifine tasinmasinda bu kuruluslarin
ortak cabalar1 etkili oldu. 3. Bogaz Koprisi’'ne karst yapilan kampanyada sivil

toplum kuruluslar1 Arnavutkdy Semt Girisimi’nin kampanyay1 yuklenebilir hale



gelmesinde destek rolt ustlendiler. “Arnavutkdy’den kopruye hayir” perspektifi ile
‘Istanbul’dan 3. Koprilye hayir’ ve ulasim konusunun agikliga kavusmasi
perspektifinin bulusabilecegi zeminler gelistirildi.

Yeni bir kopruniin Istanbul’da kamusal yarar agisindan ne anlama gelecegini
dillendirenler arasinda basin, yerel yonetim, hatta Ulastirma Bakanlig1 da dahil
olmak uzere, farkli aktorler ve gruplar arast gugli bir bilgi alisverisinin saglanmasi
cok onemli bir rol oynadi. Karar verici otorite hi¢ beklemedigi ve alisik olmadig: bir
tepkiyle karsilasmisti. Oysa o (en fazla) ilk kopri kararinda oldugu gibi ‘her seye
kars: ¢ikan” bir uzmanlar toplulugunu karsisinda bulmayi hayal ediyor ve kolayca
amacina ulasmayi hedefliyordu. Ama bu ikinci hamlesi de bosa gitti. Bu defa halk
‘istemiyoruz’ diyordu ve bu uzmanlarin karar1 kendi baslarina tartismalarindan
farkli bir seydi. Boylece 3. Kopru ihalesi bir bagka firsati1 kollamak Gzere Karayollari

Genel Madurlagi’nin tozlu raflarina geri dondu.

Bu tarihlerde Istanbul disinda da cevre érgutleri ilk defa yerel gruplarla temas
kurdular. Nukleer karsitlar1 Slifke'de yerel halkla uzun soluklu bir isbirligi
gerceklestirdiler, yerel halkla birlikte eylemler yaptilar. Gokova'da yapilmak istenen
turistik tesis yatirnmi da benzer bir isbirligi ile durduruldu ve caretta carettalar
korumaya alindi. Bergama koylllerinin siyantrlt altina kars: direnisi yarattig
etkiler acisindan en ilging érneklerden biri oldu. Firtina Vadisi’ne yapilmak istenen
hidrolik santral uzun sureli bir hukuk mucadelesi ile engellendi. Svil toplum
kuruluslart Kuzguncuklular Dernegi, Bebekliler Dernegi, Altunizade Semt Inisiyatifi,
Cihangir Guzellestirme Dernegi, Ayaspasa Cevre Koruma Dernegi, Galata Dernegi,
Beyoglu Guzellestirme Dernegi gibi bircok semt inisiyatifi ile birlikte calisarak
semtlerde sorunlarin sorumlulari, idareciler ve kullanicilar arasinda etraflica
gorusltlmesi, cozume yonelik yaklasimlarin Gretilmesi dogrultusunda caba
gosterdiler. Semt derneklerinin kolaylikla ulasamadiklari kaynaklara erisimde,

uzmanlarin bilgi aktariminin saglanmasinda, kent 6lgeginde iliskilerin kurulmasinda



ve calismalarin sirekli gindemde tutularak genis kamuoyuna duyurulmasinda sivil
toplum kurulusglar: destekleyici bir rol aldilar.

Yerel hareketlerle uzman STK’larin bulusmasini saglayan bu tepki eylemleri dizisi
‘siyasal” konulara gore gevre konusunda ¢ok daha basarili sonu¢ alinabilecegini

gosterdi ve bu nedenle siyasal gruplarin dailgisini gekti.

Hemsgsehri Hukuku Sozlesmesi

Bu girisimden sonra, ayni yil yapilan yerel ve genel secimler yeni bir sivil girisime
daha sahne oldu. 18 Nisan’da yapilacak secimlerde 65 sivil toplum kurulusu yerel
yonetimlere aday olan buylksehir ve ilge belediye baskan adaylar1 aciklik,
saydamlik, hesap verme, katilim ve ortaklik temelinde isleyecek yeni bir yonetim
anlayisina davet ederek, verdikleri sozii kamuoyu nezdinde imzalayacaklari bir
sozlesme ile baglama calismasina giristiler. Adaylara s6zlesmenin ilkeleri anlatildi,
gorusleri alind1 ve altinda ¢ok sayida mahalli sivil toplum kurulusunun imzasi
bulunan sbzlesme metnini imzalayarak iktidara geldikleri takdirde hukimlerini
yerine getirecekleri dogrultusunda kamuoyunun ve basinin 6nunde s6z alinmaya

calisildi.

1999 depremi: Yeni bir kirilma noktast

2000l yillara gelirken kent yasamini irrasyonel hale getiren ulasim sorunlari
yaninda, Dogu Marmara depremleri bu sirecin nasil bir noktaya dogru ilerlemekte
oldugunu bir kere daha hatirlatti. Depremin ardindan sivil toplum kuruluslari,
vatandaglar, siyasal olusumlar seferber oldu. Ancak ortaya c¢ikan sivil toplum
kuruluglarindan ¢ok, sivil toplumun Kkendisinin seferberligiydi. Vatandaslar
mahallelerde yardim topladi, yardimi iletmenin yollarin1 aradi, deprem bélgesine
giderek depremzedelere yardimci olmaya calisti. Svil toplum kuruluglar: aralarinda

bir koordinasyon saglamak ve kamu otoritesi ile sistemli bir iliski kurmak i¢in yollar






